Seccion Corporativa

Premio Juan B. Vallet de Goytisolo

En el ano en que se cumple el centenario del nacimiento de Juan B. Vallet de Goytisolo, ejemplo de notarios,
la Fundacion Matritense del Notariado ha considerado de justicia instituir un Premio de lleve su nombre para
fomentar el estudio y la investigacion en las multiples areas que se beneficiaron de sus ensefanzas,
centrandose en esta primera edicion en el Derecho de Sucesiones. Los trabajos habran de entregarse en la
Fundacion Matritense del Notariado antes de que finalice el dia 30 de septiembre. La obra ganadora recibira
la suma de 18.000 euros y la Fundacion asumira el coste de publicacion de los primeros 1000 ejemplares. Las
bases estan disponibles en la web del Colegio Notarial de Madrid.

Como homenaje a la metodologia de Juan B. Vallet de Goytisolo aprovechamos la convocatoria de este
Premio para publicar aqui unas pequenas reflexiones sobre los postulados del realismo metddico.

Universidad de Cordoba

an trascurrido ocho anos desde que finalicé mi

tesis doctoral sobre el pensamiento juridico de

Juan Berchmans Vallet de Goytisolo y siete de

su triste partida. Su ensenanza alzé mi vista a

un horizonte de sabiduria por lograr y, ahora,
reconozco el incuantificable regalo de su magisterio. Escribo
este articulo s6lo con un cardcter enunciativo y, principal-
mente, para rendir homenaje al maestro en la revista EL
NOTARIO DEL SIGLO XXI del Colegio Notarial de Madrid, que
tanto amo. Este Colegio le rinde homenaje con la Biblioteca
Vallet de Goytisolo, que por seguro es la envidia de otras
instituciones colegiales y académicas, y, préximamente, con
la convocatoria de un Premio que llevard su nombre. Yo, en
un necesario acto de gratitud, quiero presentar este escrito
para recordar las lineas fundamentales de su metodologia juri-
dica, sobre todo, ahora que su joven amigo cordobés da sus
propios pasos en la reflexién sobre la determinacion del
Derecho y no puede evitar el recuerdo de sus palabras.
Espero que este escrito sirva como un breve compendio de la
impronta que, el genial Vallet, dejo grabada en mi.

La ciencia del Derecho tiene vocacion practica

El Derecho es una ciencia con una clara vocacién practica,
cuyo objeto Ultimo es guiar las decisiones de la autoridad y
resolver conflictos. Es decir, los postulados teéricos serdn
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juzgados en funcion de su oportunidad y razonabilidad para
resolver los problemas de orden préctico que se plantean al
jurista. En la medida que esta disciplina intenta guiar el razo-
namiento y decision del jurista, la validez de sus teoremas se
sitdia en el 4mbito de la razén préctica y no de la razén tedrica.

Quiere decirse, en consecuencia, que los métodos propios
de las ciencias tedricas (strictu sensu) no deben ser traslada-
bles al campo juridico, aunque se haya intentado. El Derecho
no puede ser concebido, asi lo pretendia la escuela de la
exégesis, como una operacién de cdlculo (silogismo). Senci-
llamente, porque la operacién de subsuncion del hecho de la
vida real en el hecho tipo de la norma, exige una operacioén
intelectual de construccion de la cuestion juridica de cuya
correccién o incorreccién dependerd la solucion ulterior. Es
decir, las cuestiones juridicas no se encuentran dadas de ante-
mano, como si se tratase de nlimeros en una ecuacion, sino
que necesitan ser construidas “prudencialmente” para poder
ser resueltas. Ademas, no debe olvidarse que la decision
acerca de la misma no se trata de una mera deduccién logica,
sino de un auténtico juicio prudencial o ponderacién acerca
de la razonabilidad, justicia o correccion de la decision. En
este proceso no es tanto la logica formal la responsable de
guiar la decision, mas bien, la logica material.

Tampoco debe observarse el Derecho y su conocimiento
desde el método propio de las ciencias naturales, tal y como



Juan B. Vallet de Goytisolo.

quiso simplificarlo la escuela positivista. El jurista no es un
simple espectador del Derecho, su misién no se agota en la
tarea de describir normas; al contrario, debe construir sistemd-
ticamente el material bruto normativo y asi proyectar su
ciencia a los problemas concretos de la convivencia, ayudando
a las autoridades en la toma de decisiones. La hipdtesis de una
ciencia positiva, llevada al extremo, es la de una
ciencia narcisista embelesada en su propia imagen e
incapaz de trascenderla. Una ciencia meramente
descriptiva es una ciencia anquilosada e incapaz de
proyectarse hacia el futuro.

Si la ciencia del Derecho tiene una vocacién
practica, antes de nada debemos preguntarnos es
qué es la praxis juridica, en qué consiste y cudl es la
mejor manera de llevar a término esta practica'. Pues
bien, la praxis juridica consiste en resolver conflictos
sociales mediante la toma de decisiones y lo impor-
tante serd determinar cémo han de tomarse estas decisiones.
Lo que parece ser que se pide a una decisién “juridica” es un
minimo de razonabilidad, esto es, que se funde en el dictado
de lo justo o, si se prefiere, lo razonable.

/Qué es una decision razonable? Una decisién prudente,
esto es, una decisién que viene motivada por un juicio
completo acerca de las circunstancias y consecuencias de
dicha decisién. En sentido amplio, la prudencia es reflexionar
acerca de lo que se va a hacer. Esto ya es una premisa del

Lo que parece ser que
se pide a una decision
“juridica” es un minimo
de razonabilidad, esto
es, que se funde en el
dictado de lo justo o, si
se prefiere, lo razonable

método juridico: el jurista ha de
pararse a pensar, resulta absoluta-
mente necesario detenerse a
pensar.

1°. La prudencia es saber lo que
se hace. Lo minimo que se puede
exigir a un hombre prudente es que
sepa lo que hace y, al contrario, si
no sabe lo que hace, se abstenga de
hacerlo. 2°. La prudencia implica
percibir los principios éticos, los
valores inherentes en los hechos y
la accién que se pretende realizar.
Un hombre prudente no puede ser
indiferente a los valores que
emanan de las diversas situaciones
del obrar humano. 3°. Ser prudente
supone, sin duda, ser capaz de
prever las consecuencias de nues-
tros actos y medir correctamente los
danos y beneficios que genera-
remos con nuestra accion. 4°. Final-
mente, ser prudente significa ser
oportuno, esto es, saber cuindo
actuar y cuando no. Se puede ser
inoportuno tanto por precipitaciéon como por exceso de refle-
xién. En definitiva, el hombre prudente debe actuar; pero no
perderse en la reflexién, incapaz de actuar o actuar extempo-
raneamente, cuando ya nada se exige de €l. Actuar en el
momento oportuno es una clara sefial de prudencia y reflexién
bien ejercida, porque no debe olvidarse que el propésito de la
reflexién es mover a la accion.

Esto es lo que debe entenderse
por tener un cardcter reflexivo o
prudente y la decision juridica no
es muy diferente. Ahora bien, las
decisiones en el mundo del
Derecho se definen por su carécter
controversial, es decir, estdn
siempre sometidas a discusién. Por
esta razon, la praxis juridica no se
agota en la deliberacion sino que,
para determinar la correccién o incorreccién de ésta, es nece-
sario un proceso dialéctico caracterizado por la superacion de
la critica y la victoria del mejor argumento’. Esta es una tesis
principal del realismo metédico: el motor de la actividad juri-
dica es el proceso de confutacién (dialéctico) de pruebas y
argumentos. Deliberacién, argumentacién y acto de la
voluntad son, en suma, los tres momentos del quehacer juri-
dico y deben ser, en consecuencia, el objeto de la metodo-
logia juridica.

' VILLEY, M., Lecons d'Histoire de philosophie du droit, Edit. Dalloz, Paris, 1962 (reimpresion 2002), p. 173.
? CAVALLA, F., L' origine e il diritto, Franco Angeli, Milano, 2017, p. 202-206.
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Deliberacion y argumentacion
La cldsica definicién romana de jurisprudencia era enunciada
del siguiente modo: ciencia de lo justo y de lo injusto por
medio del conocimiento de todas las cosas humanas y divinas
(divinarwm et humanarum rerum notitiae, iusti atque iniusti
scientiar). Esta definicion intenta enseflar que en aras de deter-
minar lo justo y lo injusto todo tipo de conocimiento nos es
atil. Resulta, entonces, que la mentalidad practica del pretor
romano compensa su falta de rigor filoséfico, porque, a su
juicio, cualquier clase de conocimiento puede resultar opor-
tuno, necesario o Util cuando se trata de decidir
sobre el conflicto que se le presenta.

¢Cudl es la causa del conflicto? Afirmamos como
dato evidente la alteridad, esto es, el hecho de que
el hombre coexiste con sus semejantes y esta coha-
bitaciéon no siempre es pacifica. El conflicto es un
fenémeno natural del acontecer humano y junto a él
se esconden, de modo mds o menos visible, multitud
de variables: intereses en disputa, intenciones
ocultas, voluntades enfrentadas, hechos controver-
tidos, normas en pugna, declaraciones de voluntad,
contratos, testamentos, documentos de todo tipo,
relaciones juridicas, actos administrativos y un largo
etcétera de situaciones, sobre las cuales ha de dirigir su refle-
xién el jurista. Santo Tomds sentenciaba que el conocimiento
es la adecuacion del intelecto a la cosa; si estd en lo cierto, y
asi lo creemos, la naturaleza particular de cada una de estas
cosas demandard una deliberacién propia. Si el objeto de la
metodologia juridica es determinar un concepto general de
deliberacion, éste podria ser el siguiente: la plena compren-
sion de la cosa, norma, hecho, conducta o acto considerado.

Pensaba Carnelutti que los juristas repiten hasta la saciedad
las palabras “hecho” y “cosa”, que son como dos caras de una
moneda en la que ya no se distingue la cara de la cruz. Acto
seguido, escribia que la diferencia
entre la cosa y el hecho es que la cosa
“estd” y el hecho “se mueve”. La cosa
es una realidad estdtica, mientras que
el hecho es una realidad dinimica vy,
mds aln, este contraste entre el “estar”
y el “moverse” es la viva imagen del
Derecho (sintesis entre la norma y el
hecho)’. La reflexion de Carnelutti nos revela dos polos prin-
cipales de la deliberacion juridica: los hechos y las normas.

Cualquiera que tenga un minimo contacto con la praxis
juridica comprenderd que los hechos y las normas no se descu-
bren, se obtienen. Cuando juridicamente afirmamos que el
jurista debe hallar el Derecho, lo cierto es que su labor esta
muy lejos de ser un hallazgo espontineo. Mds bien, lo que el
jurista hace es pensar para obtener hechos y normas. El intér-

Si el objeto de la
metodologia juridica es
determinar un concepto
general de deliberacion,
éste podria ser el
siguiente: la plena
comprension de la cosa,
norma, hecho, conducta
o acto considerado

La positividad del
Derecho, entendida en el
sentido tradicional, es
mas un desideratum que
una realidad practica

prete ha de reconstruir juridicamente el relato de hechos que
tiene delante (el hecho bruto) y, a partir de este relato inco-
nexo, construir la cuestion juridica, que es el verdadero nicleo
de la decision. Del mismo modo, las normas se presentan en
un primer momento como un texto bruto mis o menos orde-
nado, pero, desde luego, no apto para su aplicacion directa. La
verdadera norma juridica individual (la norma capaz de mover
las voluntades de los sujetos y modificar la realidad) es el resul-
tado de un proceso dialéctico, en el cual uno de los objetos de
la disputa serd el sentido atribuible a la formulacion lingiiistica
contenida en el texto normativo. En
suma, la norma que aparece en los
c6digos no es otra cosa que una
expresion lingiiistica, que puede
parecernos mas o menos clara; pero
cuya aplicabilidad dependerd de un
proceso de individualizacion dialéc-
tico, por lo tanto, su sentido se
adquiere en el caso concreto.

De acuerdo con esta tesis, la
positividad del Derecho, entendida
en el sentido tradicional, es mas un
desiderdtum que una realidad prac-
tica. El Derecho se hace positivo en cada caso concreto por
medio de la sentencia judicial, el contrato, el acto administra-
tivo, la escritura publica, el acto de registro, conciliacion,
mediacion, etc. Esto es el verdadero Derecho positivo, pues,
solo a éste cabe atribuirle una verdadera (no fingida) exis-
tencia®. La genialidad del realismo metédico es la conciliacion
natural entre hermenéutica y dialéctica, pues lo que las partes
proponen mediante sus demandas son particulares posiciones
de sentido acerca de los hechos y las normas; si bien, el
sentido tltimo de este binomio serd el resultado del proceso
dialéctico, que es el cauce a través del cual se materializa el
significado concreto de las normas.

Claro que Carnelutti se olvidé de dedicar
algunas paginas en su magnifico libro El Arte del
Derecho a los valores o bienes éticos inherentes
a la vida humana. Asi, junto a los hechos y a las
normas, el jurista ha de reflexionar (deliberar)
acerca de los valores que encierran unos y otras,
porque deliberar es también ponderar: medir los
bienes en juego y decidir sobre lo que a cada uno corres-
ponde, la (pro)porcion de cada parte. Sin embargo, la dife-
rencia entre los valores y las cosas o los hechos es que, mien-
tras las cosas son realidades sensibles, en cambio, los valores
o bienes éticos son realidades espirituales que no tienen una
existencia propia; sino que aparecen en acontecimientos
singulares y exigen de un esfuerzo por sentirlos. Si las cosas
existen con independencia de que las pensemos, los valores

* CARNELUTTI, F, “;Qué es el Hecho?", El Arte del Derecho, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1948, p. 49.
¢ CAVALLA, F., "Sull’ attualita del dibattito fra giusnaturalismo e giuspositivismo”, Rivista di Filosofia del Diritto, 1, (2012), p. 113-119.
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Sala Juan Vallet, Colegio Notarial de Madrid.

existen porque los pensamos. Por ello deliberar sobre valores
es algo diferente a deliberar sobre cosas, implica formular un
juicio de valor o, dicho de otro modo, tomar posicién.

¢Es posible un conocimiento racional acerca de los
valores? No creo que sea posible un conocimiento tltimo y
absoluto; pero esto no debe llevarnos a la desilusion,
tampoco creo que haya nadie capaz de definir, en su propia
mismisidad, qué es el “amarillo” y todos lo sabemos en
cuanto lo vemos. Con los valores ocurre como con los
colores, se perciben cuando acontecen. Teniendo esto
presente, de lo que se tratard es de ofrecer un conocimiento
razonable acerca de los mismos y argumentar en cada caso
concreto sobre los valores en cuestién. De lo contario, queda-
riamos abandonados al relativismo y al nihilismo, porque si
todo vale lo mismo, nada vale nada.

En el Derecho el conocimiento de los valores no solo se
fundamenta en la experiencia ética o vital del intérprete.
También, es reforzado por la ensefanza implicita en la tradi-
cién jurisprudencial. Efectivamente, la jurisprudencia sirve
como vehiculo de una tradicion ética que ofrece la orienta-

i i 1 ‘

cién necesaria en casos especialmente dificiles. No es extrano,
afirmar que un detenido andlisis de las sentencias y otros
dictdmenes ofrecerd una desarrollada tépica axiologica (buena
fe, diligencia de un buen padre de familia, enriquecimiento
injusto, proporcionalidad, moral, costumbres, etc.)’, que
permitird al jurista configurar valorativamente hechos y
normas, dicho de un modo mias sencillo, llenarlos de valor.
Llegados a este punto, es evidente que los argumentos de
autoridad son especialmente aptos para fundamentar los
juicios de valor; pero ello no excluye su refutacién. Todo
postulado préctico estd sometido al juicio de su correccion o
incorreccion, lo que dependerd siempre de su razonabilidad
y su adecuacion a las circunstancias singulares. Es muy

frecuente encontrar argumentos de probabilidad o transiti-

vidad para fundamentar posiciones axioldgicas. Ahora bien,
la seleccion de unos u otros argumentos ha de realizarse
conforme a nuestras convicciones éticas y no con arreglo a
nuestro capricho. De lo contrario, se le puede hacer exten-
sible la sentencia socrética del Fedre: “posees los conoci-
mientos necesarios, pero no la masica™.

* CANARIS, C. W., El sistema en la jurisprudencia, Fundaciéon Cultural del Notariado, Madrid, 1998, p. 168.

¢ PLATON, Obras Completas, Fedro, Aguilar, Madrid, 1979, p. 878.
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Seccion C ti

La decision juridica: la determinacion del derecho
La decision no es un acto individual de voluntad, al contario,
es el resultado de un proceso dialéctico en el que el principio
de no contradiccién, la exigencia de coherencia y raciona-
lidad determinan la preferencia de unas posiciones respecto
de otras. Claro que, a mi modo de ver, el triunfo dialéctico de
una idea, tesis o hipdtesis, dependerd de su proximidad a la
realidad o, de otro modo, de su capacidad para aprehender
el logos de la actividad juridica. La decision juridica es un
proceso complejo, consistente en un camino de ida y vuelta
de los hechos a las normas y de las normas a los hechos,
detectando o sintiendo las pautas de valor presentes en los
hechos para poner en disputa con “el otro” las convicciones,
asi alcanzadas, en un procedimiento dialéctico. Entiéndase
todo ello conjugado en un procedimiento que tiene como
finalidad dltima el establecimiento de la ipsam res iusta’.

Referencias bibliograficas

CANARIS, C. W., El sistema en CAVALLA, E, I’ origine e il diritto,
la jurisprudencia, Fundacion Franco Angeli, Milano, 2017.
Cultural del Notariado, Madrid, CAVALLA, E, “Sull’ attualita del
1998 dibattito fra giusnaturalismo e
CARNELUTT]I, E., El Arte del giuspositivismo”, Rivista di
Derecho, Ediciones Juridicas Filosofia del Diritto, 1 (2012).

Euz(gpa-América, Buenos Aires, PLATON, Obras Com pletas,
1948.  Fedro, Aguilar, Madrid, 1979.

El compuesto “determinacién del Derecho® revela este
cardcter peculiar del razonamiento juridico, que es posible
resumir en las siguientes notas: a) no es un silogismo, pues
no hay una tUnica respuesta, sino que hay tantas posibles
como situaciones diversas; b) la determinacion procede de
modo valorativo, es decir, implica siempre un juicio de valor
sobre la situacion; ¢) la determinacién genera la auténtica
norma juridica, cuya fuerza se despliega sélo en el caso
concreto; d) todos los recursos del entendimiento son nece-
sarios en la determinacion del derecho; y e) la correccion de
esta determinacion se juzgard por las exigencias de la l6gica
material. m
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El presente articulo intenta ofrecer una vision compendiada
de los postulados del realismo metédico, corriente a la que fue
introducido el autor de la mano del reconocido jurista Vallet de
Goytisolo. El escrito se divide en tres partes, que se identifican
con tres tesis principales de este realismo, a saber: el caracter
practico de la ciencia del Derecho; el razonamiento juridico
como un proceso deliberativo y argumentativo; y la decision
juridica como acto de determinacion o individualizacion del
Derecho. Paralelamente al desarrollo de estas tesis, surgirdn
algunas posiciones criticas motivadas por la situacion actual de
la ciencia juridica y, también, algunas conclusiones para
defender la importancia que la Jurisprudencia tiene en la
educacion del intelecto juridico.
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Abstract

This article provides a summary of the theories of methodical
realism - a school of thought to which the author was introduced
by the renowned jurist Vallet de Goytisolo. The paper is divided
into three parts, based on three main theses of this realism,
namely: the practical nature of the science of Law; legal
reasoning as a deliberative and argumentative process; and legal
decisions as an act of determination or individualisation of the
Law. Some critical positions arising from the current situation of
legal science will arise as these are considered, as well as some
conclusions advocating the importance of jurisprudence in the
education of the legal intellect.






