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RESUMEN:

Los edificios publicos de Labitolosa fueron objeto de un importante
proceso de monumentalizacién en la segunda mitad del siglo | d. C. En
este trabajo nos centramos en la identificacién geoldgica de las rocas
ornamentales usadas en la Curia y en las termas |. Los analisis realizados
indican un empleo exclusivo de calizas hispanas: la denominada Santa
Tecla y las explotadas en Aguinaliu, donde se han localizado frentes an-
tiguos de canteria. También se abordan cuestiones relacionadas con el
coste del revestimiento marméreo de las termas,

Palabras clave: canteras histéricas de Aguinaliu, Santa Tecla, petro-
grafia, arqueometria, coste de revestimientos termales.

ABSTRACT:

Public buildings from Labitolosa underwent a significant process of
monumentalization in the second half of the 1st century A.D. This paper
focuses on the geological identification of the ornamental rocks used in
the Curia and in Baths I. Analyses carried out indicate an exclusive use
of Hispanic limestones: so-called Santa Tecla stone as well as limestone
quarried in Aguinaliu where ancient pits have been found. Questions
regarding the cost of the marble covering of the Baths are also examined.

Keywords: Hispanic limestones, historical quarries of Aguinaliu,
Santa Tecla, petrography, archaeometry, cost of the revetment of the

Baths.
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He sleeps with angels (too soon)
He's always on someone’s mind
(Neil Young: “Sleeps with angels”)

José Antonio Minguez,
in memoriam
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1. INTRODUCCION

Labitolosa ocupa una situacién estratégica
en la parte final del valle del Esera (Fig. 1),
en su desembocadura en el Cinca, controlan-
do un territorio en el que convergen la mese-
ta del Somontano y las sierras prepirenaicas,
atravesado en su parte sureste por la via Au-
gusta, que permitia el acceso en primer lugar
a Osca e Ilerda, pero también a las capitales
del convento, Caesar Augusta, y de la provin-
cia, Tarraco. La red viaria se completaba con
una serie de caminos secundarios que debie-
ron seguir el curso de los principales rios: el
Cinca, el Esera y el Isabena, facilitando la
comunicacién con las zonas de alta montafia
(Chasseigne et alii, 2013: 61-65).

Estos rios han sido inadecuados para la
navegacion a lo largo de la historia, porque

DE

SOMONTANO

tienen un cauce muy irregular, salvo para el
transporte de madera, como indican la docu-
mentacién desde el siglo XIl hasta mediados
de la pasada centuria y los estudios etnogréa-
ficos. Las almadias, navatas o rais, segln el
sector pirenaico, estaban formadas por tron-
cos unidos por cuerdas y pudieron permitir
transportar ocasionalmente algunas mercan-
cias, si bien cuando llegaban a su destino
los troncos que las constituian eran vendidos
(Cisneros, 2018: 169); en contra de lo que
defiende I. Roda (2005: 466), quien no des-
carta el uso de estos rios para el transporte
de los marmoles pirenaicos.

La ciudad fue fundada en época de Au-
gusto, habiéndose localizado evidencias de
un asentamiento anterior, que podria remon-
tarse hasta el siglo Il a. e. Las excavaciones
han sacado a la luz una parte del Foro, la
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BARBASTRO

Rio Esera

I:I Posibles frentes de extraccién
Frentes de extraccion comprobados

Escombreras {con palec de esquirlas de roca por golpeo ce maza)

a Muestreo sin husllas de extraccion antigua

Fig. 1. Situacion geogréfica de las canteras histéricas en el entorno de Labitolosa. 1.- Canteras bajas
de Aguinaliu. 2.- Cantera intermedia de Aguinaliu. 3.- Canteras altas de Aguinaliu. 4.-Canteras en la
vertiente Norte. 5.- Afloramiento de ofitas de Aguinaliu. 6.- Cantera de ruedas de molino en arenisca,
La Puebla de Castro. 7.- Labitolosa (La Puebla de Castro) (adaptado por J. M. Garcia Rodriguez,
Universidad de Cantabria, de diferentes fuentes a partir de la informacién de J. Gisbert)
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Norte, con una serie de edificios de incierta
identificacién y la Curia, dos conjuntos ter-
males y una vivienda.

La monumentalizacién se inicia a me-
diados del siglo | d. e., cuando en época de
Claudio se construyen las termas |, que su-
fren una modificacién a finales de ese siglo
o principios del siguiente, que afecta funda-
mentalmente al frigidarium y al caldarium.
En época flavia se construye la Curia. Ambos
edificios estuvieron en uso hasta finales del
siglo Il o principios del 1.

Estos dos conjuntos son objeto de nues-
tro interés, aunque en este trabajo nos cen-
traremos, en su parte arqueologica, en el cos-
te de la decoracién marmdrea de las termas |
y, en la parte geolégica, en los afloramientos
de rocas locales e indicios de explotacion
asociados, ya que con anterioridad aborda-
mos la descripcion general de los tipos geolé-
gicos documentados y su aparicién en ambos
edificios (Gisbert y Cisneros, 2015).

2. GEOLOGIA Y CANTERAS

En ese trabajo previo identificdbamos todos
los tipos litolégicos utilizados en Labitolosa,
aunque poniendo mas énfasis en los de ori-
gen “externo” al municipio romano. Sin em-
bargo, como también detectamos una canti-
dad importante de tipos de probable origen
local y al menos, en uno de ellos (tipo ar-
queoldgico 4), localizamos un par de puntos
de extraccion en Aguinaliu (localidad perte-
neciente al municipio de Graus, situada en
las proximidades de La Puebla de Castro),
procedimos a desarrollar varias campafas de
campo en aquel término. Estos trabajos nos
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han permitido precisar ain maés las fuentes
de extraccion de los materiales locales.

En la ya citada anterior publicacion tra-
bajamos con los supuestos de que la estra-
tigrafia descrita por el mapa geolégico de la
zona (IGME, 2017) era correcta. Las litolo-
gias de origen local presentes en las piezas
arqueoldgicas poseen fésiles del Cretécico
superior, Paleoceno y Eoceno. Los estratos de
estas edades estan descritos en el mapa geo-
légico (IGME, 2017) de la siguiente manera:

— Niveles 6y 7: 173-180 m de calizas con
rudistas.

— Niveles 8 y 9: calizas micriticas y dismi-
criticas con carofitas, brechificadas hacia
el techo y con junta de extensién sindepo-
sicionales, lutitas versicolores, areniscas,
alglin nivel de yeso y carniolas (105 m).

— Nivel 10: lutitas versicolores, calizas y are-
niscas con microcodium (primer nivel Pa-
leoceno; unos 20 m).

— Nivel 11: calizas con ostracodos, microco-
dium, carofitas y miliélidos (20 m).

— Nivel 12: calizas bioclasticas con alveoli-
nas/foraminiferos.

Tras las exhaustivas campafias de campo
realizadas hemos constatado lo siguiente:

1) Los espesores estratigraficos son consi-
derablemente menores; no obstante, esta
variacién es frecuente en un contexto tan
amplio como un mapa 1:50.000.

2) La secuencia estratigrafica al WNW de
Aguinaliu es: el tramo A (niveles 6, 7'y
8/9), el tramo D (nivel 12) y entre estas
dos formaciones el nivel que nosotros
denominamos “tramo de tsunami”, cons-
tituido por lutitas amarillentas o versico-
lores que albergan un nivel carbonatado

AAC 30 (2019), 105-132
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brechoide de 4 a 6 m de espesor. Los blo-
ques de la brecha son todas las litologias
(excepto las areniscas) que el mapa del
IGME (2017) describe como niveles 8, 9,
10y 11.

Esta variacion estratigréfica es importan-
te pues un gran nimero de las piezas arqueo-
légicas de origen local proceden del “tramo
de tsunami” que no esta descrito en la lite-
ratura geoldgica publicada. La composicion
litolégica detallada del estrato brechoide la
describimos al explicar los frentes de cantera
situados en este nivel.

Hemos identificado 6 zonas (Fig. 1y 2)
con litologias coincidentes con las piezas ar-
queoldgicas, la mayoria de ellas con frentes

de cantera antiguos y huellas de extraccién
cuyas caracteristicas pasamos a detallar:

ZONA 1 (Fig. 3): situada a 800 m al W
de Aguinaliu, consta de 4 frentes, que hemos
diferenciado con letras, separados unas de-
cenas de metros unos de otros (cota 760 m
para el A; 810 m para el B; 815 m parael C
y 855 m para el D); todos en las calizas rojo-
amarillentas de edad Cretacica con rudistas,
milidlidos y foraminiferos, que se correspon-
den con el tipo arqueolégico 4. Los frentes
Ay C son parecidos con escarpes de 4 m
de altura, huellas de cufias y de extraccidn
de grandes bloques (Fig. 3 a 7), escombrera
importante y esquirlas de canteria. El frente
D no tiene escarpe vertical, sino inclinado,

2km

Fosibles frentes de extraccion
Frentes de extraccion comprobados

Escombreras {con paleo de esquirlas de roca por golpeo de maza)

Fig. 2. Detalle, sobre foto satélite, de las canteras histéricas en el drea de Aguinaliu (Disefio:
J. M. Garcia Rodriguez, Universidad de Cantabria, a partir de la informacién de J. Gisbert).
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bAoA

Fig. 3. Vision general de las canteras bajas de Aguinaliu. EI frente “B” es muy pequefio
(exactamente bajo la letra). Los otros tres tienen una extension lateral de casi un
centenar de metros. También se aprecian las escombreras (flechas) (Foto: J. Gisbert).

.’ o . X Bt %
Fig. 4. Huellas de extraccién de bloque en el frente 1C (flechas). EI bloque
delimitado es aproximadamente de 60 x 80 cm (Foto: J. Gisbert).
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posee la mayor escombrera con esquirlas de
todas las canteras investigadas. El frente B
es pequefio (1 m de altura) y con huellas de
extraccion de ruedas de molino.

Debemos aclarar que cuando hablamos
de esquirlas de cantero nos referimos a frag-
mentos rotos de la roca, a pie de frente, con
morfologia superficial de haberse fracturado
por impacto de un martillo/maza y con todas
las superficies recubiertas de liquenes indi-

cando una cierta antigliedad de la esquirla
(Fig. 7).

ZONA 2 (Fig. 1y 2): situada en el ni-
vel brechoide del Garumnense a 900 m al
NW de Aguinaliu (cota 835 m). Es un Gnico
frente de unos 1,5 m (hacia el E gana en al-
tura llegando a los 3 m). Tiene una marcada
explanada de probable retroceso del frente y
no se han apreciado escombreras, ya que al
haber una exuberante vegetacién no se pue-

Pt e - =

— R

Fig. 5. Hilada de marcas de cufias en el frente de cantera 1C. A la izquierda una hilada en altura
y a la derecha un detalle de otra linea de trabajo situada bajo la primera (Foto: J. Gisbert).

Fig. 6. Escombreras en cantera 1D con
frecuentes esquirlas de cantero (Foto: J. Gisbert).

AAC 30 (2019), 105-132

de asegurar si esas existen o no. Las huellas
de extraccion en este frente son inciertas.

ZONA 3 (Fig. 8): situada en el nivel bre-
choide del Garumnense a 1500 m al NNW de
Aguinaliu. Es un frente muy extenso de casi
600 m de longitud y a lo largo del cual hay,
en puntos concretos (Fig. 1y 2), marcas cla-
ras de extraccién de grandes bloques. En el
extremo sur (zona 3A, cota 955 m) sobre una
ladera y con pendiente importante, estan las
marcas/huecos de extraccién mas claros (Fig.
9) y las escombreras mas importantes. La-
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AT fea-

Fig. 7. Esquirlas de cantero de la escombrera
del frente 1A. Son tres esquirlas que en la
foto se presentan mostrando una cara y la
contraria, tras voltearlas (Foto: J. Gisbert).

mentablemente no hemos podido muestrear
este punto por la inaccesibilidad del lugar.

La zona mas septentrional (cota 970
m) se asemeja a la descrita con anterioridad
como 2, por poseer una extensa zona llana a
pie de escarpe que no es natural y que podria
interpretarse como un retroceso del frente,
pero en este caso hemos podido comprobar
que no posee escombrera asociada. Solo

Fig. 8. Vista general del frente 3 en
la zona sur. El cortado que se aprecia
es de 2,5 m (Foto: J. Gisbert).

existen algunas pequefias escombreras pega-
das al frente y posibles huellas de extraccion
menos evidentes que las de la zona 3A.

En la zona 3C (cota 998 m) no hay hue-
llas de extraccidn; sin embargo, es un lugar
accesible a techo del estrato brechoide, lo
que ha permitido muestrear de forma mas
completa este nivel, caracterizado por su es-
casa accesibilidad.

Fig. 9. Vista general del frente 3A con hueco de extraccion. A la izquierda,
ampliacion del hueco que posee 1,50 (alto) x 2 x 1,5 m (Foto: J. Gisbert).

ISSN: 1130-9741
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Tras el estudio de la extensa coleccién
de muestras recogidas podemos decir que
este estrato brechoide estd compuesto por:

— LITOTIPO DE CANTERA 2-3A (matriz de
la brecha) (Fig. 10A): Caliza Wackestone
de intraclastos (30%, en este caso intra-
clastos micriticos de 0,3 a 2 mm). En
ocasiones hay clastos terrigenos (cuarzo
y lutitas), fragmentos de vidrios vesicu-
lados vy recristalizacion de la matriz mi-
critica. También existen pequefios restos
fosiles (fragmentos rotos de conchas de
ostracodos 10-50 micras). La matriz esta
ligeramente recristalizada y tiene texturas
fenestrales rellena de limos calcareos y es-
parita geopetal. A este litotipo de cantera,
que se corresponde con el tipo arqueolégi-
co 1, pertenecen la inscripcion dedicada a
Numio Valente por Numio Preso, que de-
bid estar en el foro y que fue reutilizada en
la iglesia de La Puebla de Castro (Navarro
y Magallon, 2013: 370-372; CIL |1 5838)
y el zdcalo del pedestal del Genio del mu-
nicipio.

— LITOTIPO DE CANTERA 2-3B (blogue de
la brecha) (Fig. 10B): Caliza Wackestone
de oogonios de carofitas, gasterépodos
(0,5 a 3 mm), ostracodos (300 micrones),
bivalvos (fragmentos de 1 a 3 mm). Hay
variedades sélo con ostracodos, varieda-
des fétidas y otras que no lo son. Juntas
de extension de 0,1 a 0,3 mm de grosor,
muy rectilineas y rellenas de esparita con
bordes, rectos, curvos y suturados (muchos
fosiles estan rellenos de esta misma espa-
rita). Los bordes suturados estan relacio-
nados con un parcheado esparitico asocia-
do a estilolitos. En los fésiles, el relleno
esparitico con bordes rectos puede llegar
a tamafios de 800 micrones (hay huecos

AAC 30 (2019), 105-132

mucho mayores que en las fente). A este
litotipo de cantera (variante sdlo con os-
tracodos) pertenece -sin lugar a dudas- el
coronamiento del pedestal del Genio del
municipio (tipo arqueoldgico 1).

LITOTIPO DE CANTERA 2-3C (bloque
de la brecha) (Fig. 10C): Caliza de intra-
clastos/micritica con juntas de extension
de aspecto cuneiformes. Hay variedades
fétidas y otras que no lo son. Packstone
con la mayoria de los alogquimicos micri-
tizados e irreconocibles. Distinguimos ca-
rofitas, placas de equinidos, valvas rotas
de ostracodos y conchas de grandes bi-
valvos rotas. Hay variedades con intensa
micritizacién en la que no es reconocible
ningln aloguimico. Una parte de la fauna
esta micritizada mientras que las carofitas
estan mejor preservadas. Juntas de exten-
sién de 0,1 a 3 mm de grosor rellenas de
calcita espéatica de 200 a 400 micrones
con bordes rectos y, en menor grado, cur-
vos, textura geopetal pues los bordes de
las grietas tienen ribetes de calcita de
30-50 micrones. A pesar de ser mayori-
tariamente rectilineas, tienen aspecto de
ser “tempranas y no tecténicas”, pues hay
fragmentos de los bordes caidos en el in-
terior de las juntas.

LITOTIPO DE CANTERA 2-3D (bloque de
la brecha) (Fig. 10D): Bloques centimé-
tricos empastados en matriz; describimos
estos elementos por separado:

Matriz: packstone de microcodium (frag-
mentos de 100 a 800 micras); este esta
transportado y no crece in situ.

Bloques: packstone de aloguimicos de gra-
no fino (20 a 80 micras) no identificables.
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Fig. 10. Fotos microscépicas de los litotipos de cantera: 10A: Litotipo 2-3A (Matriz de la Brecha). Vista
microscépica a dos escalas. En “A -arriba-" vista general (NP); en “A -abajo izda.-" (detalle, NP); en
“A -abajo dcha.-" (detalle, NC). Se aprecian intraclastos micriticos, matriz ligeramente recristalizada y
hueco fenestral relleno de limos calcareos y esparita geopetal. 10B: Litotipo 2-3B (bloque de la Brecha)
Wackestone de ostracodos y carofitas. Nicoles paralelos. 10C: Litotipo 2-3C (bloque de la Brecha). Caliza
con aloquimicos micritizados. Vista a dos escalas. Sélo se identifica alguna carofita, obsérvense las juntas
de extensidn rellenas de esparita geopetal y con desprendimiento de fragmentos de los bordes de la junta.
Este detalle se aprecia tanto en la parte superior (en la junta de la derecha, arriba, los aloquimicos parece
que estan desmorondndose dentro del hueco de la junta) como en la inferior. 10D: Litotipo 2-3D (bloque
de la Brecha). Grieta central ocupada a la derecha por macroesparita y a la izquierda por microcodium
creciendo in situ. La grieta esta ribeteada por carbonato micritico con intraclastos de pequefio tamafio y
encima y debajo hay un packstone intraclastico en el que todos los intraclastos son de microcodium (NP).
10E: Litotipo 4. Grainstones de orbitolinas, otros foraminiferos y milidlidos. A la izquierda, una variedad
gris con fdsiles de menor tamafio; a la derecha, una variedad rosa-amarillenta con fésiles de mayor
tamafio y un parcheado de gohetita que le da la coloracién. 10F: Mortero con drido ofitico para sujetar
el placado ornamental de las termas; también hay érido ceramico. a.- Nicoles paralelos (NP). b.- Nicoles
cruzados (NC). Es el mismo tipo de ofita que la aflorante en la zona 5 de Aguinaliu (Foto: J. Gisbert).

Grietas que cortan matriz y bloques: estan vez la matriz tiene también caracteristicas
rellenas con macroesparita (1-2 mm) y mi- peculiares y variables. Pero comparten las
crocodium creciendo in situ. siguientes caracteristicas:

— LITOTIPOS DE CANTERA 2-3, CARACTE- A) Frecuente micritizacion de los aloqui-
RISTICAS COMUNES: El estrato brechoide micos y locales recristalizaciones a
tiene una variabilidad litolégica importan- microesparita. En ocasiones la roca se
te pues los bloques de la brecha son po- puede considerar una dismicrita sin que
ligénicos (distintas composiciones) y a su se puedan identificar sus componentes.

ISSN: 1130-9741 AAC 30 (2019), 105-132
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B) Presencia de juntas de extensién tanto
curvas (morfologia cuneiforme) como
rectilineas, pero con desprendimiento
de fragmentos de la pared de la junta

Fig. 11. Escombreras en los frentes de la
zona 4. Ademas de la presencia de esquirlas
de cantero y de situarse al pie de frentes
de explotacion, poseen una ubicacion
topogréfica que no es compatible con los
canchales naturales (Foto: J. Gisbert)

Fig. 12. Huellas de extraccién de ruedas de
molino en La Puebla de Castro. El didmetro de
la huella circular es de 1,8 m (Foto: J. Gisbert).

AAC 30 (2019), 105-132

de extension (indicios de una génesis
temprana previa a la consolidacion de-
finitiva de la roca).

C) Presencia de porosidad fenestral con
relleno de limos calcéareos, bandeados
de travertino de caverna y cementacion
geopetal, indicando exposicién subaé-
rea.

D) Los aloquimicos mas frecuentes son
carofitas, ostracodos, gasterdpodos y
microcodium. Este dltimo se encuentra
tanto transportado como en crecimien-
tos in situ.

ZONA 4 (Fig. 11): situada sobre los nive-
les de calizas del Paleoceno - Eoceno a 2000
m al NW de Aguinaliu (cota 835-850 m) y ya
en la vertiente N. Hay presencia de frentes
de 1 a2 m con numerosas escombreras a pie
de frente y abundantes esquirlas de cantero.
La roca (caliza con alveolinas) se presenta
con tonalidades grises y rosadas (al igual que
en las piezas arqueologicas).

— LITOTIPO DE CANTERA 4, se corresponde
con los tipos arqueolégicos 3, 5N1 y bN2
(Fig. 10E). Visu: Caliza gris, caliza amari-
llenta y caliza rosada. Calizas de forami-
niferos grises o rosadas, son grainstones-
packstones de foraminiferos en variedades
con tamafios més finos (alveolinas de 0,5
a 2 mm y miliélidos de 1 a 3 mm) y varie-
dades con fosiles mas gruesos (alveolinas
de 0,8 a 3 mm y miliélidos de 0,8 a 3
mm). Cemento de esparita de grano medio
100 micrones. Las variedades amarillentas
y rosadas presentan progresivamente méas
abundancia de parches dispersos de gohe-
tita y hematites.

ZONA 5: situada sobre rocas ofiticas a
900 m al NNE de Aguinaliu (cota 550 m).
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Son rocas ofiticas idénticas al arido de los
morteros romanos (Fig. 10F). No hay frentes
de extraccién antiguos, pues se estéd explo-
tando actualmente para aridos de carretera.

ZONA 6 (Fig. 12): Situada sobre las are-
niscas Paledgenas a 800 m al SE de La Pue-
bla de Castro (cota 631 m). Existen evidentes
huellas de extraccion de ruedas de molino.
Sobre los mismos materiales y a escasos 400
m al SSW de Labitolosa, son visibles unas
modificaciones antropicas del relieve natural
en forma semicircular, que podrian ser las
antiguas canteras de areniscas para la ciu-
dad. La abundante vegetacion impide una
observacién detallada de las posibles marcas
de extraccion, si las hubiera.

3.CORRELACION ENTRE LOS
TIPOS ARQUEOLOGICOS
Y LOS DE CANTERA (TIPOS
DE PROCEDENCIA LOCAL).

Con esta nueva informaciéon podemos con-
cluir que los tipos arqueoldgicos 1y 2, que
habiamos definido previamente (Gisbert y
Cisneros, 2015) corresponden a las zonas
de canteras 2-3 (nivel brechoide de las Fa-
cies Garumnenses situadas 900 y 1500 m al
NNW de Aguinaliu) y que los tipos arqueol6-
gicos 3, N1 y 5N2 corresponden a la zona
de canteras 4, situada 2000 m al NNW de
Aguinaliu. Hay que ser conscientes de que
antes de conocer con tanto detalle el estrato
de cantera hubo que clasificar las piezas con
criterios descriptivos muy estrictos; ahora
que hemos localizado los lugares de extrac-
cion aparece claro que las composiciones de
los tipos arqueolégicos 1y 2 varian progresi-
vamente de una a otra y corresponden a los
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bloques y matriz de la brecha de “tsunami”
(litotipos de cantera 2-3). Algo parecido su-
cede con los tipos arqueolégicos 3, 5N1 y
5N2 que son variaciones del litotipo de can-
tera 4.

El tipo arqueoldgico 4 coincide en el co-
lor, contenido fosil y textura microscopica con
la roca del Cretacico Superior de Aguinaliu,
donde se localizan varios frentes de cantera
en los que se pueden apreciar huellas de ex-
plotacion de épocas pasadas, como impron-
tas de bloques extraidos, marcas de cufias e
importantes escombreras; en uno de los fren-
tes existen restos de extraccion de ruedas de
molino, que podrian evidenciar una posible
explotacion de época medieval. Asimismo, se
observan grandes bloques desprendidos de
los frentes de cantera, unos por accién hu-
mana y otros de forma natural; estos Gltimos
pudieron haber sido aprovechados en un tipo
de explotacién similar a la documentada en
Aeso (actual Isona) (Gutiérrez, 2013: 47).

Ahadamos a lo anterior que los morteros
de sujecion de las placas de revestimiento
de las termas |, ademas de fragmentos ceré-
micos, presentan como arido hidraulico otros
de una roca ofitica, cuya procedencia hemos
identificado también en el afloramiento de
este tipo de roca a 550 m al NNE de Aguina-
[iu (zona 5, lindando a la carretera de acceso
a esa localidad). Esto apuntaria al entorno de
este nucleo urbano como punto de extraccidn
de las materias primas constructivas locales
e incluso, probablemente, de otros elementos
ya que existen salinas en las proximidades de
esa poblacién, lo que incidiria en lo expuesto
por otros investigadores (Chasseigne et alii,
2013: 68).

El tipo arqueoldgico 10 es de una arenis-
ca local situada en las inmediaciones de La-
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bitolosa. En el camino a la Ermita de Castro
hemos localizado una cantera medieval con
huellas de extraccién de ruedas de molino
(zona 6). No hay marcas atribuibles a época
romana, que quiza puedan encontrarse en la
zona de monte bajo situada entre Labitolo-
sa y esta ubicacion, antes referida, pero en
primera instancia la consideramos como el
origen mas probable de este tipo litolégico.

4. LAS ROCAS
ORNAMENTALES USADAS
EN LAS TERMAS I

En las Termas | s6lo dos salas han proporcio-
nado rocas ornamentales, el tepidarium'y el
caldariumy en ambas su uso estuvo reduci-
do a la pavimentacién y al revestimiento del
z6calo de las paredes. Sin embargo, sélo el
caldarium en su parte norte conserva algunos
restos in situ (Fig. 13.1). De los 201 registros
analizados, 177 son Santa Tecla y el resto se
reparte entre Aguinaliu (23 registros) y un
marmol blanco de procedencia desconocida
(1 registro). Todos ellos son placas de revesti-
miento o pavimentacidn, excepto 4 fragmen-
tos de pequefias molduras (3 de Santa Tecla
y 1 de Aguinaliu), 2 fragmentos de desechos
de placasy 1 fragmento de placa con inscrip-
cién todos en Santa Tecla (Fig. 14).

Por consiguiente, hay un empleo ma-
yoritario del llamado marmor de Tarraco en
sus diferentes variedades: amarillas con to-
nalidades que presentan una mayor o menor
presencia de venas rojas o gris rosadas y de
vetas blancas, lo que significa que su colora-
cién final oscila entre tonos amarillos, grises
y rosados mas 0 menos intensos y con mayor
o menor presencia del blanco. Este uso tan
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destacado nos lleva a pensar que fue el ma-
terial empleado en el programa decorativo,
siendo las otras rocas identificadas testigos
de diferentes procesos de reparacién, dadas
sus similitudes de coloracion.

El tepidarium tenia una superficie de
44,6 m? (9,30 m de largo por 4,80 m de
ancho) y dos puertas de 0,90 m, una que
comunicaba con el frigidarium y otra con el
caldarium. El sistema de calefaccion discu-
rria por el suelo, mediante el hypocaustum, y
también por tres de las paredes, a través de
conductos verticales de calefaccién. El suelo
estaba revestido de calizas, sobre un mortero
que contenia fragmentos de placas, con ob-
jeto de nivelarlo, mientras que las paredes
estuvieron decoradas con pinturas de falsos
marmoles de fondo amarillento y vetas ma-
rrones y rojizas, con un zécalo de al menos 2
pies romanos de altura con placas de reves-
timiento (Fincker et alii, 2013a: 157-163).

La extension total revestida de las pa-
redes, descontando el hueco de las puertas
seria la siguiente:

Paredes este y oeste: 9,30 m - 0,90
(puerta) = 8,4 x 0,588 (dos pies roma-
nos) = 4,94 x 2 = 9,88 m2.

Paredes norte y sur: 4,80 m x 0,588 =
2,82 x2="5,65m?

La superficie total revestida de las pa-
redes del tepidarium fue de 15,53 m?, que
sumados a los 44,6 m? del suelo nos pro-
porcionan una superficie total revestida de
60,13 m2.

El caldarium era una sala algo mayor
que la anterior, tenfa una superficie de 64
m? (9,60 m de largo por 5,60 m de ancho
de la sala, incluyendo el solium, y un abside
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Fig. 13. 1. Planta de las Termas I, segin M. Fincker, J. M. Labarthe y V. Picard (Fincker et alii, 2013a:
131). 2. Planta de la Curia, segtin M. Fincker, D. Laconte y V. Picard (Navarro y Magallon, 2013: 335).
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La superficie revestida de las paredes se-
santa Tecla ria la siguiente:
177 Fragmentos
36964,42 cm?®-85,29%

= Aguinaliu
! 23 Fragmentos
/ 6363,03 cm’-14,69%

Tipos SN1,5N2= 21 Frag.
Tipo 4 =2 Frag.

Sy \ Marmaol blanco de procedencia
desconocida

1Fragmento
10,2 cm®0,02%

Fig. 14. Nimero de registros y volumen de las
rocas ornamentales utilizadas en las Termas
I (segun M. Cisneros. Disefio: J. M. Garcia
Rodriguez, Universidad de Cantabria).

de 4 m de didmetro). Su estado final se debe
a la remodelacién que sufre esta parte del
edificio a finales del siglo | d. e. o principios
del I1. Todo el suelo de la estancia, abside in-
cluido, asi como el soliumy la banqueta que
lo separaba de la sala estaban revestidos de
calizas, de las que s6lo se conservan in situ
algunos fragmentos colocados delante de la
bafiera. Poco sabemos de las medidas de las
placas, ya que sblo se conserva una comple-
ta, que presenta unas dimensiones de 31
cm x 21 x 2; no obstante, algunas improntas
halladas en el suelo presentan unas dimen-
siones variables, que oscilan entre 0,50 y
1,30 m de longitud por entre 0,20y 0,70 de
anchura. La decoracién de los muros estaba
formada por un revestimiento de placas, que
pudo tener 3 pies de altura, y pinturas que
imitaban marmol, similares a las del tepida-
rium, con vetas marrones y rojas sobre fondo
amarillo. El sistema de calefaccion es similar
al comentado con anterioridad (Fincker et
alii, 2013a: 171-176).
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Pared este: 9,60 m — 0,90 (puerta de
comunicacién con el tepidarium) = 8,7
x 0,883 (tres pies romanos) = 7,68 m?,

Pared oeste: 9,60 m x 0,883 = 8,47 m?.
Pared norte: 5,60 m x 0,883 = 4,94 m?,

Abside sur: La longitud de la pared se
calcula mediante la siguiente férmula: 2nr
(y/360), donde “r" es igual al radio de la cir-
cunferencia donde se inscribe el arco (2 m)
e “y" es igual al angulo real del sector de la
circunferencia (es decir, el arco) a calcular,
en nuestro caso 180°. El resultado es 6,28 m
de longitud de pared y la superficie revestida
es de 5,54 m? (6,28 m x 0,883 m).

La superficie total revestida de las pare-
des del caldarium fue de 26,63 m?, que su-
mados a los 64 m? del suelo nos proporcionan
una superficie total revestida de 90,63 m?.

Si sumamos esta cifra a la calculada an-
tes para el tepidarium obtenemos una super-
ficie total de 151 m? revestidos de calizas en
las termas | (Fig. 15). Si queremos hallar el
volumen de roca que se ha necesitado para
revestir y pavimentar esta superficie y el pre-
cio que supuso su compra y colocacion, de-
beremos tener en cuenta algunos estudios y
célculos que se han realizado sobre el tema.

Para calcular el volumen necesario de
roca debemos partir del grosor de las placas
halladas en las termas |, que oscila entre 1
y 4,9 cm, siendo claramente mayoritarios los
grosores entre 1,5y 2cmyentre 2y 2,5 cm.
Si para simplificar los calculos aceptaramos
las dos cifras extremas como grosor medio
de las placas de revestimiento y de pavimen-
tacion, respectivamente; es decir, 1,5 cmy
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2,5 cm, el volumen total de roca utilizada
en ambas habitaciones fue de 3,33 m?, que
podemos desglosar de la siguiente forma:

Tepidarium: Superficie paredes: 15,53
m?x 0,015 m=0,23 md.

Superficie del suelo: 44,6 m? x 0,025 m
=1,11 md.

Total = 60,13 m? revestidos de calizas
=1,34 md.

Caldarium: Superficie paredes: 26,63
m?x 0,015 m = 0,39 m3.

Superficie suelo: 64 m?x 0,025 m=1,6
m3.

Total = 90,63 m? revestidos de calizas =
1,99 m3 (Fig. 15).

Respecto al precio de los marmoles, en
especial a aquellos que tuvieron una mayor
difusion, la bibliografia en la actualidad es

muy amplia, aunque creemos que sigue sien-
do valida la aproximacion realizada por J. A.
Domingo (2012), quien hace un excelente
analisis para entender el tema. En la actuali-
dad, el debate no se centra sélo en los mar-
moles imperiales 0 en aquellos que tuvieron
una amplia difusién, sino en el precio de las
rocas ornamentales de difusion local o re-
gional y que fueron empleadas no sélo como
materiales de construccién, sino también con
finalidad escultérica y decorativa. B. Soler
(2012: 211-214) calculé el precio del pro-
grama marmoreo del teatro de Carthago Noua
(Cartagena) en el que se empleo el travertino
rojo de Mula junto con marmoles imperiales,
entre otros, estableciendo un precio para esa
roca ornamental entre el asignado al marmol
de Carrara (5 HS/p®) y a la arenisca de El
Medol (1 HS/p®) (Mar y Pensabene, 2010),
situandolo en 1,5 HS/p?, es decir en 15 de-

SUPERFICIE REVESTIDA DE CALIZAS EN LAS TERMAS |

ESPACIOS SUPERFICIE REVESTIDA PAREDES  SUPERFICIE REVESTIDA SUELOS TOTAL
TEPIDARIUM 15,563 m? 44,6 m? 60,13 m?
CALDARIUM 26,63 m? 64 m? 90,63 m?
TOTAL 42,16 m? 108,6 m? 151 m?
VOLUMEN DE ROCA EMPLEADA

TEPIDARIUM SUPERFICIE GROSOR PLACAS TOTAL
PAREDES 15,563 m? 0,015m 0,23 m?
SUELOS 44,6 m? 0,025 m 1,1lmé
TOTAL 60,13 m? 1,34 m?
CALDARIUM SUPERFICIE GROSOR PLACAS TOTAL
PAREDES 26,63 m? 0,015m 0,39 m?
SUELOS 64 m? 0,025 m 1,6 m?
TOTAL 90,63 m? 1,99 m?

VOLUMEN DE ROCA 3,33 m?

PERDIDA EN PROCESO DE SERRADO (1/3) 1,11 m?

TOTAL VOLUMEN DE ROCA EMPLEADA 4,44 m3

Fig. 15. Tabla resumen de la superficie revestida y del volumen de roca utilizado
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narios/m3. Nosotros consideramos adecuado
ese calculo para este tipo de rocas, ya que
alguna de ellas, como el travertino rojo de
Mula, pudo tener connotaciones ideolégicas
en su uso en el ambito local (Cisneros, 2010:
144) y otras tuvieron una difusion, al menos,
regional, como es el caso del Santa Tecla (Al-
varez et alii, 2009: 71-80).

Al precio de cantera hay que afiadir los
derivados del proceso de serrado y de la co-
locacién en obra, que son independientes
del transporte. Para efectuar este célculo
seguimos basicamente el procedimiento de
P. Barresi (2003: 187-188), basado en los
célculos de J. Delaine (1997), para quien
un 1/3 del material se perderia en el proceso
de serrado:

Coste en cantera: 15 denarios/m3 x 4’44
(3,33 + 1/3) m® = 66,6 denarios.

Serrado en placas: 46 denarios /m3 x
4,44 m3 = 204,24 denarios.

Puesta en obra: podriamos calcularla te-
niendo en cuenta el volumen total (m3) de
roca o la superficie a revestir (m?), ya que
estamos hablando de placas de revestimiento
y pavimentacion, cuyo espesor medio maxi-

! Aunque en este célculo no incluimos el coste de
la caliza de Aguinaliu, por su escasa representacion en este
edificio, y el caracter que hemos atribuido a su aparicion,
como material empleado en posibles reparaciones, creemos
que podriamos asignarle el mismo coste que a la de Santa
Tecla, ya que tiene similares caracteristicas, si bien queda-
ria por responder el interrogante relativo a su difusién; es
decir, si fue utilizada en otros yacimientos y en este caso
cudl pudo ser su area de dispersion.

2 Algunos sistemas de célculo para la puesta en
obra se basan en la formula t + 0,06 t (a-1), donde t corres-
ponde a 0,6 horas por cada 100 k de pesoy aes igual a la
altura de elevacion de la piedra expresada en metros; esta
operacion es realizada por 2 operarios, un tallador de piedra
y un pedn (Pegoretti, 1869, II: 216; Barresi, 2003: 186).
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mo hemos determinado en 2,5 cm. Por ello
planteamos dos opciones? (Fig. 16):

— Opcion 1: atendiendo al volumen de roca
(m3) (Barresi, 2003: 187-188): 9 dena-
rios/m3 x 3,33 m3 = 29,97 denarios.

— Opcidn 2: teniendo en cuenta la superficie
a revestir (m?). En este caso, la puesta en
obra se calcula a razén de 0,67 dias/m?
(Barresi, 2000: 365), afiadiendo el sueldo
diario de un obrero de la construccién, que
para este periodo es de 2 HS (Domingo,
2013: 122, 133). Esto representa: 0,67
dias/m?x 151 m?=101,17 dias x 2 HS =
202,34 HS, es decir 50,58 denarios.

Pulimento: también podemos calcularlo
mediante las dos mismas opciones (Fig. 16).

— Opcidn 1: atendiendo al volumen de roca.
En este caso, el precio oscila entre 8 de-
narios/m3 si se trata de un marmol blanco
y 21,5 denarios/m3si se trata de uno de
color (Barresi, 2003: 187-188); nosotros
vamos a aceptar una cifra intermedia: 15
denarios/m3 x 3,33 m3 = 49,95 denarios.

— Opcidn 2: en funcioén de la superficie total
a revestir, hay que tener en cuenta que, se-
gln G. Pegoretti (1869, I: 406), para pulir
una superficie lisa de marmol de grano fino
se tardaba 5,6 horas/m?. Si aceptaramos
ese célculo para la caliza de Santa Tecla:
5,6 horas/m? x 151 m? = 845,6 horas, que
equivalen a 84,56 jornadas, ya que la jor-
nada de trabajo se establece en 10 horas
(Domingo, 2012: 82). A ello hay que afia-
dir el sueldo del obrero: 84,56 jornadas x
2 HS =169,12 HS, es decir, 42,28 dena-
rios. Este seria el coste del pulimento de
las placas a emplear en el tepidariumy el
caldarium de Labitolosa si s6lo se hubiese
pulido una sola de sus caras, pero como
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algunas de ellas presentan pulimento por
las dos caras, y es dificil establecer un
nimero minimo de ejemplares para cada
una de esas variantes, podemos aceptar un
pulimento por las dos caras y en este caso
el montante total ascenderia a 338,24 HS,
es decir, 84,56 denarios.

Preparacién del mortero: para calcular
la cantidad de mortero utilizada en m3, po-
demos considerar la superficie total revesti-
da con placas de piedra multiplicada por un
grosor medio aproximado del mortero de 0,5
cm. Esto representa: 151 m? x 0,005 m =
0,75 m® de mortero utilizado. Para conocer
el coste de su preparacion y puesta en obra
tenemos dos opciones (Fig. 16):

— Opcién 1: si seguimos a P. Barresi (2003:
187-188), el calculo seria: 40,5 denarios/
m3x 0,75 m3 = 30,37 denarios.

— Opcidn 2: establecer por separado el cos-
te de la produccién del mortero y el de su
puesta en obra. Para el primero, P. Barresi
(2010: 343) considera un calculo de 4 jor-
nadas/m3. Esto representa: 4 jornadas/m? x
0,75 m? = 3 jornadas x 2 HS/jornada = 6
HS, es decir 1,5 denarios.

Respecto a la puesto en obra, S. Campo-
reale et alii (2008: 299) estiman un célculo
de 0,7 jornadas/m3. Esto significa: 0,7 jorna-
das/m? x 0,75 m® = 0,52 jornadas x 2 HS/
jornada = 1,04 HS, es decir, 0,26 denarios.

El coste total de la preparacion del morte-
ro seria la suma del coste de producciéon mas
la del coste de puesta en obra; es decir, 1,5
denarios + 0,26 denarios = 1,76 denarios.

Como se puede observar hay una gran
diferencia entre los célculos de ambas opcio-
nes, esto puede deberse a que S. Camporea-
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le, E. Papi y L. Passalacqua se refieren a la
preparacion de un mortero para utilizar en la
fabrica de un muro, que quiza fue mas tosco
que el utilizado para la puesta en obra de las
placas de marmol. Si es asi, este deberia ser
mas refinado y tener un mayor coste. Es decir
que la diferencia de calculo de ambas opcio-
nes estribaria en que se trata de morteros di-
ferentes. Aln asi, consideramos conveniente
mantener ambos resultados.

La suma de todo este proceso construc-
tivo hace un total que oscila entre 381,13
denarios (66,6 de coste en cantera + 204,24
de serrado en placas + 29,97 puesta en obra
+ 49,95 de pulimento + 30,37 de prepara-
cion del mortero), si seguimos los célculos de
P. Barresi (2003), y 407,44 (66,6 + 204,24
+ 50,28 + 84,56 + 1,7), si en puesta en
obra, pulimento y preparacién del mortero
optamos por la opcién dos.

A este coste debemos afiadir el precio del
transporte, que tuvo que ser por via terrestre,
ya que es el trayecto mas corto, desde Ta-
rraco a Labitolosa, cuya distancia es de 114
mp: 94 desde Tarraco a Tolous a través de la
Via Ab Asturica Tarraconem (Roldan, 1973:
41)y 20 de Tolous a Labitolosa (Chasseigne
et alii, 2013: 38). El precio del transporte
terrestre, siguiendo a P. Barresi (2003: 175),
hay que calcularlo en una tasa de 0,85 de-
narios del siglo Il d. e. por pareja de bueyes
y milla romana, dado que el peso especifico
de 1 m® de caliza de Santa Tecla es aproxi-
madamente de 2,67 toneladas y cada pareja
podia transportar 2,75 toneladas, la férmula
a emplear es la siguiente: milla x m3x 0,85
denarios; es decir, 114 mpx 3,33 m3x 0,85
denarios = 322,67 denarios®.

3 Aunque, como ya hemos indicado en la nota 1, en

este calculo no incluimos el coste de la caliza de Aguinaliu,
la distancia de la zona de canteras a la ciudad es de 3,5 mp.
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FASE DEL PROCESO DENARIOS/ M3 COSTE TOTAL
CONSTRUCTIVO W NECESARIOS FORMULA MILLAS ~ VOLUMEN  “penaRios)
COSTE EN
CANTERA 15 4,44 66,6
SERRADO EN
DLACAS 46 4,44 204,24
TRANSPORTE O'85denariosx 17, 3333 390,67
m3x milla
OPCION 1
3 3 COSTE TOTAL
FASE DEL PROCESO CONSTRUCTIVO DENARIOS/M M3 UTILIZADOS (DENARIOS)
PUESTA EN OBRA 9 3,33 29,97
PULIMENTO 15 3,33 49,95
PREPARACION DEL
VORTERD 40,5 0,75 30,37
TOTAL 110,29
OPCION 2
FASE DEL PROCESO - p 9 SUELDO COSTE TOTAL
CONSTRUCTIVO FORMULA SUPERFICIE (M?) M UTILIZADOS DIAS JORNADAS s) COSTE TOTAL (HS) (DENARIOS)
PUESTAEN 0,67 dias
o e 151 101,17 2 202,34 50,58
puLMENT) 2B MO!Es g 8156 2 16912 1228x2=
Xm 84,56
PREPARACIGN
DEL MORTERO
PRODUCCION 4 jornadas/
DELMORTERO 0.75 3 2 6 15
PUESTAEN 0,7 jorna-
i R 075 052 2 1,04 0,26
TOTAL 136,9

Fig. 16. Tabla resumen del calculo de costes de las diferentes
fases incluidas en el proceso constructivo.

En este calculo hemos considerado que
las placas de Santa Tecla serian transporta-
das ya serradas, siendo mas faciles y bara-
tas de trasladar, como demuestran algunos
naufragios como los de Torre Sgarrata y Porto
Nuovo (Russell, 2013: 166). Es probable
que también en el municipio se pudiese ha-
ber utilizado una sierra a péndulo, que se
empleaban en areas de trabajo, donde se es-
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bozaban las manufacturas, en las obras o en
las oficinas de los marmorarii, asi como en
las canteras para desgajar grandes bloques
del frente, como esta atestiguado en las de
pavonazzetto en Frigia, en las del giallo an-
tico en Simitthus o en las del verde antico
en las proximidades de Larisa. Sin embargo,
creemos poco plausible la existencia en un
pequefio municipio del prepirineo hispano de
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una sierra de telar accionada por ruedas de
agua, que permitia cortar varias placas a la
vez, como la localizada en un taller de Efeso
0 cuya impronta se puede observar en un blo-
que del agora de Tasos (Bruno, 2002: 188-
191; Scardozzi, 2010: 365-366; Russell,
2013: 240).

El precio final de la decoracién marmo-
rea colocada en obra de dos de las salas de
las termas (tepidarium y caldarium) repre-
sentaria un montante de entre 703,08 dena-
rios (381,13 + 322,67) y 730,11 denarios
(407,44 + 322,67), en funcion de las opcio-
nes antes mencionadas. Por consiguiente, el
coste maximo oscilaria entre 2812,32 HS y
2920,44 HS.

En cualquier caso, estas cantidades son
modestas si tenemos en cuenta algunas in-
formaciones sobre los gastos de decorativos
de edificios termales: 75000 denarios dond
Flavio Catulo para la decoracién marmoérea de
las termas de Mandeure en la Germania Su-
perior, entre mediados del siglo | y comienzos
del Il (CIL XIII, 5416 ay by 5417), o los
50000 sestercios que legd Sappio Flavo para
la ornamentacién marmoérea del pértico de
unas termas en Vaison-la-Romaine a finales
del siglo | (CIL XII, 1357) (De Kisch, 1979:
273; Blin, 2012: 98-101)% En Hispania, sin
embargo, no contamos con informaciones si-
milares, aunque E. Melchor recoge tres ins-
cripciones referidas a termas: una, en Castulo
(CIL 11, 3270), quizé de época julio-claudia,
en la que Torio Culleo don6 diez millones de
sestercios para reparar la via Castulo-Sisapo,
erigir dos estatuas, adquirir el suelo para
unas termas y dar un banquete al pueblo;
tras un analisis detallado el autor considera
que el precio del suelo de las termas debi6
ser de unos 150000 sestercios, un tercio del
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valor de la construccién del edificio (Melchor,
2004 256-257). Los otros dos epigrafes se
refieren al mantenimiento del edificio, am-
bos se fechan en el siglo Il; uno en Murgi
(CIL 11, 5489) en el que L. Aemilius Daph-
nus, seuir de aquella ciudad, doné 600 HS
anuales mientras vivio y otro en Tagili (Laza-
ro, 1980: 91-92, n°. 48), en el que Voconia
Auita don6 10000 HS; en ambos casos, E.
Melchor (2004: 259) considera que la cifra
anual seria la misma, 150 denarios.

5. LAS ROCAS
ORNAMENTALES USADAS
EN LOS PEDESTALES DE LA
CURIA

En la Curia se conservan 23 de los 25 pedes-
tales que hubo, manteniendo una distribucién
simétrica, en cuyo centro, frente a la entra-
da, se encontraba el que sostenia la estatua
del Genio del Municipio, a cada uno de sus
lados hubo cuatro pedestales y en las pare-
des laterales 8 en cada una de ellas (Fig. 13.
2) (Fincker et alii, 2013b: 217). 18 de estos
pedestales tenian una estructura tripartita:
z6calo, que se conserva en la sala, neto con
la inscripcién, sélo se conservan 7, y corona-
miento, sélo se conservan 2, uno de ellos es el
del Genio del Municipio. Sobre esta estructura
se ubicaba la estatua, que en el caso del Ge-
nio del Municipio lo era en metal y fue sufra-
gada por Marco Clodio Flacco, quien ademas

4 Mientras que Y. De Kisch vincula estas termas con
las llamadas termas del norte de Vaison-la-Romaine, M. Pro-
vost y J.-Cl. Meffre (2003: 213) sefialan que no hay indicios
para esta asociacion, ya que esta inscripcién podria también
referirse a cualquiera de las otras dos termas publicas de la
ciudad. El debate es recogido en S. Blin (2012: 101, n. 30).
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es mencionado en otras 3 inscripciones. Estos
monumentos se erigieron de forma paulatina
a lo largo del siglo Il y en ellos se mencionan
labitolosanos eminentes, ademas de Marcus
Clodius Flaccus, a Cornelia Neilla, quiza su
mujer, Sextus lunius Silvinus, Caius Grattius
Senilis o Lucius Aemilius Attaeso, entre otros
(Navarro y Magallén, 2013: 334-400).

De esos 18 zdcalos que se conservan in
situ hemos identificado once realizados en la
caliza gris-rosa de la zona 1 de Aguinaliu (tipo
arqueoldgico 4). Dos fueron manufacturados
con calizas grises y amarillas procedentes
de la zona 4 (tipos arqueoldgicos 3y bN2) y
uno (el Genio del Municipio, nimero 13) de
la zona 2-3 (tipo arqueoldgico 1) todos ellos
pues de procedencia local (quedan cuatro de
procedencia desconocida). Respecto a los
dados conservados: en calizas grises (zona
2-3) lo fueron el del Genio del Municipio y
el homenaje de los decuriones labitolosanos
a Clodio (zona 4), el resto lo fueron en la ca-
lizas de la zona 1. Nos estamos refiriendo a
los homenajes a Clodio por colecta popular y
por disposicion testamentaria, los homenajes
a Silvino y a Attaeso por disposicion testa-
mentaria y la inscripcién a Cornelia Neilla.
En cuanto a los coronamientos, el del Genio
estuvo fabricado en la caliza gris (Gisbert y
Cisneros, 2015).

5 M. Navarro y M. A. Magallon (2013: fig. 4, 340,
355 y 358) indican que “probablemente estuvo en la cu-
ria”, incluyéndolo dentro de las inscripciones honorificas del
edificio. Las dimensiones del zdcalo en su parte superior
son: 55 x 54 cm, mientras que los del neto son [88] x 64 x
62 cm.

6 Las medidas del zécalo en su parte superior son:
65,5 cm x 62 y las del neto [95] x 62,5 x 62,5 (Navarro y
Magallén, 2013: fig. 4 y 355). El resto de las medidas de los
z6calos que proporcionan estas autoras son muy inferiores a
las de este neto, salvo los zécalos n. 13y 20, sobre los que
parece no hay duda de los netos que se erigieron sobre ellos.
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A partir de estas informaciones podria-
mos matizar algunas de las consideraciones
que hicimos con anterioridad acerca de la
ubicacién de estos pedestales en la Curia
(Gisbert y Cisneros, 2015: 455-457). Asi, el
homenaje a Clodio por decreto de los decu-
riones sélo pudo situarse sobre el zécalo 12,
junto al del Genio del Municipio (zécalo 13),
ya que se trata del Gnico manufacturado en
el mismo tipo de caliza gris (tipo arqueoldgi-
co 3), pero las medidas del neto son mayores
que las de la parte superior del zécalo, por
lo que quiza no debid estar en este edificio®.

Respecto a los netos en caliza gris-rosa
del tipo 4, el homenaje a Junio Silvino debi6
levantarse sobre el zécalo 6, el homenaje a
Emilio Attaeso pudo erigirse sobre el zdcalo
8, el homenaje a Clodio por disposicién tes-
tamentaria se encontrd in situ sobre el zéca-
lo 20 y sobre el z6calo 21 pudo situarse el
homenaje a Cornelia Neilla (Fig. 17) (véase
también Fincker et alii, 2013c: 91).

Mas problemética es la ubicacién del
homenaje a Clodio por suscripcién popular,
ya que las circunstancias de su hallazgo son
desconocidas y se sabe de su existencia des-
de el siglo XVI, aunque M. Navarro y M. A.
Magallén (2013: 355) lo sittien entre las ins-
cripciones honorificas del interior de la curia,
pero si tenemos en cuenta las dimensiones
de los zdcalos y del neto sélo pudo estar so-
bre el n.7.5.

Ademas, hay tres pedestales fabricados
en arenisca (ndmeros 10, 16y 17), que pu-
dieron estar revestidos en marmol de Boutx
(distrito de Saint-Béat, Pirineos franceses),
como indicaria la placa marmérea con ins-
cripcion a Lucius Aemilius, conservada en el
Museo de Huesca, con la que se revistié uno
de ellos.
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Tipo 4 Zona 1
Desconocido
Tipo 10 Zona 6
Tipo 5N2 Zona 4
Tipo 3 Zona4

& Tipo 1 Zona2/3
Fig. 17. Planta de la Curia con indicacién de los tipos geoldgicos de las rocas de

los zdcalos, adaptado por J. M. Garcia Rodriguez (Universidad de Cantabria) de M.
Fincker, D. Laconte y V. Picard (Navarro y Magallén, 2013: 335).

— <

ISSN: 1130-9741 AAC 30 (2019), 105-132




120

M. CISNEROS / J. GISBERT

Asimismo, hemos identificado como
Santa Tecla algunos fragmentos de pedesta-
les, que no pudieron pertenecer a ninguno de
los ubicados en la Curia, ya que, como hemos
mencionado con anterioridad, los zécalos de
estos fueron hechos en otros tipos de caliza,
de ahi que planteemos como hipétesis que
tuvieron que formar parte de alglin monu-
mento situado en el Foro o que se ubicaron
en su plaza. E igualmente podemos atribuir
una procedencia geolégica de la zona de can-
teras 1 de Aguinaliu para un pedestal hallado
en el exterior de la Curia, fuera de sitio (Na-
varro y Magallon, 2013: 334).

6. CONCLUSIONES

Las elites del municipio labitolosano gasta-
ron un maximo de entre 703,08 denarios y
730,11 denarios (2812,32 HS y 2920,44
HS) en la decoracion marmoérea de dos salas
de sus termas, cantidad a la que habria que
afiadir el coste de la construccion del edifi-
cio’ y el de la decoracién pictérica en todas
las salas. Una decoracién en la que primaron
los tonos amarillentos, tanto en las rocas,
con el uso mayoritario, quiza exclusivo en un
primer momento, de Santa Tecla, cuya colo-
racién predominante es la amarilla, aunque
también puede presentar variedades rosadas,
todas ellas con vetas blancas y rojas (Gisbert
y Cisneros, 2015: 448-450), como en la pin-
tura mural, con imitacién de marmoles, en
concreto el marmor Numidicum, conocido
también como giallo antico.

7 Segln S. Blin (2012: 101-103) el coste de la
decoracién marmoérea de un edificio termal suponia entre
un tercio y la mitad del montante global de los trabajos de
construccion.
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Respecto a la Curia, los monumentos epi-
graficos fueron manufacturados en rocas de
procedencia local, procedentes de Aguinaliu,
cuyas canteras hemos localizado a unos 5 km
del municipio, salvo cuatro que son de origen
geoldgico desconocido y tres que lo fueron
en arenisca revestida de marmol pirenaico
del distrito de Saint-Béat. Desconocemos en
qué material fueron fabricadas las esculturas
que soportaron, aunque la del Genio del Mu-
nicipio parece que lo fue en metal (Navarro
y Magallén, 2013: 346). La decoracion pic-
torica de sus paredes también imité algunos
marmoles, entre ellos el marmor Phrygium,
conocido también como pavonazzetto.

Esa variedad de rocas empleadas en los
pedestales pueden ser indicativas de diferen-
tes momentos o de diversos gustos de las eli-
tes municipales que reflejaron sus nombres
en los epigrafes, siendo el méas destacado
Marco Clodio Flacco quien alcanzd el ordo
equestre durante el reinado de Adriano (Na-
varro y Magallén, 2013: 406-407).

Estos evergetas al igual que ocurre en
otras ciudades hispanas, como ha sefialado
E. Melchor (2004: 264) realizaron donacio-
nes pequefias 0 medianas y pocos dispusie-
ron de grandes fortunas para invertir. De he-
cho, las cifras que suponemos para el coste
de la decoraciéon marmoérea de dos salas de
las termas de Labitolosa estan muy alejadas
de las que conocemos para la decoracién de
los conjuntos termales en otras provincias, ya
que en Hispania s6lo tenemos informacidn
acerca de su mantenimiento. Sin embar-
go, los ejemplos citados de Mandeure y de
Vaison-la-Romaine, que aluden también a la
decoracién marmoérea, en opinién de S. Blin
(2012: 101), siguiendo a Y. De Kisch (1979:
273), se referirian exclusivamente al revesti-

ISSN: 1130-9741




CANTERAS LOCALES Y ROCAS ORNAMENTALES EMPLEADAS EN LABITOLOSA... 127

miento. Por tanto en la comparacién de cifras
hay que tener en cuenta la diferente exten-
sién revestida y quiza también los diversos
materiales empleados, que en los casos galos
pueden tratarse de marmoles mas costosos®.

Ahora bien, conocer cual era el origen de
su riqueza no siempre es facil. En el caso
labitolosano la respuesta puede ser similar a
la de otras ciudades del conventus caesarau-
gustanus, ya analizadas por nosotros, en las
que el origen de la riqueza de sus elites es
incierto y sélo se puede plantear respecto a
él algunas hipotesis basadas en los recursos
comerciales o en la explotacién de las ma-
terias primas. Asi, por ejemplo, explicamos
los casos de Bilbilis (Calatayud, Zaragoza), a
partir de su situacién de control de las vias
naturales de los valles que la rodean, de los
cultivos de huerta y de frutales, mencionados
por Marcial (12. 18 y 31), quien también se
refiere (12. 18), al igual que Plinio (NH 34.
144), a su hierro (Cisneros y Martin, 2006:
501-504), y de Turiaso (Tarazona, Zarago-
za), en el que se les atribuye a las elites la
construccién del santuario de Silbis-Minerva,
pudiendo haber estado el origen de su rique-
za en los recursos agrarios, comerciales o
mineros, debido en este caso a la fama de
las minas del Moncayo (Cisneros y Gisbert,
2002). De ahi que podamos aceptar la hi-
potesis de que la riqueza de las elites labi-
tolosanas tuviese su base en la explotacion
agricola, ganadera, maderera y salinera, en-
tre otras (Chasseigne et alii, 2013: 68), ya
que se enmarca en la misma linea de las pro-
puestas realizadas por nosotros.

Tampoco es més explicito nuestro cono-
cimiento de los nombres de esas elites que
puedan asociarse a algunos de los edificios
publicos y privados de esas mismas ciuda-
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des situadas en el valle medio del Ebro. En
este caso Unicamente encontramos a Aemi-
lius, que, solo o en compafiia de otros por
testamento, pudo sufragar los gastos del foro
de Bilbilis, y a L. Licinio At(tico?), identifi-
cado a partir de un sello matriz aparecido en
la domus de los Delfines de Lepida/Celsa 'y
asociado a ella en calidad de propietario, si
bien esta es la domus que menos marmoles
ha proporcionado en la colonia, pero presen-
ta una gran riqueza pictérica en sus paredes
(Cisneros, 2012: 126). En el ejemplo labi-
tolosano, la epigrafia nos ha proporcionado
varios nombres de sus mas destacados ciu-
dadanos, aunque sobre todos ellos sobresal-
ga el de Marco Clodio Flacco, como hemos
mencionado anteriormente, que aparece
citado en 4 monumentos epigréaficos, pero
cuyo nombre no podemos asociar a la finan-
ciacién de ningun edificio ni tampoco cono-
cer el origen de su fortuna. Unirlo a alguna
de las explotaciones de calizas con las que
se fabricaron esos monumentos, caso de las
calizas grises o de las amarillentas de Agui-
naliu, en cuyas proximidades también pudie-
ron existir salinas, siguiendo una asociacion
similar (soporte-dedicatoria-dedicante) a la
realizada por B. Soler (2005: 151-157) para
el travertino rojo de Mula, podria ser muy su-
gerente, pero, de momento, no deja de ser
una hipétesis, cuyo apoyo empirico respecto
a la antigliedad de la canteras conviene re-
pasar.

Los datos que tenemos los podemos enu-
merar de la siguiente manera:

8 En este sentido, conviene sefialar que sélo en el
relleno de la natatio de las termas del norte de Vaison-la-Ro-
maine se localizaron 5000 fragmentos de marmol proceden-
te de los Pirineos, Italia, Grecia y norte de Africa (Provost y
Meffre, 2003: 213).
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Fig. 18. 1. Improntas de cufias en una fisura del frente de cantera 1A. 2.
Impronta de un bloque extraido en el frente de cantera 1A (Foto: M. Cisneros).

1) Hay pruebas evidentes de actividad de

canteria histérica. El tamafio de algunos
de los blogues extraidos® y la altura de
frentes (hasta 8 m) podria sugerir una
explotacién romana y descartar una labor
medieval. Se constata un aprovechamien-
to de algunos frentes a través de fisuras
naturales de la roca: diaclasas, planos de
estratificacion, etc., que pudo permitir ex-
traer bloques mas o menos regulares, de-
pendiendo de la litografia del afloramiento,
mediante el uso de cufias y seguramente
barras de hierro. Con este procedimiento
era necesario practicar en las fracturas na-
turales los orificios para la insercion de las
cufias, como se observa en alguno de los
frentes (Fig. 18. 1). Mediante este siste-
ma se podian extraer bloques de tamafio

9 Como referencia podemos indicar que las medidas

superior al necesitado, que posteriormen-
te se dividian por la accion de cufias, pero
sobre todo este sistema permitia ahorrar
tiempo y esfuerzo, aunque sus trazas sean
menos evidentes (Gutiérrez, 2014: 319;
Bessac, 2018: 188). No hay documenta-
dos trabajos posteriores y la erosién de los
frentes indica una antigliedad mayor de
dos siglos.

2) No se han podido observar marcas produ-

cidas por las herramientas utilizadas para
esta fase de trabajo en las canteras, como,
por ejemplo, de picos, habituales en otras
explotaciones de época romana, mas alla
de algunos orificios, ya citados, para in-
sertar cufias. Este hecho puede ser debi-
do a la dificultad para realizar un examen
diagndstico pormenorizado de los frentes
a causa de la abundante vegetacion y de
las alteraciones metedricas sufridas por

estos. Indicativo de ello puede ser que
s6lo se hayan podido apreciar parte un par

de algunos de ellos son: 0,8 m x 1,2 x 1,2; 0,94 x 0,68 x
0,30; 1,20x 1,10x 0,55; 1,17 x 0,88 x 1,10.
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de improntas de bloques extraidos en la
zona 1 de canteras (Fig. 4y 18. 2).

3) El disefio cadtico y poco sistemético en la
ejecucion de la explotacién no parece en
absoluto romano.

4) Uno de los estratos més explotados (bre-
cha de “tsunami” en zonas 2 y 3) es muy
irregular en su calidad como material or-
namental, presentando tramos extensos
con calidades malas, aunque de tanto en
tanto hay bloques en la brecha que poseen
buena calidad ornamental. Esto al menos
explica la distribucién tan extensa de las
huellas de extraccién con tan poca inten-
sidad en cada punto de laboreo.

5) Las litologias presentes en Labitolosa
coinciden exactamente y con certeza geo-
légica con las de las zonas de campo en
las que hemos encontrado huellas de ex-
plotacion.

6) Hay unas grandes explanadas a pie de al-
gunos frentes (zona 2 y tramo norte de la
zona 3) que son de origen antrdpico, pero

con finalidad desconocida pues no estan
ligadas a la canteria.

Tenemos dos argumentos que podrian
apuntar a una explotacién de época romana (1
y b), otros dos en contra (3 y 4), uno (2) que
podria situarse tanto a un lado como a otro y un
sexto que apunta a una actividad de época y
finalidad desconocida. Dejamos aqui el asunto
a la espera de datos arqueoldgicos que ayuden
a dilucidar estos elementos de observacion.

En resumen, hemos identificado la pro-
cedencia geogréfica de las rocas ornamenta-
les exhumadas en las excavaciones de Labi-
tolosa. Las de procedencia local se extrajeron
de cinco zonas préximas a Aguinaliu y en La
Puebla de Castro podemos establecer la de
los sillares de arenisca. Este panorama com-
pleta el de las procedencias de origen aldcto-
no ya publicadas con anterioridad. Ademas,
nos hemos acercado a los aspectos econémi-
cos relacionados con la construccion y de-
coracién de los edificios en época romana, a
pesar del caracter hipotético que tienen es-
tos trabajos, pero siendo conscientes de que
abren nuevas vias a la investigacion.
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