DESTRUCCION DE SEVILLA:

AHORA TRIANA

ACE tres anos, en octubre de
1971, se firmaba la Declara-
cion de Praga, Resolucién para
la Proteccién de los Monumentos
Culturales de los siglos X1x y Xx.
En ella, junto a otros puntos, se
incluyeron los dos siguientes:
«l.—~Considerar como tarea ur-
gente el reforzamiento de la pro-
teccion de los monumentos ar-
quitectonicos, artisticos, técnicos
o de otra importancia cultural de
los siglos XIX y XX, pues cons-
tituye, a escala mundial, un pro-
blema real.
2.—Las experiencias existentes
demuestran que los monumentos
culturales de esta época se en-
cuentran considerablemente ame-
nazados, sobre todo en razon de
frecuentes reutilizaciones, que
van en contra de su importan-
cia cultural. Todo aplazamiento
de la proteccion representaria
una posibilidad mas para su de
truccion y para la pérdida irre-
parable de documentos importan-
tes de la evolucion historica v la
desaparicion de sus efectos esté-
ticos, en tanto que cjemplos

de las creaciones artisticas de
la época en que fueron cons-
truidos.»

En Espana ha existido, y aun
permanece, una vision estereoti-
pada de la herencia a conservar.
La conocida limitacion de vejez
de cien afnos para proceder a la
declaracion de «monumento» en
el momento en que fue estable-
cida, significaba suspender tal
calificacion a las obras de nues-
tro siglo y de casi todo el xIX.

Especialmente las construccio-
nes derivadas de los avances tec-
nologicos v de la superacién, mi-
metismos formales de los lengua-
jes historicos, gozan de una
arraigada incomprension entre
gran parte de las autoridades
gubernativas locales y de las ins-
tituciones culturales reconocidas
como tales. Hasta fecha muy re-
ciente no han sido declaradas
como monumentos nacionales
una seleccion de obras de Gaudi,
el mds destacado arquitecto es-
panol del Modernismo.

Sevilla se encuentra ahora fren-
te a una gran polémica con el des-

tino del Puente de Triana, que
ha sido cerrado al trafico roda-
do. Frente al expediente de demo-
licién abierto por Obras Puabli-
cas, que pretende sustituirlo por
otro de hormigén pretensado,
gran numero de ciudadanos —al
margen de la grave molestia cir-
culatoria que su cierre compor-
ta— se preguntan sobre el diag-
nostico de irreparable que los in-
genieros que llevan el caso han
fijado taxativamente, sobre la pe-
ligrosidad que de la noche a la
manana se ha abatido sobre el
puente, sobre su no reparacion
en el momento justo por quienes
deberan velar por la seguridad
y la economia de los contribuyen-
tes sin esperar a las manifesta-
ciones de lesiones fatales.
Instituciones de la ciudad (Co-
legio de Arquitectos, Comision
del Patrimonio Artistico, entre
otras), a todas las cuales la Al-
caldia deberia oir con el respeto
debido a los administrados, se
han manifestado a favor de la
conservacion del puente, a costa
de las consultas técnicas, incluso




a los especialistas extranjeros
que fueran menester, habiéndose
incoado, desde diversos frentes,
expediente con caracter de ur-
gencia de declaracion de monu-
mento histdérico artistico de ca
racter nacional

Hay que destacar la importan-
cia que el Puente de Triana tiene
en la ordenacion del entorno en
que se ubica, maxima ahora que
se¢ desea proseguir el adecenta-
miento de las margenes del rio,
y tras haber sido felizmente sal-
vada de una destruccién también
anunciada, la estructura metalica
del antiguo Mercado del Barran-
co, obra posterior (1876-83) y de
menor entidad que el puente.

El Puente de Triana es una
obra muy temprana dentro de la
ingenieria de hierro y pionera en
nuestro pais. El primer puente
de hierro fundido se construvo
en Coalbrookdele sobre el rio Se-
vern, en Inglaterra, en el afo
1779, y que hasta principios del
siglo XIX no se difundieron por
Inglaterra primero, v por otros
lugares de Europa y Estados Uni-
dos, después. Si bien fue el sis-
tema colgante el mas difundido,
el puente sistema Polonceau rea
lizado en Sevilla, lo fue (1845-52)
muy poco después del construi-
do en Paris con tal sistema
(1834). Recordemos que el famo-
so Palacio de Cristal de Londres
se provecto vy realizé en 1850-51,
que la Torre Eiffel de Paris se
erigio en 1889, que el Mercado

de Sant Antoni,

la primera obra
de hierro en Barcelona, es de
1876-82, vy el Umbraculo de la
Ciudadela es de 1888; el Puente
de Vizcaya se inauguré en 1893.
Fechas éstas lo suficientemente
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El Puente de Triana, caso de que
exista la mas minima posibilidad
de salvacion —yv hav que perse-
verar hasta encontraria—, ha de
ser salvado, a costa de maodifi-
car los nudos circulatorios pro-
vectados v a pesar de los inte-
reses de proyectistas v empresas
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Nadie que tenga un minimo ri-
gor cultural puede pensar en «se-
villanizar» un puente de hormi-
gon pretensado, v a nadie —me-
nos a un alcalde— le puede con-
solar tal fraude. Recordemos, si
lo peor ocurre, que nuestro Puen-
te de Triana fue un puente de
vanguardia antes de convertirse
en simbolo, nueva demostracion
de que Sevilla, donde s¢ esta en-
sefioreando la destruccion y el
pastiche, asumid siempre con fa-
cilidad las obras sinceras e inte
ligentes.

Victor PEREZ ESCOLANO

EL PUENTE DE TRIANA

El expediente para la construc-
cion de un puente que sustitu-
vera el antiguo de barcas se
abric en 1830, siendo asistente
José Manuel Arjona, planteando
en principio un puente colgante.
Los antiguos proyectos de cons-
truir un puente de piedra (asi el
proyecto de 1631), que no llega-
ron a realizarse, son sustituidos
por los nuevos planteamientos
tecnoldgicos.

Cuando en 1842 se concluvo el
expediente, iniciado doce anos
antes, se opto por el sistema fijo
inventado por Polonceau y apli-
cado en el Puente de Carrousel,
inaugurado en Paris en 1834. La
obra del Puente de Triana fue
adjudicada en 1845 a la firma de
los ingenieros Gustavo Steina-

cher y Fernando Bernedet. Desde
el rio se levantaron dos pilas y
en las orillas dos estribos (el del
lado de Sevilla mds amplio, con
un arco para el paso inferior)
realizados en obra de albanileria.

En 1848 los acontecimientos de
Francia hicieron que la casa Al-
bert, suministradora de los fon-
dos a la empresa de Steinacher-
Bernadet, encontrase dificulta-
des, dejando los ingenieros fran-
ceses la empresa y direccion de
la obra, la cual paso al ingeniero
espaniol Canuto Carroza. La fd-
brica de fundicion de Narciso
Bonaplata suministré las piezas
de la obra conforme a los planos
primitivos, salvo algunas modifi-
caciones introducidas por Ca-
rroza.

La luz total del puente es de
136,5 metros, y 162 metros inclu-
yendo los estribos; la anchura
entre barandas, 13,40 metros; la
superficie, 1.829 metros cuadra-
dos. Las piezas de hierro dulce y
fundido unIi:mIas fueron 27428,
con un peso total aproximado de
19.000 quintales.

El Puente se inauguré con el
nombre de Isabel I1, el 23 de fe-
brero de 1852, tras las pruebas
efectuadas desde el mes anterior,
Su costo se calculd entre siete y
ocho millones de pesetas.

Tras las nuevas rasantes de ac-
ceso al Puente se ejecuta la ca-
pilla de la Virgen del Carmen en
el Altozano, proyectada por Ani-
bal Gonzdlez en 1924, concluvén-
dose en 1928. Vi B E J
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