SERCONSA:

Tribulaciones cordobesas

Lo ocurride a nivel local en Cor-
doba es sintomatico de una forma
de «resolver los problemass —y ha-
cer dinero— que, desgraciadamente,
es comun al resto del pais: se mon-
ta un aparatoso tinglado, sin base
material suficiente —a veces con ca-
rencia absoluta de ésta— y ampa-
randose solamente en «manejos» v
CONexXi10nes» con QIEU[]HS pL’lSUHaS
influyentes que garantizaran no sélo
una fuerte rentabilidad sino tam-
bién, sobre todo, la necesaria impu-
nidad, El caso de Serconsa, en Cor-
doba, por supuesto que no tiene la
entidad de Matesa o Reace, pero si
es lo suficientemente significativo
como para que merezca la pena re-
senarfo.

El 29 de septiembre «de 1969 se ad-
judicO por concurso a Serconsa
{Servicios y Contratas, S. A.) ¢l plan
de saneamiento de la ciudad, por
una duracién de veinticinco anos y
con un canon anual de 28.626.054
pesetas, que con los pluses ascendia
a unos 30 millones anuales.

Y el dia 14 de marzo de 1970, con
asistencia de todas las autoridades
locales fue inaugurado en Cérdoba
el Primer Plan Integral de Sanea-
miento que emprendia un munici-
pio espanol. El alcalde senor Guz-
man Reina, al inaugurarlo, dijo:
«Esta fecha senala un hito destaca-
do en la politica municipal cordobe-
sa»; y en «nombre de todos los cor-
dobeses expresé su gratitud a Ser-
consa, empresa privada concesiona-
ria, asi como a los concejales que
con tanto entusiasmo celaboraron
en el éxito de esta operacion».

En las proximidades de Casillas
se colocaron unas supuestas prime-
ras piedras de las instalaciones de
Serconsa. Y el director general de
la empresa, don Arturo Moya, en
aquel mismo dia, se expreso triun-
falmente en los siguientes términos
(tomado de «Actualidad Espanola»,
numero 955, 23 abril 1970): «Ahora
las soluciones no seran sectoriales,
sin falta de vision, sino que ahora
se enfrenta con vision planificadora
la forma de resolver el problema de
Jos residuos urbanos» Y afirmo:
«El matrimonio Ayuntamiento-em-
presa privada da sus buenos frutos,
en primer lugar para la comunidaa
que es, en definitiva, la destinataria

e nuestros trabajos, v en segundo
lugar para la empresa privada que
descubre ast una fuente generadora
de riqueza.» Para €l sefor Mova la
mision de Serconsa comprenderia:
Servicio de limpieza viaria; rvi-
cio de recogida de basuras; servicio
de limpieza de tragantes e imborna-
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bles; servicio de desratizacion (a
este respecto cité este problema
como «obsesion de aquel premio
Nobel que se llamé Albert Camus»);
servicio de papeleras publicas; r-
vicio de planta de transformacion
de basuras en fertilizantes organi-
cos. Refiriéndose a este punto se-
nalo que seria una fuente de riqueza
para la agricultura de la comarca.
Y, ademas, «la empresa significaba
una promocion y dignificacion de
unos trabajadores infravalorados,
dandole ahora una nueva califica-
cion profesional», Como se ve, todo
maravillosamente estupendo.

Pues bien, a pesar de todas estas
esperanzadoras promesas, inmedia-
tamente comienzan las irregularida-
des que, brevemente, vamos a pun-
tualizar asi:

1. Aunque el concurso se adju-

" dico en 29 de septiembre de 1969, las

escrituras no se formalizaron hasta
el 13 de mayo de 1971, después de
diecinueve meses y siendo necesario
para ello un requerimiento notarial,
va que Serconsa carecia de los ava-
les y capital social declarado. Hubo
que darle nuevo plazo y otras con-
diciones (declaraciones del concejal
senor Gonzalez Barbero. Semanario
«El Cordobés», num. 6, octubre 71,
en un reportaje con el titulo «Nos
come la basura, ¢ qué pasa con Ser-
consa»).

2. En agosto de 1972, y ante las
deficiencias cada vez mayores en la
recogida de basuras y las criticas
publicas, el mismo concejal, senor
Gonzalez Barbero, declara que Ser-
consa aun no ha presentado el plan
de trabajo que era preceptivo hacer
para poder controlar sus tareas
(«Correo de Andalucia»,, 12 de agos-
to de 1972).

3.. No solamente no se constru-
ven las instalaciones de transforma-
cién de basuras; sino que el solar
que se le dio en Casillas se convier-
te en un vertedero de las mismas,
y en las mismas se provocan unos
asfixiantes fuegos, que provocan la
indignacion de algunos barrios
(«Correo de Andalucia», 3 de agos-
to de 1972). El Ayuntamiento tuvo
que extinguir por su cuenta estos
fuegos, que costaron al mismo pe-
setas 130.000 (declaraciones del con-
cejal Rodriguez Zamora, «Correo de
Andalucia», 3 de agosto de 1972).

4. Las irregularidades en la reco-
gida de basuras fuecron atin mayores
en julio de 1972, con protestas del
vecindario, con varios dias en que
se amontonaron en la calle, y ello

or problemas laborales con aque-
los trabajadores a los que «iba a

promocionar». El Ayuntamiento se
vio obligado a disponer de su pro-
pio personal para paliar el proble-
ma («Cordobas, 20 de julio de 1972).

5. La prensa local se hace eco
del malestar publico por la gran su-
ciedad de la ciudad (limpieza via-
ria). Algunos titulos significativos:
«¢ Problema insoluble?» («Cérdobax,
15 de junio de 1972), firmado por
S.G. «La limpieza de la ciudad»
(«Cordoba», mayo 1972), firmado
S. G. «Es un cuento "el plan inte-
gral de saneamiento de la ciudad”»
(«El Cordobés», nam. 22, 29 enero
1972).

6. Aunque en el Avuntamiento
hubo diversas mociones del conce-
jal sefior Gonzalez Barbero sobre
este asunto, pidiendo medidas mas
enérgicas, hasta la sesion del 20 de
abril de 1973 no se creé una comi-
sion especial de vigilancia, que de-
bfa reunirse periodicamente, «con-
centandose la aplicacion de distin-
tas medidas» («Cérdoba», 27 de ju-
nio de 1973). El concejal seiior Gon-
zalez Barbero reconoce que tal co-
mision es inoperante («Correo de
Andalucia», 27 de julio de 1973) y
propone medidas mas enérgicas.

Hasta la sesiéon plenaria del
Ayuntamiento del 30 de octubre de
1974 no se acuerda la iniciacion de
expediente de rescisién de contrato
a la empresa Serconsa, si bien se
pensd por la comision que fueran
factibles y convenientes las propues-
tas formuladas por Serconsa a este
respecto.

Para terminar, después del simple
repaso de estos datos, nos vamos a
permitir estas cinco preguntas, que
son las que se hace el pucblo de
Cordoba:

a) ¢Por qué se ha tardado cinco
afios en pensar siquiera en rescin-
dir un contrato no cumplido?

b) Por qué, a pesar de no haber
cumplido ninguno de los objetivos
senalados, se le pagé mensualmente
por el Ayuntamiento el canon fija-
do, ignorandose asi como han po-
dido ser expendidas certificaciones
de las operaciones efectuadas (de
acuerdo con el articulo 50 del pliego
de condiciones)?

c) ¢Por qué, no obstante tan gra-
ves incumplimientos, se atreve Ser-
consa a pedir treinta y cinco millo-
nes de indemnizacién por esta res-
cision y el Ayuntamiento parece dis-
puesto a darlos?

d) ¢Por qué, a la inversa, no se
denuncia judicialmente a Serconsa
por incumplimiento de contrato, con
dano publico, v es a ella a la que se
le exige indemnizacion?

e) ¢Quicénes son los principales
responsables de Serconsa y qué
personas del Ayuntamiento tienen
alguna indole de conexioén econémi-
ca con ella?

Las preguntas quedan en el aire
¥y, por supuesto, no esperamos ten-
gan respuesta alguna.

José M." BAENA
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