C oMo bien dice Antonio

Ibanez Garcia, en su ar-
ticulo sobre libertad sindi-
cal, en el nimero 10 de LA
ILUSTRACION REGIONAL,
es necesario, desde dentro
del movimiento obrero, ir a
una clarificacion sobre el
proceso sindical en Espafa,
pero acentuando el aspecto
del futuro.

Me agrada bastante que
esta publicacion colabore en
ese sentido, aunque com-
prendo que por sus caracte-
risticas no sea leida masiva-
mente, por ello nuestra cla-
se obrera andaluza no va a
poder estar al tanto, ni par-
ticipar en gran medida, en
ese proceso que Antonio Iba-
fez preconiza e inicia en su
articulo.

Los trabajadores, su van-
guardia, sus militantes sindi-
cales mas abnegados, en me-
dio de ingentes sacrificios y
dificultades, llevan bastantes
afnios elaborando, clarifican-
do ese caminar hacia ese
sindicalismo que repetida-
mente hemos expresado que
queremos. Ya en el ano 1966,
y con motivo de la Ley Sin-
dical, se hizo un plantea-
miento publico, legal, en la
medida en que fue posible,
por parte del movimiento
obrero, cara a ese futuro sin-
dical.

Esta claro que el dilema
pluralidad-unidad sindical es
el de més rabiosa significa-
cién en estos momentos, tan-
to para propios (los trabaja-
dores), como para extranos
(los patronos).

Y esto no viene dado por
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lo que haya sucedido en Por-
tugal, porque ya antes, sec-
tores importantes del movi-
miento obrero se habian pro-
nunciado sobre el tema, sino
porque al estar caducas mas
que nunca las estructuras
sindicales actuales, hay sec-
tores —jerarquias verticalis-
tas, empresariales, etc.— gque
quisieran seguir mantenien-
do su influencia en esas nue-
vas estructuras sindicales de
las que tanto se habla.

A mi me parece que mu-
chas veces se toca el tema
unidad-pluralidad con exce-
siva ligereza. Para muchos,
tan bueno o tan malo puede
ser para la clase trabajadora
el que haya una o varias cen-
trales sindicales.

Partiendo de las experien-
cias de otros paises no se
puede llegar a una clarifica-
cion total de este problema.
Las formas que el movimien-
to obrero espanol se ha ve-
nido dando desde los anos
sesenta hasta hoy y de cuya
efectividad nadie duda, vie-
nen dadas por nuestras ca-
racteristicas historicas, eco-
némicas y politicas. Dentro
de este desarrollo se va for-
jando ese sindicalismo futu-
ro. La base de este desarrollo
ha sido la unidad de accion
desde el nucleo mas pequeno
del tajo, taller, fabrica u ofi-
cina. Si partimos de que,
como trabajadores, tenemos
los mismos problemas, nos
ligan los mismos intereses,
debe quedar claro que no
debe, por tanto, haber divi-
sién, ni en la accion, ni en la
organizacion de la lucha. Que

el sindicalismo clasico estd
superado es una verdad que
nadie niega. Que ese sindi-
calismo, mds que una creati-
vidad propia de los trabaja-
dores, partiendo del puesto
de trabajo, fue en muchos
paises (una vez superadas las
formas arcaicas sindicales
defensivas), un resultado de
la influencia de las ideolo-
gias politicas y filosoficas,
encaminadas a la supresion
de la explotacion pero fron-
talmente divididas en sus
planteamientos.

La combatividad revolu-
cionaria o reformista del mo-
vimiento obrero internacio-
nal ha venido dada, no por
las formas de unidad o plu-
ralidad de sus sindicatos,
sino por la influencia de los
partidos. Por ejemplo, la in-
fluencia de los partidos labo-
rista y socialdemocrata, en
Inglaterra y Alemania, sobre
sus respectivas Centrales
Unicas de Trabajadores, ha-
cen que las reivindicaciones
obreras no superen el marco
economicista. Mientras que
en Francia e Italia se da todo
lo contrario. Pero la lucha
diaria de los trabajadores
esta demostrando que ese
sindicalismo «ideoldgico» ya
no nos sirve. Que si en un
sindicalismo de nuevo tipo
se parte de estar independi-
zado de cualquier confesio-
nalidad politica o religiosa,
no tiene razén de ser la plu-
ralidad en lo sindical. Pues
como trabajadores nada nos
debe separar; que las dife-
rencias en la tactica y estra-
tegia reivindicativa, a corto
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y a largo plazo, debe ser re-
resuelta por las asambleas,
por una auténtica democra
cia obrera. Claro que en lo
politico, en lo ideologico, los
trabajadores optaremos por
las diversas corrientes poli-
ticas L'lllu“.’ldil“- por IU'\ par-
tidos, y que dentro de este
sindicalismo deben ser libre-
mente  aceptadas y  defen-
didas.

Ya Marcelino Camacho, en
1967, en la revista SIGNO,
decia: "La unidad sindical
en la libertad v sobre ba-
ses democrdticas es positiva
ciento por ciento. Teniendo
en cuenta el grado de con-
centracion, muy elevado, del
capital en nuestro pais, los
trabajadores debemos, hoy
tanto como matriana, no solo
disponer de un sindicalismo
obrero basado en la libertad,
la independencia y la demo-
cracia, sino que, si queremos
actuar eficazmente, debe ser
un sindicalismo unido en la
libertad y el respeto a las
tendencias y minorias, de tal
forma que las grandes cues-
tiones decisorias de la vida
sindical sean tomadas por
dos tercios de votos. siendo
obligatorio, a su vez, el que
estas minorias acepten las
reglas democrdticas.”

Puede parecer que se pre-
coniza una cierta apolitiza-
cion de los trabajadores
cuando se habla de la inde-
pendencia de cara a los par-
tidos politicos. Pero nada
mas lejos de esto. Como dice
también el periodista Rodri-
go Vazquez Prada, en el nu-
mero 4546 de la GACETA
DE DERECHO SOCIAL: "La
independencia respecto a los
partidos politicos, que, natu-
ralmente es cosa bien distin-
ta al apoliticismo de cual
quier sistema sindical y mu-
cho menos de los rrabajado-
res que forman parte de él.
Y bien distinta, asimismo, a
que exista una coincidencia
real entre los intereses de la

clase obrera y de su sindi-
cato v de los partidos politi-
cos también obreros.”

Hay una cierta corriente
de opinion que cree, equivo-
cadamente, que los que apa-
recemos como defensores de
la unidad sindical estamos
en contra de la libertad sin-
dical. Nadie ha dicho nunca
que los trabajadores, en el
futuro, no van a poder optar
por afiliarse o no, por deci-
dir qué clase de sindicalismo
quieren. Eso seria ser parti-
dario de las actuales estruc-
turas verticalistas. Pero lo
que nadie nos podra negar es
que el movimiento obrero
tiene derecho a ir opinando
sobre un tema tan decisivo
para su desarrollo presente y
futuro y que sus dirigentes
tienen el deber de propiciar
al maximo, de orientar los
profundos deseos de unidad
sindical; latentes en la in-
mensa mayoria de los traba-
jadores.

Seria absurdo despreciar
totalmente la experiencia de
unidad sindical obligatoria,
que los trabajadores tienen
en nuestro pais. Se trata,
cara al futuro, de dar la voz
y el voto a los mismos, para
que esa unidad se transfor-
me en voluntaria.

Desde la asamblea de fa-
brica y zonas de produccion
y servicios hasta un congre-
so sindical constituyente. Y
las organizaciones sindicales,
ahora en la ilegalidad, deben
confrontar sus opiniones con
el resto de los trabajadores
para modelar nuestras futu-
ras estructuras sindicales.

Plantearse a estas alturas,
en Espana, que la patronal le
interesaria una central sin-
dical anica, en un futuro de-
mocratico, no parece serio.
Precisamente, porque sélo
teniendo en cuenta la expe-
riencia histérica en materia
sindical hasta 1936, veremos
como el capitalismo, cuando
no ha podido desarrollar sin-

dicatos de influencia palro-w
nal, ha estimulado la plura-
lidad sindical, el enfrenta-
miento ideolégico o confe-
sional de distintos sindica-
tos. Ahora, cuando tanto se
habla de cambio, de demo-
cracia y libertad, por parte
de politicos autorizados, y
en cierta manera legaliza-
dos, a través de revistas y
periddicos, la mayoria de
ellos partidarios del mante-
nimiento de las estructuras
capitalistas, entonces, cuan-
do tocan el tema, realizan
«cantos sagrados» a la «li-
bertad» y la pluralidad sin-
dical. Y también lo hacen al-
gunos dirigentes de partidos
socialdemécratas en el po-
der, en algunos paises del
area capitalista europea, se-
lando los «horrores» de una
«totalitaria» Central Unica
de Trabajadores en Espana.

Resulta curioso que estas
voces salten ahora, cuando el
movimiento obrero ha alcan-
zado un alto grado de organi-
zacion y esta planteando al-
ternativas serias y conse-
cuentes para el futuro, y no
lo hicieran hace veinte o
treinta anos, cuando los tra-
bajadores, a duras penas, pe-
diamos y plantedbamos nues-
tras reivindicaciones mas
esenciales.

Nuestro sindicalismo no
serd distinto porque sea uni-
tario, sino por esa indepen-
dencia de que hablaba antes;
porque sera un sindicalismo
de participacion de todos los
trabajadores, afiliados o no.
De un eficaz control de la
base obrera sobre la buro-
cracia sindical, para que ésta
no sustituya nunca a la base.
De la revocabilidad de los
cargos sindicales en funcion
de la combatividad, etc.

Nadie niega las dificulta-
des para lograr la tan desea-
da unidad sindical. Pero, ne-
cesariamente, estas dificulta-
des no deben pasar por una
etapa de «entrenamiento» en
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la pluralidad sindical. En
momentos tan dificiles, en
cualquier pais, del comienzo
de una etapa historica de li-
bertades democrdticas, una
clase obrera fraccionada en
varias centrales sindicales y
distintos partidos politicos,
no estaria en las mejores
condiciones de impedir los
intentos de reaccion, de vuel-
ta al pasado, que puedan dar-
se, por parte de sectores con-
servadores. Es mas bien
aconsejable el ir lo mas pron-
to posible a estructurar
nuestro sindicalismo, par-
tiendo del mas amplio con-
senso democratico, sin limi-
tacion para nadie. Como de-
ciamos mas arriba, las orga-
nizaciones sindicales clandes-
tinas deben tener su opinion
y refrendarla con el resto de
los trabajadores. Pero ya des-
de ahora conviene senalar
que no se puede poner en un
mismo plano de igualdad, en
cuanto a influencia y preson-
cia entre los trabajadores, a
las formas nuevas del movi-
miento socioeconomico, inde-
pendiente de los partidos po-
liticos o de ideas religiosas
que la mayoria de la clasc
obrera espafola se ha venido
dando, desde los afos 60,
como superacion de unas for-
mas sindicales clandestinas,
no validas desde entonces, y
esas organizaciones sindica-
les clandestinas, cuya escle-
rosis practicista nadie niega
v que responden a los con-
ceptos, préacticamente supe-
rados, del sindicalismo ideo-
logico o de correa de trans-
mision de los partidos.

No me parece correcta la
afirmacion expuesta en el ul-
timo numero de esta publi-
cacion, que sobre el tema,
aparecié de que la diversi-
dad de sindicatos clandesti-
nos y movimientos «socio-
economicos» amplios, res-
ponden a diferencias politi-
cas. Cuando los trabajado-
res, en las mas diversas zo-

nas del Estado espanol, han
ido creando v desarrollando
esas nuevas formas de defen
sa y lucha por sus reivindica-
ciones, lo han hecho supe-
rando las diferencias ideolo-
gicas y admitiendo en su
seno a todas las corrientes
de opinion, cosa facil de
comprobar con solo echar
una mirada al mosaico de
grupos y partidos politicos
actuando en el seno de este
movimiento, pero que apare-
ce unido a la hora de la ac-
cion. Son estos sindicatos
clandestinos los que han pre-
ferido seguir aferrados a sus
postulados ideologicos, antes
que fundirse totalmente con
los trabajadores.

Respecto a la situacion
dada en Italia, después de la
caida del fascismo, no es un
ejemplo que nos pueda servir
a nosotros. La ruptura sindi-
cal en ese pais, vino dada,
mas que por las diferencias
ideologicas existentes enton-
ces —y que resultan natura-
les—, fue debida a las presio-
nes exteriores resultantes de
la guerra fria y del antico-
munismo, que posibilitaron
el que la democracia cristia-
na y el Partido Socialista,
fieles seguidores de esta po-
litica durante bastantes anos,
rompiesen todo tipo de uni-
dad con el Partido Comunis-
ta Italiano y que tuvo su re-
flejo en la practica sindical.

Al suscribir lo escrito por
Julian Ariza y Adolfo Pinero,
en el namero extra sobre sin-
dicalismo, de junio 1975, en
CUADERNOS PARA EL DIA-
LOGO, creo que el asunto
esta suficientemente argu-
mentado: «...De la defensa
de la libertad se deriva el de-
recho a no aceptar una de-
terminada forma de sindica-
cion. Y si en este sentido se
agrupa un numero aprecia-
ble de individuos, dificilmen-
te podrd impedirse que sur-
jan sindicaciones distintas.
Creemos, por tanto, que una

via posible y aceptable seria
conjugar los dos factores
apuntados en el pdrrafo an-
rerior; es ‘."n‘l.", deseos ;.:;' i«’\
Imbu/udm‘c.\ y derecho de
las organizaciones a conser-
var su propia identidad...
Respetando siempre la vo-
luntad de los trabajadores,
cabe apuntar que una de las
opciones pudiera ser el egru
parse bajo una sola central
sindical dentro de la cual se
admitiera la existencia de
formaciones distintas. La ar
ticulacion de semejante al-
ternativa debiera ser el co-
mienzo de un acercamiento
mds profundo entre los sec-
tores que hoy expresan sus
deseos unitarios, a quienes
cabe pedir que no esperen a
manana para dar el primer
paso. A nosotros también
nos devora el tiempo.»

La unidad sindical, a la
que caminan los sindicalis-
mos mas avanzados, por
ejemplo, en Italia funciona
hace afios una Federacion de
las tres Centrales Sindicales
mas importantes, con vista a
lograr la Central Unica de los
trabajadores italianos, es el
mayor bien de la clase tra-
bajadora, es la mejor forma
de defender nuestras reivin-
dicaciones sociales, econémi-
cas y politicas, frente a la pa-
tronal y frente al Estado;
también de lograr, junto con
los partidos politicos intere-
sados, la llegada del socia-
lismo.

Por otro lado, sélo una
Central Unica de Trabajado-
res, podra hacer fundir los
intereses de la clase trabaja-
dora con los del resto de la
sociedad. Hacer que la mayo-
ria de la poblacion nos acom-
pafie en nuestra marcha ha-
cia el socialismo. Solamente
esta unidad, en lo sindical,
hara posible, en el mas am-
plio sentido, la unidad de ac-
cion que haga posible el lo
gro de estos objetivos. |}
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