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EXTRACTO

En este trabajo se pone de manifiesto la actualidad e importancia de los
estudios sobre el subempleo de los universitarios, se procede a la clarificación
del concepto y se aborda el problema de su medida.

Además, la utilización de información obtenida de los Censos de Pobla-
ción y de la Encuesta de Población Activa permite poner de manifiesto, a tra-
vés del análisis descriptivo y del recurso a técnicas econométricas, la impor-
tancia de la rama de actividad como variable explicativa del subempleo de los
universitarios españoles.

A pesar de que en los últimos años ha aumentado el número de estudios
que abordan esta cuestión, no se ha prestado una excesiva atención al sector
de actividad en el que trabaja el universitario como determinante del subempleo.
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1. INTRODUCCIÓN

Durante la última década se ha generalizado la idea de que la globa-
lización, la intensificación de la competencia, el progresivo avance de las
tecnologías de la información y de las comunicaciones y la creciente im-
portancia del sector servicios, han dando lugar a lo que se conoce como la
«economía del conocimiento» (knowledge economy o k-economy).

El concepto ha tenido una magnífica acogida entre la clase política, los
agentes sociales y los especialistas de diversos campos de estudio, tales como
la economía del trabajo, las ciencias de la dirección, la sociología y la
sicología del trabajo y de las organizaciones, la dirección de los recursos
humanos, etc. Se trata de un concepto que inspira optimismo a escala de
empresa y a escala de toda la sociedad ya que, como afirman C. Lloyd y J.
Payne (2003), el cuadro que se dibuja es el de una economía caracterizada
por la existencia de una sólida base formativa, por empresarios demandan-
do un capital humano de altas capacidades, con elevados salarios, estructu-
ras participativas y alto nivel de satisfacción. Incluso se contempla la posi-
bilidad de redistribuir parte de la riqueza generada por este «ecosistema de
altas capacidades» para que el sector público ofrezca trabajos seguros y de-
centes, aunque con salarios no muy elevados, para aquellos trabajadores que
no se adapten a la nueva situación.

La consecuencia política de estas ideas, que consagran a la «educación
como salvación» (Livingston, D., W., 1998), es que los Estados necesitan
aumentar su inversión en educación y formación para asegurar la provisión
de una fuerza de trabajo de altas capacidades y ser competitivos en una eco-
nomía global.

Sin embargo, ciertos aspectos de la realidad laboral de los países
industrializados parecen entrar en contradicción con este diagnóstico y
este optimismo, surgiendo un conjunto de aportaciones que cuestionan
la idea de que la demanda de personas con elevados niveles de instruc-
ción supera a la oferta de este capital humano, que afirman que un porcen-
taje importante de titulados universitarios se encuentran en la actualidad en
situación de subempleo y que incluso llegan a sugerir que la continua ex-
pansión de la educación superior constituye un despilfarro de recursos
(Ashworth, J., 1998).
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Se trata de aportaciones «incómodas» porque, al menos en apariencia,
entran en contradicción con las corrientes de pensamiento dominantes en el
mundo de la economía y de la empresa, con las políticas desarrolladas por
los poderes públicos y con las promesas de status y carrera que, expresa o
tácitamente, se dirigen a los jóvenes desde múltiples instancias. De aquí el
interés que han adquirido en los últimos años los estudios sobre el subempleo
de los universitarios. En el marco de estos estudios se han abordado múlti-
ples cuestiones relacionadas con este problema, tales como sus anteceden-
tes y consecuencias (Feldman, D., C., 1996), su eventual aumento o dismi-
nución (Dolton, P., Vignoles, A., 2000), su carácter más o menos transitorio
(Rubb, S., 2003), sus efectos sobre la productividad (Büchel, F., 2002) y
sobre la retribución (Verdugo,R., Verdugo, N., 1989), el desplazamiento por
parte de los universitarios de los trabajadores menos cualificados de sus tra-
bajos tradicionales (Dolado, J.J., Felgueroso, F., Jimeno, J.,F., 2000), la re-
lación entre el subempleo y la calidad de la educación (Robst, J., 1995) etc.
Sin embargo, son muy escasos los estudios que relacionan el subempleo de
los universitarios con los sectores o ramas de actividad económica. Pero antes
de abordar esta cuestión es necesario precisar el concepto de subempleo al
que se va a hacer referencia y el problema de su medida.

2. EL CONCEPTO DE SUBEMPLEO

El subempleo ha sido definido y medido por especialistas en discipli-
nas muy diversas, sociólogos, economistas, psicólogos, etc., lo que contri-
buye a explicar que se utilice para hacer referencia a realidades muy dife-
rentes. No obstante, para la mayoría de las definiciones existentes una per-
sona se encuentra subempleada cuando tiene un empleo que comporta un
cierto grado de infrautilización de su capital humano, lo que se traduce en
que una o varias características del empleo se encuentran por debajo de un
determinado nivel (Feldman, D. C., 1996).

Las observaciones que se pueden realizar con respecto a esta forma ge-
nérica de caracterizar al subempleo son al menos dos:

— De una parte, para que una persona se considere subempleada tie-
ne que tener un empleo. Una persona subempleada es una persona
ocupada. Esta observación que puede parecer obvia, no lo es tanto
si se tiene en cuenta que algunos autores (Livingstone, D. W., 1998;
Glyde,G.P., 1977; Ruíz-Quintanilla, A., Claes, R., 1996) incluyen
algunas formas de desempleo e incluso de inactividad dentro del
subempleo, tales como el desempleo estructural, los inactivos des-
animados, etc.

— De otra parte, las características del empleo que, de forma aislada
o en combinación, se utilizan como un indicador de la infrautili-
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zación del capital humano y, por ello, para clasificar a una persona
ocupada como subempleada son múltiples, destacando entre ellas:
la retribución (Nord, S., 1989; Leana, C.R., y Feldman, D.C., 1992),
la jornada de trabajo (Deniss, R., 2003; Simic, M., 2002; Wilkins,
R., 2004;), la estabilidad en el empleo (Ruíz-Quintanilla, S., A,
Claes, R, 1996), la importancia del empleo, las capacidades (Glyde,
G. P., 1977) y el nivel de instrucción exigido por el trabajo. Se con-
sidera, por tanto, que una persona se encuentra subempleada cuan-
do estas características se sitúan por debajo de un cierto nivel que
se define tomando las más variadas referencias: un empleo anterior
del mismo trabajador, los empleos de otros trabajadores con los que
se establece comparación, las capacidades que posee el propio tra-
bajador, etc.

El concepto de subempleo al que se va a hacer referencia es el que se
relaciona con el nivel de instrucción acreditado, considerando que existe
subempleo cuando las exigencias del empleo desarrollado en lo relativo a
nivel de instrucción se encuentran por debajo del nivel de instrucción po-
seído por el trabajador. A esta forma de subempleo se le suele denominar
«sobre-educación» (overeducation), «sobre-educación nominal» (Halaby,
Ch., N., 1994), «desajuste con la titulación» y a veces «infrautilización de
los conocimientos» (Coulon, A., 2002), en el sentido de que la persona tie-
ne un nivel de instrucción que le proporciona capacidades y conocimientos
que no utiliza en su trabajo o que no los utiliza con el grado de aprovecha-
miento que lograría si el empleo estuviera más en consonancia con la titula-
ción del trabajador (Groot, W., Maassen van den Brink, 2000; Clogg, C.,
C., Shockey, J., W., 1984) 1.

Como la atención se va a centrar en los niveles de instrucción más ele-
vados, se puede afirmar que un titulado universitario se encuentra en una
situación de subempleo cuando tiene un empleo que no requiere de este ni-
vel de instrucción (Hecker, D., E., 1992).

El subempleo entendido de esta forma constituye una idea que
intuitivamente resulta aceptable y fácil de comprender. Entre otras razones
porque inmediatamente vienen a la mente casos como el de un licenciado
en Administración de Empresas que trabaja de auxiliar administrativo en una
entidad financiera, el de un licenciado en Historia que trabaja de conserje
en un centro público o el de un sociólogo que trabaja en un restaurante de
comida rápida. Si bien no se puede negar que el subempleo sea un fenóme-
no real, como sugieren claramente estos ejemplos, lo cierto es que a veces sus
perfiles son menos nítidos de lo que puede sugerir una primera impresión.

1 En adelante, para evitar el calco de traducción, se utilizará simplemente el término
subempleo para hacer referencia a la «sobre-educación».
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3. LA MEDIDA DEL SUBEMPLEO

Los métodos que habitualmente se utilizan para clasificar a un ocupa-
do como subempleado son cuatro:

a) El Método Subjetivo. Este método se caracteriza porque el emplea-
do estima las exigencias de su trabajo en lo relativo al nivel de instrucción
(Burke, R. J., 1997; Feldman, D., C. y Turnley, W., H., 1995). Dentro de
este método subjetivo es posible diferenciar entre una valoración directa y
otra indirecta.

— La primera consiste en interrogar directamente al trabajador acerca
de si su nivel de instrucción excede las exigencias de su empleo.

— La segunda, consiste en interrogar a la persona ocupada acerca del
nivel de instrucción apropiado para su trabajo, siendo el subempleo
el resultado de comparar dicho nivel con el que tiene la persona
ocupada (Büchel, F., 2002). Incluso en este segundo caso la pre-
gunta puede diferir, ya que a veces el interrogante se centra en pre-
cisar el nivel de instrucción necesario, no para desarrollar el traba-
jo, sino para lograr acceder a un trabajo como el que desarrolla la
persona interrogada (Hartog, J, 2000).

La principal crítica que se realiza a esta forma de medir el subempleo
es su elevada subjetividad (Battu, H., Belfield, C.R., Sloane, P.J., 2000;
Verhaest, D., Omey, E., 2004; Johnson, W.R., Morrow, P., C., Johnson, G,
J., 2002). Las respuestas pueden ser, en algunos casos, el reflejo de la insa-
tisfacción con ciertos aspectos del puesto o el reflejo de una cierta frustra-
ción de las expectativas de status laboral, todo lo cual puede dar lugar a una
sobreestimación del número de personas subempleadas (Hartog, J., 2000).

b) El Método Objetivo. Este método se caracteriza porque prescinde
de la opinión del trabajador en la determinación de las exigencias del pues-
to en cuanto a nivel de instrucción, recurriendo a dos procedimientos di-
ferentes:

— De una parte, el «análisis de puestos de trabajo». Esta técnica ha
sido tradicionalmente utilizada en la Dirección de los Recursos Hu-
manos, dando lugar en muchos casos a lo que se denomina el «per-
fil profesional» que debe tener la persona que ocupe el puesto. En-
tre los factores de este perfil es frecuente que se precise el nivel de
instrucción. La comparación de este nivel con el que efectivamente
tiene el trabajador permite determinar si está o no subempleado.

— De otra parte, mediante la utilización de los denominados Diccio-
narios Ocupacionales (Rumberger, R., W., 1987). En este caso se
interroga a los trabajadores acerca de sus empleos para poder
encuadrarlos en alguna de las diversas categorías u ocupaciones de
los Diccionarios, a las que ya se encuentran asociados niveles edu-
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cativos o años de escolarización concretos. Si estos niveles o estos
años son inferiores a los que efectivamente posee el trabajador se
considera que se encuentra subempleado.

El método objetivo ha sido objeto de críticas muy diversas:
— La primera se trata de una crítica que afecta a los dos métodos ob-

jetivos comentados y consiste en asumir implícitamente la tesis de
la homogeneidad de los asalariados con una determinada titulación.
Sin embargo, ni todos los asalariados han cursado sus estudios con
el mismo grado de aprovechamiento, ni los estudios realizados en
centros diferentes tienen el mismo valor. A este respecto se han en-
contrado indicios de que los universitarios subempleados se carac-
terizan por estar en posesión de menores capacidades y conocimien-
tos que los que tienen empleos adecuados (Robst, J., 1995; Green,
F., McIntosh, S., Vignoles A., 2002; Nabi, G., R., 2003; Prior, F.,
L., y Schaffer, D., 1997). También tiende a confirmarse la hipóte-
sis de que la probabilidad de estar subempleado es menor entre los
universitarios que han acabado sus estudios con mejores resultados
(Verhaest, D., Omey, E., 2004).

— La segunda crítica afecta en mayor grado al método objetivo basa-
do en los Diccionarios Ocupacionales. El problema radica en que
estos Diccionarios quedan obsoletos con relativa rapidez debido a
que puestos y ocupaciones, con las mismas denominaciones que
hace años, comportan en la actualidad mayores o menores exigen-
cias en términos de conocimientos (Verhaest, D., Omey, E., 2004;
Borghams, L., de Grip, A., 2000b). La mayoría de los autores con-
sideran que el progreso tecnológico y las nuevas formas de organi-
zación generan mayores exigencias en cuanto a capacidades y co-
nocimientos lo cual puede conducir a una sobreestimación del
subempleo (Mendes de Oliveira, M., Santos, M., y Kiker, B., J.,
2000; Cardoso, A., R., 2004). Además, el propio empresario al dis-
poner de una oferta de trabajadores más formados puede diseñar el
empleo y organizar el trabajo de forma que resulten más exigen-
tes en términos de conocimientos (Mason, G., 1996). Se trata de
una crítica que afecta menos al «análisis de puestos de trabajo»
ya que éste se puede acometer con la frecuencia que se considere
oportuna.

— La tercera crítica afecta de forma exclusiva a los Diccionarios Ocu-
pacionales, ya que la determinación de las exigencias educativas
de una ocupación se produce a partir de las exigencias educativas
de una agregación de puestos de trabajo. De esta forma se corre el
riesgo de una clasificación errónea de algunos trabajadores como
consecuencia de este problema de agregación (Halaby, Ch., N.,
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1994; Prior, F., L., Schaffer, D., 1997). No obstante, también se ha
indicado que cuando el nivel de desagregación de las ocupaciones
es muy elevado este problema se atenúa porque las ocupaciones lle-
gan casi a coincidir con los puestos de trabajo.

c) El Método Mixto. Este método se denomina así porque combina el
método objetivo, basado en los Diccionarios Ocupacionales, con una variante
del método subjetivo. Así, a los clasificados como subempleados utilizando
el primer método se les interroga acerca de su grado de satisfacción con la
adecuación entre el puesto de trabajo que ocupan y su nivel de instrucción.
Solamente los insatisfechos se consideran que se encuentran en una situa-
ción de subempleo genuino, mientras que el resto se considera que se en-
cuentran en una situación de subempleo aparente (Chevalier, A., 2003). Se
trata de un método que trata de contrarrestar las críticas anteriormente co-
mentadas al método subjetivo y algunas de las que se imputan al método
objetivo basado en los Diccionarios Ocupacionales.

d) El Método Empírico. Esta forma de medir el subempleo parte de la
hipótesis previa de que el mercado de trabajo funciona razonablemente bien.
Con base en esta idea, el nivel de instrucción requerido por el puesto o la
ocupación se determina a partir del nivel de instrucción medio o que consti-
tuye la moda de los trabajadores que lo ocupan, evitando la subjetividad que
comporta la evaluación de las exigencias educativas del puesto por parte de
su titular o de algún tipo de analista (Verdugo, R., y Verdugo, N., 1989; Kiker,
B. F., Santos, M. C., Mendes de Oliveira, M., 1997; Bauer, T., K., 2002).

— En el primer caso, los trabajadores subempleados son los que tie-
nen un nivel educativo, medido en años, superior en más de una
desviación típica a la media de los años de instrucción de los traba-
jadores en la ocupación de que se trate.

— En el segundo caso, por el que algunos autores han mostrado una
decidida preferencia (Borghams, L., De Grip, A., 2000a), los traba-
jadores subempleados son los que tienen un nivel educativo supe-
rior al nivel de instrucción que constituye la moda en la ocupación
en cuestión (Battu, H., Belfield, C.R., Sloane, P., J., 2000).

— El método empírico permite eludir algunas de las críticas que se
han comentado con respecto al método basado en los Diccionarios
Ocupacionales. Concretamente, atenúa el problema del aumento en
el nivel de exigencia de las ocupaciones que se produce como con-
secuencia del paso del tiempo y de la aplicación de las nuevas tec-
nologías. A pesar de esta ventaja no logra evitar otras críticas que
se han comentado y comporta algún problema adicional. Concreta-
mente el método empírico basado en la moda, como medida de ten-
dencia central, plantea el problema de que la moda varía en fun-
ción del número de categorías en las que se desagreguen los nive-
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les de instrucción. Además, como este método parte de la hipótesis
de que el mercado de trabajo funciona razonablemente bien, no de-
tecta el subempleo en aquellas ocupaciones en las que se encuentra
muy extendido. Igualmente, si se produce, por ejemplo, un cambio
brusco en las exigencias de conocimientos de una ocupación y las
empresas van sustituyendo progresivamente a los antiguos emplea-
dos con niveles insuficientes de conocimientos por otros nuevos con
mayores niveles de instrucción, hasta que estos últimos sean ma-
yoritarios dentro de la ocupación se producirá una clasificación in-
correcta de los nuevos trabajadores como subempleados 2.

4. EL SUBEMPLEO DE LOS UNIVERSITARIOS EN ESPAÑA

España se ha caracterizado en las últimas décadas por una alta deman-
da de educación superior por parte de todos los estratos sociales de su po-
blación, encontrándose sólidamente instalada la idea de que la única forma
de «ganar» económica y socialmente es lograr una titulación universitaria.
La reciente publicación el 17 de febrero de 2004 de los resultados detalla-
dos definitivos del Censo de Población de 2001, permite una aproximación
a los trabajos que desarrollan las personas asalariadas con estudios de ter-
cer grado 3 en España y realizar algunas reflexiones en torno al debate so-
bre el subempleo y su medida.

De acuerdo con los Censos de población de 1991 y de 2001 el número
de personas con estudios de tercer grado ha aumentado en España en
2.276.956, lo que supone un aumento cercano al 97 por ciento y eleva la
población con estudios universitarios en 2001 a 4.636.301 personas. Ade-
más, la mayor parte de este aumento se ha orientado hacia el empleo, más
que hacia la inactividad o el desempleo y, concretamente, hacia el empleo
asalariado. Así, mientras que población con estudios de tercer grado aumenta
en 2.276.956 personas, como se acaba de indicar, el empleo asalariado de
las personas con estudios de tercer grado aumenta en 1.481.384, lo que su-
pone el 65 por ciento del total del incremento, elevándose en 2001 el núme-

2 Algunos autores (KIKER, B. F., SANTOS, M. C., MENDES DE OLIVEIRA, M., 1997; BAUER,
T., K., 2002) han profundizado en las diferencias que existen en el seno del método empírico
según se recurra a la media (y a la desviación típica) o a la moda como criterio para clasificar
a una persona como subempleada.

3 Esta fuente considera que una persona tiene estudios de tercer grado cuando se en-
cuentra en posesión de: una Diplomatura, Arquitectura o Ingeniería Técnica, o tres cursos apro-
bados de Licenciatura, Ingeniería o Arquitectura; un título de Arquitecto, Ingeniero, Licencia-
do o Equivalente y un Doctorado. Queda expresamente excluida de los Estudios de Tercer Grado
la Formación Profesional de nivel superior.
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ro de asalariados con estudios de tercer grado a 2.900.556. El interrogante
que surge, como consecuencia de estos datos, es si este considerable incre-
mento del número de asalariados universitarios está dando lugar a una
infrautilización de los mismos por parte de los empleadores públicos y pri-
vados en España.

El Censo de población de 2001 recaba información de la ocupación en
el empleo principal de las personas que trabajan, asignándoles una de las
categorías contempladas en la Clasificación Nacional de Ocupaciones de
1994 (en adelante CNO-94) con un nivel de desagregación de tres dígitos,
lo que supone cerca de 200 ocupaciones diferentes.

Teniendo en cuenta estas observaciones se procede a continuación a la
estimación del subempleo diferenciando entre el método empírico, tanto ba-
sado en la moda como en la media, y el método objetivo.

Con respecto al método empírico basado en la moda, lo primero que
cabe mencionar es que los resultados obtenidos son idénticos para el caso
de que se diferencie entre dos (estudios de tercer grado y el resto) o entre
cuatro niveles de instrucción (estudios de tercer grado, de segundo grado,
de primer grado y, por último, el grupo de analfabetos y sin estudios). Como
se puede observar en la Tabla n.º 1 el porcentaje de asalariados con estudios
de tercer grado subempleados se eleva a 1.089.549 sobre un total de
2.900.556 asalariados con estudios universitarios, lo que supone un porcen-
taje o tasa de subempleo del 37,56 por ciento.

Si se utiliza el método empírico que recurre a la media y la desviación
típica se obtiene un número de subempleados que se eleva a 1.067.963, lo
que supone una tasa de subempleo del 36,82 por ciento.

Aunque en España no existen Diccionarios Ocupacionales equivalen-
tes al Diccionario Americano de Ocupaciones o al código ARBI elaborado
en Holanda, se puede interpretar a la CNO-94 como un elemental dicciona-
rio de este tipo y considerar subempleados a los asalariados con estudios de
tercer grado que tienen ocupaciones que no se consideran asociadas, de acuer-
do con sus criterios, a una titulación universitaria. Con carácter general las
ocupaciones que se encuentran asociadas a titulaciones universitarias son
las que se encuadran dentro del Gran Grupo de «Técnicos y Profesionales,
Científicos e Intelectuales». No obstante, existen algunas excepciones de las
que informa la propia CNO-94 (INE, 1994) que han sido tenidas en cuenta.
Además, no se han considerado subempleados a los asalariados titulados
universitarios que ejercen la Dirección de una empresa con asalariados, aun-
que se trate de una empresa de reducida dimensión, por estimar que siem-
pre tienen posibilidades de redefinir las características de su trabajo, para
rentabilizar su nivel de instrucción. De esta forma el Censo de 2001 tam-
bién permite una cierta aproximación a la valoración del subempleo a tra-
vés del método objetivo. De acuerdo con estos criterios el número asalaria-
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dos con estudios de tercer grado subempleados se eleva a 1.070.069 lo que
supone una tasa de subempleo del 36,90 por ciento, una cifra muy similar a
las obtenidas utilizando el método empírico.

TABLA N.º 1

NÚMERO DE ASALARIADOS CON
MÉTODO DE ESTUDIOS DE TERCER GRADO TASA DE
ESTIMACIÓN  SUBEMPLEADOS SUBEMPLEO

Moda 1.089.349 37,56%

Método Media y
Empírico Desviación 1.067.963 36,82%

típica

          Método Objetivo 1.070.069 36,90%

Comparar estas estimaciones con las existentes en el ámbito interna-
cional resulta a veces complejo ya que los estudios realizados acerca del
subempleo de los universitarios en otros países arrojan estimaciones muy
diferentes en función de la definición y del método de medida utilizado. No
obstante, tasas en torno al 30 por ciento resultan estimaciones bastante ha-
bituales en países como Estados Unidos, Reino Unido o Italia (L. J. Khan,
L. J., y Morrow, P., C. 1991; Prior, F., y Schaffer, D. 1997;, Di Pietro y Urwin,
P., 2004; Battu, H., Belfield, C.R. y Sloane P.J. 2000; Dolton, P., Vignoles,
A., 2000; Mason, G., 1996; Groot, W., and Maassen van den Brink, 2000).

5. SUBEMPLEO DE LOS UNIVERSITARIOS Y RAMAS DE ACTI-
VIDAD

La información relativa al Censo de 2001 y la utilización del método
empírico con base en la moda para la medida del subempleo, permiten esti-
mar la tasa de subempleo por rama de actividad. Como se puede observar
en la Tabla n.º 2 las ramas en las que esta tasa resulta más elevada son las
siguientes: Actividades de los Hogares con un 97,95 por ciento; Hostelería
con un 82,54 por ciento; Comercio; reparación de vehículos de motor,
motocicletas, ciclomotores y artículos personales y de uso doméstico, con
un 68,64 por ciento; Pesca, con un 65,41 por ciento e Intermediación Fi-
nanciera con una tasa del 61,75 por ciento.

Mientras que los sectores anteriores tienen porcentajes de subempleo
superiores al 60 por ciento, las «Actividades sanitarias y veterinarias y de
asistencia social», con un 18,66 por ciento y especialmente «Educación»
con un 9,69, son las ramas de actividad con tasas más reducidas (Frenette,
M., 2001).
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TABLA N.º 2

RAMAS DE ASALARIADOS ASALARIADOS CON TASA DE
ACTIVIDAD CON ESTUDIOS DE SUBEMPLEO POR

ESTUDIOS DE TERCER GRADO RAMA DE
TERCER SUBEMPLEADOS  ACTIVIDAD
GRADO

TOTAL 2.900.556 1.089.349 37,56%

A – Agricultura,
ganadería, caza y

silvicultura 21.373 12.321 57,65%

B – Pesca 1.960 1.282 65,41%

C – Industrias
extractivas 2.803 1.038 37,03%

D – Industria
manufacturera 274.758 132.436 48,20%

E – Producción y
distribución de energía

eléctrica, gas y agua 23.285 7.905 33,95%

F – Construcción 95.616 46.026 48,14%

G – Comercio;
reparación de vehículos
de motor, motocicletas,
ciclomotores y artículos

personales y de uso
doméstico 188.413 129.333 68,64%

H – Hostelería 52.810 43.589 82,54%

I – Transporte,
almacenamiento y
comunicaciones 164.712 95.598 58,04%

J – Intermediación
financiera 168.433 104.009 61,75%

K – Actividades
 inmobiliarias y de
alquiler; servicios

empresariales 299.149 126.797 42,39%

L – Administración
pública, defensa y
seguridad social

obligatoria 418.385 200.472 47,92%

M – Educación 690.299 66.907 9,69%

N - Actividades
sanitarias y veterinarias;

asistencia social 407.859 76.087 18,66%
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O – Otras actividades
sociales y de servicios

prestados a la
comunidad; servicios

personales 75.112 31.101 41,41%

P – Actividades
de los hogares 14.553 13.966 95,97%

Q – Organismos
extraterritoriales 1.036 482 46,53%

Censo de 2001. Instituto Nacional de Estadística.

A continuación el objetivo se centra en contrastar las dos hipótesis que
derivan del análisis descriptivo anterior:

— Primera hipótesis: A igualdad del resto de los factores es más pro-
bable que un asalariado universitario se encuentre subempleado si
trabaja en las ramas de Actividades de los Hogares, la Hostelería,
el Comercio, la Pesca y la Intermediación Financiera que si trabaja
en otras ramas de actividad.

— Segunda hipótesis: A igualdad del resto de los factores es menos
probable que un asalariado universitario se encuentre subempleado
si trabaja en la Sanidad o la Educación que si trabaja en otras ra-
mas de actividad.

Para proceder a este contraste se ha recurrido a las muestras de la En-
cuesta de Población Activa (en adelante EPA) del Instituto Nacional de Es-
tadística como fuente de información y a la regresión logística binaria como
técnica de análisis.

Concretamente, se ha diseñado una base de datos compuesta por 22.039
asalariados universitarios que han formado parte de las muestras de la EPA
correspondientes al cuarto trimestre de 2000 (10.541) y al cuarto de 2002
(11.498). Como las viviendas familiares permanecen en la muestra de la en-
cuesta durante seis trimestres consecutivos y luego son sustituidas, las per-
sonas que formaban parte de la muestra en el cuarto trimestre de 2000 no
formaban parte de la misma en el cuarto trimestre de 2002. De otra parte, al
utilizar esta fuente de información se han considerado asalariados universi-
tarios aquellas personas que trabajando por cuenta ajena tienen un nivel de
estudios terminados que se corresponde con alguna de las siguientes catego-
rías: Enseñanzas universitarias de primer ciclo y equivalentes o personas que
han aprobado tres cursos completos de una licenciatura o créditos equivalen-
tes; Enseñanzas universitarias de primer y segundo ciclo, de sólo 2 ciclos y
equivalentes; Programas oficiales de especialización profesional que precisan
de una titulación universitaria para su realización y Doctorado Universitario.
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Siguiendo el método objetivo, anteriormente comentado, se ha consi-
derado que un asalariado con titulación universitaria se encuentra en situa-
ción de subempleo, cuando desarrolla una ocupación que de acuerdo con la
CNO-94 no se encuentra asociada a una titulación universitaria. Además,
como ya se indicó con respecto a los datos censales, no se han clasificado
como subempleados a los titulados universitarios que ocupan puestos del
grupo de Dirección de las Empresas o de las Administraciones Públicas.

De acuerdo con estos criterios el total de los 22.039 asalariados de la
muestra han sido clasificados en dos grupos, según se encuentren o no en
una situación de subempleo. Así, el número de personas subempleadas en
la muestra asciende a un total de 7.771, mientras que las no subempleadas
ascienden a 14.268. Como se puede observar la base de datos construida
con las muestras de la EPA arroja una tasa de subempleo que se sitúa en
torno al 35 por ciento, porcentaje muy próximo al obtenido utilizando la
información del Censo de 2001.

Si como se acaba de indicar la variable que se trata de explicar es de
carácter dicotómico, de manera que todo asalariado universitario puede ser
clasificado en dos categorías (subempleado y no subempleado), es posible
recurrir a un modelo de regresión logística binaria (Modelo Logit) para pro-
ceder al contraste de las hipótesis. Para decidir las variables incluidas en el
modelo entre las contempladas en la fuente de información indicada se ha
utilizado el método de selección por pasos denominado «Pasos hacia delan-
te: razón de verosimilitud». Este método orienta la incorporación de varia-
bles mediante la reducción que se va produciendo en el valor del estadístico
de máxima verosimilitud. Concretamente las 17 variables finalmente inclui-
das en el modelo han sido las siguientes: sexo, estado civil, nacionalidad,
ser o no persona de referencia en el seno del hogar, edad, tipo de educación
o nivel en el seno de la instrucción superior, sector de estudios, tipo de jor-
nada, si trabaja o no para una empresa de trabajo temporal, si trabaja o no a
domicilio, búsqueda de empleo, situación laboral un año antes, antigüedad
en la empresa, continuidad en la actividad del establecimiento, tipo de
empleador, rama de actividad y Comunidad Autónoma de residencia del asa-
lariado. Ha sido excluida del modelo a través del procedimiento de selec-
ción utilizado, una variable dicotómica relativa al año en el cual el trabaja-
dor de la base de datos ha formado parte de la muestra de la EPA, el cuarto
trimestre de 2000 o el cuarto de 2002. Esta exclusión permite afirmar que
la probabilidad de que un universitario se encuentre subempleado es inde-
pendiente del momento en que formó parte de dicha muestra.

Para asegurar la correcta utilización del modelo se han realizado las
pruebas de diagnóstico correspondientes. Concretamente, se han analizado
los problemas relativos a la forma funcional de las variables numéricas me-
diante el test de Box-Tidwell y los relativos a la colinealidad mediante los



Manuel Alcaide Castro / Nuria Ceular Villamandos138

PE
RS

O
N

A
LE

S
estadísticos de tolerancia. Por su parte, se ha procedido igualmente al estu-
dio de residuos mediante el análisis de Pearson. Se puede afirmar que el
modelo presenta una considerable bondad de ajuste ya que el pseudo R2 de
Nagelkerke alcanza un valor de 0,499 y el de Cox y Snell de 0,363.

En la Tabla n.º 3 se presentan los resultados del modelo logístico final-
mente estimado. Como se puede observar se ha considerado como indivi-
duo de referencia el universitario medio de la base de datos 4. Este asalaria-
do presenta las siguientes características personales: es mujer, no soltera,
no constituye un referente en el hogar familiar, de nacionalidad española,
con edad entre 30 y 45 años, que ha realizado estudios universitarios de pri-
mer ciclo o equivalentes y que dichos estudios están relacionados con las
Ciencias de la Educación, Sociales y del Conocimiento. En cuanto a las ca-
racterísticas profesionales, el asalariado medio desempeña un trabajo a tiem-
po completo, en el domicilio de la empresa, no está buscando empleo, hace
un año se encontraba trabajando y tiene una antigüedad en la empresa de
10,3 años. Además, trabaja para un empleador privado, encuadrado en una
actividad relacionada con la Educación, en un establecimiento que opera de
forma continua, que no es una empresa de trabajo temporal y, por último, el
asalariado reside en Andalucía.

Como se puede observar en la referida Tabla la probabilidad de que el
asalariado universitario medio de la base de datos se encuentre subempleado
es del 11,8 por ciento (0,118). Dicho valor será el utilizado para el cálculo
del Efecto Marginal de cada categoría, lo que no es más que el incremento
o de la disminución que en términos absolutos se produce en la probabili-
dad de estar subempleado por parte del asalariado de referencia al cambiar
solo la categoría sometida a consideración, manteniendo constante el resto.

TABLA N.º 3
MODELO LOGIT ESTIMADO

VARIABLES Coef (t) p-lim Odds     P(y=1)    Efecto
Ratio          Marginal

CONSTANTE -1,840 (314,105) 0,000 ——     (Referencia:
0,118)

SEXO

HOMBRE -0,213 (23,044) 0,000 0,808 0,098 ∇  0,020

ESTADO CIVIL

SOLTERO 0,155 (10,493) 0,001 1,167 0,135 ∆ 0,017

4 Las características del asalariado medio de la base de datos o asalariado de referencia
se obtienen a partir del valor medio de las variables numéricas y del modal en el caso de las
categóricas.
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NACIONALIDAD NO

ESPAÑOLA 1,194 (64,855) 0,000 3,303 0,307 ∆ 0,189

PERSONA DE REFERENCIA

SI -0,149 (9,833) 0,002 0,862 0,104 ∇  0,015

TRAMO DE EDAD Entre 30 y 45
años

Menos de 30 0,025 (0,211) 0,650 1,025 0,121 ∆ 0,003
Más de 45 años -0,160 (7,270) 0,010 0,852 0,102 ∇  0,016

TIPO EDUCACION

Enseñanzas universitarias de
primer ciclo y equivalentes o

personas que han aprobado
tres cursos completos de una

licenciatura o créditos
equivalentes

Enseñanzas universitarias de
primer y segundo ciclo,

de sólo 2 ciclos y equivalentes -1,051 (639,538) 0,000 0,350 0,045 ∇  0,073
Programas Oficiales de

Especialización Profesional -1,167 (16,189) 0,000 0,311 0,040 ∇  0,078
Doctorado -1,625 (51,195) 0,000 0,197 0,026 ∇  0,092

SECTOR ESTUDIOS

Ciencias de la Educación
Sociales y del Comportamiento

Arte y Humanidades 0,054 (0,534) 0,465 1,056 0,124 ∆ 0,006
Salud y Vida -1,710 (566,566) 0,000 0,181 0,024 ∇  0,094

Ciencias Jurídico-Económicas -0,293 (23,841) 0,000 0,746 0,091 ∇  0,027
Científico–Técnico -1,561 (525,510) 0,000 0,210 0,027 ∇  0,091

Servicios -0,155 (2,692) 0,101 0,856 0,103 ∇  0,015

TIPO JORNADA TIEMPO
COMPLETO 0,293 (13,104) 0,000 1,340 0,152 ∆ 0,034

ETT

SI 0,467 (4,208) 0,040 1,595 0,176 ∆ 0,058

TRABAJO A DOMICILIO

SI -1,084 (44,117) 0,000 0,338 0,043 ∇  0,075

TRABAJABA HACE UN AÑO

NO 0,331 (28,815) 0,000 1,392 0,157 ∆ 0,039

BUSCA EMPLEO

SI 0,703 (60,969) 0,000 2,020 0,213 ∆ 0,095

ANTIGÜEDAD EN LA EMPRESA -0,001 (31,161) 0,000 0,999 0,118 0,000

CONTINUIDAD EN LA
ACTIVIDAD DEL
ESTABLECIMIENTO NO 0,980 3,980 0,046 2,666 0,263 ∆ 0,145
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TIPO DE EMPLEADOR

Privado
Empresas Públicas 0,201 (2,435) 0,119 1,223 0,141 ∆ 0,023

admón.. Central -0,246 (8,306) 0,004 0,782 0,095 ∇  0,023
Admón. CCAA -0,390 (24,600) 0,000 0,677 0,083 ∇  0,035
Admón. Local -0,420 (18,695) 0,000 0,657 0,081 ∇  0,037

RAMA DE ACTIVIDAD 4.
Educación

1. Hogares que emplean
personal doméstico

2.Otras actividades sociales
y de servicios prestados

a la comunidad; servicios
personales 2,620 (578,191) 0,000 13,742 0,648 ∆ 0,530

3. Actividades sanitarias y
veterinarias, servicio social 2,197 (560,776) 0,000 9,000 0,547 ∆ 0,428
5. Administración pública,
defensa y seguridad social

obligatoria 3,554 (1637,997) 0,000 34,961 0,824 ∆ 0,706
6. Actividades inmobiliarias

y de alquiler; servicios
empresariales 2,987 (867,150) 0,000 19,831 0,727 ∆ 0,608

7. Intermediación financiera 4,085 (1349,304) 0,000 59,423 0,888 ∆ 0,770
8. Transporte, almacenamiento

y comunicaciones 3,863 (1102,080) 0,000 47,604 0,864 ∆ 0,746
9. Hostelería 4,388 (563,054) 0,000 80,491 0,915 ∆ 0,797

10. Comercio; reparación de
vehículos de motor, motos, etc.
Artículos personales y de uso

doméstico 4,230 (1431,156) 0,000 68,736 0,902 ∆ 0,784
11. Construcción 3,288 (670,468) 0,000 26,790 0,782 ∆ 0,664

12. Producción y distribución
de energía eléctrica, gas y agua 3,642 (340,281) 0,000 38,166 0,836 ∆ 0,718

13. Industria manufacturera 3,430 (1151,724) 0,000 30,890 0,805 ∆ 0,687
14. Industrias extractivas 2,875 (69,399) 0,000 17,718 0,704 ∆ 0,585

15. Pesca 4,172 (47,871) 0,000 64,840 0,897 ∆ 0,779
16. Agricultura, ganadería,

caza y selvicultura 3,873 (334,253) 0,000 48,094 0,866 ∆ 0,748

CCAA Andalucía
Aragón -0,087 (0,864) 0,353 0,916 0,109 ∇  0,009

Asturias 0,335 (6,754) 0,009 1,397 0,158 ∆ 0,040
Baleares 0,142 (0,991) 0,320 1,153 0,134 ∆ 0,016
Canarias -0,104 (1,037) 0,309 0,901 0,108 ∇  0,010

Cantabria 0,400 (8,517) 0,004 1,492 0,167 ∆ 0,048
Castilla – León 0,077 (1,079) 0,299 1,080 0,126 ∆ 0,008

Castilla la Mancha -0,091 (1,037) 0,309 0,913 0,109 ∇  0,009
Cataluña -0,070 (0,916) 0,339 0,932 0,111 ∇  0,007
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Com. Valenciana 0,030 (0,131) 0,717 1,030 0,121 ∆ 0,003
Extremadura -0,197 (3,147) 0,076 0,821 0,099 ∇  0,019

Galicia 0,056 (0,364) 0,546 1,058 0,124 ∆ 0,006
Madrid -0,170 (5,092) 0,024 0,843 0,101 ∇  0,017
Murcia -0,181 (2,131) 0,144 0,834 0,101 ∇  0,018

Navarra -0,005 (0,002) 0,961 0,995 0,118 ∇  0,001
País Vasco 0,127 (2,270) 0,132 1,136 0,132 ∆ 0,014

La Rioja 0,384 (6,268) 0,012 1,469 0,164 ∆ 0,046
Ceuta y Melilla -0,153 (0,590) 0,442 0,858 0,103 ∇  0,015

 -2L: 18678,275                 Nagerkelke: 0,499                         Cox & Snell R Square: 0,363

Centrando la atención en la variable objeto de interés, la EPA recoge
con un grado de desagregación de tres dígitos la actividad principal del es-
tablecimiento del que depende laboralmente el asalariado, utilizando para
ello la Clasificación Nacional de Actividades Económicas de 1993. Hay que
tener presente que la actividad se refiere al establecimiento, no a la empre-
sa, y que una misma empresa puede tener varios establecimientos con acti-
vidades diferentes. Así, por ejemplo, la actividad principal de un Ayunta-
miento es la Administración Pública, sin embargo, puede tener estableci-
mientos dedicados a la conservación de parques y jardines, limpieza, etc.
En estos casos se codifica según cual sea la actividad del establecimiento y
no la de Administración Pública. Por su parte, la Tabla n.º 4, en la que las
filas constituyen la categoría de referencia, permite establecer comparacio-
nes entre las diversas ramas de actividad, a igualdad del resto de las 16 va-
riables contempladas en el modelo y, por ello, eliminando los efectos con-
juntos o aislando el efecto de la variable analizada. Con base en la mencio-
nada Tabla, prescindiendo del sector «Hogares que emplean personal do-
méstico», cuyos coeficientes no son significativos, y utilizando como crite-
rio un nivel de significación de 0,05 se pueden realizar las siguientes afir-
maciones con respecto a las ramas de actividad relacionadas con las hipóte-
sis planteadas:

— En primer lugar, un asalariado universitario empleado en la rama
de la Hostelería es más probable que se encuentre subempleado que
si trabaja en cualquier otra rama salvo que se trate de «Interme-
diación financiera», «Comercio; reparación de vehículos de motor,
motos, etc. artículos personales y de uso doméstico» y Pesca, ya
que en estos sectores los parámetros no son significativos al 5 por
ciento.

— En segundo lugar, la probabilidad de que un asalariado universita-
rio se encuentre subempleado en la rama del «Comercio, repara-
ción de vehículos de motor, motocicletas y ciclomotores y artícu-
los personales y de uso doméstico» es superior a la del resto de los



Manuel Alcaide Castro / Nuria Ceular Villamandos142

sectores salvo en los casos de «Intermediación financiera», «Hos-
telería», «Pesca» y «Agricultura, ganadería, caza y selvicultura»,
ramas en las que los coeficientes no son significativos al nivel es-
tablecido.

— En tercer lugar, un asalariado universitario que se encuentre em-
pleado en la rama de la «Pesca» es más probable que esté
subempleado que si trabaja en «Otras actividades sociales y de ser-
vicios prestados a la comunidad; servicios personales», «Activida-
des sanitarias y veterinarias, servicio social», «Educación» y «Ac-
tividades inmobiliarias y de alquiler; servicios empresariales», ya
que los coeficientes del resto de los sectores no son significativos
al 5 por ciento.

— En cuarto lugar, la probabilidad de que un asalariado universitario
se encuentre subempleado si trabaja en la rama de la «Interme-
diación Financiera» es superior a la del resto de los sectores salvo
en los casos de Hostelería, «Comercio, reparación de vehículos de
motor, motocicletas y ciclomotores y artículos personales y de uso
doméstico», «Pesca» y «Agricultura, ganadería, caza y selvicultura»,
con coeficientes que no resultan significativos al nivel establecido.

— En quinto lugar, un asalariado universitario que se encuentra em-
pleado en el sector de la Educación es menos probable que se en-
cuentre subempleado que si trabaja en cualquier otra rama de acti-
vidad.

— En sexto lugar, la probabilidad de que un asalariado universitario
se encuentre subempleado en la rama de actividad «Actividades sa-
nitarias y veterinarias, servicio social» es inferior a esta misma pro-
babilidad en el resto de los sectores, salvo en el caso de que trabaje
en el sector de la Educación.

A la vista de los valores absolutos de los Efectos Marginales en el caso
del universitario de referencia de la base de datos, cabe resaltar que la va-
riable «Rama de Actividad» constituye el determinante de mayor importan-
cia de la probabilidad de estar subempleado, ya que suponen incrementos o
disminuciones en esta probabilidad que llegan a alcanzar la cifra de 0,80.
En este sentido se obtienen efectos que por sí mismos son suficientes para
que el modelo clasifique a un individuo en una u otra situación. Destaca,
por ejemplo, el hecho de que si el asalariado universitario de referencia en
vez de trabajar en el sector de la Educación trabajara en cualquier otra rama
de actividad, sería clasificado por el modelo como subempleado, si el punto
de corte para proceder a esta clasificación se sitúa en el 50 por ciento.
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TABLA N.º 4
VARIABLE: SECTOR DE ACTIVIDAD. COEFICIENTES, NIVELES EXACTOS

DE SIGNIFICACIÓN Y EFECTOS MARGINALES

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

-20,82 -21,24 -23,44 -19,88 -20,45 -19,35 -19,57 -19,05 -19,21 -20,15 -19,80 -20,01 -20,56 -19,27 -19,56
1 ** (0,996) (0,996) (0,996) (0,995) (0,996) (0,996) (0,996) (0,996) (0,996) (0,996) (0,996) (0,996) (0,996) (0,996) (0,996)

∇ 0,352 ∇ 0,453 ∇ 0,882 ∇ 0,176 ∇ 0,273 ∇ 0,112 ∇ 0,136 ∇ 0,085 ∇ 0,098 ∇ 0,218 ∇ 0,164 ∇ 0,195 ∇ 0,296 ∇ 0,103 ∇ 0,134

+20,82 -0,42 -2,62 +0,93 +0,37 +1,46 +1,24 +1,77 +1,61 +0,67 +1,02 +0,81 +0,25 +1,55 +1,25
2 (0,996) ** (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,46) (0,01) (0,00)

∆0,352 ∇ 0,101 ∇ 0,530 ∆0,176 ∆0,079 ∆0,240 ∆0,216 ∆0,267 ∆0,254 ∆0,134 ∆0,188 ∆0,157 ∆0,056 ∆0,249 ∆0,218

+21,24 +0,42 -2,20 +1,36 +0,79 +1,89 +1,67 +2,19 +2,03 +1,09 +1,44 +1,23 +0,68 +1,97 +1,68
3 (0,996) (0,00) ** (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,04) (0,00) (0,00)

∆0,453 ∆0,101 ∇ 0,428 ∆0,277 ∆0,180 ∆0,342 ∆0,318 ∆0,368 ∆0,355 ∆0,235 ∆0,290 ∆0,259 ∆0,157 ∆0,350 ∆0,319

+23,44 +2,62 +2,20 +3,55 +2,99 +4,08 +3,86 +4,39 +4,23 +3,29 +3,64 +3,43 +2,87 +4,17 +3,87
4 (0,996) (0,00) (0,00) ** (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

∆0,882 ∆0,530 ∆0,428 ∆0,706 ∆0,608 ∆0,770 ∆0,746 ∆0,797 ∆0,784 ∆0,664 ∆0,718 ∆0,687 ∆0,585 ∆0,779 ∆0,748

+19,88 -0,93 -1,36 -3,55 -0,57 +0,53 +0,31 +0,83 +0,68 -0,27 +0,09 -0,12 -0,68 + 0,62 -0,32
5 (0,995) (0,00) (0,00) (0,00) ** (0,00) (0,00) (0,01) (0,00) (0,00) (0,03) (0,65) (0,20) (0,04) (0,31) (0,13)

∆0,176 ∇ 0,176 ∇ 0,277 ∇ 0,706 ∇ 0,098 ∆0,064 ∆0,040 ∆0,091 ∆0,078 ∇ 0,042 ∆0,012 ∇ 0,019 ∇ 0,120 ∆ 0,073 ∇ 0,042

+20,45 -0,37 -0,79 -2,99 +0,57 +1,10 +0,88 +1,40 +1,24 +0,30 +0,65 +0,44 -0,11 -1,18 - 0,89
6 (0,996) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) ** (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,74) (0,048) (0,00)

∆0,273  ∇ 0,079 ∇ 0,180 ∇ 0,608 ∆0,098 ∆0,162 ∆0,138 ∆0,189 ∆0,176 ∆0,506 ∆0,110 ∆0,079 ∇ 0,023 ∇ 0,170 ∇ 0,139

+19,35 -1,46 -1,89 -4,08 -0,53 -1,10 -0,22 +0,30 +0,15 -0,80 -0,44 -0,65 -1,21 +0,09 +0,21
7 (0,996) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) ** (0,04) (0,09) (0,14) (0,00) (0,02) (0,00) (0,00) (0,88) (0,31)

∆0,112 ∇ 0,240  ∇ 0,342 ∇ 0,770  ∇ 0,064 ∇ 0,162 ∇ 0,024 ∆0,027 ∆0,014 ∇ 0,106 ∇ 0,052 ∇ 0,083 ∇ 0,185 ∆0,008 ∆0,023

+19,57 -1,24 -1,67 -3,86 -0,31 -0,88 +0,22 +0,53 +0,37 - 0,57 -0,22 -0,43 -0,99 +0,31 +0,01
8 (0,996) (0,00) (0,00) (0,00) (0,01) (0,00) (0,046) ** (0,00) (0,00) (0,00) (0,25) (0,00) (0,00) (0,61) (0,96)

∆0,136 ∇ 0,216 ∇ 0,318 ∇ 0,746 ∇ 0,040 ∇ 0,138  ∆0,024 ∆0,051 ∆0,038 ∇ 0,082 ∇ 0,028 ∇ 0,059 ∇ 0,161 ∆0,032 ∆0,001

+19,05 -1,77 -2,19 -4,39 -0,83 -1,40 -0,30 -0,53 -0,16 -1,10 -0,75 -0,96 -1,51 -0,22 -0,52
9 (0,996) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,09) (0,00) ** (0,38) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,72) (0,04)

∆0,085 ∇ 0,267 ∇ 0,368 ∇ 0,797 ∇ 0,091 ∇ 0,189 ∇ 0,027 ∇ 0,051  ∇ 0,013 ∇ 0,133 ∇ 0,079 ∇ 0,110 ∇ 0,212 ∇ 0,018 ∇ 0,049

+19,21 -1,61 -2,03 -4,23 -0,68 -1,24 -0,15 -0,37 +0,16 -0,94 -0,59 -0,80 -1,36 -0,06 -0,36
10 (0,996) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,14) (0,00) (0,38) ** (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,92) (0,08)

∆0,098 ∇ 0,254 ∇ 0,355 ∇ 0,784 ∇ 0,078 ∇ 0,176 ∇ 0,014 ∇ 0,038 ∆0,013 ∇ 0,120 ∇ 0,066 ∇ 0,097 ∇ 0,198 ∇ 0,005 ∇ 0,036

+20,15 -0,67 -1,09 -3,29 +0,27 -0,30 +0,80 +0,57 +1,10 +0,94 +0,35 +0,14 -0,41 -0,88 +0,59
11 (0,996) (0,00) (0,00) (0,00) (0,03) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) ** (0,07) (0,17) (0,23) (0,14) (0,01)

∆0,218 ∇ 0,134 ∇ 0,235 ∇ 0,664 ∆0,042 ∇ 0,056 ∇ 0,106 ∆0,082 ∆0,133 ∆0,120 ∆0,031 ∆0,133 ∇ 0,014 ∇ 0,032 ∆0,002

+19,80 -1,02 -1,44 -3,64 -0,09 -0,65 +0,44 +0,22 +0,75 +0,59 -0,35 - 0,21 -0,77 +0,53 +0,23
12 (0,996) (0,00) (0,00) (0,00) (0,65) (0,00) (0,02) (0,25) (0,00) (0,00) (0,07) ** (0,25) (0,04) (0,39) (0,38)

∆0,164 ∇ 0,188 ∇ 0,290 ∇ 0,718 ∇ 0,012 ∇ 0,110 ∆0,052 ∆0,028 ∆0,079  ∆0,066 ∇ 0,031 ∇ 0,009 ∇ 0,004 ∆0,015 ∆0,013

+20,01 -0,81 -1,23 -3,43 + 0,12 -0,44 +0,65 +0,43 +0,96 +0,80 -0,14 +0,21 -0,56 +0,74 +0,44
13 (0,996) (0,00) (0,00) (0,00) (0,20) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,17) (0,25) ** (0,10) (0,22) (0,03)

∆0,195 ∇ 0,157 ∇ 0,259 ∇ 0,687 ∆0,019 ∇ 0,079 ∆0,083 ∆0,059 ∆0,110  ∆0,097 ∇ 0,13 ∆0.009 ∇ 0,102 ∆0,091 ∆0,060

+20,56 -0,25 -0,68 -2,87 +0,68 +0,11 +1,21 +0,99 +1,51 +1,36 +0,41 +0,77 +0,56 +1,30 +1,00
14 (0,996) (0,46) (0,04) (0,00) (0,048) (0,74) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,23) (0,041) (0,10) ** (0,06) (0,01)

∆0,296 ∇ 0,056 ∇ 0,157 ∇ 0,585 ∆0,120 ∆0,023 ∆0,185 ∆0,161 ∆0,212 ∆0,198 ∆0,014 ∆0.004 ∆0.102 ∆0,193 ∆0,162

+19,27 -1,55 -1,97 -4,17 - 0,62 +1,18 -0,09 +0,31 +0,22 +0,06 +0,88 -0,53 -0,74 -1,30 -0,30
15 (0,996) (0,01) (0,00) (0,00) (0,31) (0,048) (0,88) (0,61) (0,72) (0,92) (0,14) (0,39) (0,22) (0,06) ** (0,63)

∆0,103 ∇ 0,249 ∇ 0,350 ∇ 0,779 ∇ 0,073 ∆0,170 ∇ 0,008 ∆0,032 ∆0,018 ∆0,005 ∆0,032 ∇ 0,015 ∇ 0,091 ∇ 0,193 ∇ 0,031

+19,56 -1,25 -1,68 -3,87 -0,32 -0,89 +0,21 -0,01 +0,52 +0,36 -0,59 -0,23 -0,44 -1,00 +0,30
16 (0,996) (0,00) (0,00) (0,00) (0,13) (0,00) (0,31) (0,96) (0,04) (0,08) (0,01) (0,38) (0,03) (0,01) (0,63) **

∆0,134  ∇ 0,218  ∇ 0,319 ∇ 0,748 ∇ 0,042 ∇ 0,139 ∆0,023 ∇ 0,001 ∆0,049 ∆0,036 ∇ 0,002 ∇ 0,013 ∇ 0,060 ∇ 0,162 ∆0,031
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6. CONCLUSIONES

La rama de actividad en la que trabaja el asalariado tiene una gran re-
levancia como variable explicativa del subempleo de los universitarios en
España. A igualdad del resto de las variables es más probable que un asala-
riado se encuentre subempleado si trabaja en sectores como la Hostelería,
el Comercio y la Intermediación Financiera. Las razones que explican esta
realidad pueden ser muy diversas pero en el ámbito de las motivaciones em-
presariales cabe destacar dos que no tienen que resultar necesariamente in-
compatibles:

— De una parte, puede ocurrir que se trate de ramas de actividad en
las que sea más intensa la adaptación por parte de las empresas al
aumento de las exigencias educativas de las ocupaciones (up-
skilling), como consecuencia de las nuevas formas de organización
y, sobre todo, de las nuevas tecnologías. Si este fuera el caso el mé-
todo empírico y el método objetivo estarían dando lugar a una
sobreestimación del subempleo en estos sectores. En el primer caso
porque el mercado de trabajo no funciona de forma tan eficiente
como este método de medida presupone y en el segundo caso por
la necesidad de actualización de la CON-94. En ambas situaciones
se estaría realmente ante un problema de medida.

— De otra parte, puede ocurrir que en las ramas de actividad mencio-
nadas abunden ocupaciones y puestos en los que existe margen para
que aumente la productividad si los ocupa una persona con estu-
dios de tercer grado, aunque hayan sido tradicionalmente ocupados
por no universitarios. Esta posibilidad de aumento de la producti-
vidad unido a la presión a la baja de los salarios por un exceso de
oferta, puede explicar la relación de estas ramas de actividad con
la probabilidad de subempleo de los universitarios. Desde esta ló-
gica económica existirán puestos y ocupaciones para las que será
muy difícil precisar si exigen que su titular tenga una titulación uni-
versitaria, ya que dependerá de la evolución de los salarios. Se tra-
ta de una óptica empresarial que da lugar a que los perfiles del con-
cepto de subempleo pierdan nitidez.

También se ha concluido que a igualdad del resto de las variables la
probabilidad de que un universitario se encuentre subempleado es menor si
está ocupado en las ramas de la Educación y la Sanidad. En este caso la
explicación resulta más simple, al menos en el sector de la Educación, ya
que tanto en España como en la mayoría de los países industrializados el
porcentaje de puestos que exigen como requisito formal estudios de tercer
grado resulta relativamente elevado. En el caso de la Sanidad el porcentaje
de estos puestos resulta también superior al de otras ramas de actividad, aun-
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que inferior al de la Educación, pero por las características del sector existe
una relación más estrecha, que en otros, entre puestos y tipos de estudios.
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