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RESUMEN: ParecequePlatónenseñéen la Academiaotrasdoctrinasdife-
rentesde las expuestaspor él en los diálogos.Además,parecetambién
que voluntariamentese abstuvode consignaríaspor escritoal creerque
la palabra,la enseñanzaoral, era un mediomás eficaz que la escritura
paratransmitiraquelloque“teníaimportancia”.Dicho así,puederesultar
unaparadojaqueel mejorprosistagriego,seaun detractor,al menosen
parte,de la prosaescrita.A partir deaquí, las interpretacionesnovedosas
quehanprovocadolasdoctrinasno-escritasde Platónhangeneradodeba-
tes a vecesimposiblesde resolver.Añadir unasbrevesnotasa estasdis-
cusioneses la intenciónde esteartículo.

PALABRAS CLAVE: Platón, doctrina no-escrita, Academia, Arcesilao,
filosofía griega.

ABSTRACT: ApparentlyPlatotaughtin the Academyteachingsthataredif-
ferent from those that he put forward in this dialogues.Moreover, it
seemsthathe voluntarily refrainedfrom recordingthem in a written form
becausehe thoughtthe word, in oral teaching,was moreeffective than
writing in order to transmitwhat “was important”. Thus stated,it seems
ratherparadoxicalthat the bestGreek prosewriter would be partly a
detractorof written prose. The original interpretationsraisedby these
non-writtenPlatonicteachingshaveproducedintensediscussionswhich
are still largely unresolved.The aímof this articleis to contributebriefly
to thesediscussions.
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El problemade las enseñanzasno-escritasde Platónno es un problema
aisladoquesólotengaquevercon la elecciónsingulare independientedeun
pensadorcomoPlatón.Implica, además,un ampliofenómenocultural quese
produceenla Atenasdel siglo V y IV a. C. Paraenfocarentoda sumagni-
tud estacuestión,habríaque remontarsehastael año 1928en el queun tra-
bajodeMilman ParryL’epithétetraditionelledansHoméreempezóareplan-
tearla tesisde la composiciónoral y formuladade los poemashoméricos.
Estaideaobligó aestablecerdenuevomuchosde los principioscríticos que
sustentabanlas valoracionesestéticastradicionalesde la literaturagriega.A

partir de ahí, la ideade una realidadcultural predominantementeoral y de
unarecepciónauditivade los mensajesque correspondena las obrasde la
¿pocaarcaicay clásicagriegase difundió extraordinariamente.

En los añossesentaEric A. Havelockdeclarabaen Prefaceto Plato que
las obrasliterarias griegas(entre los siglosVIII y IV) fueronproducidasen
lo generalparaserescuchadaspúblicamente,ya seapor un público amplio e
indiferenciado,(como el que asistíaa los festivaleso asambleas)o por un
públicorestringidoy elitista(comopodríaserel queasistíaalos simposioso
las escuelas,el casode Isócrateso Platón).Es decir, advierteque para la
Grecia Clásica(lo mismo que observaMcluhan paranuestrotiempo1 tam-
bién) la naturalezadel mediode transmisiónusadomodelade manerasigni-
ficativa el contenidodel mensajecomunicado,fija sus limites y le impone
unaorientación.

Paulatinamente,la difusión de la escrituray de su incidenciaen las for-
masdevida organizadassobrela basede unaparticipaciónpúblicay políti-
camasiva,se convirtió en un fenómenocultural de primeramagnituden la
Atenasdelossiglosy y IV La escrituracomofijación de letras,leyesy con-
venciones2representóel ejercicio democráticoateniense.Lo queestáescri-

1 Cf., MCLUHAN, M., The Gutenberg Galaxie. The Making of the Typographic Man,
London, 1962),HAVELOCK (14d., HAVELOCK, EA.,Preface to Plato, Cainbridge,(Mass.),
Harvard, 1978y en Tite Lite rate Revolution in Greece and its Consequences, Princeton,1982

2Estefenómenodebellevar aparejadounaalfabetizacióngeneralizadaentrelapoblación
atenienseparael reconocimientode esasletras,garantíanecesariapara la promociónde la
democraciacuandolas leyesseescribeny se exponenparasu consulta,chi CAVALLO, G.,
«Alfabetismoe circolazionedel libro», en AA.VV., Oralitá, scrittura, spectracolo, Tormo,
1983,Pp. 166y ss.
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to, en Atenas,se vuelvedel dominiomáspúblico; los decretosaprobadosen
lasasambleas,se transcribíandeinmediato3y se incrementabandíaa día con
loscambioscontinuosen lapolíticadelaciudad:la relaciónentreescrituray
democraciaes evidente.Frentea estaproliferaciónde decretosy leyes,que
refleja lamayor presenciapopularenla determinaciónde lasmodalidadesde
la vida comunitaria,se levantanlas recriminacionesde la aristocracia,pro-
gresivamentedesautorizada,que apelaa las leyesorales,antiguase inmuta-
bles,fundadasen laph5sisy no en el nómoshumanotan sujetoaerror4.

En esteconflicto hayque situarla paradojade un escritorcomoPlatón,
posiblementeel mejorprosistagriego,y a la vez un detractor,al menospar-
cial, de la prosaescrita. Pararesolverestacuestióny como procedimiento
heurístico los testimoniosdeben ser trabajadoscon criterios históricos y
exegéticosclaros queamenudono se les prestala atencióndebida.La orga-
nizaciónde lospasajessobrelas enseñanzasno escritasseríala siguiente:

1. Todaslas cuestionesrelativasal Platónde los diálogos.La «viva voz»
deun autorno puedellegara nosotroshoy si no es a travésde suobraescri-
ta. Aquí habríaque mostrarun tactoespecialcon lapolémicaincluida en los
diálogossobreladistinciónoral-escritodePlatón.Asimismo,tendremosque
ponerénfasisen el Platóndelos «principios»,enquémedidasecorresponde
conla versiónque Aristótelesnos dará.Si existealgoen losdiálogosplató-
nicosquejustifique enalgunamedidalapresentaciónde la doctrinaquepos-
teriormenteharáAristóteles.

2. Centraremoslos testimoniossobre las leccionesno-escritas,clasi-
ficándolosde mayor amenorimportancia,acudiendoa criterios históricos.
Los testimoniostardíosqueestánbasadosen Aristótelestendrán,por tanto,
un valor secundario,aunquedebemosteneren cuentaaquelloscomentarios
quemuestranun manejodirectodealgunade las obrasde Aristótelesperdi-
dasparanosotros.En esteorden,atenderemosprimeroa los testimoniosde
la obra acroamáticade Aristótelesy despuésa lo dicho en la Metafí&ica,
Física, EticaNicomdquea,Deanima,etc. Los testimoniosde losautoresque
dependende Aristótelesporrelacióndirectao de vecindaden el tiempo.Los
testimoniosde los autoreso académicosqueatestiguanel estadode la exé-

3 Cf. SUDA, s.v. Perikles, CICERÓN, De Oratare, II, 93 y PLUTARCO, Vida de
Pendes, 8.

4 La AntígonadeSófocles,diceVianello, esun reflejo deesteconflicto político concre-
to y realy laheroínasehaceportavozdeaquellaresistenciaaristocráticaalasleyesescritasy
popularesy de su defensade la tradiciónoralquelos miembrosde la aristocraciahabíanasu-
mido durantesiglosporderechocasinatural.
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gesis de Platónen la fasemásantiguao la polémicacontrala Academiaen
el tiempoenquetodavíaéstaasumíala interpretaciónortodoxadePlatón.Por
último, los testimoniosde la edadimperial que estáninteresadosenel pro-
blemadelos @pcupa.Aquí tendráun lugarprioritario la tradiciónacercadel
sucesopedagógicosobrePlatón y su lección sobreel Bien recogido por
Aristoxeno.Tambiénestudiaremosla posiblereconstrucciónquela tradición
tardíarealizadel flspi t&ya8o~ aristotélico,laobraquela tradición reconoce
comola más importantereferenciadelas doctrinasoralesdePlatón.

1. La elecciónentreoralidado escritura

Aunque constituyeun dato histórico que Platón fundó en la segunda
mitad del siglo IV a.C. una institución filosófico-educativadenominada
Academia,tambiénes cierto que Platónjamásmencionaexplícitamenteen
susdiálogostal institución(la referenciaala “Academia” en Lisis 203a-b,y
en elapócrifoAxioco 367a,conciernenalgimnasioquepresuntamentesirvió
luegode lugar a su escueta),ni la actividad que llevabaa caboen ella. Si
recurrimosa nuestrasfuentesmás antiguas(a saber, el propio Platón y
Aristóteles),paraimaginarcómopuedehabersido realmentela Academia,
vemosqueéstasofrecencuandomenosdosposibilidades:la de quePlatón
hayaejercidola docenciadialógicamente,a travésde la discusiónargumen-
tal con susdiscípulos,tal comoel Sócratesdel Fedón;o bienpor mediode
cursosdeexposicionessistemáticas,a la manerade las quese suponecons-
tituyeronla Físicaaristotélica(llamadaen la Antiguedadphysikéakróasis).

Platónsiempremantuvociertaanimadversiónhacialaescritura,y deello
existenalgunostestimoniostantoen losdiálogoscomoen la CartaVII, escn-
ta en los últimos añosde suvida. Entre los diálogosadquiereespecialrele-
vanciael Fedro,sobretodoen su partefinal (274ay ss),enlaqueapareceun
significativopasajeenel mito deTheuthy Thamusquerevelalacríticadeun
Sócratesque no acepta la escritura,porque rompe la única y verdadera
enseñanza,laoral5. Estees el punto de partidadel Fedro,el mito del carác-
ter efímero de la escriturase abre con una referenciaa la tradición oral

5 Quizá,el entusiasmocon esteprincipio llevó aPlatón,a destruirsusobrasdramáticas
escritas,y arechazar,comoreflejaenlaRepública, la poesía,la fábulay otrasartesimagina-
tivas porquesustituyenla verdadporla invención,laracionalidadpurapor la sensibilidad,CfL
República, 376ey ss.
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(áico1~) «oí un decir», «oí algoquese cuenta»,queenlazaconel origen de la
verdad(&XiWact), con «los primeros»que la tuvieron, con los antiguosde
dondesurgela tradición (conceptoaristocráticopor excelencia)6.Todaalcol
se convierteen tradición,perotambiénen mediaciónsustentadapor el len-
guajecomo8á~a,en la queno hay lugar parala comprobación.El mismo
Platónes conscientedeello cuandoexpresasu deseode volver a los inicios
como fórmula paradar valor al conocimiento7.Y ciertamente,lejosya del
origen puro, de la contemplacióno experienciaprimitiva de la verdad, la
únicaalternativaes aceptaresaakof,«eso»que sedice y se transmite8,pues
son muchaslas deficienciasde la escritura.

Estaactitud queseñalaunaclaraposturade Platón ante laescritura,no
sólo apareceen el Fedro, Szelezák9pruebaqueesta ideaaparececlaramente
concentradaen susdiálogosdejuventudy madurez(aunqueconalgúnapun-
te interesanteen el décimo libro deLasLeyes).En estesentido,Víastosya

6 Emilio LLEDÓ, El surco del tiempo, Madrid, 1992, aceptaestadeclaración,observan-
do quea travésde la escrituralasideasse escapabanhaciaterritoriosa los queno llegabael
podero el control del queescribía,perdiendoasídominio sobre el quelela o escuchabalo
escrito,asistimosala pérdidadedominio ejercidaporla funciónpedagógicadirecta,vid, pp.
39 y ss., se puedecompletaresteestudio con la reflexión sobrela escrituraensus aspectos
antropológico,temporal,textualy didácticodeEl silencio de la Escritura, Madrid, 1991.

7 «Tengoquecontartealgoqueoí de los antiguos,aunquesu verdadsólo ellos la saben.
Por cierto, si nosotrosmismos pudiéramosdescubrirla(Ej SÉ totrro E~tjtev aútoi>, ¿nos
seguiríamosocupandotodavíadelas opinioneshumanas?»,Fedro, 274c 1-4.

8 Definitivamente,Socrátesno veen la escrituraun buenmedioparaenseñar:fíjémonos
enel siguientepasajedelFedro dondeSócrateshaceunaalusiónalasdeficienciasde la escri-
tura:

Sóc.-Porquees quees impresionante,Fedro, lo quepasacon la escritura,y por lo que
tAnto separeceala pintura.Enefecto,sus vástagosestánantenosotroscomosi tuvieranvida;
pero, sí selespreguntaalgo,respondenconel másaltivo de los silencios.Lo mismopasacon
laspalabrasescritas.Podríasllegaracreerquelo quedicen fuerancomopensándolo;perosi
alguienpregunta,queriendoaprenderde lo dicho, apuntansiemprey únicamentea unay la
mismacosa.Pero,esosi, con queunavezalgohayasido puestoporescrito, laspalabrasme-
danpordoquier,igual entrelos entendidosquecomoentreaquellosa los queno les importa
enabsoluto,sin saberdistinguir aquiénesconvienehablary aquienesno. Y si son maltrata-
daso vituperadasinjustamente,necesitansiemprela ayudadelpadre,ya queellassolasno son
capacesdedefenderseni deayudarsea si mismas.

Fed.-Muy exactoestodolo quehasdicho».
PLATÓN, Fedro. 275d-276a.
9 Cfr. SZLEZÁK, T., Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. ¡nterpretationen zu

den fruhen und mUñeren Dialogen, Berlin, 1985,existetraducciónitalianaconcordadacon el
autorde GiovanniReale,Platone e la scrittura della filosofia, Milano, 1992 (3 cd.).chi cap.
‘-y.
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adelantabaqueno eradifícil imaginaraPlatónparticipando(en laAcademia)
en múltiples discusionesfilosóficas, y queestimaraestaactividaddialéctica
comomuchomásvaliosaque la composiciónescrita,por considerara esta
última un meroregistroprovisional y fragmentariode la verdad,descubierta
y reivindicadaen el debateenvivo. No es queVlastos10coincidiesecon las
hipótesisdela EscueladeTubingaencuantoa las doctrinasno escritas,sino
queparaél ladiscusiónoral eraresponsabledelaelaboracióncompletay fia-
ble de los principios filosóficos, los cualescuandoestabanperfectamente
asentadosentoncesse considerabanprestosparasu publicación.

Ciertamente,hay una aceptaciónde al menospartede la posición de
Tubinga,pues,podemosarriesgamosasuponerqueen elcursode estosargu-
mentosPlatónexplorabaconsus seguidoresno sólo las opinionesquecono-
cemosen sus diálogossino tambiénotras muchasteoríasque él encontró
suficientementeatractivascomoparaserexpuestasy defendidasen el argu-
mentooral, peroque no logró elaborarlaspor completo.Estamosacostum-
bradosa evaluarel pensamientoplatónicoapartirdelos diálogosy aoponer
éstosa lasexplicacionesno-escritas,y eseeselerror. Ni lasexplicacionesno-
escritaspuedenjustificar plenamenteuna transformacióndel paradigma
interpretativo de Platón, ni los diálogospuedenser reconocidoscomo el
único modelo comúnposiblede su filosofía. Si comoya hemospropuesto
pensamosenPlatónprimerocomomaestroy despuéscomofilósofo, tendre-
mosquereconocerqueel juegomismodel aprendizajeexige,primerodiscu-
tir las premisasde las queparteel diálogo y aceptarlas conclusionesmás
verosímilesquesurjanenel procesodela discusión,segundo,integrartodas
las opinionesy modificar, si es necesario,losplanteamientosiniciales.Así,
algunosproblemasse resolverán,otros quedaráninconclusosaundespuésde
todaslas discusionesposiblesy algunossimplementese disolverán11.

LO VLASTOS, O., «On Plato’sOralDoctrine»,Rewiewof Krámer,Arete bei Platonund

Aristoteles.,en Gonomon, 41, 1963, pp. 641-655, principalmente,653-654.
II Obviamente,el verdaderodiscursoparaPlatón no esaquélqueseplasmaenel papel,

sino enel alma:
Sóc.-Asíes, enefecto,queridoFedro.Peromuchomás hermoso,piensoyo, esocuparse

con seriedaddeesascosas,cuandoalguien,haciendousodela dialécticay eligiendoun alma
adecuada,plantay siembrapalabrascon fundamento,capacesde ayudarsea si mismasy a
quieneslasplanta,y queno sonestériles,sinoportadorasdesimientesdelasquesurgenotras
palabrasque,enotroscaracteres,soncanalespordondesetransmite,entodotiempo,esasemi-
lía inmortal,quedafelicidadal quelaposeeen elgradomásalto posible parael hombre.

Fed.-Estoquedicesestodavíamuchomáshermoso».
PLATÓN, Fedro, 27k. Unaantologíaderecientepublicaciónsistematizaconclaridady
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A vecespodemospensarquefue Platónmismoquienno concibiólosdiá-
logos como creacionesautárquicas.Muy a menudoestoacontecebajo la
forma de «pasajesen blanco»en los que el temaespresentadoy a la vez
excluido,por el momento12.Ahora bien,en la crítica del Fedro’3 a la escri-
turase leequeel buenfilósofo es aquélqueauxilia oralmentea susescritos,
pueslos escritosno puedenabarcartodo el saber,y él se encuentraen pose-
sión de cosasde másalto valor (‘rqnórEpa).Esteplanteamientose encuentra
asimismofuertementerespaldadopor unaseriede afirmaciones,decisivasy
valiosastanto por la firmezaquelas caracterizacomoporlagravedadde sus
contenidos,queencontramosen la CartaVII. Efectivamente,entresuspági-
nasencontramosunaseriederevelacionesquenos vana serde granutilidad
y que daránmuchosentidoal por quéde las doctrinasno escritas.Un frag-
mentosobrelaprácticade la escrituracentraestapolémica:

«Precisamenteporello cualquierpersonaseriase guardarámuy muchode con-
tarporescritocuestionesserias,exponiéndolasalamalevolenciay ala ignoran-
ciade la gente.De ello hayquesacaruna simple conclusión:quecuandose ve
unacomposiciónescrita dealguien,ya se tratede un legisladorsobreleyes,ya
seadecualquierotro tema,el autorno haconsideradoestascuestionescomode
mayorgravedad,ni élmismoesefectivamentesedo,sinoquepermanecenence-
nadasen la partemáspreciosade su ser»i4

La transparenciadeestaspalabrasno dejalugaradudas.No sabemoscon
exactitudlas circunstanciasquerodeabana Platón cuandoescribióla Carta
VII. Es mássuautenticidadhasido puestaen dudahastaprincipiosdesiglo
en que se demostrósu legitimidad y, aúnasí,todavíahay autoresque man-
tienencierto escepticismoal respecto15.De lo dicho, es natural unadeduc-
ción comola siguiente:existentemasen Platón que son consideradosmás
seriosquesusescritos.Unaspáginasmásatrás,refiriéndosea lo quesí con-
siderabaserio,estoes,las “cosasdemayorvalor”, escribe:«...Yaséquehay

precisióntodosy cadaunodelos textossobreesteproblema.CfL ARANA MARCOS, J.R.,
Platón. Doctrinas no escritas. Antologz’a.Bilbao, 1998.

12 CfL SLEZÁK, T. A., «ZurtiblichenAbneigunggegendic AgrafaDogmata»,Me<thexis,
VI, (1993), pp. 155-174,existetraducciónen el Suplementoparapaísesde hablaHispana,p.
162y ss.

i3 Cfr. Fedro, 278c-d.
i4 PLATÓN, Carta VIL 344c.
t5Cfr. TARRANT, E.,«Midle Platonismanddic SeventhEpistle’>. Phronesis, 28, (1983),

pp. 75-103.
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otros quehanescritosobreestosmismostemas,pero ni ellosmismossaben
quiénesson (otnw’ 5é, oúS’attoi ab’rot). En todo caso,al menospuedo
decirlo siguienteapropósitodetodoslos quehanescritoy escribirány pre-
tendensercompetentesenlas materiaspor las queyo me intereso,o porque
recibieronmis enseñanzaso deotros o porquelo descubrieronpersonalmen-
te: en mi opinión, es imposibleque hayancomprendidonadade la materia
(rottow ObK Kara ~E ‘rijv 4tjv 5é~ctv irspt ro§ npá~atoqtminv
otSév).Desdeluego,no hayni habránuncauna obramía quetratede estos
temas(o~icovvqtóv7E irsp~at’r6v ~an aúyypapgczo~55t¡.tjnotsyévwrrn )»16.

¿Quiereestodecir,quelacrítica alaescrituradebeinterpretarsecomola
expresiónde unavoluntadregresivaen Platón?17El problemaes complejo,
si Platónponeen dudalaposibilidadde transmitirsabery conocimientopor
mediode laescritura,¿quérelacióntiene la filosofíaen generalcon los tex-
tos quea ella se refieren?Brisson18cree ver másbien en Platón,el análisis
lúcido de loslímites dela escrituracomomediode comunicacióninevitable
desdeesemomento.Platón,pues,no condenalaescriturasin apelación,sino
querecuerdasuestatutoinseguro.A raízdeello, creaunanuevafórmulapara
susescritos:el diálogo,fórmula19queconciliaesaparadojaen la quesecn-

16 Carta VIL 341b-342a.Estaslíneashandespertadolasactitudesy posicionesmásdis-
pares.Chemisses,posiblemente,el másradical, ‘Yo sólo puedodecirlo quehe dichoantes:
aquellosquepiensanquePlatón escribió(la CartaVII) 341bl-c4deberíanabtenersededecir
o escribiralgo acercade su verdaderafilosofía, CHERNISS, H., The Riddle of the Early
Academy, Berkeley-LosAngeles,1945,p. 13. SZLEZÁK, art. cit., p. 79, dicequeel rechazo
deéstaporlos motivosqueseanno impediríaseguirencontrandopasajesen laobraplatónica
sobreloságrapha dógmata.

17 Resolveríaesteproblemaaceptarla hipótesispopperianaquedefiendela transiciónen
los diálogos de Platón,desdeuna«epistemología optimista» (ligadaa Sócrates)hastauna
«epistemología pesismista» fmto de un desengaño.Así, encontraríamosporprimeravezdos
filosofías diametralmenteopuestasacercadelEstadoy de la sociedad;por un lado,un racio-
nalismoantitradicionalista,antiautoritario,revolucionarioy utópico, por otro, un tradiciona-
lismo autoritario.Sin llegarareconocerestrictamentelas consecuenciasde la hipótesispop-
periana,creo queexistenindiciosrazonablesenla obraplatónicadeestamutacióngnoseoló-
gica.Cfn POPPER,K., El desarrollo del conocimiento científico. Conjeturas y refrtaciones,
BuenosAires, (28 ed.),1979,Pp. 16-20.

~ BRISSON, L., «Présupposéset conséquencesdune interprétation ésotéristede

Platon»,Méthexis, VI, (1993), p. 17 (existetraducciónespañola,suplementoparapaísesde
hablaHispana,p. 17). En su opinión, Platón no condenala escriturasin apelación,sino que
recuerdasu estatutoinseguro,propio delas cosassensiblesa lasquepertenece,encompara-
ción conla investigacióny la transmisiónoraldel saberverdaderoqueel almarecibe.

19 WIELAND, W., «Lacrítica dePlatón a la escrituray los límitesdela comunicabili-
dad» (trad.deAlejandroVigo),Méthexis, IV, (l991>,pp.19-37. El diálogocomocreaciónlite-
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rica a la escrituraa travésde la escrituramisma2O.El diálogo es en sí la crí-
tica ala mismaescritura,interesanteparadoja,pues,por unalado laescritu-
ra tiene ventajas(la comprensión,la invariabilidad y la inercia)21,permite
unaconservaciónperpetuae inmutableindependientedela memoria,peroa
la vez es insuficiente si no es auxiliaday si no existeunaciertapredisposi-
ción en el almadel filósofo22. El lenguajeescritode Platóntiene un doble
perfil: por una parte,un genial procedimientode crítica y de compromiso
social, dadoel clarísimoreflejo de la vida intelectualy política de la polis.
por otra parte,unariquísimafuerzasugestivatanto paradespertarel interés
por la filosofía, comoparaenfrentarseconproblemasfilosóficos elevados.

Hastaaquí,creoquehemosmostradorazonablementelaexistenciade la
polémicaentornoala filosofíaoral dePlatón.La cuestiónbásicaquehayque
resolveres,por tanto,el papel que las enseñanzasno-escritasjuegan en la
filosofíaplatónica:es decir,si Platónconcibiólas doctrinasno-escritascomo

rariaerael mejormediodetransmitirlasideasplatónicas.Sócratesveenlapalabramayorlite-
ralidadqueenlaescritura,y ademástieneuncarácterinstrumental.Sin embargo,correelpeli-
grodeser mal interpretada,peligroqueseconjuracon el diálogoqueposibilita la corrección
y nuevasformulaciones.

20 Enesaparadojael diálogocumplefuncionesqueno sonexclusivamentefilosóficas,ni

platónicas.El diálogo en ta democraciaincipiente supuso la atenuaciónde los lenguajes
dogmáticos,ahorano es el imperio del sacerdoteo del rey, del ritual oral, tradicional,tantas
vecesrepetidoenel quesehalla la verdad,sino enla confrontacióndelasopiniones.Se toma
distancia,ciertoescepticismofrenteal discursoestablecidoy en consecuencia,se democrati-
zael lógos atravésdela dóxa. Comoejemplo,pues,los diálogosplatónicossonun mensaje
multilateral,emitido, peroa la vezcriticado,contradichoporalgunospersonajesy defendido
porotros. «Esun pensamientoroto,diceLLEDO, ya desdeun principio,porla presiónqueen
él ejercenlos intereses,la educación,la personalidadsocialde los quehablan. Peroestamp-
tura de la aparentecoherenciadel discursofilosófico acrecienta,de hecho,su riqueza»,cf.
LLEDÓ, E.,Memoria del logos, Madrid, 1984,Pp. 3743.

21 1. La comprensión:esimposibleanotaríntegramenteun discursoqueexcedade cierta
longitud.Hayquehacerunaselecciónparaabreviar.

2. La invariabilidad:unavezqueun mensajeesescrito, ya no selo puedemodificar sin
transformarlo.

3. La inercia:eí escritono sepuedeadaptarasusdestinatarios,especialmenteporqueno
puederespondera las preguntasquesuscitala comprensióndel mensajequetransmite,cfr.,
BRISSON,L., art. cit., Pp. 17-18.

22 Guiadasporel interésde atribuir a las doctrinasno-escritasel papel fundamentaly
decisivoenla filosofía, son muy significativaslaspalabrasdeGaiser:«Se puedeaplicara los
diálogosplatónicoslo queHeráclitodijo deldios enDelfos: “No afirmani oculta, sinoquese
haceentenderpor signos”»,GAISER,K Platone come escrittore filosofico. Soggi sullerme-
neutica dei dialoghi platonici a cura di P. Tomasi, con una premessa di M. Gigante, Napoli,
1984,pág. 87.
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la exposicióndefinitiva de los principios últimos de la realidad,o les da el
valorde un análisismás,juntoalo yapublicadoen susdiálogos.En estesen-
tido, si Platónponeen dudala posibilidaddetrasmitir sabery conocimiento
con los mediosde la escritura,es necesarioplanteardeinmediatola relación
que sus propios textos filosóficos tienen con la pretensiónde exponery
comunicarlos resultadosde supensamientofilosófico23.

III. Los testimonios de losÁgraphaDógmata

Si no intentamosesquivarlos contenidosde laCartaVII, y si reconoce-
moscomo material indispensablelo quePlatón confiesaen ella, podríamos
llegar a tresconclusionesdiferentes:

1a Quela “evidencianoética”es inalcanzablesinlogos.Efectivamente,y
ateniéndonosa la crítica quelleva a caboPlatón enla Carta VII a losescri-
tosdefilosofía, sólo medianteeldiscursodialógico (el papelde los diálogos
seríacrucial) puedealcanzarseel verdaderoconocimiento.La posturade
Platón anteestospresupuestosteóricossobre Ideasy Principios no es,por
tanto,dogmática.Ni él mismo siquieraasegurahaberalcanzadotal conocí-
miento~.

Y La metafísicaquecomportalas enseñanzasno escritastieneun valor
superiora las enseñanzasde los diálogos

25.Segúnestahipótesishabríaque
enfrentarsecon los diálogosconcriterios queresaltenese carácteraporético
en ellos,enarasde unaenseñanzano escritafundamentalista.Enesecaso, la

23 WIELAND, W., «La críticade Platón a la escrituray los límites dela comunicabili-

dad»,Méihesis, IV, (1991),p. 19.
24 PLATÓN, Carta VIL 343c-344.
25 «Precisamentepor ello cualquierpersonaseriaseguardarámuy muchodecontarpor

escritocuestionesserias,exponiéndolasalamalevolenciay ala ignoranciadelagente.Deello
hayquesacarunasimpleconclusión:quecuandoseveunacomposiciónescritadealguien,ya
setratedeun legisladorsobreleyes,ya seadecualquierotro tema,el autorno haconsiderado
estascuestionescomode mayorgravedad,ni él mismoes efectivamenteserio,sino queper-
manecenencerradasenla partemáspreciosade su ser», Carta VII, 344c-dy basándonosen
unaafirmaciónde la CartaII: «Lamejordefensaes,no escribir,sino aprenderde memoria,
puesesimposiblequelo escritono acabepordivulgarse.Estaesla razónpor laqueyo no he
escritonuncaacercadeestostemas,y no hayobraalgunadePlatónni la habrá.Lasqueahora
sedice queson suyassonde Sócratesenla épocade su bellajuventud.Adiós,y hazmecaso;
demomento, tan prontocomo hayasleído y releídoestacarta,quémala»CARTA IL 3 Nc.
Ciertamente,no debemosolvidar quela autenticidaddeestacartaaúnestáenentredicho,y su
valor no puedetrascenderal de la curiosidad.
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“última verdad”—la IdeadeBien y, enla versión de la enseñanzano escri-
ta, lo Uno— habríasido yaalcanzadapor Platóny ello le otorgaun carácter
dogmático.

3a Sólo un grupo de personascapacitadaspuedenalcanzareseconoci-
miento de mayor valor. En 340c1-4proponeefectivamenteque el hombre
capazdealcanzarlono hade serunavulgarnaturaleza,asaber: «...Porquesi
eloyentees un verdademfilósofo,aptoparaestacienciaydignodeellapor-
quetiene una naturalezadivina, el camino quese le ha enseñadoleparece
maravilloso,piensaquedebeemprenderloinmediatamentey queno merece
la penavivir de otra manera»

26.
Estaposturaadoptadapor Krámer y sus colegasde Tubingaes la más

radical pero se enfrentacon numerososinconvenientes,pues la merarefe-
renciade laobraescritaplatónicano resuelveesteproblema.Parala Escuela
de Tubinga, los testimoniosde la llamadatradición indirecta,se convierten
por ello, en el pilar básico de las tesisque defienden(fundamentalmente
Gaiser,Krámery Reale)la prioridadde las doctrinasno escritas.De entre
estostestimonios,adquierenuna especialimportanciaun fragmento de la
Física de Aristóteles y otro fragmento de los ElementaHarmónica de
Aristóxeno,enlos quesehaceclaraalusióna las enseñanzasde Platónde las
queno sedafe en losdiálogos.Delprimero,destacamoslas siguienteslíneas:

TambiéndicePlatónenel TYmeoquela materiay el espacioson lo mismo; pues
“lo participante”(té pstaXiprnicóv)y el espacioson unay la mismacosa.Por
cierto, allí hablade «lo participante»de otro modoqueen las llamadas«opinio-
nesno-escritas»(Év tol; Xzyo~tévoi áypwpoi 8óy~.taciv ). No obstante,dicecla-
ramentequeel lugar y el espacioson lo mismo.En efecto,todosdicenqueel
lugarexiste,pero sóloéste [sc.Platón] intentédecirquées.[.1
Si se nos permite la digresión,Platón deberíadecir por qué las Ideas y los
Númerosno estánen un lugar, si es queefectivamente«lo participante»es el

26 Mástarde,refuerzaestaidea, «Demodoquecuantosno seanaptosporsu naturalezay
no armonicenconla Justiciani demásvirtudes(d~cxe¿rnóoot ubv Bucaiov te K(d t~v &flmv
écaKQ>~ ~t

1itpoapuei;Et&t ical 4vyysvni; ), pormuy biendotadosqueesténparaaprender
y recordarenotrosaspectos,asícomoquienes,teniendoafinidadespiritual,carezcandecapa-
cidadintelectualy dememoria,ningunodeellosconocerájamásla verdadsobrela virtud y el
vicio en la medidaen queesposible conocerla(o~5éw; xotrwv n~1rots jxá&oatv áXiWstav
0pCTY1 Et~ té &uVatév oi58t icaicia )», PLATÓN, Carta VIL 344 a2-bl. En la Carta IL 314
al-16, tambiénresaltaesteprivilegio naturalqueseleccionaa unos pocosparadedicarseal
conocimientodelas«cosas de mayor valor».
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lugar,sea«lo participante»lo Grandey lo Pequeño,sealamateria,tal comoha
escritoenel 7Tmeo27.

En estaslineasde Aristóteles,encontramosunade las expresionesmás
inequívoca25sobrelaexistenciade opinionesconsideradasoralesde Platón:
«en toEs legoménoiságraphoisdógmasin»,(asaberen las llamadaslas opi-
nionesno escritas).Ciertamente,los detractoresdelas opinionesno-escritas
recogenun matiz irónico enel término«llamadas»de Aristóteles,quejusti-
ficaría,segúnsu puntode vista, eliminar cualquierseriedada lo que viene
después.Porcontra,es mi opiniónqueno podemosresolverconunasonrisa
distanteo sarcásticael valor dela expresión«losllamadosdgraphadógma-
ta». Dice Szlez~kqueel contextodel pasajedel cursode Física aristotélico,
legoménoisno tiene nadadel significado devaluadorque en las lenguas
modernas,se halla ligado con expresionesdel tipo «sogenannt,so-called,
cosidetto»,queseaplicanparaquererdecirquealgono merecelapena29.En
estesentido, pareceque Aristótelesno ironiza30 con algo a lo que él está
aconstumbrado,másbien creemosque denota.Muchos ejemplosdel Index
Aristotelicus, señalana la utilización de legómenos,de forma parecidaa
nuestromoderno«esdecir», apoyandomásla actividad del nombrarque
poniendoen dudae] «nombrarmismo»3t.

27 ARISTÓTELES,Física, IV, 2, 209b 11-17.
28 IsnardiParentecreequeesel únicotexto inequívoco,cf.,«Platoneeil problemadegil

ágrapha»,Méihesis, VI, (1993), PP. 73-93, existetraduccióncastellana,vid., principalmente.
p. 75. Estetestimoniosin embargo,diceella, noaportanadaacercadeunadoctrinaajenaalos
diálogos,cf. «Platonee u discorsoscritto»,Rivista di storia della filosofla, 3, (1991),Pp.437-
461, sobretodo pp. 443-445.

29 CreodemostradorazonablementeporSzlezákquecuandolos griegosutilizan los par-
ticipios >qópepoq y icaAo4¿evog,lo hacenregularmenteparaexpresarqueaunacosasele da
en los hechosun nombredeterminado,seaconderechoo sinél. Así, diceél, conestesignifi-
cado“objetivo” hayquetraducir«ib ¡egt3menon A » como«aquelloa lo quese dael nombre
A». Estesignificadoes recogidoencastellanopor el ténnino «llamados»,queno adquiere,
creo yo, el sentidopeyorativo o irónico quetiene en otros idiomas, Cf. SZLEZÁK, T., «A
propósitodela habitualanimadversiónfrentea los dgrapha dógmata», art. cii., Pp. 154-156,
vertambiénel apéndicesobreel significadode legómenos,informede la gramática,¡bidem,
pp. 167-168, dondedemuestradesdeunaperspectivagramáticallos extremosdefendidosen
su artículosobreestacuestión.

30 KRAMER, H., «La imagenantiguadePlatón y la nueva»,art. cit., p. lOO, apoyándo-
seenlos numerososejemplosaportadosporBONIIZ, H., índex Aristorelicus, Graz,1955,p.
424,observaqueAristótelesutiliza habitualmentela expresión«llamadas»,«llamados»,para
términosya empleados,y aventuraqueconel sentidodenuestrasmodernascomillas.

31 Plutarcoen lqda de Alejandm, aportaunosdatosfundamentalesami entendersobreel
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Ahora bien,aunquehayamosconstatadola existenciade esaslecciones
no-escritas,lostestimoniosno nos dicennadaacercade unaverdaderaypm-
pia doctrina de Platón distintaa la de los diálogos:Aristótelesno nos dice
nunca,allí dondeatribuye a Platón teoríasque no coincidencon las de los
diálogos,que se estárefiriendoa los dgraphadógmara.Paralan Mueller32,
loságraphodógnmraalos quese refiereAristótelesen la Física209a 14-15
son ideasquePlatónexpresóoralmente,con lo queno seríadel todoacerta-
do considerarlasdentrode unadoctrinasecreta—“Geheimlehre”,comolas
designóKñmeren un primer momento-.

La preservaciónde un secretoreposasobrela violenciaimpuestapor un
grupo que deseaasegurarseinfluenciay poderpor medio de una doctrina
secreta.Sólo se podríajustificar estahipótesisdefendiendola idea de una
verdaderadoctrina (opuestaalos contenidosde losdiálogos33)cuyoconoci-
mientose reservaaun muyreducidonúmerode iniciados,actitudquetendría
que serrelacionadacon el sistemapitagórico. Se hacedifícil pensaren un
cuerpode doctrinascristalizadasentantoquelos principalesdiscípulos—no
sólo Aristóteles—sino tambiény sobretodo los dosprimeros sucesoresde
Platóna la cabezade laescuela,Espeusipoy Jenócrates,no admitieron,por
ejemplo, un elementotan esencialde ladoctrinaplatónicacomola doctrina
de las Formas.EggersLan estudialaposiblepostulaciónde una teoríade los

asuntoquediscutimos.Enun pasajedelcap.VII, nosinformaqueAlejandrono sólo aprendió
la éticay la política, sino quetambiéntuvo conocimientodelas enseñanzasespecializadas
reservadasalos filósofos, llamadasacmamdticas (&icpoapxxucúydirectas,escuchadasdela
bocadel mismo maestro)y epópticas (É ontuaYysólo parainiciados)que, atenciónal dato,
«no comunicabana la muchedumbre,cúic é~éq~e~,ov 6k irofloú », PLUTARCO, Vidas
Paralelas, Alejandro,VII, 5-6. Constatamosel hechodequeenAristótelestambiénpodemos
distinguirentreleccionesparael granpúblico y leccionesparaminorías,sus alumnos.En el
mismopasajeAlejandrosequejadequeAristóteleshapublicadoen libros (Év ~,.~X’wt~)algu-
nasdeestasdoctrinas,«AlejandroaAristóteles,felicidad. No hashechobienen publicarlos
tratadosacroamáticos;porque¿enquénosdiferenciaremosde los demás,si las doctrinasen
quenos hasinstruido hande sercomunesa todos?(si KaOo tnat&t6iysv Xóyou. otrot
núvtwv écovtm,coxvoí). Puesyo quierosobresalirmásenlos conocimientosútiles y hones-
tosqueenel poder»,Ibidem.

32 MUELLER, 1., «The esotericPlatoandtheanalyticTradition», Méthesis, VI, (1992),
pp. 115-134,cf. principalmente,pp. 115 y 124-128delatraducciónespañola,diceMueller que
tienequehaberun acuerdosobrequelos ágrapbadógmatano eranun secretoacadémico.

33 Los diálogostendríansólo unafunción protréphca, estaes la tesis de GAISER, K.,
Pmtreptik und Pardnase bei Platon. Untersuchun gen zur Form des Platonischen Dialogs,
Stuttgart, 1959,encontraestaríaporejemploBRISSON, art. cit., p. 22.
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principios,enel marcode las enseñanzasno-escritas34,intentandoaclararsi
enla obraescritaexistenargumentosqueseñalena ciertasentidadesontoló-
gicamentesuperioresa las ideas35.A juicio de Eggersson numerososlos
pasajesdela obradePlatón,enlosqueéstehablade principioso biende rea-
lidadesontológicamentesupremas36perollega comoconclusióna tresideas
fundamentales:

a) No hapodido hallarentidadesontológicamentesuperioresala Ideas.
Lo que sí estáclaro es que las Ideasson superioresontológicamentea las
cosasdeestemundoy no sólo alassensibles,sinotambiénaotrascosascuyo
«status»es intermedio.En cualquiercaso,no hayalgosuperiora las Ideas.

34 Cfr EGOERSLAN, C., «Laconcepcióndelos principiosen los diálogosplatónicos».
Méthexis, VII, (1994),Pp. 27-41.

35 AristótelesseñalaenMetal., A 6, A 9 y M 4 dichosprincipios (asaber,lo Uno y la
Diadaindefinida)comoalgocuyaexistenciaespara losplatónicosdemayor importanciaque
las Ideas, es decir, en apariencia,ontológicamentesuperioresa éstas.La polémicaparece
moverse,pues,entomo adospropuestas:a) tal concepciónha sido expuestaporPlatón sólo
oralmente, y en los diálogos sólo se dan indicios de ella (cfr. KRÁMER, REALE Y
SZLEZAK, art. cit., enMéthexis, VI, Pp. 95-114, 135-154y 155-174); b) Los únicosprinci-
pios ontológicos superioresde la filosofía platónicaqueconocemosa cienciacierta sonlas
Ideas,pueses lo quehallamosen losdiálogos,y lo demáses meraconjeturapocofidedigna
(cfr. BRISSON,ISNARDI PARENTE,art. cit., en Méthexis. PP. 11-35y 73-93.

36 Enel Fedón, seestableceunaclarajerarquizaciónontológica,puessedicequelo Bello,
lo Bueno,etc.,son o existen«almáximo» (káXtota,77a4). EnLa República encontramos
tresalegorías:el sol, la líneay la caverna.Enlaprimera,seintroducelajerarquizacióny cuan-
do hablade laIdeadelBien dicequeseelevaaunmásallá(fa éiréicst~u)dela óuoiaendig-
nidady poder(aunqueelpasajemencionado(Rep., VI, 509b2-10)hasido y siguesiendomuy
controvertido.Otro problemaes queenla segundaalegoríano se mencionala Ideadel Bien
ni tampocoal sol,hallamosenla sección“inteligible”, «supuestos»(tno6taew):510b5,Síla
3, b 5 yd 1) yenlacimaun «principiono-supuesto»(áp~j&v,rnó6eto:510b7, Síla 5-bá7,
c 8 y d 1)al cualseaccedemediantela dialéctica,marchandodeideaenidea.Porsu parte,en
la alegoríadela línea,al retornarla mencióndel métododialéctico,olmoshablardenuevode
«supuestos»(irno6éosat533c)y del «principio»(archí) quelos supera,alcual sólo ladialéc-
ticapermite acceder,principio que, segúnEggers,comomuestrael contexto(534b-c) es la
IdeadeBien. MásadelantecuandoenelSofista , Platónplanteael problemadela posiblecom-
binacióndelasIdeasentresí, señalala inconvenienciadehablardetodaslas Ideas,y sepro-
pone comométodo el de escoger«algunasde las consideradassupremas,tdv syíatwv
Xzyo~itvov». En elpolítico, encambio,Platón habladelos «seressupremos»(o«másimpor-
tantes»stytota)y venerabilísimos(o «másvaliosos»,tizniótata).Eggersdeducequelos seres
supremosdel Político no son todaslas Ideas,sino sólo algunaso algunaquese privilegia,
comoenel casode los gtytatayá~m delSofista, peroa diferenciade éstos,con un carácter
ontológicosupremo.
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b) ParecehaberIdeassuperioresa otras Ideas,es decir, unajerarquiza-
ción ontológica.

c) El hechode que la exposicióny explicación sobreestaespeciede
Meta-Ideas(superioresatodaslas Ideas)pudiesenser los contenidosdelas
explicacionesno-escritas,es unaposibilidadquequedaabierta.

No hay razones,pues,paraapostarporel «secreto»en las leccionesno-
escritas.Un Platónmisteriosoqueocultasus mejoresdoctrinasférreamente
dogmáticases impensabley estaríaen contradiccióncon la actitud que
encontramosen los diálogos. En este sentidoarguyeSlezákque, cuando
AristótelesescribeAgraphadógmatano pretendeimplicarnadamásfuerte
quer& 4to~SoicoOvra,«mispropiasopiniones»(subrayandoelposesivo)que
Sócratesen la Repúblicaadmiteteneracercadel Bien37, con lo cual,la ima-
gentradicionaldedogmacomoverdadirrefutablequedadebilitada.

ParecepuesquePlatónexplicabaenlaAcademiadiscutíaalgunosaspec-
tos de su pensamiento,quizá apto solo parasus discípulos,que luego no
publicaba.Actitud queno resultaextraña.Estamosdemasiadoacostumbra-
dos a evaluarel pensamientoplatónicoapartirdelos diálogosy aoponerlos
a las explicacionesno-escritas,como si fuesendos sitemasde pensamiento
diferente.Perosi pensamosmásenPlatónqueensusescritos,podemosreco-
nocerqueni podemosjustificarplenamentela transformacióndelparadigma
interpretativode Platónpor las explicacionesno-escritas,ni podemosadmi-
tir los diálogoscomoúnico canonposiblede su filosofía. Si pensamosen
Platónprimerocomo ¡naestm,y despuéscomofilósofo, tendremosquecon-
siderarquelas normasdel aprendizajefilosófico,exigenprimeroexponer(en
voz alta) las teorías,aceptarsugerenciasorevisarlascríticasy segundointe-

var esasopinionesen el esquemaprevio,modificando,en sucaso,los plan-
teamientosiniciales.Poreso,hemosoptadoportraducir loságraphadógma-
ta por «leccionesno-escritas»,conestatraducciónanulamosel secretoy
debilitamosel esoterismodeestasdoctrinasplatónicas.

IV Sentidoysignificación de losÁgraphezDógnwta

Si yade por si la situaciónes compleja,se añadeunadificultad másy es
los prejuicioscon los quenos encontramossobreel testigoprincipal de los

37 PLATÓN, República, 306e2, 509c 3, 517b6 y 533a3; cf. l7meo, 48c6.
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dgraphadógmata:Aristóteles38.Szlezákconcluyequela discusiónentomo
a los (dgraphadógmata)sólo seráfértil entantoque se dejena un ladopre-
juiciosde estetipo. El texto de Aristóxeno39aunqueno es menospolémico,
puedeservir paracorrobarla informaciónaristotélica.En tomo a él se han
barajadomultitud de hipótesis.Antesde entraren un análisisdel mismolo
mejorseríaleerlo condetenimiento:

«SegúnAristótelescontabaunay otravez (¿al&~ystto), estoes lo queexperi-
mentélamayoríadelosoyentesdela conferencia[o curso](&icpóamv)dePlatón
sobreel Bien. En efecto,cadauno acudiósuponiendoqueaprenderíaalgo delos
que son consideradosbieneshumanos,talescomo riqueza,salud, fuerza, en
suma unamaravillosafelicidad. Perocuandose hizo manifiestoque los argu-
mentos(oi Xñyot) versabansobrematemáticas,tanto denúmeroscomode geo-
metríay astronomía,y, paracolmo (tó irépw), sobreque[el] Bienes [lo] uno (la
unidad), creo que les parecióalgo completamenteparadójico;y algunosdes-
deñaronel tratamiento,otroslo censuraron.Ahorabien, ¿aquésedebiótodaesta
perturbación?A queno habíanalcanzadoa informarsesobrela índole del tema,
sino que,a la manerade loserísticos,habíanido entropel boquiabiertos,atraí-
dosporel merotítulo. Perosi se les hubiesebrindadodeantemanounaexposi-
ción sumariadel tema,el posiblealumnohabríadesistidode su intento,o bien,
si le agradaba,habríapermanecidohastael fin. PoresamismarazónAristóteles
mismo acostumbrabaadara susposiblesalumnosun resumenpreparatoriodel
temay del métododeestudio»40.

Leídoel texto deAristóxenosin ningúntipo de presupuestosdeforman-
tes,nos encontramosconlanoticiadequePlatónno solíainformarconante-

3~ La gran ofensivacontra Aristóteles como fuente histórico-filosóficadesatadapor
Chemiss,hizo tambalearsutestimoniocomopocodignodeconfianza.Lasmásampliasres-
puestasno sehicieron esperarpuesponeren cuestiónla autoridadde Aristótelessobre este
particulareraponerlatambiénsobresu actuaciónsobrelos presocráticos.Ante esto,W. D.
Rossescribe:“Aristótelesno fueel genuinomajaderoqueresultahabersido segúnelprofesor
Chemiss(...) El profesorChernisshaexpuestomuchosdeellos (sc problemasdeAristóteles)
con granhabilidad.Peroni porun momentopiensoquehaestablecidosu tesis dequetodolo
quediceAristótelessobrePlatón,queno puedaserverificadoapartir delos diálogos,seapuro
malentendidoo tergiversación»,ROSS,W.D., Platos Theory ofideas, 1951, p. 143.

39 Aristóxenonaceentreel 333/336ala muertedeAristótelesse preveíaquepodríaasu-
mis ladireccióndela escuela,conlo quetendríaenel 322/1 unaedadmadura.De orientación
empiristaAristóxenotieneunaformaciónmusicaly un dominio dela teoríamusicalenvidia-
ble. Reconocíaun vivo interéspor Pitágorasy el pitagorismoy unaciertamaledicenciacon
Sócratesy Platón,cf. Dictionnaire des Philosophes Antiques, 1, Paris,1989, Pp. 590-593.

40 ARISTÓXENO,Elementos Harmónicos, u.
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lacióndel temay loscontenidosde suslecciones.Así aquellosqueacudíana
escucharlo,guiadospor el título o poralgunaindicacióngenéricasalíanpor
lo generaldefraudados.Hay ciertamalicia en Aristóxeno(mezcladaconla
clásicaantipatíaqueun aristotélicotendríade Platón$1,pero estáperfecta-
menteatestiguadoquePlatón dabalecciones(segúnIsnardiParente«akróa-
sis» estáutilizado generalmenteparadesignarno unasino varias lecciones
queformabanunaunidad42),quelasdictaba,al parecer,enunaescuela(posi-
blementela Academia)abiertaa múltiplesoyentes,algunosdelos cualesno
serían especialistasen la filosofía platónica.Es más, segúnella, el usopor
partede Aristóxeno,del verbo en tiempoimperfecto(&flyEito) refiere una
acciónquedebeconsiderarserepetida.

Así pues,no estaríamosanteunaconferenciaaislada,sino anteunaslec-
cionesprogramadasen forma de curso43,sobreel Bien, dondePlatónhabla-
ba de Matemáticasy dondellegabaa afirmar queel Bien es uno (también
proponeEggersLan en estatraducción,queelBien es lo Uno). Si elpúblico
no hubieseestadopreparadoparaescucharla doctrina “intra-académica”,
específicade Platón,y se hubiesetratadode un público ilustradoacostum-
bradoalas lecturaspúblicas(epideixis)delos Sofistas,másgeneralistas.que
a los fundamentosmatemáticosde principios metafísicosontológicos,¿por
quéPlatón consideróoportunohacerpúblicala basematemáticaesotéricay
elevadamentetécnicade su filosofía del Bien comoLímite y Unidad a un
público tan pocoacostumbradoaella?No tendríasentido,másbientiendoa
pensarqueel público que asistíaaestasleccioneseracompetente,aunque
estono impedíaqueestuviesedesconcertado.

Apoyaríaestaideala percepcióncadavez másrestringidaque la tradi-
ción tiene de estasconferencias.Un texto de Albino« está en esta línea:

4’ GEFFCKEN, J., «Antiplatonica»,Hermes, LXIV, (1929), pp. 91-109,observaque
Aristóxenoesun testigoantiplatónicoquequiereconsu noticiainsinuarquePlatóneraun mal
maestro.Su fuerteposiciónantiplatónicay el marcoexageradoenel queincluyesuspalabras
sobrePlatónintroducenciertoescepticismoensu descalificación,y quitaalgodecredibilidad
al episodio,perono creo quevicie la realidadhistóricade la enseñanzade Platón en la
Academia.Enciertomodo,no hayqueexagerarunacostumbrebastantefrecuenteenelanec-
dotarioantiguo,comoerala maliciay el sertendencioso.

42 Cf. ISNARDI PARENTE,M., «Platonee il problemadegli ágrapha»,Méihesis, VI,

(1993), Pp. 73-93,existetraduccióncastellana,vid., principalmente,p. 77.
43 Jbidem.
44 Despuésdela publicacióndeJ. FREUDENTRAL Hellenistiche Studien, Heft 3: «Der

PlatonikerAlbinos undder falscheAlkinoos»,Berlin, 1879,escomúnidentificaral platónico
medio Albino (110 siglo, floreció en tomo al 180) con Álcino, autor del Didascalikós
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«Ciertamente,[Platón] ofreció su conferencia(tfic &icpoáGsú>) [o curso]
sobreel Bien a muypocos(ó2dyoi< —y escogidos(flpoaxpteEial)—de sus
allegados»45.Estetextomatizalo sugeridoenel texto deAristóxenoy com-
plica la afinnaciónde que las conferenciassobreel Bien fuesenparaun
público no especializadoy poco entendido,que se perdíasin tenerantes
algúnresumeno apunteaclarador.Al contrario,se observaclaramentequela
leccióniba dirigida a muypocosdesus allegados,al menosesaes lanoticia
quenos dejaAlbino, en su Didascálicodondeelaboréy sistematizólas doc-
trinas de su maestroPlatón recabandoinformación de otros autoressobre
todode Aristóteles.

Simplicio46, posteriormentehablatambiénde esa misma conferenciao
curso,observandoclaramentequealamismasóloasistieronlosdiscípulosde
Platón(Espeusipoy Jenócrates),quetomaronnotasdelaconferenciay añade
quepusieronpor escrito laopinión del maestroy la conservaron47.En otros
textos,hablano ya deunaconferencia,sino de losdiscursosdePlatón sobre
el Bien48.De todasformas,en el siglo VI Simpliciorecogeya las tradiciones

(Freudenthaltieneel hábitodedatarestetrabajoalrededordeI 150denuestraera),unEpítome
en el queelaboróy sistematizólasdoctrinasdesu maestro,recabandoconfrecuenciael auxi-
lio de lasideasdeAristóteles,Teofrastoy los estoicos,cfr. las vocesAlbinos y Alcinoosdel
Dictionnaire des Philosophes Antiques, 1, Paris, 1989, Pp. 96-97y 112-113.

45 Albino. Didascalicus, XXVII. (seleccióndetextosdeEggersLan,Méthesis, VI, ¡993,
suplemento,p. 177.El términoálcpóaol4no esdeusocorrienteenAlbino, en su obraapare-
cesólo unavez en estetexto, lo cual significaque estáutilizado muy específicamente,para
referir unaconferencia exclusivamenteplatónicay. quizá,excepcional.

46Otroneoplatónicodelaescuelade Atenasquetuvo su madurezintelectualentreel 527-
565, intentó sintetizarlas doctrinasde Platón y Aristótelesa vecesforzándolasinnecesaria-
mente.

47 “Dice Alejandro: “segúnPlatón,los principiosdetodaslascosasy delasIdeasmismas
son lo Uno y la Diada indefinida,ala cualllamabaGrandey Pequeño,comotambiénrecuer-
daAristótelesenlos [libros] Sobre el Bien; perotambiénselo podríaaprenderdeEspeusipo,
Jenócratesy los demásqueestuvieronpresentesenlaconferencia[o curso] dePlatónsobreel
Bien. Todos en efecto,pusieronporescritoy conservaronsu opinión[sc.dePlatón], y cuen-
tanquerecurrió atalesprincipios”. ALEJANDRO apudSIMPLICIO, In Aristotelis Physicam,
lS7a 12.

4~ “Y Alejandro, acordandohablarél mismoa partirde losdiscursosdePlatón sobreel
Bien (tic s&v irrpl t&yaOo~ ~óywv),sobre los cualesinformarontanto Aristótelescomolos
demásdiscípulosdePlatón,escribióestascosas”,loc. cit., 2021, 36. 0 esteotro: Enlas con-
versacionesno escritassobreel Bien (Év pÉv rat; &yp&pov ‘rai~ flrpl r&’ya6oO auvowtm;
[Platón]llama“Grandey Pequeño”a lo participante,mientrasenel Timeo [lo llama] “mate-
ria”, ala quetambiéndenomina“lugar” y “espacio”,Loc. Cit., 209b II, vid., también207a18
«Enefecto,puestoquePlatónenlos discursossobreel Bien (tic tot; irep~ t&yaOoi5 %óyo~),
llamaala materia‘lo Grandey lo Pequeño’»
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queexistensobreestasnoticias sin posibilidadde contrastación,puestraba-
ja confuentessecundarias.Sin embargo,no hayqueolvidar queesasfuentes
secundariasson enmúltiples ocasionesy paraotros asuntosmuycerteras.

A partir de estostestimonios,y resumiendo,las tesisque se mantienen
son varias:Kñmercree, encontrade Brissono IsnardiParente,quelacon-
ferenciade Platónacercadel Bien fue probablementeúnica49;y argumenta
que si estaconferenciase refiriese a la actividaddocentecomúnde Platón,
habríaqueexplicarpor quéasombrabalasentenciasobrela unicidaddel Bien
(a pesardelos textos dela República).

Sin embargo,enel textodeAristóxenono dicequetodoslospresentesse
asombrasensino la mayoría (-roO~ nXsíctonq),y aún en estecaso hemos
habladode la exageraciónde un antiplatónicoquequeríaaumentarlo nega-
tivo de Platónen favor de su maestroAristóteles(la confusiónde los conte-
nidosen la conferenciao leccionesdadasseñaun buenfrentedeataque).Lo
único quepodemossacaren clarode la ingeniosaanécdotade Aristóxenoes
que se aludea un incidente, podemossuponeren la Academiay sobreuna
explicaciónfilosóficadePlatón,perono sabemossi relacionadoo no conlos
seminariosregularesde la misma. Ciertamente,los estudiososmásimpor-
tantesdelproblemano seponende acuerdo.Gaiserinterpretatambiénlacon-
ferenciaSobreelBiencomoun hechoexcepcional,impulsadoporlapresión
de un público corroídopor la curiosidadde algunasde las ideasmáscuida-
dasde Platón.La hipótesisalternativade Ferberes quela mismaconferencia
reconocíalaclasede consideracioneshechasen laCartaVII. y supropiosta-
tusde ejerciciohumanamentefalible en la búsquedade ladialéctica.Ferber
llega a estaconclusiónbasándoseen un testimoniorecogidopor Gaiserde
Platón,supuestamentehecho,en la famosadisertaciónsobreel Bien: «No
sólo lapersonafeliz frñmxotvta)sino tambiénla quehaceunaexposición
o explicación(áno&ílcvnvra)deberecordarquees un serhumano50.

El sentidode limite presidealgunode los pasajesmás personalesde
Platón. En este comentario,segúnFerberPlatón excluye el conocimiento
absoluto o completo de los principios fundamentalesde la realidad.
CristopherGilíSí, por su parte,tiendemása respaldarestapostura,que en

49 KRÁMER, H., art.cit., Methexis, p. 101.
50 GAISER, Platons Ungeschriebene Lehre, Stuttgart, 1963, Testimonium, 11, p. 455;

citadotambiénporGILL, C., «Ladialécticaplatónicay el status deverdadde lasdoctrinas
no-escritas»,Méthexis, VI, 1993.p.S7.

5’ GILL, C., art.cit.
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cierto modo conectaconel carácterindividual, personal,particular,propio,
queel verdaderoconocimientoadquiereen la teoríagnoseológicaplatónica.
Así, a la mctadelconocimientode las verdadesfundamentales,las cualesen
sentidoestrictopertenecensolamentea unadivinidad, en la medidaen que
éstaspuedenserhumanamenteasequibles,se accedesólomedianteunabús-
quedainteriordel conocimiento,deladialéctica.Estainterpretaciónescohe-
renteparalaobraescrita,perosu fuerzaquedadebilitadaen las leccionesu
opinionesno-escritas.

Las respuestasdadasa estapreguntason en su mayoría razonablesy
competentes.Sin embargo,la disparidadde testimoniosa vecescon infor-
macionesno coincidentessobrelas leccionestoleradala ideade queno exis-
tió sólounaconferenciaúnicasobreel Bien,(o al menosla informacionesde
los que asistierona ella, si fue única, asistierona dos actosdistintosen su
interpretaciónposterior),es másunaúnicaconferenciasobreelBien,esdecir
un acontecimientopuntual,no hubieradejadotantostestimoniosy a veces
tan diferentes.Másbiencreoquehablamosde un seminarioo lecciones,de
las cualesla primeraes la querelataAristóxeno.

En cualquiercaso,no creoquepodamosaclarardefinitivamentecuál es
el indiscutiblesignificadode las leccionesno-escritas.No obstante,laposte-
riorhistoria delaacademiaplatónica,puedeproporcionardatosfundamenta-
lesparaentendermejorel significadodeesasleccionesno-escritas,queal ser
transmitidaspor un medio, la palabra,menosrígido y másexpuestoa los
cambiosy transfonnaciones,sobretodo, de los discípulosquela escuchan.

Si en la Academiajamásse abandonóel estudio de Platón,cualquier
intentodeaclararlasrelacionesy desarrollosde la filosofía académicades-
pués de éste, debe partir indiscutiblemente de este presupuesto.
Curiosamente,los posterioresdesarrollosde la Academiasoportantanto la
etiquetade “escéptica”comola de“dogmática”, las cualessin serretóricas,
modifican de manerasubstancialla interpretación.Ya he defendido52,que
existe unasola línea desdePlatón,reformadapor Arcesilao y Carnéades
quienespromovieronuna nuevavisión del platonismo.Ahora bien, de qué
tipo es esanuevavisión platónica¿Estamosantelaconstataciónde unaclara
raíz escépticade la metafísicaplatónica, o bien ante el reconocimientode
ciertaraíz metafísicadel escepticismoneoacadémico?

52 Cfr. ROMÁN, R., «La<nueva>Academia:dogmatismoo skepsis»,Pensamiento, vol.
Sl, (1995),201,Pp.455-465.
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V. La herencia platónica y la fuerza de la tradición

Habitualmente,hay dos líneasbien definidassobrela interpretaciónde
Platón.O bien aceptamosel supuestosegúnel cual Platónreconocíaque el
teorizar, contenidoen sus diálogosy explicacionesno-escritas,estabanece-
sariamentesujetoalas limitacionespropiasde todainvestigaciónfilosófica;
es decir,a la dialéctica.O bienadmitimosun fuertedogmatismoenPlatóny
en los desarrollosposterioresestoicosy neoplatónicos.

Existecierto germendialéctico,y por tantoescéptico,enun modeloenel
que se concibe la filosofía como «búsquedacompartida»(csn~jniau),diri-
gida haciaJamctadelconocimientodela realidad.Tradicionalmentesereco-
noceun punto de rupturaen la academiarepresentadopor elescepticismode
Arcesilao,quienhabríadesgajadounadoctrinaescépticade la obraplatóni-
ca,privilegiandotodoaquelloquees formuladoporSócratesy Platóndeuna
maneradubitativay aporética53.Arcesilao seríaen estecasocontinuadory
verdaderointérpretede la filosofía platónica.Su punto departida,pues,es la
obra de Platón: «tbKa Bij 6awú~nv icrn tbv HAÚ’rcova iccá -té ~tJ3Xta
éicáicrryro aino~»54. La complejidaddeestepasajepuedeofrecernosalgunas
respuestas.

Sereconoceen élqueArcesilaoteníapersonalmenreloslibros dePlatón,
lo cual no deja de ser curioso porquees evidente que, comojefe de la
Academia,Arcesilaotendríafácil accesoalaobraoriginal dePlatóno aalgu-
nadelas copiasquede lamismaexistiríaen laAcademia.Si es así,¿porqué
esadecisióndetener,personalmente,té j3tI3Xta platónicos?

Arcesilao obtienela Jefaturade la Academiaaproximadamente66 años
despuésdelamuertedePlatón55,habiendopasadolaAcademiapor las direc-

53 CfrBROCHARD, V., Les Sceptiques grecs, Paris,1887. Pp. 432; 11 éd. Paris, 1923;
reimp. 1932; reimp. 1957; III cd.conformeala primera, ¡969, p. 9.

54 «Pareceserqueadmirababastantea Platón:hastael puntoqueposeíapersonalmente
sus libros» DL. IV, 32.

55 SegúnDiógenes(DL.. IV. 29-32.Aunqueen su ciudadnatalestudiómatemáticascon
Autólico, pronto se trasladóa Atenas> fue primero discípulo de Teofrasto(abandonandoel
Liceo no sin pesarde su primermaestro),después(ya enla Academia)deCrantor(quien le
legósu fortuna)y a su muerteescuchóaPolemón(SEXTO, H.P., 1, 220) y aCrates.Es tam-
biénun datosingularqueArcesilaosereconocíaasí mismocomoun continuadorde¡atradi-
ción académica(PLUTARCO, Adv. Col., 26). Basándoseen las Crónicas de Apolodoro,
Diógenesapuntaqueflorecióen la CXX (296a. C.) Olimpiada.Este último dato,no obstan-
te,debesererróneo,puesfechadosu nacimientoenel 315 a. C, hubiesetenidosólo diecinue-
ve añosen su madurez.Si corrigiésemosesafloración o acméde Arcesilaoendiez o quince
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cionesdeEspeusipo,Jenócrates,Polemóny Cratesde Atenas.Ahorabien,es
significativo quela persistenciade la Academiano seaparalelaa la conti-
nuidadfilosófica en ella: es conocidoqueno huboni siquieraacuerdoentre
losescolarcaso los miembrosdelaescuelasobreladoctrinadePlatón,inclu-
soen aquellospostuladosqueparecíanfundamentalescomoerala teoría de
las ideas.En pocaspalabraslos sucesoresde Platónparecieronalejarsedel
platonismoy el primerosusobrinoEspeusipoquerechazólateoríamismade
las ideas.Además,en vida de Platónya circulabanejemplaresde todaclase
y detodovalor,pueselderechodeautorno existía,ni importabaquienpudie-
se reproducira suantojo lostextos.

Debemos,pues,admitir conAlline56 lacoexistenciadetextos auténticos
y seriamentereproducidos,detextosnegligentesconfaltasgroseras,y de tex-
toscon~egidosarbitrariamente.Seríasensatopensarquetodasestasdeforma-
ciones se irían acentuandoconel pasodel tiempo,por el efectomismodel
uso,de las anotacionesde los poseedoreso de los quelos tomabanen prés-
tamoo de losreproductores,máso menosconscientes.Aquíenesteambien-
te, apareceArcesilaocon los librosdePlatón (‘té I3iPXia ~1céK’r1toairroi~). A
demasiadadistanciacomoparahablarde memoriade lasdoctrinasplatóni-
casescritaso no-escritas,y apocadistanciacomoparareducir la importan-
cia de laobraplatónicaa merafuenteeruditay convencional.

Tal vez, en el tiempode Arcesilaofuese necesariounaclarificación de
estepanoramadesconcertantebajoel pesode la «tradiciónindirecta».Según
Wilamowitz y Bickel57,unaedicióncompletade la obrade Platónordenada
en tetralogíasestá fechada en el siglo III aC., bajo la autoridadde la
Academia,precisamentesiendoescolarcaArcesilaoo en el tiempo mme-
diantamenteposteriora él. Hay quesuponerqueesteintentodeclarificación
atendiesequizá, exclusivamente,a los libros de Platón, de ahí la mención
curiosay explícita de Diógenesde que Arcesilaoposeíao habíacomprado
(eképtéto)sus libros. Eképtao es un pluscuamperfectodel verbo icúsogrn,
cuyo uso por parte de Diógenesrefiere una relación muy personal de

añosmás,la situaríamosen tomo al 281 a.C. (y poresetiempo la Jefaturadela Academia),
muriendoalos 75 añosdeedadenel 24V a. C.

56 ALUNE, H., Histoire du texte de Platon, Paris, 1915, p. 7.
57 Cfr. WILAMOWITZ-MOELLENDORF, U, Platon. Sein Leben und seine Werke, 2

vols., Berlin, 1920, PP. 324-370 y BICKEL, E., “Das PlatonischeSchriftenkorpusder
Tetralogienund dic Interpolation in Platontext”, Rheinisches Museum fiar Philologie, 92,
(1943),Pp.94-96[existeunatraducciónespañola,no publicada,deFemandoRiazaPérez,«El
Corpusplatónicode losescritosdelas9 Tetralogíasy la interpolaciónenel texto platónico»,
quemehacedidocon académicagentilezal.
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Arcesilao con los libros de Platón.Tanto si comprócomo si hizo o mandó
hacerunacopiaprivadadeellos,dala sensaciónqueArcesilaoquisoatenuar
todo aquelloque no fuesedoctrinaescritaenPlatón,debidoquizása la gran
confusiónde teoríasreinantesy se quedaseúnica y exclusivamentecon el
discursoescritode Platóny el ?.óyo xrncpa’tuc& querefleja. Así, se enten-
deríaqueDiógenesLaercioconsideraraa Arcesilaocomoel puenteentrela
Academiade Platóny la NuevadeLácidesy Carnéades.

Posteriormente,Antioco rompeconla tradición escépticadelaAcademia
pararetomara lo queél considerabala verdaderadoctrinadePlatón,doctri-
na que intentareconstruirno sólo apoyándoseen diálogoscomoel fimeo,
sino también en los testimoniosrelativos a la doctrina platónica que se
encuentranporejemploenAristóteles.Asípues,basándosesobrelas doctri-
nasdelos discípulosdePlatóny de Aristóteles,y mismamentede losprime-
ros estoicos,extrapolalo que habríadebidoserla doctrinade Platón,punto
de partidade las posicionesfilosóficasposteriores.Parajustificar estaposi-
ción antiescépticay ecléctica,Antioco se veíaen laobligaciónde desarrollar
supropiaversiónde la historiade la filosofía, queconstituíaen realidaduna
historiadela filosofíadesdeSócrateso Platónhastael siglo 1 d. C. Esteejem-
plo no es anecdótico,manifiestala dificultad que siempreha existidoen la
interpretaciónde Platón. Cada escuelao sub-escuelaha desarrolladoun
impulso o línea interpretativaplatónicaque ha llegadohastanuestrosdías
plenamenteintegradaen la tradición.

Es evidente,que seapor las leccionesno-escritaso por desarrollospos-
terioresde la obraescritaplatónica,los principiosplatónicosde los seguido-
res58dePlatóndiferíanen mayoro menormedidade losexpuestosporél. Lo
cual no es sorprendente,ya desdesuorigen el pensamientode Platón pre-
sentaba,por sugenerosidadindagativa,un edificio incompleto,no termina-
do, sólo esbozado,lleno de perplejidady de dudas,comoeranecesarioen
todo pensamientorico que tras esfuerzosy tentativas,tiendehaciauna ver-
dadno prefabricada.Quizápor estosmotivos, las contradiccionesdialécticas

~ Es difícil conciliar los escritosplatónicosy la teoríaoraldePlatón conla doctrinade
los Principiosde Espeusipoy Lenócrates.La historia de la Academiaposteriora Platón va
unidaalahistoriadela matemáticaporel amplio usodelconceptode«número»,queunosven
el desarrollodela doctrinano-escritaplatónicadelos Principiosdelo Uno y la Diadainfini-
ta,y otros ven unaposteriorinterpretaciónpitagóreade los diálogosplatónicos,cír. NAPO-
LITANO VALDITARA, L.M.. «Riparlaredi Platone.Ancorasu scrittura,oralitáedialettica»,
Méthesis, VII, (1994),Pp. 5-25,principalmente,pp. 22-25.
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que alimentaronla fecundidadcreativa de Platón se convirtieron,tras su
muerte, en las másgenuinasy propiasrecomendacionesdel maestroa los
herederosdela Academia.Así, esprobablequelos sucesoresenlaAcademia
semovieran,porel culto casisagradoal fundador,enun climadelibertadque
le haciahonor y quegenerabano sólociertascontradiccionesen la conrcta
exégesisde las doctrinasescritaso no escritasde Platón59,sino, principal-
mente,unaverdaderay profundacrisis de identidadfilosófica.

59 Cfr. CHERNISS,H., L’enigma dell’Accademia antica. Firenze,1974,pp. 71 y ss. Vid.,
asímismoZELLER-MONDOLFO,La Filosofo dei Greci. <Platone e 1 ‘Accademia antica,>,
parteII, vol. 111/2.Firenze, 1974, Pp. 861-877.acargodeMargheritaIsnardiPaiente,en una
extensanotaexaminaconcienzudamenteel verdaderocarácterdelaAcademiaantigua,obser-
vandoel cambiode la Academianacidacomoestrechacomunidadde ptXos abiertahaciala
posibleparticipacióncomotransfonnaciónde la vida política, enunacomunidadde riqueza
filosóficaconimpostacionesgenéricamenteestetizantesqueintitucionalizadeforma«cultual»
la fórmuladelprimitivo entusiasmodela O~EuOé4,a~iXia y queolvida losprogramaspolíti-
cosderenovación.


