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RESUMEN: Parece que Platén ensefié en la Academia otras doctrinas dife-
rentes de las expuestas por €l en los didlogos. Ademds, parece también
que voluntariamente se abstuvo de consignarlas por escrito al creer que
la palabra, la ensefianza oral, era un medio mds eficaz que la escritura
para transmitir aqueilo que “tenia importancia”. Dicho asi, puede resultar
una paradoja que el mejor prosista griego, sea un detractor, al menos en
parte, de la prosa escrita. A partir de aqui, las interpretaciones novedosas
que han provocado las doctrinas no-escritas de Plat6n han generado deba-
tes a veces imposibles de resolver. Afiadir unas breves notas a estas dis-
cusiones es la intencidn de este articulo.

PALABRAS CLAVE: Platén, doctrina no-escrita, Academia, Arcesilao,
filosofia griega.

ABSTRACT: Apparently Plato taught in the Academy teachings that are dit-
ferent from those that he put forward in this dialogues. Moreover, it
seems that he voluntarily refrained from recording them in a written form
because he thought the word, in oral teaching, was more effective than
writing in order to transmit what “was important”. Thus stated, it seems
rather paradoxical that the best Greek prose writer would be partly a
detractor of written prose. The original interpretations raised by these
non-written Platonic teachings have produced intense discussions which
are still largely unresolved. The aim of this article is to contribute briefly
to these discussions.
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El problema de las ensefianzas no-escritas de Platén no es un problema
aislado que s6lo tenga que ver con la eleccidn singular e independiente de un
pensador como Platén. Implica, ademds, un amplio fenémeno cultural que se
produce en la Atenas del siglo V y IV a. C. Para enfocar en toda su magni-
tud esta cuestion, habria que remontarse hasta el afio 1928 en el que un tra-
bajo de Milman Parry L'epithéte traditionelle dans Homére empez6 a replan-
tear la tesis de la composicién oral y formularia de los poemas homéricos.
Esta idea obligé a establecer de nuevo muchos de los principios criticos que
sustentaban las valoraciones estéticas tradicionales de la literatura griega. A
partir de ahi, la idea de uwna realidad cultural predominantemente oral v de
una recepcién auditiva de los mensajes que corresponden a las obras de la
época arcaica y clasica griega se difundié extraordinariamente.

En los afios sesenta Eric A. Havelock declaraba en Preface to Plato que
las obras literarias griegas (entre los siglos VIII y IV) fueron producidas en
lo general para ser escuchadas piblicamente, ya sea por un piiblico amplio e
indiferenciado, (como el que asistia a los festivales o0 asambleas) o por un
puiblico restringido y elitista (como podria ser el que asistia a los simposios o
las escuelas, el caso de Isécrates o Platén). Es decir, advierte que para la
Grecia Cldsica (lo mismo que observa Mcluhan para nuestro tiempo! tam-
bién) la naturaleza del medio de transmisién usado modela de manera signi-
ficativa el contenido del mensaje comunicado, fija sus limites y le impone
una orientacioén.

Paulatinamente, la difusion de la escritura y de su incidencia en las for-
mas de vida organizadas sobre la base de una participacion pidblica y politi-
ca masiva, se convirtié en un fenémeno cultural de primera magnitud en la
Atenas de los siglos V y IV, La escritura como fijacién de letras, leyes v con-
venciones? representé el ejercicio democritico ateniense. Lo que estd escri-

1 Cf,, MCLUHAN, M., The Gutenberg Galaxie. The Making of the Typographic Man,
London, 1962), HAVELOCK (Vid.,, HAVELOCK, E.A., Preface to Plato, Cambridge, (Mass.),
Harvard, 1978 y en The Literate Revolution in Greece and its Consequences, Princeton, 1982

2 Este fenémeno debe llevar aparejado una alfabetizaci6n generalizada entre la poblacién
ateniense para el reconocimiente de esas letras, garantia necesaria para la promocion de la
democracia cuando las leyes se escriben y se exponen para su consulta, cfr. CAVALLO, G.,
«Alfabetismo e circolazione del libro», en AAVV., Oralita, scrittura, specttacolo, Torino,
1983, pp. 166 y ss.
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to, en Atenas, se vuelve del dominio mas piiblico; los decretos aprobados en
las asambleas, se transcribian de inmediato3 y se incrementaban dia a dia con
los cambios continuos en la politica de la ciudad: la relacién entre escritura y
democracia es evidente. Frente a esta proliferacion de decretos y leyes, gque
refleja la mayor presencia popular en la determinacién de las modalidades de
la vida comunitaria, se levantan las recriminaciones de la aristocracia, pro-
gresivamente desautorizada, que apela a las leyes orales, antiguas e inmuta-
bles, fundadas en la physis y no en el némos humano tan sujeto a error.

En este conflicto hay que situar la paradoja de un escritor como Platén,
posiblemente el mejor prosista griego, y a la vez un detractor, al menos par-
cial, de la prosa escrita. Para resolver esta cuestién y como procedimiento
heuristico los testimonios deben ser trabajados con criterios histéricos y
exegéticos claros que a menudo no se les presta la atencién debida. La orga-
nizacion de los pasajes sobre las ensefianzas no escritas serfa la siguiente:

1. Todas las cuestiones relativas al Platén de los didlogos. La «viva voz»
de un autor no puede llegar a nosotros hoy si no es a través de su obra escri-
ta. Aqui habria que mostrar un tacto especial con la polémica incluida en los
didlogos sobre la distincién oral-escrito de Platén. Asimismo, tendremos que
poner énfasis en el Platén de los «principios», en qué medida se corresponde
con la version que Aristételes nos dard. Si existe algo en los didlogos platé-
nicos que justifique en alguna medida la presentacién de la doctrina que pos-
teriormente hard Aristételes.

2. Centraremos los testimonios sobre las lecciones no-escritas, clasi-
ficAndolos de mayor a menor importancia, acudiendo a criterios histéricos.
Los testimonios tardios que estdn basados en Aristételes tendran, por tanto,
un valor secundario, aunque debemos tener en cuenta aquellos comentarios
que muestran un manejo directo de alguna de las obras de Arist6teles perdi-
das para nosotros. En este orden, atenderemos primero a los testimonios de
la obra acroamitica de Aristdteles y después a lo dicho en la Metafisica,
Fisica, Etica Nicomdquea, De anima, etc. Los testimonios de los autores que
dependen de Aristételes por relacion directa o de vecindad en el tiempo. Los
testimonios de los autores o académicos que atestiguan el estado de la exé-

3 Cf. SUDA, s.v. Perikles, CICERON, De Oratore, 11, 93 y PLUTARCO, Vida de
Pericles, 8.

4 La Antigona de S6focles, dice Vianello, es un refiejo de este conflicto pelitico concre-
to y real y la heroina se hace portavoz de aquella resistencia aristocrética a las leyes escritas y
populares y de su defensa de la tradicién oral que los miembros de la aristocracia habian asu-
mido durante siglos por derecho casi natural.
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gesis de Platén en la fase mas antigua o Ia polémica contra la Academia en
el tiempo en que todavia ésta asumia [a interpretacién ortodoxa de Platén. Por
ultimo, los testimonios de la edad imperial que estdn interesados en el pro-
blema de los dypoga. Aqui tendréd un lugar prioritario la tradicién acerca del
suceso pedagégico sobre Platén y su leccién sobre el Bien recogido por
Aristoxeno. También estudiaremos la posible reconstruccion que la tradicion
tardia realiza del ITepi téyaBo® aristotélico, la obra que la tradicién reconoce
como la mds importante referencia de las doctrinas orales de Platén.

1. La eleccidn entre oralidad o escritura

Aunque constituye un dato histérico que Platén fundé en la segunda
mitad del siglo IV a.C. una institucién filoséfico-educativa denominada
Academia, también es cierto que Platén jamds menciona explicitamente en
sus didlogos tal institucion (la referencia a la “Academia” en Lisis 203a-b, y
en el apéerifo Axioco 367a, conciernen al gimnasio que presuntamente sirvié
luego de lugar a su escuela), ni [a actividad que llevaba a cabo en ella. Si
recurrimos a nuestras fuentes mds antiguas (a saber, el propio Platéon y
Aristoteles), para imaginar como puede haber sido realmente la Academia,
vemos que éstas ofrecen cuando menos dos posibilidades: la de que Platén
haya ejercido 1a docencia dialégicamente, a través de la discusién argumen-
tal con sus discipulos, tal como el Sécrates del Feddn; o bien por medio de
cursos de exposiciones sistemiticas, a la manera de las que se supone cons-
tituyeron la Fisica aristotélica (llamada en la Antigiiedad physiké akréasis).

Plat6n siempre mantuvo cierta animadversion hacia la escritura, y de ello
existen algunos testimonios tanto en los didlogos como en la Carta VII, escri-
ta en los iltimos afios de su vida. Entre los didlogos adquiere especial rele-
vancia el Fedro, sobre todo en su parte final (274a y ss), en 1a que aparece un
significativo pasaje en el mito de Theuth y Thamus que revela la critica de un
Sécrates que no acepta la escritura, porque rompe la dnica y verdadera
ensefianza, la oral’. Este es el punto de partida del Fedro, el mito del caric-
ter efimero de la escritura se abre con una referencia a la tradicion oral

5 Quizé, el entusiasmo con este principio llevé a Platén, a destruir sus obras dramdticas
escritas, y a rechazar, como refleja en la Repiiblica, la poesia, la fibula y otras artes imagina-
tivas porque sustituyen la verdad por la invencitn, la racionalidad pura por la sensibilidad, Cfr.
Repiiblica, 376e y ss.
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(éxon) «of un decir», «of algo que se cuenta», que enlaza con el origen de la
verdad (GAi@ewa), con «los primeros» que la tuvieron, con los antiguos de
donde surge la tradicién (concepto aristocratico por excelencia)6. Toda akof
se convierte en tradicion, pero también en mediacién sustentada por el len-
guaje como d6Ex, en la que no hay lugar para la comprobacién. El mismo
Platén es consciente de ello cuando expresa su deseo de volver a los inicios
como férmula para dar valor al conocimiento’. Y ciertamente, lejos ya del
origen puro, de la contemplacidn o experiencia primitiva de la verdad, la
tinica alternativa es aceptar esa ako£, «eso» que se dice y se transmite8, pues
son muchas las deficiencias de la escritura.

Esta actitud que sefiala una clara postura de Platén ante la escritura, no
s6lo aparece en ¢l Fedro, Szelezdk® prueba que esta idea aparece claramente
concentrada en sus didlogos de juventud y madurez (aunque con algin apun-
te interesante en el décimo libro de Las Leyes). En este sentido, Vlastos ya

6 Emilio LLED®, E! surco del tiempo, Madrid, 1992, acepta esta declaracién, observan-
do que a través de la escritura las ideas se escapaban hacia territorios a los que no llegaba el
poder o el control del que escribia, perdiendo asi dominic sobre el que lefa o escuchaba lo
escrito, asistimos a la pérdida de dominio ejercida por la funcién pedagégica directa, vid., pp.
39 y ss., se puede completar este estudio con la reflexién sobre la escritura en sus aspectos
antropoldgico, temporal, textual y didéactico de El silencio de la Escritura, Madrid, 1991.

7 «Tengo que contarte algo que of de los antiguos, aunque su verdad sélo ellos la saben.
Por cierto, si nosotros mismos pudiéramos descubrirla (ei 8¢ tolto elpowlev obtol ), ;nos
seguirfamos ocupando todavia de las opiniones humanas?s, Fedro, 274c 1-4.

8 Definitivamente, Socrites no ve en la escritura un buen medio para enseiiar: fijémonos
en el siguiente pasaje del Fedro donde Sécrates hace una alusién a las deficiencias de la escri-
tura:

Séc.- Porque es que es impresionante, Fedro, lo que pasa con la escritura, y por lo que
t4nto se parece a la pintura. En efecto, sus vistagos estin ante nosotros como si tuvieran vida;
pero, si se les pregunta algo, responden con el més altivo de los silencios. Lo mismo pasa con
las palabras escritas. Podrias llegar a creer que lo que dicen fueran como penséndolo; pero si
alguien pregunta, queriendo aprender de lo dicho, apuntan siempre y tinicamente a una y la
misma cosa. Pero, eso sf, con que una vez algo haya sido puesto por escrito, las palabras rue-
dan por doquier, igual entre los entendidos que como entre aquellos a los que no les importa
en absoluto, sin saber distinguir a quiénes conviene hablar y a quienes no. Y si son maltrata-
das o vituperadas injustamente, necesitan siempre la ayuda del padre, va que ellas solas no son
capaces de defenderse ni de ayudarse a si mismas.

Fed.- Muy exacto es todo lo que has dicho».

PLATON, Fedro, 275d-276a.

9 Cfr. SZLEZAK, T., Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen zu
den frithen und mittleren Dialogen, Berlin, 19835, existe traduccién italiana concordada con el
autor de Giovanni Reale, Platone e la scrittura della filosofta, Milano, 1992 (3 ed.}, cfr. cap.
I-V.
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adelantaba que no era dificil imaginar a Platén participando (en la Academia)
en miltiples discusiones filoséficas, y que estimara esta actividad dialéctica
como mucho més valiosa que la composicién escrita, por considerar a esta
iltima un mero registro provisional y fragmentario de la verdad, descubierta
y reivindicada en el debate en vivo. No es que Vlastos!? coincidiese con las
hip6tesis de la Escuela de Tubinga en cuanto a las doctrinas no escritas, sino
que para €l la discusidn oral era responsable de la elaboracién completa y fia-
ble de los principios filoséficos, los cuales cuando estaban perfectamente
asentados entonces se consideraban prestos para su publicacion.

Ciertamente, hay una aceptacion de al menos parte de la posicién de
Tubinga, pues, podemos arriesgarnos a suponer que en el curso de estos argu-
mentos Platén exploraba con sus seguidores no sélo las opiniones que cono-
cemos en sus didlogos sino también otras muchas teorias que €l encontré
suficientemente atractivas como para ser expuestas y defendidas en el argu-
mento oral, pero que no logré elaborarlas por completo. Estamos acostum-
brados a evaluar el pensamiento platénico a partir de los didlogos y a oponer
éstos a las explicaciones no-escritas, y ese es el error. Ni las explicaciones no-
escritas pueden justificar plenamente una transformacién del paradigma
interpretativo de Platén, ni los didlogos pueden ser reconocidos como el
unico modelo comiin posible de su filosofia. Si como ya hemos propuesto
pensamos en Platén primero como maestro y después como filsofo, tendre-
mos que reconocer que el juego mismo del aprendizaje exige, primero discu-
tir las premisas de las que parte el didlogo y aceptar las conclusiones maés
verosimiles que surjan en el proceso de la discusién, segundo, integrar todas
las opiniones y modificar, si es necesario, los planteamientos iniciales. Asi,
algunos problemas se resolverin, otros quedarin inconclusos aun después de
todas las discusiones posibles y algunos simplemente se disolverdnl!.

10 VLASTOS, G., «On Plato’s Oral Doctrine», Rewiew of Krimer, Arete bei Platon und
Aristoteles», en Gonomon, 41, 1963, pp. 641-653, principalmente, 653-654.

11 Obviamente, el verdadero discurso para Platén no es aquél que se plasma en el papel,
stno en el alma;

Soc.- Asi es, en efecto, querido Fedro. Pero mucho méis hermoso, pienso yo, es ocuparse
con seriedad de esas cosas, cuando alguien, haciendo uso de la dialéctica y eligiendo un alma
adecuada, planta y siembra palabras con fundamento, capaces de ayudarse a s{ mismas y a
quienes las planta, y que no son estériles, sino portadoras de simientes de las que surgen otras
palabras que, en otros caracteres, son canales por donde se transmite, en todo tiempo, esa semi-
lla inmortal, que da felicidad al que la posee en el grado mds alto posible para el hombre.

Fed.- Esto que dices ¢s todavia mucho més hermosos».

PLATON, Fedro, 277a. Una antologia de reciente publicacién sistematiza con claridad y
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A veces podemos pensar que fue Platén mismo quien no concibié los dii-
logos como creaciones autirquicas. Muy a menudo esto acontece bajo la
forma de «pasajes en blanco» en los que el tema es presentado y a la vez
excluido, por el momento!2. Ahora bien, en la critica del Fedro!3 a la escri-
tura se lee que el buen fildsofo es aquél que auxilia oralmente a sus escritos,
pues los escritos no pueden abarcar todo el saber, y €l se encuentra en pose-
sién de cosas de mds alto valor (nmotepe). Este planteamiento se encuentra
asimismo fuertemente respaldado por una serie de afirmaciones, decisivas y
valiosas tanto por la firmeza que las caracteriza como por la gravedad de sus
contenidos, que encontramos en la Carta VII. Efectivamente, entre sus pigi-
nas encontramos vna serie de revelaciones que nos van a ser de gran utilidad
y que dardn mucho sentido al por qué de las doctrinas no escritas. Un frag-
mento sobre la prictica de la escritura centra esta polémica:

«Precisamente por ello cualquier persona seria se guardard muy mucho de con-
tar por escrito cuestiones serias, exponiéndolas a la malevolencia y a la ignoran-
cia de la gente. De ello hay que sacar una simple conclusién: que cuando se ve
una composicion escrita de alguien, ya se trate de un legislador sobre leyes, ya
sea de cualquier otro tema, el autor no ha considerado estas cuestiones como de
mayor gravedad, ni €l mismo es efectivamente serio, sino que permanecen ence-
rradas en la parte mas preciosa de su ser»14

La transparencia de estas palabras no deja lugar a dudas. No sabemos con
exactitud las circunstancias que rodeaban a Platén cuando escribié la Carta
VII. Es més su autenticidad ha sido puesta en duda hasta principios de siglo
en que se demostrd su legitimidad y, ain asi, todavia hay autores que man-
tienen cierto escepticismo al respecto!5. De lo dicho, es natural una deduc-
cién como la siguiente: existen temas en Platén que son considerados mis
serios que sus escritos. Unas paginas mds atréds, refiriéndose a lo que si con-
sideraba serio, esto es, las “cosas de mayor valor”, escribe: «...Ya sé que hay

precision todos y cada uno de los textos sobre este problema. Cfr. ARANA MARCOS, I. R,
Platdn. Doctrinas no escritas. Antologia.Bilbao, 1998,

12 Cfr, SLEZAK, T. A., «Zur iiblichen Abneigung gegen die Agrafa Dogmata», Méthexis,
VI, (1993), pp. 155-174, existe traduccién en el Suplemento para paises de habla Hispana, p.
162 y ss.

13 Cfr. Fedro, 278¢c-d.

14 PLATON, Carta VII, 344c.

15 Cfr. TARRANT, H., «Midle Platonism and the Seventh Epistle», Phronesis, 28, (1983),
pp. 75-103.



92 Ramon Romdn Alcald

otros que han escrito sobre estos mismos temas, pero ni ellos mismos saben
quiénes son (oitiveg 3¢, od8'avtol abtoivg). En todo caso, al menos puedo
decir lo siguiente a propodsito de todos los que han escrito y escribirdn y pre-
tenden ser competentes en las materias por las que yo me intereso, o porque
recibieron mis ensefianzas o de otros o porque lo descubrieron personalmen-
te: en mi opinién, es imposible que hayan comprendido nada de la materia
(toUTovg 00Kk EO0TL KOTG ve TRV éunyv 80Emv mepl tod mpdryportog Enaiey
oudév). Desde luego, ne hay ni habrd nunca una obra mia que trate de estos
temas (otcovv Eudv Ye mepl avTdv E0TL chyypoppe 0088 phimote yévrton )»16.
¢ Quiere esto decir, que la critica a la escritura debe interpretarse como la
expresion de una voluntad regresiva en Platén?17 El problema es complejo,
si Platén pone en duda la posibilidad de transmitir saber y conocimiento por
medio de la escritura, ;qué relacion tiene la filosofia en general con los tex-
tos que a ella se refieren? Brisson!# cree ver mds bien en Platon, el andlisis
licido de los limites de la escritura como medio de comunicacién inevitable
desde ese momento. Platén, pues, no condena la escritura sin apelacién, sino
que recuerda su estatuto inseguro. A raiz de ello, crea una nueva férmula para
sus escritos: el didlogo, férmulal® que concilia esa paradoja en la que se cri-

16 Carta VII, 341b-342a. Estas lineas han despertado las actitudes y posiciones mds dis-
pares. Cherniss es, posiblemente, el mas radical, “Yo sélo puedo decir lo que he dicho antes:
aquetlos que piensan que Platdn escribié (la Carta VII) 341b7-c4 deberian abtenerse de decir
o escribir algo acerca de su verdadera filosofia, CHERNISS, H., The Riddle of the Early
Academy, Berkeley-Los Angeles, 1945, p. 13, SZLEZAK, ant. cit,, p. 79, dice que el rechazo
de ésta por los motivos que sean no impediria seguir encontrando pasajes en la obra platonica
sobre los dgrapha dégmata.

17 Resolveria este problema aceptar 1a hipétesis popperiana que defiende la transicién en
los didlogos de Platén, desde una «epistemologia optimista» (ligada a S6crates) hasta una
«epistemologia pesismista» fruto de un desengafio. Asi, encontrariamos por primera vez dos
filosofias diametralmente opuestas acerca del Estado y de la sociedad; por un lado, un racio-
nalismo antitradicionalista, antiautoritario, revolucionario y utépico, por otro, un tradiciona-
lismo autoritario. Sin llegar a reconocer estrictamente las consecuencias de la hipétesis pop-
periana, creo que existen indicios razonables en la obra platénica de esta mutaci6n gnoseols-
gica. Cfr. POPPER, K., El desarrolio del conocimiento cientlfico. Conjeturas y refutaciones,
Buenos Aires, (2* ed.), 1979, pp. 16-20.

18 BRISSON, L., «Présupposés et conséquences d'une interprétation ésotériste de
Platon», Méthexis, V1, (1993), p. 17 (existe traduccién espafiola, suplemento para paises de
habla Hispana, p. 17). En su opinién, Platén no condena la escritura sin apelacién, sino que
recuerda su estatuto inseguro, propio de las cosas sensibles a las que pertenece, en compara-
ci6n con la investigacién y la transmisién oral del saber verdadero que el alma recibe.

19 WIELAND, W., «La critica de Plat6n a la escritura y los limites de la comunicabili-
dad» (trad. de Alejandro Vigo), Méthexis, 1V, (1991}, pp. 19-37. El didlogo como creacién lite-
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tica a la escritura a través de la escritura misma20. El didlogo es en sf la cri-
tica a la misma escritura, interesante paradoja, pues, por una lado la escritu-
ra tiene ventajas (la comprensidn, la invariabilidad y la inercia)?l, permite
una conservacion perpetua e inmutable independiente de la memoria, pero a
la vez es insuficiente si no es auxiliada y si no exisle una cierta predisposi-
cién en el alma del filésofo?2. El lenguaje escrito de Platén tiene un doble
perfil: por una parte, un genial procedimiento de critica y de compromiso
social, dado el clarisimo reflejo de la vida intelectual y politica de la polis,
por otra parte, una riquisima fuerza sugestiva tanto para despertar el interés
por la filosofia, como para enfrentarse con problemas filoséficos elevados.
Hasta aqui, creo que hemos mostrado razonablemente la existencia de la
polémica entorno a la filosofia oral de Platén. La cuestién bdsica que hay que
resolver es, por tanto, el papel que las ensefianzas no-escritas juegan en la
filosofia platénica: es decir, si Platén concibié las doctrinas no-escritas como

raria era ¢l mejor medio de transmitir las ideas platdnicas. SGcrates ve en la palabra mayor lite-
ralidad que en la escritura, y ademds tiene un carécter instrumental. Sin embargo, corre el peli-
gro de ser mal interpretada, peligro que se conjura con el didlogo que posibilita la correccién
y nuevas formulaciones.

20 En esa paradoja el didlogo cumple funciones que no son exclusivamente filoséficas, ni
platénicas. El didlogo en la democracia incipiente supuso la atenuacién de los lenguajes
dogmiticos, ahora no es el imperio del sacerdote o del rey, del ritual oral, tradicional, tantas
veces repetido en €] que se halla la verdad, sino en la confrontacién de las opiniones. Se toma
distancia, cierto escepticismo frente al discurso establecido y en consecuencia, se democrati-
za el légos a través de la déxa. Como ejemplo, pues, los didlogos platénicos son un mensaje
multilateral, emitido, pero a la vez criticado, contradicho por algunos personajes y defendido
por otros. «Es un pensamiento roto, dice LLEDQ, ya desde un principio, por la presién que en
€l ejercen los intereses, la educacién, la personalidad social de los que hablan. Pero esta rup-
tura de Ia aparente coherencia del discurso filos6fico acrecienta, de hecho, su riqueza», cf.
LLEDO, E., Memoria del logos, Madrid, 1984, pp. 37-43.

21 |, La comprension: es imposible anotar integramente un discurso que exceda de cierta
longitud. Hay que hacer una seleccion para abreviar.

2. La invariabilidad: una vez que un mensaje es escrito, ya no se lo puede modificar sin
transformarlo.

3. La inercia: el escrito no se puede adaptar a sus destinatarios, especialmente porque no
puede responder a las preguntas que suscita la comprension del mensaje que transmite, cft.,
BRISSON, L., art. cit., pp. 17-18.

22 Guiadas por el interés de atribuir a las doctrinas no-escritas el papel fundamental y
decisivo en la filosoffa, son muy significativas las palabras de Gaiser: «Se puede aplicar a los
didlogos platénicos lo que Herdclito dijo del dios en Delfos: “No afirma ni oculta, sino que se
hace entender por signos™»,GAISER, K Platone come escrittore filosofico. Soggi sull'erme-
neutica dei dialoghi platonici a cura di P. Tomasi, con una premessa di M. Gigante, Napoli,
1984, pig, 87.
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la exposicién definitiva de los principios dltimos de la realidad, o les da el
valor de un analisis mas, junto a lo ya publicado en sus didlogos. En este sen-
tido, si Platén pone en duda la posibilidad de trasmitir saber y conocimiento
con los medios de la escritura, es necesario plantear de inmediato la relacion
que sus propios textos filoséficos tienen con la pretension de exponer y
comunicar los resultados de su pensamiento filoséfico23,

III. Los testimonios de los Agrapha Dégmata

Si no intentamos esquivar los contenidos de la Carta VII, y si reconoce-
mos como material indispensable lo que Platon confiesa en ella, podriamos
llegar a tres conclusiones diferentes:

1* Que la “evidencia noética” es inalcanzable sin logos. Efectivamente, vy
ateniéndonos a la critica que lleva a cabo Platén en la Carta VII a los escri-
tos de filosofia, sélo mediante el discurso dialégico (el papel de los didlogos
serfa crucial) puede alcanzarse el verdadero conocimiento. La postura de
Platén ante estos presupuestos tedricos sobre Ideas y Principios no es, por
tanto, dogmatica. Ni él mismo siquiera asegura haber alcanzado tal conoci-
miento?4,

2° La metafisica que comporta las ensefianzas no escritas tiene un valor
superior a las ensefianzas de los didlogos25. Seguin esta hipGtesis habria que
enfrentarse con los didlogos con criterios que resalten ese caricter aporético
en ellos, en aras de una ensefianza no escrita fundamentalista. En ese caso, la

23 WIELAND, W., «La critica de Platén a la escritura y los limites de la comunicabili-
dad», Méthesis, IV, (1991), p. 19.

24 PLATON, Carta VII, 343c-344.

25 «Precisamente por ello cualquier persona seria se guardard muy mucho de contar por
escrito cuestiones serias, exponiéndolas a la malevolencia y a la ignorancia de la gente. De elio
hay que sacar una simple conclusién: que cuando se ve una composicién escrita de alguien, ya
se trate de un legislador sobre leyes, ya sea de cualquier otro tema, el autor no ha considerado
estas cuestiones como de mayor gravedad, ni él mismo es efectivamente serio, sino que per-
manecen encerradas en la parte mds preciosa de su ser», Carta VII, 344¢-d y basdndonos en
una afirmacién de la Carta II: «La mejor defensa es, no escribir, sino aprender de memoria,
pues es imposible que lo escrito no acabe por divulgarse. Esta es la razén por la que yo no he
escrito nunca acerca de estos temas, y no hay obra alguna de Platén ni la habra. Las que ahora
se dice que son suyas son de Sdcrates en la época de su bella juventud. Adiés, y hazme caso;
de momento, tan pronto como hayas leido y releido esta carta, quémala» CARTA If, 3l4c,
Ciertamente, no debemos olvidar que la autenticidad de esta carta atin estd en entredicho, y su
valor no puede trascender al de la curiosidad.
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“altima verdad” —Ila Idea de Bien y, en la versién de la ensefianza no escri-
ta, lo Uno— habria sido ya alcanzada por Platén y ello le otorga un caracter
dogmatico.

3* Sélo un grupo de personas capacitadas pueden alcanzar ese conoci-
miento de mayor valor. En 340c1-4 propone efectivamente que el hombre
capaz de alcanzarlo no ha de ser una vuigar naturaleza, a saber: «...Porgue si
el oyente es un verdadero filésofo, apto para esta ciencia y digno de ella por-
que fiene una naturaleza divina, el camino que se le ha ensefiado le parece
maravilloso, piensa que debe emprenderlo inmediatamente y que no merece
la pena vivir de otra manera»2%,

Esta postura adoptada por Krimer y sus colegas de Tubinga es la més
radical pero se enfrenta con numerosos inconvenientes, pues la mera refe-
rencia de la obra escrita platonica no resuelve este problema. Para la Escuela
de Tubinga, los testimonios de la llamada tradicién indirecta, se convierten
por ello, en el pilar basico de las tesis que defienden (fundamentalmente
Gaiser, Krimer y Reale) la prioridad de las doctrinas no escritas. De entre
estos testimonios, adquieren una especial importancia un fragmento de la
Fisica de Aristételes y otro fragmento de los Elementa Harmonica de
Aristéxeno, en los que se hace clara alusién a las ensefianzas de Platén de las
que no se da fe en los didlogos. Del primero, destacamos las siguientes lineas:

También dice Plat6n en el Timeo que la materia y el espacio son lo mismo; pues
“lo participante” (10 petoeinamikdv) y el espacio son una y la misma cosa. Por
cierto, alli habla de «lo participante» de otro modo que en las llamadas «opinio-
nes no-escritas» (&v toig Asyopévorg &ypagow doypaoy ). No obstante, dice cla-
ramente que el lugar y el espacio son lo mismo. En efecto, todos dicen que el
lugar existe, pero s6lo éste [sc. Platén] intent$ decir qué es. [...]

Si se nos permite la digresion, Platén deberia decir por qué las Ideas y los
Numeros no estn en un lugar, si es que efectivamente «lo participante» es el

26 M4s tarde, refuerza esta idea, «De modo que cuantos no sean aptos por su naturaleza y
no armonicen con la Justicia ni demés virtudes (dote dnbooL tdv dikciov e kol OV dAlov
Goo koAG uii mpooguelg elol kol Euyyeveig ), por muy bien dotados que estén para aprender
y recordar en otros aspectos, asi como quienes, teniendo afinidad espiritual, carezcan de capa-
cidad intelectual y de memoria, ninguno de ellos conocerd jamds la verdad sobre la virtud y el
vicio en la medida en que es posible conocerla (0c03€veg Tobrov phArote pdBocly dhRPeLay
dpetiic gig O duvatdv 008 xoxiag }», PLATON, Carta VI, 344 a2-bl. En la Carta Ii, 314
al-16, también resalta este privilegio natural que selecciona a unos pocos para dedicarse al
conocimiento de las «cosas de mayor valor».
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lugar, sea «lo participante» lo Grande y lo Pequeiio, sea la materia, tal como ha
escrito en el Timeo?7,

En estas lineas de Aristdteles, encontramos una de las expresiones mas
inequivoca?8 sobre la existencia de opiniones consideradas orales de Platon:
«en tols legoménois dgraphois déogmasin», (a saber en las llamadas las opi-
niones no escritas). Ciertamente, los detractores de las opiniones no-escritas
recogen un matiz irénico en el término «llamadas» de Aristételes, que justi-
ficaria, segin su punto de vista, eliminar cualquier seriedad a lo que viene
después. Por contra, es mi opinién que no podemos resolver con una sonrisa
distante o sarcéstica el valor de la expresién «los llamados dgrapha ddgma-
ta». Dice Szlezik que el contexto del pasaje del curso de Fisica aristotélico,
legoménois no tiene nada del significado devaluador que en las lenguas
modernas, se halla ligado con expresiones del tipo «sogenannt, so-called,
cosidetto», que se aplican para querer decir que algo no merece la pena??. En
este sentido, parece que Aristdteles no ironiza30 con algo a lo que él estd
aconstumbrado, mas bien creemos gue denota. Muchos ejemplos del Index
Aristotelicus, sefialan a la utilizacion de legdmenos, de forma parecida a
nuestro moderno «es decir», apoyando mds la actividad del nombrar que
poniendo en duda el «xnombrar mismo»31,

27 ARISTOTELES, Fisica, TV, 2, 209b 11-17.

28 Isnardi Parente cree que es el tnico texto inequivoco, cf., «Platone ¢ il problema degli
4grapha», Méthesis, V1, (1993), pp. 73-93, existe traducci6n castellana, vid., principalmente,
P. 75. Este testimonio sin embargo, dice ella, no aporta nada acerca de una doctrina ajena a los
didlogos, cf. «Platone ¢ il discorso scritto», Rivista di storia della filosofia, 3, (1991), pp. 437-
461, sobre todo pp. 443-445.

29 Creo demostrado razonablemente por Szlezdk que cuando los griegos utilizan los par-
ticipios Aeyduenos v xadoduevog, 10 hacen regularmente para expresar que a una cosa se le da
en los hechos un nombre determinado, sea con derecho o sin &l Asf, dice él, con este signifi-
cado “obijetivo” hay que traducir «1d legdmenon A» como «aquello a lo que se da el nombre
Ax, Este significado es recogido en castellano por el término «llamados», que no adquiere,
creo yo, el sentido peyorativo o irénico que tiene en otros idiomas, Cf. SZLEZAK, T., <A
propésito de 1a habitual animadversién frente a los dgrapha dégmata», art, cit., pp. 154-156,
ver también el apéndice sobre el significado de legémenos, informe de la gramética, Ibidem,
pp. 167-168, donde demuestra desde una perspectiva gramétical los extremos defendidos en
su articulo sobre esta cuestion.

30 KRAMER, H., «La imagen antigua de Platén y la nueva», art. cit., p. 100, apoy4ndo-
se en los numerosos ejemplos aportados por BONITZ, H., Index Aristotelicus, Graz, 1955, p.
424, observa que Aristételes utiliza habitualmente la expresién «llamadas», «llamados», para
términos ya empleados, y aventura que con el sentido de nuestras modernas comillas.

31 Plutarco en Vida de Alejandro, aporta unos datos fundamentales a mi entender sobre el
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Ahora bien, aunque hayamos constatado la existencia de esas lecciones
no-escritas, los testimonios no nos dicen nada acerca de una verdadera y pro-
pia doctrina de Platén distinta a la de los didlogos: Aristételes no nos dice
nunca, alli donde atribuye a Platén teorias que no coinciden con las de los
didlogos, que se est4 refiriendo a los dgrapha dégmata. Para lan Mueller32,
los dgrapha dégmata a los que se refiere Aristoteles en la Fisica 209a 14-15
son ideas que Platén expresd oralmente, con lo que no seria del todo acerta-
do considerarlas dentro de una doctrina secreta —“Geheimlehre”, como las
designé Krdmer en un primer momento—.

La preservacién de un secreto reposa sobre la violencia impuesta por un
grupo que desea asegurarse influencia y poder por medio de una doctrina
secreta. S6lo se podria justificar esta hipétesis defendiendo la idea de una
verdadera doctrina (opuesta a los contenidos de los didlogos33) cuyo conoci-
miento se reserva a un muy reducido nimero de iniciados, actitud que tendria
que ser relacionada con el sistema pitagdrico. Se hace dificil pensar en un
cuerpo de doctrinas cristalizadas en tanto que los principales discipulos —no
s6lo Arist6teles— sino también y sobre todo los dos primeros sucesores de
Platén a la cabeza de la escuela, Espeusipo y Jenécerates, no admitieron, por
ejemplo, un elemento tan esencial de la doctrina platénica como la doctrina
de las Formas. Eggers Lan estudia la posible postulacion de una teoria de los

asunto que discutimos. En un pasaje del cap. VII, nos informa que Alejandro no sélo aprendié
la ética y la polftica, sino que también tuvo conocimiento de las ensefianzas especializadas
reservadas a los filésofos, lamadas acreamdticas (Gxpoopatikés, directas, escuchadas de la
boca del mismo maestro) y epdpticas {(Emonnixég, s6lo para iniciados) que, atencién al dato,
«no comunicaban a la mochedumbre, oix éEfpepov eig moAkolg», PLUTARCO, Vidas
Paralelas, Alejandro, VII, 5-6. Constatamos el hecho de que en Arist6teles también podemos
distinguir entre lecciones para el gran piblico y lecciones para minorfas, sus alumnos. En el
mismo pasaje Alejandro se queja de que Aristételes ha publicado en libros (v fifriowg) algu-
nas de estas doctrinas, «Alejandro a AristSteles, felicidad. No has hecho bien en publicar los
tratados acroamdticos; porque ;jen qué nos diferenciaremos de los demds, si las doctrinas en
que nos has instruido han de ser comunes a todos? (el ku@olc énondeddnuev Adyous, obtol
névtwv éoovton kowvol ). Pues yo quiero sobresalir mds en los conocimientos dtiles y hones-
tos que en el poder», Ibidem.

32 MUELLER, I., «The esoteric Plato and the analytic Tradition», Méthesis, V1, (1992),
pp. 115-134, cf. principalmente, pp. 115 y 124-128 de la traduccidn espafiola, dice Mueller que
tiene que haber un acuerdo sobre que los dgrapha dégmata no eran un secreto académico.

33 Los didlogos tendrian s6lo una funcién protréptica, esta es la tesis de GAISER, K.,
Protreptik und Paréinase bei Platon. Untersuchungen zur Form des Platonischen Dialogs,
Stuttgart, 1959, en contra estaria por ejemplo BRISSON, art. cit., p. 22.
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principios, en el marco de las ensefianzas no-escritas34, intentando aclarar si
en la obra escrita existen argumentos que sefalen a ciertas entidades ontold-
gicamente superiores a las ideas35. A juicio de Eggers son numerosos los
pasajes de la obra de Platdn, en los que éste habla de principios o bien de rea-
lidades ontolégicamente supremas3® pero llega como conclusién a tres ideas
fundamentales:

a) No ha podido hallar entidades ontolégicamente superiores a la Ideas.
Lo que si estd claro es que las Ideas son superiores ontoldgicamente a las
cosas de este mundo y no sdlo a las sensibles, sino también a otras cosas cuyo
«status» es intermedio. En cualquier caso, no hay algo superior a las Ideas.

34 Cir. EGGERS LAN, C., «La concepcién de los principios en los diflogos platénicos»,
Méthexis, VII, (1994), pp. 27-41.

35 Aristoteles sefiala en Metaf,, A 6, A 9 y M 4 dichos principios (a saber, lo Uno y la
Diada indefinida) como algo cuya existencia es para los platénicos de mayor importancia que
las Ideas, es decir, en apariencia, ontoldégicamente superiores a €stas. La polémica parece
moverse, pues, en torno a dos propuestas: a) tal concepeién ha sido expuesta por Platon sélo
oralmente, y en los didlogos sélo se dan indicios de ella (cfr. KRAMER, REALE Y
SZLEZAK, art. cit., en Méthexis, VI, pp. 95-114, 135-154 y 155-174); b) Los tinicos princi-
pios ontolégicos superiores de la filosofia platénica que conocemos a ciencia cierta son las
Ideas, pues es lo que hallamos en los didlogoes, y lo demds es mera conjetura poco fidedigna
(cfr. BRISSON, ISNARDI PARENTE, art. cit., en Méthexis, pp. 11-35 y 73-93.

36 En et Fedon, se establece una clara jerarquizacién ontolégica, pues se dice que lo Bello,
lo Bueno, etc., son o existen «al maximo» (pédhote, 77a 4). En La Repiiblica encontramos
tres alegorias: ¢l sol, la linea y la caverna. En la primera, se introduce la jerarquizacién y cuan-
do habla de la Idea del Bien dice que se eleva aun mis alld (#n1 éméxeiva) de Ia dvoia en dig-
nidad y poder (aunque el pasaje mencionado (Rep., V1, 509b 2-10) ha sido y sigue siendo muy
controvertido. Otro problema es que en la segunda alegoria no se menciona la [dea del Bien
ni tampoco al sol, hallamos en la seccidn “inteligible”, «supuestos» (bnoBéoeig): 510b 5, 511a
3,b5yd 1)y enlacima un «principio no-supuesto» (Gpyn dvurodBetog: 510b 7, 511a 5-b6 7,
¢ 8 y d 1} al cual se accede mediante la dialéctica, marchando de idea en idea. Por su parte, en
la alegoria de la linea, al retomar la mencién del método dialéctico, ofmos hablar de nuevo de
«supuestos» (bnoBéoeot 533 ¢) y del «principio» (arch£) que los supera, al cual s6lo la dialéc-
tica permite acceder, principio que, segin Eggers, como muestra e} contexto (534 b-c) es la
Idea de Bien. M4s adelante cuando en el Sofista , Platén plantea el problema de la posible com-
binacién de las Ideas entre sf, sefiala la inconveniencia de hablar de todas las Ideas, y se pro-
pone como método el de escoger «algunas de las consideradas supremas, v peylotov
Aeyopévwvx. En el pelitico, en cambio, Platén habla de los «seres supremos» (o «mds impor-
tantes» péyote) ¥ venerabilfsimos (0 «mds valiosos», timidtata). Eggers deduce que los seres
supremos del Politico no son todas las Ideas, sino s6lo algunas o alguna que se privilegia,
como en el caso de los pénore yévn del Sofisra, pero a diferencia de éstos, con un cardcter
ontol6gico supremo.
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b) Parece haber Ideas superiores a otras Ideas, es decir, una jerarquiza-
¢idén ontoldgica.

c) El hecho de que la exposicién y explicacién sobre esta especie de
Meta-Ideas (superiores a todas las Ideas) pudiesen ser los contenidos de las
explicaciones no-escritas, es una posibilidad que queda abierta.

No hay razones, pues, para apostar por el «secreto» en las lecciones no-
escritas. Un Platon misterioso que oculta sus mejores doctrinas férreamente
dogmdticas es impensable y estaria en contradiccion con la actitud que
encontramos en los didlogos. En este sentido arguye Slezdk que, cuando
Aristoteles escribe Agrapha dégmata no pretende implicar nada mds fuerte
que ¢ £poi dokobvror, «mis propias opiniones» (subrayando el posesivo) que
Socrates en la Republica admite tener acerca del Bien??, con lo cual, Ia ima-
gen tradicional de dogma como verdad irrefutable queda debilitada.

Parece pues que Platén explicaba en la Academia discutia algunos aspec-
tos de su pensamiento, quizd apto solo para sus discipulos, que luego no
publicaba. Actitud que no resulta extrafia. Estamos demasiado acostumbra-
dos a evaluar el pensamiento platonico a partir de los didlogos y a oponerlos
a las explicaciones no-escritas, como si fuesen dos sitemas de pensamiento
diferente. Pero si pensamos mas en Platén que en sus escritos, podemos reco-
nocer que ni podemos justificar plenamente la transformacién del paradigma
interpretativo de Platdn por las explicaciones no-escritas, ni podemos admi-
tir los didlogos como unico canon posible de su filosofia. Si pensamos en
Platon primero como maestro, y después como filésofo, tendremos que con-
siderar que las normas del aprendizaje filoséfico, exigen primero exponer (en
voz alta) las teorias, aceptar sugerencias o revisar las criticas y segundo inte-
grar esas opiniones en el esquema previo, modificando, en su caso, los plan-
teamientos iniciales. Por eso, hemos optado por traducir los dgrapha dégma-
ta por «lecciones no-escritas», con esta traduccién anulamos el secreto y
debilitamos el esoterismo de estas doctrinas platonicas.

IV. Sentido y significacién de los Agrapha Dégmata

Si ya de por si la situacion es compleja, se afiade una dificultad més y es
los prejuicios con los que nos encontramos sobre el testigo principal de los

37 PLATON, Repiiblica, 306¢ 2, 509¢ 3, 517b 6 y 533a 3; cf. Timeo, 48¢ 6.
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dgrapha dégmata: Aristételes38. Szlezdk concluye que la discusion en torno
a los (dgrapha dégmata) s6lo serd fértil en tanto que se dejen a un lado pre-
juicios de este tipo. El texto de Aristéxeno3? aunque no es menos polémico,
puede servir para corrobar la informacién aristotélica. En torno a €l se han
barajado multitud de hipétesis. Antes de entrar en un andlisis del mismo lo
mejor seria leerlo con detenimiento:

«Segiin Aristételes contaba una y otra vez (Gel Suyeito), esto es lo que experi-
mentd la mayoria de los oyentes de la conferencia [0 curso] (&kpdaowv) de Platén
sobre el Bien. En efecto, cada uno acudié suponiendo gue aprenderia algo de los
que son considerados bienes humanos, tales como rigueza, salud, fuerza, en
suma una maravillosa felicidad. Pero cuando se hizo manifiesto que los argu-
mentos (ol Adyor) versaban sobre matemiticas, tanto de nimeros como de geo-
metria y astronomia, y, para colmo {t0 mépog), sobre que [el] Bien es [lo] uno (la
unidad), creo que les parecié algo completamente paraddjico; y algunos des-
defiaron el tratamiento, otros lo censuraron. Ahora bien, ;a qué se debid toda esta
perturbacion? A que no habian alcanzado a informarse sobre la indole del tema,
sino que, a la manera de los eristicos, habian ido en tropel boquiabiertos, atrai-
dos por el mero titulo. Pero si se les hubiese brindado de antemano una exposi-
cién sumaria del tema, el posible alumno habria desistido de su intento, o bien,
si le agradaba, habrfa permanecido hasta el fin. Por esa misma razon Aristoteles
mismo acostumbraba a dar a sus posibles alumnos un resumen preparatorio del
tema y del método de estudio»®).

Leido el texto de Aristéxeno sin ningun tipo de presupuestos deforman-
tes, nos encontramos con la noticia de que Platén no solia informar con ante-

38 La gran ofensiva contra Aristoteles como fuente historico-filoséfica desatada por
Cherniss, hizo tambalear su testimonio como poco digno de confianza. Las més amplias res-
puestas no se hicieron esperar pues poner en cuestién la autoridad de Aristételes sobre este
particular era ponerla también sobre su actuacién sobre los presocriticos. Ante esto, W. D.
Ross escribe: “Aristételes no fue el genuino majadero que resulta haber sido segun el profesor
Cherniss (...) El profesor Cherniss ha expuesto muchos de ellos (sc. problemas de Aristételes)
con gran habilidad. Pero ni por un momento pienso que ha establecido su tesis de que todo lo
que dice Aristételes sobre Platon, que no pueda ser verificado a partir de los didlogos, sea puro
malentendido o tergiversacién», ROSS, W.D., Plato’s Theory of Ideas, 1951, p. 143.

¥ Aristéxeno nace entre el 333/336 a la muerte de Aristételes se preveia que podria asu-
mir la direccién de la escuela, con lo que tendria en el 322/1 una edad madura. De orientacion
empirista Aristéxeno tiene una formacién musical y un dominio de la teoria musical envidia-
ble. Reconocia un vivo interés por Pitidgoras y el pitagorismo y una cierta maledicencia con
Socrates y Platén, cf. Dictionnaire des Philosophes Antiques, 1, Paris, 1989, pp. 590-593,

40 ARISTOXENO, Elementos Harménicos, 1.
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laci6n del tema y los contenidos de sus lecciones. Asi aquellos que acudian a
escucharlo, guiados por el titulo o por alguna indicacién genérica salian por
lo general defraudados. Hay cierta malicia en Arist6xeno (mezclada con la
clésica antipatia que un aristotélico tendria de Platén)3!, pero esti perfecta-
mente atestiguado que Platén daba lecciones (segiin Isnardi Parente «akréa-
sis» esta utilizado generalmente para designar 1o una sino varias lecciones
que formaban una unidad42), que las dictaba, al parecer, en una escuela (posi-
blemente 1a Academia) abierta a miltiples oyentes, algunos de los cuales no
serfan especialistas en la filosofia platdnica. Es mds, segin ella, el uso por
parte de Aristdxeno, del verbo en tiempo imperfecto (Sunyeito) refiere una
accién gue debe considerarse repetida.

Asi pues, no estariamos ante una conferencia aislada, sino ante unas lec-
ciones programadas en forma de curso43, sobre el Bien, donde Platén habla-
ba de Matemdticas y donde llegaba a afirmar que ¢l Bien es unc (también
propone Eggers Lan en esta traduccidn, que el Bien es lo Uno). Si el piblico
no hubiese estado preparado para escuchar la doctrina “intra-académica”,
especifica de Platén, y se hubiese tratado de un piblico ilustrado acostum-
brado a las lecturas piiblicas (epideixis) de los Sofistas, mis generalistas, que
a los fundamentos matemdticos de principios metafisicos ontoldgicos, ;por
qué Platén considerd oportuno hacer piiblica la base matemdtica esotérica y
elevadamente técnica de su filosofia del Bien como Limite y Unidad a un
publico tan poco acostumbrade a ella? No tendria sentido, més bien tiendo a
pensar que el piblico que asistia a estas lecciones era competente, aunque
esto no impedia que estuviese desconcertado.

Apoyaria esta idea la percepcion cada vez mds restringida que la tradi-
cién tiene de estas conferencias. Un texto de Albino** esti en esta linea:

41 GEFFCKEN, J., «Antiplatonica», Hermes, LXIV, (1929), pp. 91-109, observa que
Aristéxeno es un testigo antiplaténico que quiere con su noticia insinuar que Platén era un mal
maestro. Su fuerte posicién antiplaténica y el marco exagerado en el que incluye sus palabras
sobre Platén introducen cierto escepticismo en su descalificacién, y quita algo de credibilidad
al episodio, pero no creo que vicie la realidad histérica de la ensefianza de Platén en la
Academia. En cierto modo, no hay que exagerar una costumbre bastante frecuente en el anec-
dotario antiguo, como era la malicia y el ser tendencioso.

42 Cf. ISNARDI PARENTE, M., «Platone e il problema degli dgrapha», Méthesis, V1,
(1993), pp. 73-93, existe traduccidn casteliana, vid., principalmente, p. 77.

43 Ibidem.

44 Después de la publicacién de J. FREUDENTHAL Hellenistiche Studien, Heft 3: «Der
Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos», Berlin, 1879, ¢s comun identificar al platénico
medio Albino (II° siglo, florecié en torno al 180) con Alcino, autor del Didascalikos
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«Ciertamente, [Platén] ofrecié su conferencia (tfig dxpodoewg) [0 curso]
sobre el Bien a muy pocos (0riyorg) —y escogidos (Ipooxpifeict )— de sus
allegados»43, Este texto matiza lo sugerido en el texto de Arist6xeno y com-
plica la afirmacién de que las conferencias sobre el Bien fuesen para un
publico no especializado y poco entendido, que se perdia sin tener antes
algiin resumen o apunte aclarador. Al contrario, se observa claramente que la
leccién iba dirigida a muy pocos de sus allegados, al menos esa es la noticia
que nos deja Albino, en su Didascdlico donde elabor6 y sistematizé las doc-
trinas de su maestro Platén recabando informacion de otros autores sobre
todo de Aristételes.

Simplicio46, posteriormente habla también de esa misma conferencia o
curso, observando claramente que a la misma s6lo asistieron los discipulos de
Platén (Espeusipo y Jendcrates), que tomaron notas de la conferencia y afiade
que pusieron por escrito la opinién del maestro y la conservaron4’. En otros
textos, habla no ya de una conferencia, sino de los discursos de Platén sobre
el Bien48, De todas formas, en el siglo VI Simplicio recoge ya las tradiciones

(Freudenthal tiene el hdbito de datar este trabajo alrededor del 150 de nuestra era), un Epitome
en el que elaboré y sistematizé las doctrinas de su maestro, recabando con frecuencia el auxi-
lio de las ideas de Aristételes, Teofrasto y los estoicos, cft. las voces Albinos y Alcinoos del
Dictionnaire des Philosophes Antiques, 1, Paris, 1989, pp. 96-97 y 112-113.

45 Albino. Didascalicus, XXVIL (seleccién de textos de Eggers Lan, Méthesis, V1, 1993,
suplemento, p. 177. El término é&xpéacs no es de use corriente en Albino, en su obra apare-
ce s6lo una vez en este texto, lo cual significa que estd utilizado muy especificamente, para
referir una conferencia exclusivamente plat6nica y, quizd, excepcional.

46 Otro neoplaténico de la escucla de Atenas que tuvo su madurez intelectual entre el 527-
565, intenté sintetizar las doctrinas de Platén y Aristételes a veces forzdndolas innecesaria-
mente.

47 “Dice Alejandro: “segun Platén, los principios de todas las cosas y de las Ideas mismas
son lo Uno y la Diada indefinida, a la cual llamaba Grande y Pequefio, como también recuer-
da Aristételes en los [libros] Sobre el Bien; pero también se lo podria aprender de Espeusipo,
Jenécerates y los demds que estuvieron presentes en la conferencia [o curso] de Platon sobre el
Bien. Todos en efecto, pusieron por escrito y conservaron su opinién [sc. de Plat6n], y cuen-
tan que recurrié a tales principios”. ALEJANDRO apud SIMPLICIO, In Aristotelis Physicam,
187a 12.

48 *Y Alejandro, acordando hablar €l mismo a partir de los discursos de Platén scbre el
Bien (&x tdv mepl téryaboh Adywv), sobre los cuales informaron tanto Aristteles como los
demads discipulos de Platon, escribid estas cosas”, loc. cir., 202b 36. O este otro: En las con-
versaciones no escritas sobre el Bien (v pév taig dypagor toig Mepl tdryaBod cuvovsiong )
{Platén] llama “Grande y Pequefio” a lo participante, mientras en el Timeo [lo llama] “mate-
ria”, a la que también denomina “lugar” y “espacio”, Loc. Ciz., 209b 11, vid., también 207a 18
«En efecto, puesto que Platén en los discursos sobre el Bien (8x toig nepl téryoSod Adyoig ),
llama a la materia ‘lo Grande y lo Pequefio’»
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que existen sobre estas noticias sin posibilidad de contrastacién, pues traba-
ja con fuentes secundarias. Sin embargo, no hay que olvidar que esas fuentes
secundarias son en miiltiples ocasiones y para otros asuntos muy certeras.

A partir de estos testimonios, y resumiendo, las tesis que se mantienen
son varias: Kriimer cree, en contra de Brisson o Isnardi Parente, que la con-
ferencia de Platén acerca del Bien fue probablemente tnicat9, y argumenta
que si esta conferencia se refiriese a la actividad docente comiin de Plat6n,
habria que explicar por qué asombraba la sentencia sobre la unicidad del Bien
(a pesar de los textos de la Repiiblica).

Sin embargo, en el texto de Aristéxeno no dice que todos los presentes se
asombrasen sino la mayoria (to0¢ mAeiotoug), y adn en este caso hemos
hablado de la exageracién de un antiplaténico que queria aumentar lo nega-
tivo de Platén en favor de su maestro Anistételes (la confusién de los conte-
nidos en la conferencia o lecciones dadas seria un buen frente de ataque). Lo
tinico que podemos sacar en claro de la ingeniosa anécdota de Aristéxeno es
que se alude a un incidente, podemos suponer en la Academia y sobre una
explicacién filosofica de Platén, pero no sabemos si relacionado o no con los
seminarios regulares de la misma. Ciertamente, los estudiosos méds impor-
tantes del problema no se ponen de acuerdo. Gaiser interpreta también la con-
ferencia Sobre el Bien como un hecho excepcional, impulsado por la presion
de un piiblico corroido por la curiosidad de algunas de las ideas mds cuida-
das de Plat6n. La hipétesis alternativa de Ferber es que la misma conferencia
reconocia la clase de consideraciones hechas en la Carta VII, y su propio sta-
tus de ejercicio humanamente falible en la biisqueda de la dialéctica. Ferber
llega a esta conclusion basindose en un testimonio recogido por Gaiser de
Plat6n, supuestamente hecho, en la famosa disertacién sobre el Bien: «No
s6lo la persona feliz (evtuyxobvia) sino también la que hace una exposicién
o explicacién (dnodeixvovio) debe recordar que es un ser humano390.

El sentido de limite preside alguno de los pasajes mas personales de
Platén. En este comentario, segiin Ferber Platén excluye el conocimiento
absoluto o completo de los principios fundamentales de la realidad.
Cristopher Gill3!, por su parte, tiende mds a respaldar esta postura, que en

49 KRAMER, H., art. cit., Methexis, p. 101.

50 GAISER, Platons Ungeschriebene Lehre, Stuttgart, 1963, Testimonium, 11, p. 455;
citado también por GILL, C., «La dialéctica platénica y el status de verdad de las doctrinas
no-escritas», Méthexis, VI, 1993, p.57.

51 GILL, C., art. cit.
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cierto modo conecta con el caricter individual, personal, particular, propio,
que el verdadero conocimiento adquiere en la teorfa gnoseoldgica platdnica.
Asi, a la meta del conocimiento de las verdades fundamentales, las cuales en
sentido estricto pertenecen solamente a una divinidad, en la medida en que
éstas pueden ser humanamente asequibles, se accede sélo mediante una bis-
queda interior del conccimiento, de 1a dialéctica. Esta interpretacién es cohe-
rente para la obra escrita, pero su fuerza queda debilitada en las lecciones u
opiniones no-escritas.

Las respuestas dadas a esta pregunta son en su mayoria razonables y
competentes. Sin embargo, la disparidad de testimonios a veces con infor-
maciones no coincidentes sobre las lecciones toleraria la idea de que no exis-
ti6 sélo una conferencia tinica sobre el Bien, (o al menos la informaciones de
los que asistieron a ella, si fue Unica, asistieron a dos actos distintos en su
interpretacién posterior), es més una nica conferencia sobre el Bien, es decir
un acontecimiento puntual, no hubiera dejado tantos testimonios y a veces
tan diferentes. Mds bien creo que hablamos de un seminario o lecciones, de
las cuales la primera es la que relata Aristéxeno.

En cualquier caso, no creo que podamos aclarar definitivamente cuél es
el indiscutible significado de las lecciones no-escritas. No obstante, la poste-
rior historia de la academia platénica, puede proporcionar datos fundamenta-
les para entender mejor el significado de esas lecciones no-escritas, que al ser
transmitidas por un medio, la palabra, menos rigido y mas expuesto a los
cambios y transformaciones, sobre todo, de los discipulos que la escuchan.

Si en la Academia jamds se abandoné el estudio de Platén, cualquier
intento de aclarar las relaciones y desarrollos de la filosofia académica des-
pués de éste, debe partir indiscutiblemente de este presupuesto.
Curiosamente, los posteriores desarrollos de la Academia soportan tanto la
etiqueta de “escéptica” como la de “dogmdtica”, las cuales sin ser retéricas,
modifican de manera substancial la interpretacién. Ya he defendido52, que
existe una sola linea desde Platén, reformada por Arcesilao y Carnéades
quienes promovieron una nueva visién del platonismo. Ahora bien, de qué
tipo es esa nueva visidn platénica ;Estamos ante la constatacion de una clara
raiz escéptica de la metaffsica platénica, o bien ante el reconocimiento de
cierta raiz metafisica del escepticismo neoacadémico?

52 Cfr. ROMAN, R., «La <nueva> Academia: dogmatismo o skepsis», Pensamiento, vol.
51, (1995), 201, pp. 455-465.
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V. La herencia platénica y la fuerza de la tradicién

Habitualmente, hay dos lineas bien definidas sobre la interpretacién de
Platén. O bien aceptamos el supuesto segiin el cual Platén reconocia que el
teorizar, contenido en sus didlogos y explicaciones no-escritas, estaba nece-
sariamente sujeto a las limitaciones propias de toda investigacion filoséfica;
es decir, a la dialéctica. O bien admitimos un fuerte dogmatismo en Platén y
en los desarrollos posteriores estoicos y neoplaténicos.

Existe cierto germen dialéctico, y por tanto escéptico, en un modelo en el
que se concibe la filosofia como «bisqueda compartida» (cviitowg), diri-
gida hacia la meta del conocimiento de la realidad. Tradicionalmente se reco-
noce un punto de ruptura en la academia representado por el escepticismo de
Arcesilao, quien habria desgajado una doctrina escéptica de la obra platéni-
ca, privilegiando todo aquello que es formulado por S6crates y Plat6én de una
manera dubitativa y aporética33. Arcesilao serfa en este caso continuador y
verdadero intérprete de la filosofia platénica. Su punto de partida, pues, es la
obra de Platén: «édxer 81 Savpdlelv xoi tov ITAdtove ol 1o Pifric
éxéxtnro avtod »34. La complejidad de este pasaje puede ofrecernos algunas
respuestas.

Se reconoce en él que Arcesilao tenfa personalmente los libros de Platdn,
lo cual no deja de ser curioso porque es evidente que, como jefe de la
Academia, Arcesilao tendria facil acceso a la obra original de Platén o a algu-
na de las copias que de la misma existiria en la Academia. Si es asi, ;por qué
esa decisién de tener, personalmente, & $ifiio platdnicos?

Arcesilao obtiene la Jefatura de la Academia aproximadamente 66 afios
después de la muerte de Plat6n35, habiendo pasado la Academia por las direc-

53 Cfr.BROCHARD, V., Les Sceptiques grecs, Paris, 1887, pp. 432; II éd. Pans, 1923;
reimp. [932; reimp. 1957; Il ed. conforme 2 la primera, {969, p. 9.

54 «Parece ser que admiraba bastante a Platdn: hasta el punto que poseia personalmente
sus libros» D.I.. 1V, 32,

35 Segin Di6genes (D.L., IV, 29-32. Aunque en su ciudad natal estudié6 matematicas con
Autélico, pronto se trasladé a Atenas) fue primero discipulo de Teofrasto (abandonando el
Liceo no sin pesar de su primer maestro), después (ya en la Academia) de Crantor (quien le
legé su fortuna) y a su muerte escuché a Polemén (SEXTO, H.£, 1, 220) y a Crates. Es tam-
bién un dato singular que Arcesilao se reconocia a si mismo como un continuador de la tradi-
cién académica (PLUTARCO, Adv. Col, 26). Basindose en las Crdnicas de Apolodoro,
Didgenes apunta que florecié en la CXX (296 a. C.) Olimpiada. Este iiltimo dato, no obstan-
te, debe ser err6neo, pues fechado su nacimiento en el 315 a. C, hubiese tenido sélo diecinue-
ve afios en su madurez. Si corrigiésemos esa floracion o acmé de Arcesilao en diez o quince
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ciones de Espeusipo, Jenderates, Polemoén y Crates de Atenas. Ahora bien, es
significativo que la persistencia de la Academia no sea paralela a la conti-
nuidad filos6fica en ella: es conocido que no hubo ni siquiera acuerdo entre
los escolarcas o los miembros de la escuela sobre la doctrina de Platon, inclu-
so en aquellos postulados que parecian fundamentales como era la teoria de
las ideas. En pocas palabras los sucesores de Platon parecieron alejarse del
platonismo y ¢l primero su sobrino Espeusipo que rechazé la teoria misma de
las ideas. Ademads, en vida de Platén ya circulaban ejemplares de toda clase
y de todo valor, pues el derecho de autor no existia, ni importaba quien pudie-
se reproducir a su antojo los textos.

Debemos, pues, admitir con Alline36 la coexistencia de textos auténticos
y seriamente reproducidos, de textos negligentes con faltas groseras, y de tex-
tos corregidos arbitrariamente. Seria sensato pensar que todas estas deforma-
ciones se irfan acentuando con el paso del tiempo, por el efecto mismo del
uso, de las anotaciones de los poseedores o de los que los tomaban en prés-
tamo o de los reproductores, mds o menos conscientes. Aqui en este ambien-
te, aparece Arcesilao con los libros de Platon (16 piBAic éxétnto avtod ). A
demasiada distancia como para hablar de memoria de las docirinas platéni-
cas escritas o no-escritas, y a poca distancia como para reducir la importan-
cia de la obra platnica a mera fuente erudita y convencional.

Tal vez, en el tiempo de Arcesilao fuese necesario una clarificacién de
este panorama desconcertante bajo el peso de la «tradicién indirecta». Segiin
Wilamowitz y Bickel57, una edicién completa de la obra de Platén ordenada
en tetralogias estd fechada en el siglo III aC., bajo la autoridad de la
Academia, precisamente siendo escolarca Arcesilao o en el tiempo inme-
diantamente posterior a él. Hay que suponer que este intento de clarificacién
atendiese quiz4, exclusivamente, a los libros de Platén, de ahi la mencién
curiosa y explicita de Diégenes de que Arcesilao poseia o habfa comprado
(eképtéto) sus libros. Eképtéto es un pluscuamperfecto del verbo ktdopan,
cuyo uso por parte de Di6genes refiere una relacién muy personal de
afios mds, la situarfamos en torno al 281 a.C. (y por ese tiempo la Jefatura de la Academia),
muriendo a los 75 afios de edad en el 240 a. C.

56 ALLINE, H., Histoire du texte de Platon, Paris, 1915, p. 7.

57 Cfr. WILAMOWITZ-MOELLENDORE, U., Platon. Sein Leben und seine Werke, 2
vols., Berlin, 1920, pp. 324-370 y BICKEL, E., “Das Platonische Schrifienkorpus der
Tetralogien und die Interpolation in Platontext”, Rheinisches Museum fiir Philologie, 92,
(1943), pp. 94-96 [existe una traduccién espafiola, no publicada, de Fernando Riaza Pérez, «El

Corpus platénico de los escritos de las 9 Tetralogias y la interpolacién en el texto platénico»,
que me ha cedido con académica gentileza].
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Arcesilao con los libros de Platén. Tanto si compré como si hizo 0 mandé
hacer una copia privada de ellos, da la sensacion que Arcesilao quiso atenuar
todo aquello que no fuese doctrina escrita en Platén, debido quizis a la gran
confusién de teorias reinantes y se quedase unica y exclusivamente con el
discurso escrito de Platén y el Adyog cwxpatikds que refleja. Asi, se enten-
deria que Diégenes Laercio considerara a Arcesilao como el puente entre la
Academia de Platén y la Nueva de Licides y Carnéades.

Posteriormente, Antfoco rompe con la tradicién escéptica de la Academia
para retornar a lo que €l consideraba la verdadera doctrina de Platén, doctri-
na que intenta reconstruir no s6lo apoyindose en didlogos como el Timeo,
sino también en los testimonios relativos a la doctrina platénica que se
encuentran por ejemplo en Aristételes. Asi pues, basiandose sobre las doctri-
nas de los discipulos de Platén y de Aristételes, y mismamente de los prime-
ros estoicos, extrapola lo que habria debido ser la doctrina de Platén, punto
de partida de las posiciones filoséficas posteriores. Para justificar esta posi-
cién antiescéptica y ecléctica, Antioco se veia en la obligacién de desarrollar
su propia version de la historia de la filosofia, que constituia en realidad pna
historia de la filosofia desde Sécrates o Platén hasta el siglo 1d. C. Este ejem-
plo no es anecdético, manifiesta la dificultad que siempre ha existido en la
interpretacion de Platén. Cada escuela o sub-escuela ha desarroliado un
impulso o linea interpretativa platénica que ha llegado hasta nuestros dias
plenamente integrada en la tradicion.

Es evidente, que sea por las lecciones no-escritas o por desarrollos pos-
teriores de la obra escrita platénica, los principios platénicos de los seguido-
res38 de Platén diferfan en mayor o menor medida de los expuestos por €l. Lo
cual no es sorprendente, ya desde su origen el pensamiento de Platoén pre-
sentaba, por su generosidad indagativa, un edificio incompleto, no termina-
do, sblo esbozado, lleno de perplejidad y de dudas, como era necesario en
todo pensamiento rico que tras esfuerzos y tentativas, tiende hacia una ver-
dad no prefabricada. Quiza por estos motivos, las contradicciones dialécticas

58 Es dificil conciliar los escritos platénicos y la teoria oral de Plat6n con la doctrina de
los Principios de Espeusipo y Jendcrates. La historia de la Academia posterior a Platén va
unida a la historia de la matemdtica por el amplio uso del concepto de «niimero», que unos ven
¢} desarrollo de la doctrina no-escrita platénica de los Principios de lo Uno y la Diada infini-
ta, y otros ven una posterior interpretacién pitagéorea de los didlogos platdnicos, cfr. NAPO-
LITANO VALDITARA, L.M., «Riparlare di Platone. Ancora su scrittura, oralita ¢ dialettica»,
Méthesis, VII, (1994), pp. 5-25, principalmente, pp. 22-25,
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que alimentaron la fecundidad creativa de Platén se convirtieron, tras su
muerte, en las mis genuinas y propias recomendaciones del maestro a los
herederos de la Academia. Asi, es probable que los sucesores en la Academia
se movieran, por el culto casi sagrado al fundador, en un clima de libertad que
le hacia honor y que generaba no sélo ciertas contradicciones en la correcta
exégesis de las doctrinas escritas o no escritas de Plat6n3%, sino, principal-
mente, una verdadera y profunda crisis de identidad filos6fica.

59 Cfr. CHERNISS, H., L'enigma dell’Accademia antica, Firenze, 1974, pp. 71 y ss. Vid,,
asf mismo ZELLER-MONDOLFO, La Filosofia dei Greci. (Platone ¢ I'Accademia antica),
parte I, vol. III'2, Firenze, 1974, pp. 861-877, a cargo de Margherita Isnardi Parente, en una
extensa nota examina concienzudamente el verdadero carécter de la Academia antigua, obser-
vando el cambio de la Academia nacida como estrecha comunidad de ¢ikov abierta hacia la
posible participacién como transformacién de la vida polftica, en una comunidad de riqueza
filos6fica con impostaciones genéricamente estetizantes que intitucionaliza de forma «cultual»
la férmula del primitivo entusiasmo de 1a £hevBépa ghic y gue olvida los programas politi-
cos de renovacion.



