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El tratamiento de los denominados «marcadores del discurso» en la tradicion gramatical

académica (1771 — 1931): conectores consecutivos

Resumen

El objetivo principal del presente trabajo de investigacion es el de profundizar en el anélisis
historiografico y en estudio del tratamiento de los denominados «marcadores del discurso» en la
tradicion gramatical académica (1771 — 1931), en particular, los conectores consecutivos con la
funcion de reestructuracion de unidades discursivas. Tendremos en cuenta, para ello,los
fundamentos tedricos de la historiografia linglistica —a través de la doble perspectiva de
analisis: perspectiva semasioldgica y onomasiolégica—, la gramatica académica, los marcadores
del discurso, la series textuales y la teoria del canon, asi como las fases heuristica, hermenéutica

y poiética (Gomez, Montoro y Swiggers, 2014) como guia metodoldgica de analisis.

Palabras clave: marcador del discurso, historiografia linglistica, tradicion gramatical, gramatica

académica, conectores consecutivos

The treatment of the so-called “discourse markers” in the academic grammar tradition

(1771-1931): consecutive connectors

The main objective of this research work is to deepen the historiographic analysis and study of
the treatment of so-called “discourse markers” in the academic gramar tradition (1771-1931), in
particular, of the consecutive connectors with the function of restructuring of discursive units.
We will take into account the theoretical foundations of linguistic historiography —within the
double perspective of analysis: semasiological and onomasiological perspective—, academic
grammar, discourse markers, textual series and the canon theory, as well as the heuristic,
hermeneutic and poetic phases (Gémez, Montoro and Swiggers, 2014) as our methodological

analysis guide.

Keywords: discourse markers, linguistic historiography, gramar tradition, academic grammar,
consecutive connectors
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1. INTRODUCCION

Durante las Gltimas décadas han sido numerosos los investigadores y estudiosos
que, desde distintas disciplinas y en distintas lenguas, han contribuido a arrojar luz en
torno al estudio de los marcadores discursivos, sobre todo, a mediados del siglo XX,
cuando el mundo de la investigacion lingiistica atiende al cambio de paradigma que
supuso la transicion de la langue a la parole. Gracias a la consolidacion metodoldgica
en linguistica y, concretamente, la gramatica de corte estructuralista, comienzan a surgir
nuevas disciplinas, como la pragmatica o la linguistica textual, que empiezan a romper
las fronteras del estudio de la oracion como unidad ultima en los estudios del lenguaje
para tomar en consideracion una unidad mayor: el texto (Portolés, 2001: 7). Es de esta
forma como se integran los denominados «marcadores discursivos», «marcadores
textuales», «operadores del discurso», «conectores» 0 «enlaces extraoracionales» en los

estudios de las ciencias del lenguaje.

Si bien es cierto, hemos de atender a la insuficiencia de trabajos y estudios en
relacién con los marcadores discursivos desde el punto de vista historiografico del que
parte el presente trabajo. En este sentido y en relacion con el estudio de dichas unidades
en el ambito gramatical, Martin Zorraquino (en Martin Zorraquino y Portolés, 1999:
4056 y sigs.) atiende a la falta de investigaciones y afirma que «pese al interés de los
datos que ofrecen las gramaéticas citadas para la descripcion de los marcadores
discursivos, [...] apenas se le ha dedicado espacio a este tipo de palabras en los tratados
gramaticales». No obstante, los capitulos de las gramaéticas que han sido objeto de
estudio, de forma mayoritaria, los dedicados a la conjuncion y, en menor medida, al
adverbio (Gomez Asencio y Martin Gallego, 2014: 83). Desde nuestra perspectiva
funcional-comunicativa, coincidimos con Porroche (2015: 17) en que las palabras
discursivas no pueden agruparse o clasificarse en una Unica categoria gramatical. Las
palabras discursivas se definen por su funcién extraoracional que consiste en «codificar
instrucciones de procesamiento que tienen que ver con el significado modal,
interaccional y textual» (Porroche, ibid.: 17). Tampoco la funcion de las unidades
discursivas es Unica y determinada, sino que hemos de considerar, desde esta

perspectiva comunicativa, su multifuncionalidad.



El objetivo del presente estudio es el andlisis de los denominados «marcadores
discursivos» en la tradicion gramatical académica, concretamente en los capitulos
dedicados al adverbio y a la conjuncién. Se llevara a cabo un analisis desde una doble
perspectiva —perspectivas onomasiologica y semasiologica— y se tendran en cuenta
los fundamentos tedricos y metodoldgicos de la historiografia lingiistica y los

marcadores discursivos.

Con todo, con el presente trabajo se pretenden desarrollar las siguientes

competencias, entre otras:

— CB1: Capacidad para afianzar e incrementar los contenidos basicos del area
de estudio, para aplicar los conocimientos al trabajo de forma profesional y para poseer
las competencias que suelen demostrarse por medio de la elaboracion y defensa de

argumentos Y la resolucion de problemas.

— CB2: Capacidad de anélisis y sintesis de la informacién, desarrollo del
razonamiento critico y capacidad de autoevaluacion, demostrando poseer y comprender

conocimientos en el area de estudio.

— CB3: Capacidad para localizar, obtener, gestionar y transmitir informacion,

ideas, problemas y soluciones a un publico tanto especializado como no especializado.

— CB5: Desarrollo de la creatividad y capacidad de autoaprendizaje para

emprender estudios posteriores con un alto grado de autonomia.

— CB7: Capacidad para reunir e interpretar datos relevantes y para emitir
juicios que incluyan una reflexién sobre diversidad de género, multiculturalidad y

valores democraticos, adoptando un compromiso ético en el desarrollo de la profesion.
— CE7: Ser capaz de utilizar el metalenguaje especializado y profesional.

— CE15: Ser capaz de aplicar los estandares de calidad en el ejercicio

profesional.

— CE18: Ser capaz de usar con eficacia la memoria a corto, medio y largo plazo

en el dominio de la competencia linglistica.



2. HIPOTESIS Y OBJETIVOS

Partimos de las hipotesis siguientes en la realizacion del presente trabajo:

1. Desde la perspectiva pedagogica, el objetivo de ensefianza —carécter
pedagdgico— de las gramaticas académicas es paralelo, igualmente, al estudio
lingistico gramatical y que, por tanto, dicho caracter pedagdgico ha
determinado el tratamiento de los marcadores discursivos en la gramatica
espafola.

2. Desde el punto de vista pragmatico, el marcador del discurso ha sido excluido
del andlisis textual, en general, y gramatical, en particular, en numerosas
gramaticas prescriptivas desde las primeras ediciones hasta el cambio de
paradigma al que atendemos en las ultimas décadas.

3. El carécter prescriptivo de la gramética académica ha dificultado la integracion
del marcador del discurso (como tal) en los estudios en el d&mbito de las

gramaticas pedagogicas de caracter mas descriptivo.

Para enmarcar los objetivos del presente trabajo de investigacion y otorgando a
los aspectos metodoldgicos el valor que merecen dentro de la epistemologia, en general,
y de la historiografia linguistica, en particular, por ser la disciplina en la que se inscribe
nuestro trabajo, hemos atendido a las fases o niveles de planteamiento historiografico

que proponen Gémez, Montoro y Swiggers (2014: 271):

1. Revisar la critica cientifica sobre las fuentes y su disponibilidad—Ia
historiografia linglistica, la gramatica académica y los marcadores
discursivos—, catalogar los puntos de vista y contextualizar tanto las ideas como
los términos, como parte de la fase heuristica.

2. Interpretar, desde una dimension comparativa, los datos y conceptos mediante el
uso de: a) categorias generales, que forman parte de la metodologia general y los
conceptos basicos para la historiografia; b) categorias especificas, referidas a los
conceptos de la metodologia especifica, en nuestro caso, aquellos relacionados
con los marcadores discursivos y el estudio historiografico de los mismos en el
ambito de la gramatica, en general, y de la gramatica académica, en particular.

Dicha interpretacion se fundamentara en la comparacion y el establecimiento de



analogias y diferencias entre conceptos, autores y modelos dentro de la
gramatica académica, como parte de la fase hermenéutica.

3. Profundizar en el andlisis y conocimiento de los textos académicos y evaluar,
desde el punto de vista historiografico, el tratamiento de los marcadores del
discurso en la tradicion gramatical académica, desde la publicacion de la primera
GRAE (1771) hasta la edicién de 1931, ultima edicion, sensu stricto, de las
gramaticas académicas del siglo XX.

4. Exponer los resultados de la presente investigacion mediante una exposicion
atomistica —analitica— que abarque los conceptos Yy caracteristicas
fundamentales del tratamiento de los marcadores en la gramatica académica,

como parte de la fase poiética.

3. FUNDAMENTOS TEORICOS Y METODOLOGICOS

3.1. La historiografia de la linguistica: aspectos basicos

Como en toda ciencia, el discurso histérico —y critico—sobre las teorias de la
lingtistica ha planteado nuevos interrogantes que, a su vez, han propiciado el desarrollo
y la consolidacion de la historiografia de la linglistica como disciplina dentro de las
ciencias del lenguaje. No obstante, tal y como afirma Koerner (2007: 24), «una
disciplina llega a la mayoria de edad cuando es capaz de contemplar seriamente su
pasado». Asi, comienza a hablarse de Historiografia de la Lingistica®, cuya actividad y
estudios se ocupan de presentar el pasado de la lengua como una parte integral de la
propia disciplina fundada sobre principios sélidos de investigacion (ibid.: 24), solo a
finales de la década de los sesenta —a pesar de la tradicién secular de monografias
histricas lingiisticas—, cuando autores como Theodor Benfey?, Raumer (1870) y
Delbrick (1880), entre muchos otros, dedican sus esfuerzos a desarrollar una
metodologia mas meticulosa en sus trabajos sobre historiografia. Precisamente, la
consideracién de unos principios conceptuales, epistemoldgicos, metodoldgicos y

hermenéuticos suscitd el interés de notables linguistas, como es el caso de Noam

'Koerner opta por denominar la Historiografia lingiiistica con el término «Historia de las Ciencias del
Lenguaje» (0 «Historia de la Linglistica», para abreviar) con objeto de «alejarlo de la perspectiva
presentista estrecha de miras de la “ciencia lingiiistica”» (Koerner, 2007: 24).

“Destacamos la obra Geschichte der Sprachwissenschaft, publicada en 1869 como obra angular del autor.



Chomsky, y contribuyé a la publicacion de la primera revista sobre la materia,
Historiographia Linguistica (1973), y de la serie monogréfica con la que se relaciona:
«Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic Science» (Koerner, 2007),
asi como a desarrollar otras investigaciones organizadas gracias a las cuales la
historiografia, tal y como se denomina actualmente, adquiere un papel relevante a dia de
hoy en los estudios de las lenguas y del lenguaje a través del anélisis critico de
aproximaciones, modelos, técnicas, conceptos, etc. (Gémez, Montoro y Swiggers, 2014:
226).

Partimos de la consideracion de Laborda (2002: 180) de que el objeto de estudio
en la historiografia de la linguistica ha de abordarse desde una doble perspectiva: por un
lado, la perspectiva abstracta y sintética en tanto que la historia del pensamiento sobre
lenguaje y la comunicacion asi lo requiere; y, por otro lado, la perspectiva analitica y
metalingliistica en lo que al conocimiento sobre los procedimientos interpretativos se
refiere. Por tanto, hemos de atender a la relacion de las distintas tareas que dichas
perspectivas entrafian, lo que tiene como resultado una diversidad de campos de estudio
y objetos de analisis. Zamorano (2008: 250) establece la distincion de tres aspectos
basicos que consideramos como pilar metodolégico sobre el que construir una
definicién precisa y adecuada de la disciplina:

a) Criterios para la compartimentacion.

b) Coherencia de interrelacién para que cada criterio suponga la delimitacion de
una parcela de la HL de forma que la interrelacion justificada y coherente de
cada parcela integre la definicion de la HL y, por ende, su objeto de estudio.

c) Separacidn nitida entre objeto de estudio y disciplina, que evitaria equivocos y

vacilaciones terminoldgicas innecesarios.

Laborda (2002) propone, haciendo un guifio a la economia y solidez
terminoldgicas, una definicion para historiografia: «ciencia critica de la historia», que

argumenta de la siguiente forma:

Por su raiz griega, historia significa indagacion del pasado. La forma istorin procede del
dialecto jonico del griego, y estaba emparentada con la de «testimonio» (istor). De la

relacion de estos términos resulta el concepto de historia como [...] una perspectiva



inquisitiva que induce la declaracion de los testigos, los documentos, los monumentos o
los vestigios, y que extrae el verdadero conocimiento sobre los acontecimientos
humanos del pasado (Laborda, 2002: 180).

En cuanto al adjetivo que entrafia la definicion del autor para dicha disciplina
—«critica»—, hemos de considerar las herramientas analiticas y cuadros interpretativos,
que enmarcan los interrogantes metodologicos sobre el campo de estudio, la
documentacion  historiografica, heuristica, modelos hermenéuticos, posibles
aproximaciones en la investigacion, etc.(Gémez, T. Montoro y Swiggers., 2014), asi
como el caracter historico-reflexivo del pasado y el presente de los estudios sobre las
lenguas y el lenguaje a los que aludiremos en los siguientes apartados. No obstante,
aunque precisa, la definicion de Laborda no deja de ser meronimica, pues rotula solo
uno de los elementos o de las tareas que han de tenerse en cuenta en la labor

historiogréafica.

Zamorano (2008: 247) propone, sobre la base metodoldgica y epistemoldgica de
Swiggers (1980) y Koerner (1996), el siguiente esquema basico de tareas de la

historiografia de la linguistica:

Swiggers (1980) Koerner (1996) Zamorano (2002)
Componente Anaélisis del texto dentro de | Analisis inmanente
metatedrico Su propio marco

Componente Identificacién de Desarrollo y delimitacion de
metodoldgico instrumentos instrumentos (qué y para qué)
Componente Contextualizacion histérica e | Contextualizacion

practico intelectual

Tabla 1. Tareas de la historiografia de la linguistica

Partimos de la dificultad para elaborar una definicién precisa de la HL debido al
caracter plural y multidimensional del objeto de estudio. Sin embargo, si parece
coherente afirmar que, si tenemos en consideracion los tres aspectos basicos
metodologicos que exponiamos con anterioridad (Zamorano, ibid.: 250) y que estas tres
tareas se encomiendan a la labor historiografica como disciplina cientifica y autonoma,
una definicién completa y precisa de la disciplina ha de integrar los elementos a los que

nos referimos y los enfoques que defendemos.




Han sido muchas las definiciones y caracterizaciones de la HL desde los albores
de la década de los 80 pero, como Zamorano afirma en su trabajo de 2008, en su
mayoria, se trata de caracterizaciones «meronimicas» —tareas de la HL—, cuando lo
deseable es alcanzar una definicion «holonimica» —HL como disciplina completa— en
la linea integradora que defendemos. En este sentido, Berkle (1986) habla de la
necesidad de interpretar todas las fuentes que sean posibles en relacion con el objeto de

estudio.

Zamorano (ibid.: 250) coincide con De Clercg/Swiggers (1991) y Swiggers
(2004) en que

a lo largo de la historia de la HL se han privilegiado determinadas fuentes (que son las
que han definido luego la disciplina misma) en detrimento de otras partes del objeto de

estudio, que han sido desechadas o ignoradas por marginales.

Asi, si atendemos al esquema bésico de tareas de la HL, Abad® (1976: 47, en
Zamorano, 2008: 251) propone una definicion centrada en la contextualizacion; Vila®
(2001: 1009, en Zamorano, ibid.: 251), por su parte, insiste en el analisis inmanente; y
Esparza® (1997: 69, en Zamorano, ibid.: 251) alude tanto al componente metatedrico
como al practico (analisis inmanente y contextualizacion, respectivamente). A
diferencia de las anteriores, la definicion que Swiggers (2004) propone para la
disciplina si parece tener una caracterizacion méas holonimica, de la que partimos en

nuestro trabajo:

[La HL se define como] el estudio (sistematico y critico) de la produccién y evolucién
de ideas lingiiisticas, propuestas por “actantes”, que estan en interaccion entre si y con
un contexto socio-cultural y politico y que estan en relacion con su pasado cientifico y
cultural (2004: 116, en Zamorano, 2008: 253).

% «Tema de la historia de la lingiiistica ha de ser el intento de bisqueda de la Gltima coherencia y
articulacion de cada momento histdrico de las creencias filosoficas, cientificas y linglisticas» (Abad,
1976: 47, en Zamorano, 2008: 251).

* «[La HL se define como] la materia cuyo fin principal consiste en revisar y explicar los procesos de
cambio que ha experimentado el pensamiento lingtistico -y no el lenguaje o las lenguas-, a lo largo de la
historia» (Vila, 2001: 1009, en Zamorano, ibid.: 251).

5 «Lo que parece interesar al historiégrafo es la indagacién de las ideas motrices de los distintos
paradigmas cientifico-lingiisticos y en las tradiciones, que muestran, en su sucesion convivencia,
continuidades y discontinuidades, ideas que afloran y se ocultan, semejanzas y desemejanzas con nuestros
problemas actuales y relaciones evidentes con el escenario historico-ideoldgico que las enmarca» (1997:
69, en Zamorano, ibid.: 251).
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El linguista alude al componente metatedrico de la HL —andlisis inmanente en
palabras de Zamorano (2008)— al hablar del estudio de la produccion y evolucion de
las ideas linguisticas como objeto de estudio; al componente practico —desarrollo y
delimitacion de instrumentos (Zamorano, 2008)— al referirse a los «actantes» y a la
relacion entre ellos y el contexto socio-cultural, politico y cientifico; y al componente
metodolégico —contextualizacion (Zamorano, 2008)—: HL como «estudio sistematico
y critico». No obstante, consideramos que este ultimo componente parece subyacer a los
dos anteriores por aparecer de forma sucinta y entre paréntesis, con lo que la importante
tarea metodoldgica puede verse eclipsada nuevamente en la caracterizacion de la
disciplina. Asi pues, completariamos la definicion de Swiggers (2004) de la siguiente

forma:

[La HL se define como] el estudio (sistematico y critico) de la produccién y evolucion
de ideas lingiiisticas, propuestas por “actantes”, que estan en interaccion entre si y con
un contexto socio-cultural y politico y que estan en relacion con su pasado cientifico y
cultural con base en unos presupuestos metodoldgicos y epistemolégicos
fundamentados y s6lidos (2004: 116, en Zamorano, 2008: 253)°.

Desde el punto de vista metodoldgico, la diversidad de perspectivas y estudios a
partir de los afios ochenta del siglo X1X’ suscitd el debate en torno a la metodologia
mas adecuada para abordar el objeto de estudio y la aparicion de diferentes propuestas y
consideraciones a lo largo de las ultimas décadas, de forma que «adn no se han
establecido los fundamentos bésicos universales sobre los que proceder en la
historiografia linguistica» (Koerner, 2007: 29). Asi lo afirman Gémez, Montoro y
Swiggers (2014), al considerar que el trabajo de los historiadores no responde a un
esquema organizativo uniforme ni «algoritmico» debido, en primer lugar, a la
diversidad tematica de la historiografia linglistica que exige diferentes estrategias
heuristicas, interpretativas y expositivas en relacion con los objetivos y resultados; en
segundo lugar, a la diversidad temporal: épocas y realidades muy distintas que requieren

de diferentes fuentes de documentacion, comparacion y profundizacion en la

®El texto que aparece subrayado es nuestro.

" En este sentido, Koerner (2007: 26) apunta que, en relacién con los nuevos estudios sobre Historiografia
de la Linguistica a mediados de los afios XX, «la mayoria de ellos bebian acriticamente de relatos
anteriores y rara vez se aventuraban a plantear cuestiones del método historiografico, ni tocaban asuntos
que tuvieran que ver con la filosofia de la ciencia», con excepcién de The Structure of Scientific
Revolutions, de Thomas Kuhn.
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investigacion; y en ultimo lugar, debido a los diferentes intereses, actitudes y
«temperamentos cientificos» de los investigadores que se centran en un area de estudio
en particular, lo que genera la aparicion de distintos estilos y perspectivas. Esta
divergencia muestra, por un lado, «la naturaleza retérica de la canonicidad, es decir, las
fuentes del acuerdo cientifico y, en segundo lugar, el conflicto de posiciones y de
paradigmas [...] [y] es preferible construir bajo la béveda de un paradigma que disputar

sobre la conveniencia de otro» (Laborda, 2002: 186)°.

No obstante, y por esta razon, pueden considerarse ciertas lineas metodoldgicas
y epistemoldgicas generales, en funcién del area de estudio® y, en particular, para la
HLlO.

En primer lugar, habria que definir y delimitar conceptos tales como «cientifico»
y «ciencia», en funcion del periodo histérico de la disciplina en cuestion (Koerner,
2007: 41) y para poder llevar a cabo un anélisis critico de la obra histdrica que

pretendemos.

En segundo lugar, hemos de establecer unos principios de trabajo, asi como la
posicién que ocupan dentro del area de investigacién elegida. En este sentido, Gomez,
Montoro y Swiggers (2014: 270) establecen distintas areas (de tipo referencial,
institucional, ecolinguistico, etc.) y subareas de investigacion (historia de la gramatica,
de la lexicografia, de la semantica, etc.), asi como fases de planteamiento y estudio

historiogréaficos (fase heuristica, hermenéutica y poiética).

En tercer lugar, el historiégrafo de la linglistica ha de poseer una formacion

lingtistica solida que posibilite la comprensién de la rama disciplinar en cuestion, el

® En relacién con esta afirmacién, parece pertinente hacer referencia al grupo renovador de los
Junggrammatiker (conocidos como «neogramaticos», «jévenes gramaticos», «gramaticos adolescentes,
este Ultimo término empleado de forma despectiva debido al caracter reaccionario de estos jovenes
graméticos) que a finales del siglo XIX basaron sus estudios en criticas sistematicas contra las grandes
figuras de la gramatica comparada (Tus6n, 1982: 98).

%«Se podria esperar que los que ingresan en la Historia de la Lingiiistica desde la literatura ofrezcan
perspectivas diferentes de las de alguien que provenga de la filosofia, la historia o la linglistica mismas,
por no hablar de los que acceden a la lingiiistica desde las matematicas o las “ciencias duras”» (Koerner,
2007: 30).

0sjguiendo la propuesta de Zamorano (2008: 244), emplearemos, de aqui en adelante, el acrénimo HL
para referirnos y englobar a las disciplinas de la historia de la linguistica, la historiografia de la linguistica
y la metahistoria/metahistoriografia de la linglistica.
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establecimiento de pautas de analisis y el uso de las herramientas teoricas y
metodoldgicas necesarias.

En cuarto lugar, es necesario recomponer o reconstruir el ideario linguistico
mediante el analisis textual en un contexto determinado (Gomez, Montoro y Swiggers,
2014: 269):

a) En cuanto a dicho «ideario linglistico», hay que considerar el estudio del
panorama historico, cultural y filoséfico general para poder comprender
ciertas cuestiones puramente linguisticas. Koerner (2007) propone considerar
los aspectos tedricos y metodolégicos de disciplinas como la historia
intelectual, la filosofia de la historia y la historia y filosofia de la ciencia para
abordar una aproximacion particular en la investigacion historiografica
linguistica.

b) En cuanto al analisis textual, es imprescindible que el historidgrafo linguista
posea una base heuristica, unos fundamentos hermenéuticos solidos (Gomez,
T. Montoro y Swiggers, 2014: 269), y herramientas que posibiliten el
andlisis en funcion de las caracteristicas propias de su tipologia textual.

c) En lo referente al contexto, nos parece apropiado aludir al concepto de clima
de opinion, de Carl Lotus Becker (en Koerner, 1978 [en Koerner, 2007]), el
cual hace referencia al conocimiento de las posiciones y planteamientos

tedricos del clima intelectual de un contexto histérico concreto.

La afirmacion de Zamorano (2008: 246): «una teoria de la HL [...] debe incluir
—entre otras— estas tres tareas basicas: contextualizacion, andlisis inmanente y
desarrollo y delimitacion de instrumentos metodoldgicos basicos (qué y para qué)»,
sintetiza muy bien estos tres principios metodolégicos basicos en HL y que

consideramos en la presente investigacion.

Tal y como mencionabamos en lineas anteriores,pueden distinguirse ciertas
areas de investigacion dentro de la HL (Gomez, Montoro y Swiggers, 2014), pese a que
la linea divisoria entre cada una de ellas no resulta clara: areas del tipo referencial
(historia de la gramatica, de la lexicografia, de la semantica, etc.); areas de tipo

institucional, que se definen en funcion de ciertas «(para)disciplinas»: historia de la
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sociolinglistica, de la neurolinglistica, etc.; areas de tipo conceptual, definidas en
funcion de los problemas linglisticos planteados y las respuestas que ofrecen; areas del
tipo ecolinglistico, que se definen en funcién de las concepciones de usuarios,

linguistas y las relaciones que entre ellos se establecen.

Podemos inscribir nuestro estudio dentro del area referencial, a caballo entre el
area de la historia de la gramatica y el &rea de la pragmatica, pues nos centraremos en el
tratamiento de los denominados «marcadores del discurso» en la tradicion gramatical
academica, que abarca desde los afios setenta del siglo XX y la actualidad (si bien, nos
focalizaremos nuestra atencion en el periodo comprendido entre los afios 1771 y 1931).
Por tanto, y considerando la propuesta tedrica de Robins (1978, en Koerner, 2007) en la
gue expone tres «tipos de escritura propios de la Historiografia de la Lingtiistica»™,
englobamos nuestra investigacion en el segundo de ellos, que define como: «Estudios
mas restringidos a su tiempo y lugar, dedicados a tendencias y movimientos de
pensamiento particulares sobre el lenguaje y el desarrollo de conceptos linguisticos

particulares».

3.2. La Real Academia Espafiola: nociones sobre gramética y terminologia
gramatical
3.2.1. «Limpia, fija y da esplendor». A propésito de la Real Academia

Espafiola

La Real Academia Espafiola (RAE) nace en los albores del siglo XVIII, mas
concretamente en el afio 1713, con el objetivo de aumentar el honor y la gloria de la
nacion, de proporcionar a la lengua espafiola un mayor prestigio nacional y, de la misma
forma, restituir el de la lexicografia. No obstante, como afirma el profesor Zamora
Vicente (1999: 13), no se trata de ningin fenémeno prodigioso ni subito en el panorama

cultural espafiol, sino que tiene sus precedentes y modelos y surge como respuesta a la

YEn el prefacio de la primera coleccién de articulos de Koerner (1978), R. H Robins establece tres tipos
de escritura propios de la HL: 1) «Los ensayos generales tedricos y metodoldgicos sobre la Historiografia
de la Lingiistica»; 2) «Estudios mas restringidos a su tiempo y lugar, dedicados a tendencias y
movimientos de pensamiento particulares sobre el lenguaje y el desarrollo de conceptos lingiisticos
particulares»; 3) «Relatos biograficos de la obra de investigadores individuales que han sido influyentes a
lo largo del curso tomado por la ciencia de la linguistica durante algin momento o parte de la historia»
(Koerner, 2007: 43).
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preocupacion fructifera y tensa por la lengua espafiola, lo que «aparta a la Corporacion
del clima ocasional, facil y frecuentemente intrascendente de sus predecesoras [...]»

(Zamora Vicente, ibid.: 13).

En relacion con los precedentes a los que nos referimos, en el panorama
humanistico del siglo XV comienzan las primeras reuniones periddicas que recuerdan al
modelo de la Academia helénica, base para el desarrollado durante el Renacimiento,
cuando escritores, poetas y demas intelectuales celebran reuniones para discutir sobre
los avances de las «letras». Hemos de considerar, por tanto, los Cancioneros del siglo
XV (Cancionero de Baena, de la corte de Juan II; Cancionero de Herberay des Essarts,
de la corte de Leonor de Aragon, etc.) y la Gaya Ciencia, de Enrique de Villena

(Barcelona), unos claros precedentes de la Academia (Zamora Vicente, ibid.: 15).

Ademas, el surgimiento y desarrollo de academias con nombres peculiares y
significativos fueron muy prolificos en toda la geografia italiana desde principios del
siglo XVI. Destacamos los Linces en Bolonia; los Humoristas en Roma, los Obstinados
en Viterbo, los Insensatos en Perusa, etc. y, en especial, la Accademia della Crusca, en
Florencia, que «naci6 [en 1582] con el objetivo de estudiar y defender la lengua toscana
vulgar, en oposicion al exagerado afan por las lenguas clasicas» (Zamora ibid. 13). Esto
explicaria la abundancia de academias espafiolas, que también adoptaron estos nombres
tan distintivos durante el siglo XVI. Es el caso de la Academia de los Nocturnos,
fundada por el caballero Bernardo Catalan de Valeriola, que destaca por su Cancionero
y por la lectura de textos poéticos en sus reuniones, en las que participaban las
personalidades méas destacadas de Valencia (Zamora Vicente, ibid.: 14). Hemos de
hacer referencia, asimismo, a la Academia de los Ociosos y de los Anhelantes, ambas
zaragozanas, la Academia de Huesca, de Toledo, y multitud de academias andaluzas.
Sin embargo, afirma Zamora Vicente (1999: 17), muchas de estas academias fueron,
simplemente, reuniones Unicas, la mayoria burlescas o satiricas pero su repercusion en

la vida literaria fue de gran importancia.

Todas estas «academias», insertas en la mejor tradicién renacentista e italianizante eran,
en realidad, tertulias de mayor o menor duracidn, prestigiadas por el nimero y la
calidad de sus asistentes [...]. Estamos aun lejos de lo que va a ser la Real Academia
Espafiola. Les faltaba la consciencia de una empresa superior, el esfuerzo comun,

reconocido como tarea obligada y de interés colectivo, nacional, trascendido, y les
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faltaba también una condicién de «oficialidad», de ser institucién patrocinada por la
nacion entera, que era la primera en reconocer su necesidad (Zamora Vicente, 1999:
18).

Don Juan Manuel Ferndndez Pacheco y ZUfiga, tras ser nombrado Mayordomo
Mayor del rey en el mismo afio, «concibio la idea de la Academia [...] y abri6 de par en
par las puertas de su palacio» (Zamora, ibid.: 24) a lo que eran, en un principio,
«tertulias privadas» celebradas los jueves, donde veinticuatro académicos redactan y

elevan al rey unos Estatutos en los que se exponia que el fin principal era

cultivar y fijar la pureza y elegancia de la lengua castellana, desterrando todos los
errores que, en sus vocablos, en sus modos de hablar, o en la construccién ha

introducido la ignorancia [...]» (Estatutos de la Academia, 1713, en Zamora: ibid.: 35).

De este modo, la creacién de un diccionario (Diccionario de Autoridades) fue la
primera tarea que concibe la Academiay, en relacion con la produccion gramatical de la
Institucion y en palabras de Fries (1989: 85), «seria erréneo llegar a la conclusion,
basandose en el elevado nimero de ediciones [gramaticales], que la Academia trabajé

aun mas intensamente en su Gramatica que en su Diccionario».

El primer diccionario de la RAE recibe el nombre de Diccionario de
Autoridades, publicado en seis volimenes en un tiempo relativamente corto. Varios
decenios después, tratd de complementarse mediante la confeccidn de un «suplemento»
o0 con la redaccion de un «diccionario de artes y ciencias» (Fries, 1989: 79). Y, aunque
la inclusion de un vocabulario especializado de determinadas disciplinas en el
diccionario de uso no se llegd a materializar en el siglo XX (Fries, ibid.: 83), la
Academia considerd la importancia de ello desde la redaccion de esta primera obra

lexicografica.

Zamora Vicente reproduce en La Real Academia Espafola, obra de referencia
para este primer apartado, la lista de los primeros académicos asiduos a la tertulia del
marqués de Villena que proporciona el Diccionario de Autoridades: Juan Ferreras,
Gabriel Alvarez de Toledo y Pellicer, Andrés Gonzalez Barcia, Juan Interian de Ayala,
Bartolome Alcazar y Antonio Dongo Barnuevo. Recien constituida la base de la RAE y
ya desde la primera sesion, el 3 de agosto de 1713, los académicos acuerdan la
necesidad de invitar a algunas personas que colaborasen en la tarea proyectada. Los tres
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primeros invitados fueron Francisco Pizarro, José de Solis y Gante y Vicencio
Squarzafigo Centurion y Arriola, este ltimo elegido secretario del marqués de Villena

en dicha reunion.

La Cédula Real y la aprobacion y proteccion regias llegaron el 4 de octubre de
1714, tras la presentacion y aceptacion real de los estatutos, el lema y el sello propios de
la Real Academia Espafiola, que se elevaba como «servicio a los hablantes en todas las
regiones de la inmensa monarquia y disfrutaba de validez nacional, oficial» (Zamora
Vicente, ibid.: 29).

Tras su fundacion y hasta la actualidad, la Academia ha suscitado opiniones
encontradas, elogios y censuras Yy, en este sentido, describe Zamora Vicente (1999: 10)
el curso de la vida académica como «desenvuelto en acompasado vaivén de tradiciones
e innovaciones, con su natural cortejo de primerizo asombro, incluso de rechazo

patente, seguido de la aceptacion final».

La Corporacion es, probablemente, uno de los mayores exponentes de la llamada
«gramatica tradicional»™? gracias a la publicacién de textos y manuales de ensefianza
que se ajustan a sus caracteristicas, las cuales tienen como rasgos mas significativos la
dimension normativa, el atomismo, las vacilaciones metodoldgicas, la falta de
autojustificacion metodoldgica, la incoherencia y las variaciones metodoldgicas, la
orientacion latinista, la atencién a las auctoritas y su criterio de definicién categorial,
entre otros. Como muchos otros modelos de ensefianza, el modelo tradicional ha
conseguido logros tales como su importancia en la conservacion del patrimonio clasico,
en lo que la Academia tuvo una gran importancia. Podemos considerar este logro como
«espiritual», si atendemos a la perspectiva histérica (Calero, en Pefalver: 1991: 227).
Asimismo, hemos de destacar el avance tedrico y metodoldgico de la Corporacion en la
gramatica, como requisito sine qua non para el surgimiento y el desarrollo del
estructuralismo, como respuesta a la inadecuacion metodoldgica de la gramatica
tradicional (Tuson, 1982).

2 E] modelo de la Gramatica Tradicional fue iniciado por Dionisio de Tracia en el afio 100 a.de C, con el
primer tratado gramatical que tiene como rasgo mas significativo el uso normativo de la lengua,
consideracion metodoldgica que propici6 el desarrollo del Estructuralismo, con Saussure como maximo
exponente.
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Asimismo, hemos de destacar la labor y la importancia de la Real Academia
Espafiola no solo en la historia de la lengua, en el avance cientifico, en general, y
linguistico, en particular, del idioma y la unificacién del mismo a traves de la norma, la
prescripcion y la descripcion de la lengua, sino también en el desarrollo didactico y
pedagogico, sobre todo en términos de gramatica, con la publicacion de obras y
manuales de ensefianza —que, desde muy pronto, fueron de uso obligatorio en
escuelas—: el Epitome, para la ensefianza primaria; el Compendio, para la ensefianza

secundaria; y obras de gramatica, ortografia, diccionarios, etc.

En este sentido, afirma Fries (1989: 183) el papel basico de la produccion de la
Académica, en general, y de su Gramatica, en particular, en el cuidado de la lengua, al

considerar los criterios normativos inherentes a sus obras:

Una y otra vez se ha podido advertir que en la Academia siguen influyendo
concepciones tradicionales sobre el cuidado de la lengua, cuyos origenes, a veces, se
remontan incluso a la Antigliedad. En esta tradicidn reside, sin duda, la fuerza de la
Academia (Fries, 1989: 183).

3.2.2. El concepto de Gramatica

Coincidimos con la consideracién de Garrido Vilchez (2008) en el interés
fundamental de la concepcion tedrica de una disciplina por parte del gramético para
poder comprender, en cualquier época y tradicion en la que se inserte, la labor
gramatical de este, pues «el modo de entender la disciplina gramatical condiciona, sin
duda, la estructuracion de la obra y distribucion y los contenidos de la misma» (Garrido,
2003: 629). Parece importante destacar que, desde el momento de la fundacion, la
Academia no considerd la elaboracion de una gramaética, sino la necesidad, casi
exclusiva, de la elaboracion de un diccionario, pues, como bien afirma Lazaro Carreter,
«hasta época muy avanzada de su historia, la gramatica no ha podido librarse de una
serie de conexiones que la han mantenido subordinada a objetos extralinguisticos»
(Lazaro, 1949: 151; en Sarmiento, 1981: 51). No fue hasta 1771, una vez finalizado el
primer proyecto, cuando la Institucion edito la primera Gramatica. De esta forma,
podemos afirmar que se trata esta de una labor secundaria en el cometido de la

academia, postergada por los esfuerzos puestos en la elaboracion del Diccionario, «libro
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capital de todo pueblo: el catadlogo de su idioma» (Cotarelo, 1928: 7, en Garrido, 2008:
111), como bien podemos intuir del «Estatuto primero» del Capitulo Quinto («De las

obras de la Academia):

FENECIDO el Diccionario (que como va expressado en el Capitulo priméro, debe ser el

primer objéto de la Académia) se trabajard& en una Grammatica, y una Poética
Espafiolas, & Historia de la lengua, por la falta que hazen en Espafia. Y en quanto a la
Retorica, podra excusarse de trabajar de nuevo, porque hay bastante escrito. (RAE,
1715: fol., 21. Subrayado de Garrido, 2003: 115).

Con todo, antes tratar las distintas ediciones de la produccion gramatical de la
Institucion, parece pertinente abordar la justificacion de la publicacion de la primera
obra de gramatica, asi como el propio concepto de gramética que la Academia

contemplaba en sus inicios.

Fries sefiala la funcion principal y el método en la primera gramética de la RAE:

iniciar a la juventud en la estructura gramatical de la lengua materna —con atencién
especial en a las dificultades lingiisticas—, y en un uso correcto de la lengua, para
crear asi las condiciones para un posterior perfeccionamiento linglistico-estilistico
(Fries, 1989: 100).

Esta funcion principal, sustentada bajo el argumento primero del
perfeccionamiento linglistico, reforzaba ciertos argumentos secundarios, pero no por

ello de menor repercusién en la publicacion de la obra (Fries, ibid.: 101):

a) argumento nacionalista: todas las naciones tienen el deber de perfeccionar sus
propias lenguas;

b) argumento humanista: valor y necesidad del principio de autoridad en tanto que
los griegos y romanos perfeccionaron la lengua mediante el estudio del ars
(«arte») como principio regulador y no de uso de la lengua;

c) argumento sociopragmatico: una correcta diccion proporciona ventajas sociales;
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d) argumento pedagégico: el estudio de la lengua materna supone la comprension
de los principios comunes a todas las lenguas, es decir, facilita el estudio del

latin®®,

Estos argumentos suponen un apoyo para la creacién y publicacion de una
gramatica en la lengua materna. Tanto el argumento nacionalista como el humanista se
configuran como un residuo del pensamiento renacentista en tanto que se produce una
revalorizacion de las «lenguas vulgares» frente a las clasicas. Si bien, el rescate de los
ideales clasicos en el Renacimiento se traduce en la conviccion de que el ejemplo de los
escritores antiguos era necesario para que la gramatica de la lengua vulgar alcanzara el

esplendor y elegancia que tuvo la lengua latina (Fries, ibid.: 103).

Los principios sobre el «arte» como eje normativo y regulador y el caracter
pedagogico en el estudio de la gramética quedan plasmados en la definicién de la
Academia para dicho concepto.

En el Diccionario de Autoridades (primera mitad del siglo XVIII) recoge la
siguiente definicidn, que «nos da muestras de que la Academia se suma a la larga

tradicion gramatical de Occidente» (Garrido, ibid.: 630):

El arte de bien hablar y escribir. Es comun a todas las Lenguas, y particular a cada una,
y principio y fundamento de todas las ciencias. Ensena la pronunciacién de las letras, la
declinacion de los nombres, la conjugacion de los verbos, la construccién de las partes
de la oracion, el sonido y accento diverso de las palabras, la distincion de las vocales y
consonantes, y la orden de hablar con propriedad, pureza y policia [...] Gramatica. Por
antonomasia se Ilama el estudio de la Lengua latina. Lat. Linguae latina estudium [...]
(Autoridades: 70-71).

En relacién con las ideas recogidas en esta definicion y para realizar una
aproximacion tedrica como punto de partida, nos hemos basado, fundamentalmente, en
el articulo de Garrido Vilchez (2003), quien destaca de la anterior cita la primera de las
acepciones recogidas, pues respecto a la segunda acepcion, se hace referencia al estudio
de la lengua latina. En este sentido, Sarmiento (1981: 51) afirma que

3 Sobre este Gltimo argumento, afirma Fries (ibid.: 104) lo siguiente: «El descubrimiento de los
principios comunes a todas lenguas y de su utilidad para fines pedagdgico, se debe, no obstante, a la
Gramaética General, la cual, segun los estudios de Sarmiento, fue tomada en cuenta muy pronto por la
Academia Espafola».
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la gramatica camind desde la antigiiedad hacia una creciente logizacion [...]
determinado en parte por la tendencia a fundamentar el aprendizaje del latin més en la

ratio philosophica que en el buen uso.

Las ideas fundamentales en torno a la primera acepcion pueden resumirse en

cuatro aspectos fundamentales (Garrido, ibid.: 630):

a) El caracter pedagdgico, por una parte, y prescriptivo, por otra, de la
gramatica.

b) La gramatica posee una doble dimension (general y particular).

c) Lafinalidad de la gramatica es la de ser arte propedéutica.

d) Los contenidos de la gramatica son los propios de la Prosodia
(pronunciacién), Morfologia o Analogia (declinacion, conjugacion, etc.),

Sintaxis y Ortografia.

Con relacion al caracter pedagégico y prescriptivo de la gramatica, hemos de
hacer referencia al arte (que no ciencia) de ensefiar y al arte de hacer algo
correctamente siguiendo unas directrices o unos modelos, respectivamente (Garrido,
2008: 156). Y nos referimos a arte teniendo en cuenta el caracter normativo —y, a su
vez, didactico—: [arte es] «la facultdd que prescribe reglas y preceptos para hacer
rectamente las cosas» (Autoridades, 1726: 422), idea que se mantiene en las siguientes
ediciones hasta 1884, cuando se define arte como: «el conjunto de preceptos y reglas
para hacer bien alguna cosa» (DRAE, 1884: 102). Respecto a las GRAE del siglo XIX,
segun Garrido Vilchez (2003: 632), sigue siendo evidente la actitud normativa y
reguladora, aunque no de forma tan reveladora ni tan evidente por parte de la Academia
debido a su propia consciencia de «guardiana inflexible» de la lengua. No obstante, en
las ediciones de los afios setenta®® este caracter regulador es mucho mas explicito que en
ediciones anteriores y posteriores, algo que se pone de manifiesto en los Prélogos y
Advertencias®®. Asi, en las GRAE de 1771 y de 1796 hay «mucho de cuidado de la

lengua, pero poco de coercién, poco de prescripcion» (Gomez, 2000: 45), y no sera

4 Nos centraremos en el primero de los aspectos comentados (el caracter pedagégico y prescriptivo de la
GRAE) por ser el elemento que més interesa en relacion con los objetivos y extension de este trabajo.

15 En este sentido, dedicaremos el tercer apartado de nuestro trabajo al tratamiento y a la descripcion de la
edicion de 1870 para poder profundizar en los cambios y variaciones que tienen lugar en esta década.

16 Respecto a los Prélogos y Advertencias, hemos de destacar los estudios de Gémez Asencio (2000,
2002, entre otros) citados en la bibliografia de este trabajo, como «EIl prologo como programa. A
proposito de la GRAE de 1771» o «El prélogo como proemio. La GRAE de 1796».
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hasta las GRAE de 1870, 1874 y 1878 cuando aparezcan las primeras manifestaciones
evidentes de la preocupacion y vigilancia como deber de la Academia sobre la lengua.

A partir de la edicion de 1880 no volveran a figurar referencias sobre la mision
reguladora en la Gramatica académica, aungque no por esto se abandona la consciencia

normativista y reguladora:

Podemos comprobar, por ejemplo, como desde la edicion de 1880 se introduce, por
primera vez en la GRAE, un capitulo de Vicios de diccion, que encontramos hasta la
Gltima edicién consultada'’ (Garrido, 2003: 633)*.

Es también a partir del siglo XIX cuando se empieza a difuminar no solo este
caracter normativo al que nos referimos, sino también el objetivo didactico, en beneficio
del interés de la Academia por «armonizar su Gramatica con los ultimos avances en el
campo de la investigacion lingiistica» (Garrido, 2003: 637). Por tanto, la Academia
abandona la idea de gramatica como arte y, por primera vez, se centra en la concepcion

de gramatica como ciencia.

En cuanto al siglo XX, las ediciones oficiales de la Gramética académica,
dieciséis en total, presentan las dos reformas que Garrido Vilchez considera de un
«mayor calado doctrinal» en la historia académica, pese a que no hayan recibido tanta
importancia como las ediciones anteriores en los estudios de los gramaticos (Garrido,
2008: 134). Coincide Encinas (2015: 551) con Garrido Vilchez en la idea de que las
obras gramaticales académicas de este siglo suponen la «gran revolucion» respecto a los
planteamientos teoricos tradicionales, especialmente en la parte dedicada a la sintaxis.
Respecto al caracter de las gramaticas de este siglo, sigue perdiendo peso la «mision
normativa», asi como la declaracion explicita de la dimensién reguladora. No obstante,
si figura el capitulo de «usos defectuosos» en las gramaticas académicas del primer
cuarto del siglo XX (Garrido, ibid. 189).

Y La dltima edicién del corpus estudiado por Garrido Vilchez en el articulo que citamos (2003)
corresponde con la 312 edicion, la de 1924,

'8 No obstante, la autora expone en las conclusiones de este mismo trabajo que, pese al interés lingiiistico
y cientifico de la Academia en las GRAE del siglo XIX, la finalidad eminentemente didactica va a
encontrarse en los Epitomes y en los Compendios desde 1857 (Garrido, 2003: 637).
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3.2.3. Las GRAE: ediciones y particularidades

Han sido muchos los tedricos que se han contribuido a un mejor conocimiento
de nuestra Academia y, en especial, en relacién con su produccion gramatical.
Destacamos los trabajos de Sarmiento (1978, 1981, 1986...), Dagmar Fries (1989) —en
cuya tesis doctoral incluye, en la bibliografia final, la reedicion de 1788 de la GRAE—,
Ridruejo (1989), Lazaro Carreter (2014), Rojo (2001), Victoriano Gavifio (2015) —con
su libro Términos gramaticales de la Real Academia Espafiola: (TerGraRAE)—, las
tesis doctorales de Garrido Vilchez (2008) y de Encinas Manterola (2015), ambas bajo
la direcciéon de José J. GOmez Asencio, autor de numerosos articulos, entre los que
hemos destacado aquellos que versan sobre los prologos académicos. A proposito de los
prologos, han servido estos, junto con las de las versiones escolares de la Academia y
las definiciones de «gramaética» de dichas obras, para determinar las ideas directrices en

la confeccidn y posterior revision de la gramatica académica.

Garrido Vilchez expone en su tesis doctoral (2008: 19 y ss.) las ediciones de la
Gramatica de la Real Academia Espafiola (en adelante, RAE) y a la que atendemos,
llegados a este punto, con objeto de eshbozar un esquema general de dicha produccion
gramatical.

Las primeras cuatro ediciones de la Gramatica académica se publicaron en 1771
—titulada Gramatica de la lengua castellana—, 1772, 1781 y 1796™. No obstante, tal y
como hemos mencionado anteriormente, Fries (1989) incluye en su trabajo doctoral la
reedicion de la «edicion fantasma» de la Gramatica (1788), edicion que, de acuerdo con
Sarmiento (1977) o Taboada Cid (1981), es merecedora de estudio Yy, habria sido,

merecedora, de la misma forma, de impresion:

La gramatica de 1796 no es la cuarta impresion, sino la quinta, puesto que, si se tienen
como ediciones las de 1772, 1781, no alcanzamos a ver raz6n alguna para que se
excluya la de 1788. (Sarmiento, 1979: 72, nota 21, en Garrido: ibid.: 20).Si se considera
la edicion de 1781 como la “tercera impresion”, a pesar de las leves variaciones que
supone con respecto a la de 1771, no hay ninguna razén en contra para catalogar la de
1788 como la 4% impresién (Taboada Cid, 1981: 97, en Garrido: ibid.: 20).

®Hemos de mencionar las dos ediciones no-oficiales: la denominada «edicién fantasma» (1788) y la no-
edicion de 1793.
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Garrido Vilchez (2008: 21) remite a la obra de Garcia-Cervigon (2006: 6 y 61),
que coincide con los anteriores autores citados en la defensa de una reimpresion en
1788, mientras que la RAE menciona, exclusivamente, cuatro de las ediciones

conocidas:

en 1771 di6 & la estampa la primera edicion de su Gramatica, reimpresa luégo en 1772,
1781y 1796, y repetidas veces también en el siglo actual [el XI1X]. (Advertencia de las
GRAE de 1870: XI, 1874: 5y 1878: 5, en Garrido, 2008: 21).

Ya en el siglo XIX, aunque bastante «fecundo» en ediciones gramaticales
(Garrido, ibid.: 26), las ediciones oficiales son dieciséis: 1854, 1858, 1862, 1864, 1865,
1866, 1867, 1870, 1874, 1878, 1880, 1883, 1885, 1888, 1890 y 1895. Profundizaremos

en las caracteristicas de dichas ediciones en lo que sigue.

La RAE publica, durante el siglo XX, un total de veinte gramaticas editadas —si
tenemos en cuenta las de los dos siglos anteriormente expuestos— y la 212 edicion de su
Gramatica académica (1900). A esta, le siguen quince ediciones oficiales: 1901, 1904,
1906, 1908, 1909, 1911, 1913, 1916, 1917, 1920, 1924, 1928, 1931, 1959 y 1962. Sin
embargo, «no todas estas ediciones son recogidas en las compilaciones principales, ni
siquiera todas son reconocidas unadnimemente por la critica como ediciones oficiales»
(Garrido, 2008: 35).

De esta forma, Gomez Asencio (2011) identifica treinta y seis obras
gramaticales editadas por la Academia desde 1771 a 1962, las cuales clasifica en tres
tipos:

a) Modelos: ediciones de 1771, 1796, 1854, 1870, 1880 y 1917.
b) Submodelos: ediciones de 1858 (submodelo de la de 1854), 1874 (submodelo de
la de 1870), 1883 (submodelo de 1870), 1885, 1904 y 1911 (las tres submodelos

de la edicion de 1880) y 1920 (submodelo de 1917).

¢) Reediciones: ediciones de 1772 y 1781 (reediciones ambas del modelo de 1771),

1862, 1864, 1865, 1866 y 1867 (reediciones del submodelo de 1858); 1878

(reedicion del submodelo de 1874), 1885, 1888, 1890, 1895, 1900 y 1901

(reediciones del submodelo de 1883), 1906, 1908 y 1909 (del submodelo de
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1904), 1913 y 1916 (del submodelo de 1911), 1924, 1928, 1931 (del submodelo
de 1920) y las reediciones de 1959 y 1962 (de la misma reedicion de 1931).

Por tanto, la Gltima edicion oficial de la Gramatica académica fue la de 1931.
De forma posterior, aparecio el Esbozo de una nueva gramatica de la lengua espafiola
en 1973, concebido como un «intento de renovacién a la luz de algunos desarrollos de
la linguistica estructural» y como «avance provisional de una nueva gramaética
académica [que] no fue ulteriormente desarrollado» (Real Academia Espafiola, 2009,

dosier de prensa).

Ya en siglo XXI, y desde esta ultima edicion en 1931, hemos de atender a dos
ediciones oficiales de la GRAE: la edicion de 2010 y la de 2014, dentro de la
denominada Nueva gramatica de la lengua espafiola (2009-2011).Gomez Asencio
destaca, entre todas ellas, las ediciones de 1796 y 1917 por su perdurabilidad en el
tiempo: «[el modelo de 1796] aparte de que estuvo en activo casi sesenta afos, gesto el
modelo de practicamente todas las gramaticas académicas hasta 1917» (Gomez, 2011:
22), mientras que el modelo de 1917: «fue sin reservas la gramatica oficial al menos
hasta 1973, fecha de aparicion del Esbozo, y su vigor o validez han sido oficialmente
contestados apenas en 2009 por otra gramética académica propiamente dicha» (Gémez,
ibid.: 23).

No obstante, también se destaca la importancia de la edicion de 1854 en el
contexto socio-cultural del momento al sustituir el modelo dieciochesco de 1796, que
numerosos académicos calificaban de anticuado: «[la edicion de 1854] sale al paso a las
criticas de inmovilismo en materia de gramatica [...]; y aporta innovaciones evidentes
que tocan tanto al aspecto puramente material y externo del libro como a los

contenidos» (Gomez, ibid.: 82).

De todas ellas, las ediciones estudiadas en profundidad y con mayor
detenimiento son las de 1771, 1796, 1931 —ademas del Esbozo— mientras que el resto

se han tenido en cuenta solo para ciertas cuestiones en particular (Fries, 1989: 97).
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3.3. Marcadores del discurso

En el caso de la HL, del mismo modo que ocurre en la mayor parte de las
disciplinas que en la actualidad gozan de autonomia, atendemos a un cambio en la
perspectiva de estudio en lo que respecta a la investigacion sobre la linglistica y el
surgimiento de la gramatica de corte estructuralista. En la década de 1960, con el
cambio de paradigma que supuso la transicién de la langue a la parole®®, comenzaron a
formarse y consolidarse nuevas disciplinas, como la Lingulistica del Texto y la
Pragmatica, las cuales comenzaban a romper las fronteras del estudio de la oracion
como unidad dltima en los estudios del lenguaje para tomar en consideracion una
unidad mayor: el texto (Portolés, 2001: 7). Esto permitié a los investigadores de dichas
disciplinas enfocar sus trabajos en los denominados «marcadores del discurso»,
«marcadores discursivos», «marcadores textuales» 0 «enlaces extraoracionales» en
funcién de la perspectiva que tomemos en cuenta que, segun afirma Portolés (ibid.: 9),
«constituyen unidades de inapreciable valor probatorio». Quiza debido a esto, casi en la
totalidad de las gramaéticas espafiolas anteriores, desde Nebrija, se observa un
planeamiento tradicional en el tratamiento de dichas particulas —tradicionalmente, las
partes invariables del discurso: adverbios, preposiciones, conjunciones y otros
elementos gramaticalizados— que desempefiaban funciones que no se correspondian
con las consideradas en los tratados gramaticales de la sintaxis oracional y, por ello, «no
se reconoce propiamente la existencia de lo que hoy denominamos “marcadores del
discurso”, se atribuye a ciertas unidades linglisticas que puedan presentar usos
discursivos, empleos enfatizadores, valores expresivos, etc.» (Martin Zorraquino y
Portolés, 1999: 4055).

Martin Zorraquino (1988: 20) expone, en este sentido que:

un buen ejemplo de este planteamiento tradicional lo encontramos en la obra de
Gregorio Garcés (1791) Fundamento del vigor y elegancia de la lengua castellana,
expuesto en el propio y vario uso de sus particulas. Este libro, que influird en Salvd y en
Bello, reGne un amplio elenco de adverbios, preposiciones, conjunciones e

interjecciones ordenado alfabéticamente [aunque] no se aprecia en el autor una

“Hasta entonces, Loureda y Acin (2010) hablan de «prehistoria» en lo que a las consideraciones teéricas
sobre la gramatica se refiere y consideran que, solo a partir de este momento, comienza a superarse el
«paradigma inmanentista» de la linguistica del codigo.
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preocupacion gramatical, sistematizadora. Mas bien parece mostrar, apoyandose en

abundantes ejemplos de los escritores clasicos [...], el modo de emplear cada particula.

La autora destaca la influencia de Garcés, quien engloba bajo el término
«particula» tanto a dichas partes invariables del discurso, como a pronombres, articulos,
etc., en las graméticas de Salva, Valdés y, sobre todo, de Bello (Martin Zorraquino y
Portolés, 1999: 4055). Martin Zorraquino y Portolés incluyen en sus trabajos ciertas
observaciones novedosas sobre los valores —de «énfasis», «aprobacion», «anuencia»,
valor «ponderativo», etc.— que adquieren algunos adverbios y conjunciones en los
textos, lo que serviria como precedente a los teodricos del S. XX (Martin Zorraquino,

1988: 22). Ya puntualizd Gili Gaya como, en ciertas ocasiones,

las conjunciones son ya signo de enlace dentro de un periodo, sino que expresan
transiciones o conexiones mentales que van mas alla de la oracion. Asi [...] ciertas
conjunciones relacionan a veces la oracion en que se hallan con el sentido general de lo
que se viene diciendo (326, en Casado, 1993: 30).

Como las conjunciones, las piezas linglisticas (adverbios, preposiciones,
interjecciones, etc.) que marcan relaciones que superan los limites de la sintaxis
oracional forman un grupo heterogéneo. Dicha heterogeneidad se pone de manifiesto en
las diferentes variaciones denominativas observadas al establecer el estatuto de dichas
unidades: marcadores textuales, marcadores del discurso, operadores discursivos,
ordenadores del discurso, operadores pragmaticos, conectores discursivos, enlaces
extraoracionales, etc. (Casado, 1993: 30). En este sentido, Martin Zorraquino (1999:
118) propone el término tradicional particula para terminar con dicha vacilacion
terminoldgica y, de esta forma, hacer referencia a aquellas unidades que operan en la
gramatica de la oracion y en la del discurso, independientemente de su categoria
gramatical. Casado (ibid.: 31) destaca la invariabilidad semantica de dichas piezas, asi
como su «multifuncionalidad» que, en esta misma linea, define Martin Zorraquino
(1999: 115) como «aptitud para operar en un marco transoracional y para servir tambien

de elementos relacionales de distinto tipo en la sintaxis de la oracion».

En el siglo XX, antes del desarrollo y la consolidacion de los fundamentos
tedricos de la linguistica del texto —que tiene por objeto la gramatica textual— y de la

pragmatica, destacan las aportaciones sobre los marcadores discursivos de los tratados
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gramaticales de Samuel Gili Gaya (1943) y Juan Alcina/José Manuel Blecua (1975).
Gili Gaya incluye los marcadores del discurso dentro de los denominados «enlaces
extraoracionales» en su Curso superior de sintaxis espafiola, precedente de una
«presentacion sistematica de las unidades que nos ocupan» (Martin Zorraquino, 1988:
22), donde presentan sus rasgos esenciales (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4055 y
ss.):

a) su vinculacion con nociones externas a la relacion de predicacion oracional;

b) su caracter invariable;

c) la heterogeneidad de su entidad categorial (conjunciones, interjecciones,
etc.);

d) la versatilidad distribucional de muchos de ellos (posicion que ocupan dentro
de la oracion: inicial, media o final);

e) su peculiaridad significativa (contribuyen a la coherencia y alcanzan
numerosos valores semanticos en combinacion, sobre todo, con la
entonacion (rasgo suprasegmental);

f) pueden adscribirse a registros distintos (discurso escrito u oral);

g) llegan a construir meros apoyos de la elocucién (formal, coloquial).

3.3.1. Marcador del discurso: definicién

Antes de abordar el concepto de definicién «marcadores del discurso», hemos de
remontarnos nuevamente a la década de 1960, con el desarrollo de la Linguistica del
Texto, la Teoria de la Argumentacion («una teoria inicialmente semantica que s6lo mas
tarde incorpora distinciones de Andlisis del Discurso», Loureda y Acin, 2010: 8), la
Pragmatica y el Analisis del Discurso®, lo que permitié diferentes aproximaciones al
estudio de los marcadores del discurso. Hemos de aludir, como caldo de cultivo del
tratamiento de los marcadores desde las anteriores disciplinas, al trabajo del semi6tico
Charles Morris (1901 — 1979), a quien Portolés (2001: 10) atribuye el estudio y la

2 oureda y Acin destacan en su trabajo Los estudios sobre marcadores del discurso en espafiol, hoy
(2010) las obras de Gilich y Raibie, 1977; Bernardez, 1982; Fernandez Smith, 2007; y Casado y Loureda,
2009, en lo referente a la Lingliistica del Texto; en especial, el trabajo de Eddy Roulet para el Andlisis del
Discurso; de Verschueren, 1999 en lo referente a los estudios sobre Pragmatica; y a Cortés y Camacho,
2003 en el Andlisis del Discurso.
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concepcion de la Teoria de los Signos a partir de la sintaxis, la seméantica y la
pragmatica, ocupandose esta Ultima de las relaciones que se establecen entre los signos

y Sus intérpretes.

En el caso de la Lingistica del Texto, que amplia sus fronteras de estudio al
texto como maxima unidad y se deslinda de la perspectiva estructuralista que
consideraba la oracién como méxima unidad en el andlisis lingiiistico?”, los marcadores
discursivos se abordan desde una perspectiva linglistico-textual ——nivel

supraoracional—.

En el caso de la Pragmatica, el estudio de los marcadores del discurso se ha
abordado desde una perspectiva semantico-cognitiva, pues, como explican Loureda y
Acin, (2010: 19; Blacklemore, 1978; Portolés, 2001 [1998]), dichos marcadores «se
consideran [en dicha disciplina] unidades linguisticas que por su significado de
procesamiento guian de acuerdo con sus propiedades morfosintacticas, semanticas y
pragmaticas las inferencias que se realizan en la comunicacion». Por tanto, los
marcadores discursivos —conectores pragmaticos®— se conciben como enlaces de
conexion enunciativa y como marcas de la estructura conversacional, es decir, como
articuladores de las unidades del habla y transicion entre estas (Martin Zorraquino y
Montolio, 1988: 123).

Para estudiar el lugar que ocupan los marcadores dentro de la Pragmaética y, mas
concretamente en el Analisis del Discurso, hemos de considerar la perspectiva
linguistico-pragmatica que propone Catalina Fuentes (2000), lejos del estructuralismo
inmanentista saussureano. De esta forma, los marcadores discursivos no son solo
conexiones sintactico-semanticas, sino que responden a ciertas estructuras de tipo

informativo-argumentativo que organizan el mensaje (Fuentes, ibid.: 13).

Una vez abordados las aproximaciones teoricas fundamentales, podemos atender

al concepto del término que nos ocupa. Portolés (2001: 25 y sigs.) propone una

?2 Se trata esta de una evolucion interna que Schmidt denomind «de la frase al texto» (Schmidt, 1977
[1973], en Loureda y Acin, 2010.: 9).

%3 El conector pragmético se entiende como «conjuncién de habla» y como «marcador de transicion de
habla» en su papel metadiscursivo en Martin Zorraquino y Montolio (1988: 141) y quedan definidos
como: «indice de la conexion entre los enunciados dentro del discurso, asi como instruccion de la
argumentacion de éstos y del texto en general. [No obstante] a su vez puede actuar, desde el punto de
vista conversacional».
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definicion para los denominados «marcadores del discurso» que consideramos, desde

nuestra perspectiva tedrica, muy acertada por abarcar todos los conceptos y teorias que

hemos expuesto a lo largo del presente apartado de nuestro estudio:

Los marcadores del discurso son unidades lingiisticas invariables, no ejercen una
funcion sintactica en el marco de la predicacién oracional y poseen un cometido
coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades
morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la

comunicacion.

Nos centramos ahora en la clasificacién de los marcadores del discurso. Para

ello, nos serviremos de la propuesta tedrica de Zorraquino y Portolés (1999: 4080 y

sigs.), que se incluye en la Gramética descriptiva de la Lengua Espafiola, coordinada

por Ignacio Bosque y Violeta Demonte (1999) y que servira como guia metodoldgica en

la presente investigacion®*:

1)

2)

3)

4)

marcadores estructuradores de la informacion (sefialan la organizacion
informativa de los discursos y se clasifican en: comentadores, ordenadores y
disgresores);

conectores (vinculan semantica y pragmaticamente un miembro del discurso
con uno anterior y guian, de esta forma, las inferencias resultantes de la
conexion de ambos miembros discursivos. Se dividen en: conectores
aditivos, consecutivos y contraargumentativos);

reformuladores (presentan el miembro del discurso en el que se encuentran
como una expresion mas adecuada de lo que se pretendié con el anterior
miembro. Se dividen en: reformuladores explicativos, rectificativos, de
distanciamiento y recapitulativos);

operadores argumentativos (condicionan por su significado las posibilidades
argumentativas del miembro en el que se incluyen, pero sin relacionarlo con
el miembro anterior. Distinguimos entre: operadores de refuerzo

argumentativo y operadores de concrecion);

2% para dicha clasificacion, los autores han tenido en cuenta, fundamentalmente, las funciones discursivas

que desempefian las unidades analizadas que, a su vez, vienen determinadas, en gran medida, por el

significado de los marcadores discursivos (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4080).
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5) marcadores conversacionales (se incluyen aqui las particulas discursivas méas

frecuentes en la conversacion).

Desde una perspectiva funcional y partiendo de la teoria linglistica de Halliday,
Porroche (2015: 13) denomina marcacién del discurso a una «macrofuncion mediante
la que el emisor se hace presente en el enunciado para manifestar su relacién con el
receptor, la organizacion de su discurso y su subjetividad» y establece las funciones de
los marcadores textuales (Porroche, ibid.: 23 y sigs.):

1. Funcion textual, que se relaciona con la ordenacion del discurso y con el
supuesto de que la atencion se centra en el mensaje. Se relaciona con:

1.1. la argumentacién, que se relaciona con los operadores argumentativos
de Martin Zorraquino y Portolés (1999): pero, en cambio, por el
contrario, sin embargo, ahora bien, etc.;

1.2. las funciones informativas, que se relacionan con los marcadores
estructuradores de la informacion: comentadores(pues, bien, asi las
cosas...); ordenadores (en primer lugar, por una parte, por otra, etc.);
disgresores (por cierto, a proposito, etc.).; y adverbios escalares
creadores de presuposiciones (hasta, incluso, ni siquiera, etc.), algunos
adverbios terminados en -mente, adverbios de punto de vista
(técnicamente, estéticamente, etc.) o el vocativo con funcién informativa;

1.3. la estructuracién de unidades discursivas, que se relacionan con la
marcacion de las distintas partes del discurso mediante conjunciones que
funcionan como marcadores (bueno, luego, entonces, etc.), algunos
adverbios terminados en —mente (constantemente), las interjecciones y
los vocativos, asi como elementos que marcan la realizacion de actos
ilocutivos distintos y se relacionan con la estructuracion del discurso (es
que, 0 si, etc.);

1.4. la reformulacion, que se relaciona con los marcadores reformuladores de
Martin Zorraquino y Portolés (1999): es decir, o sea, mejor dicho, en
suma, en definitiva, etc.; y con algunos adverbios enunciativos

metacomunicativos (claramente, brevemente, literalmente, etc.).
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2. Funcion interpersonal, que se relaciona con:
2.1. lamodalidad (atencion puesta en el emisor):

2.1.1. modalidad epistémica: posiblemente, seguramente, desde luego,
sin duda, personalmente, por lo visto, desgraciadamente,
correctamente, etc. e interjecciones y marcadores como bueno,
bien, vale, etc.;

2.1.2. modalidad evaluativa o expresiva: se incluyen los adverbios
perlocutivos®™ (lamentablemente, desgraciadamente, felizmente,
etc.), adverbios valorativos (correctamente, erroneamente,
hipdcritamente, etc.), interjecciones y marcadores que expresan
dicha modalidad (bueno, bien, vale, etc.);

2.1.3. otros valores modales, como la intensificacion y la atenuacién o

la cortesia.

2.2. la interaccion (atencion puesta en el receptor):

2.2.1. el control de contacto (Brizz 1998: 224-230, en Porroche, ibid.:
26), que se relaciona con los marcadores conversacionales®® (y,
dentro de estos, de control de contacto) o enfocadores de la
alteridad (Martin  Zorraquino y Portolés, 1999), funcion
representada por vocativos (hombre, mujer), marcadores que
derivan de imperativos y de formas verbales en segunda persona
(oye, escucha, veras) e interrogativas (¢,eh?, ¢no?, ¢sabes?);

2.2.2. el acuerdo y el desacuerdo (otro tipo diferente de palabras
discursivas que, en relacion con nuestros objetivos, no

abordaremos);

% Los adverbios perlocutivos (Lopez 1998, en Porroche, 2015: 25) «evaldan las consecuencias que, en
opinién del hablante, se siguen del contenido de la secuencia a la que modifican (lamentablemente,
desgraciadamente, felizmente, afortunadamente...) o el efecto que caus6 el conocimiento de los hechos
referidos en el enunciado (sorprendentemente, extrafiamente, increiblemente, asombrosamente...)».

% |_os denominados marcadores discursivos conversacionales son un tipo de marcadores que aparecen en
los discursos dialogales (conversacion) y, con menor frecuencia, en los discursos monologales. Segun
Flores (2006: 2017), algunos suelen actuar como indices de modalidad y otros estan orientados a
establecer o mantener el contacto con el interlocutor o la estructuracion de la conversacion. Dicha autora
establece cuatro grupos segun su funcion principal en el didlogo: a) marcadores de modalidad epistémica;
b) marcadores de modalidad dedntica; ¢) marcadores metadiscursivos conversacionales; d) marcadores de
control de contacto.
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2.2.3. la ritualizacion de la interaccién, mediante férmulas como hola,

gracias, buenos dias, por favor, etc.

Casado (1993: 35-38) parte de la clasificacion de Martin Zorraquino (1999) para
agrupar los marcadores discursivos de acuerdo con la funcion textual que desempefian y
que tendremos en cuenta para el analisis de nuestro banco de datos. Es necesario que
consideremos la mentada multifuncionalidad de dichas particulas. Algunas de las
funciones textuales que propone son: aclaracion, adicidn, advertencia, afirmacion,

deduccion, digresion, precision, oposicion, recapitulacion, resumen, etc.

3.3.2. Historiografia de los denominados «marcadores del discurso»

Martin Zorraquino (en Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4056 y sigs.)
reconoce la falta de estudios sobre los marcadores discursivos cuando afirma que «pese
al interés de los datos que ofrecen las gramaticas citadas para la descripcion de los
marcadores discursivos, lo cierto es que apenas se le ha dedicado espacio a este tipo de
palabras en los tratados gramaticales». En este sentido, y a pesar de la proliferaciéon de
estudios de dichas unidades a partir de la consolidacion de la linglistica del texto y de la
pragmatica, como hemos apuntado en el apartado anterior, Gémez, Montoro y Swiggers
(2014: 280), muestran que, de los nueve congresos de la Sociedad Espafiola de
Historiografia Linguistica (SEHL) celebrados en el periodo comprendido entre 1997 y
2013, de los 475 trabajos presentados, solo 7 se centran en el estudio de «marcadores y

operadores», lo que supone un 1,47 % del total:

La informacién [...] permite detectar como hay asuntos bastante tratados frente a
cuestiones apenas consideradas; ello deja entrever satisfacciones frente a carencias [...].
Lo que menos ha atraido a los investigadores son estos [...] asuntos, que se hallan a la
cola con menos de un 2 % de atencion efectiva: [1] Oraciones Yy tipos. [2] Fraseologia,

paremiologia. [3] Metodologia de la investigacion. [4] Marcadores y operadores. [...].

Esto puede deberse a la dificil sistematizacion de los marcadores del discurso, lo
que también dificulta la tarea de analisis e investigacion. Martin Zorraquino (en Martin
Zorraquino y Portolés, 1999: 4056) afirma que «no estamos ante una clase uniforme de

palabras (pretender establecer una relaci6n biunivoca entre el concepto de “marcador
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del discurso” y una categoria gramatical determinada es algo asi como intentar ajustar el

término “deictico” a una sola clase de palabras)».

En lo referente a la bibliografia sobre historiografia de los marcadores del
discurso, hemos de atender, en especial, a los trabajos de Alberto Hernando, «La
conjuncién en la GRAE (1771- 1917)» en 2006; Manuel Iglesias «Una vez mas, Bello:
“Como” y los marcadores del discurso», publicado en el mismo afio; Salvador Pons,
«La presencia de los enlaces extraoracionales en la tradicion gramatical espafiola (I): La
clasificacion de las conjunciones ilativas y continuativas», «La presencia de los enlaces
extraoracionales en la tradicion gramatical espafiola: La figura de Andrés Bello» y
«;Habla la tradicion gramatical de los enlaces extraoracionales?», publicados en 1994,
1995 y 1996, respectivamente; Ramon Sarmiento, «Historia, problemas y funcion de
una partecilla de nuestra lengua» en 1996; Nancy Vazquez, «Nota en torno a algunos
elementos “residuales”: la interjeccion y los marcadores del discurso», publicado en
1999; y «Apuntes para una historia de la gramatizaciéon de los ahora llamados
“conectores” (discursivos, textuales): del XV al XX», articulo de José Gomez Asencio y
Carolina Martin Gallego (2014); trabajos que, junto con otros, nos seran de gran utilidad
en la elaboracion de nuestro trabajo®’. En relacién con los marcadores del discurso de
tipo conversacional, a los que ya hemos hecho referencia en apartados anteriores, hemos
de destacar los recientes trabajos de Ldépez Quero (2007, 2010, 2016, 2018, 2019)
centrados, principalmente, en el uso discursivo de ciertos marcadores (venga, ahora, ya
te digo, etc.) en la conversacion virtual en espafiol —chats, foros de debate y redes
sociales, en concreto, Twitter—. Aun asi, y dada la proliferacién de estudios sobre los
marcadores en las Ultimas décadas y la importancia de estos en distintas disciplinas y
lenguas, no parecen suficientes en el ambito de la investigacién de una disciplina que,
como afirma Swiggers (1980: 703, en Zamorano, 2008: 244) «is one of the younger

linguistic disciplines, if not the youngest»*.

Los trabajos mencionados abordan el estudio de los marcadores del discurso y su

gramatizacion desde el punto de vista historiografico con las gramaticas de distintos

%’ Dichos trabajos aparecen citados en la bibliografia, al final del presente estudio.

8 No obstante, sostiene Zamorano en su articulo «En torno a la historia y la historiografia de la
linguistica. Algunos aspectos teéricos y metate6ricos» (2008: 244), «tampoco podemos decir que [la HL]
sea una materia de reciente creacion, sobre todo en los albores del siglo XXI».
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autores entre los siglos XV y XX, fundamentalmente, como objeto de estudio. Casado
Velarde (1991), Martin Zorraquino (1992 y 1998), Pons Borderia (1994, 1995 y 1996),
Sarmiento (1996) y Gomez Asencio/Martin Gallego (2014), entre otros, han dedicado
sus trabajos al estudio integracion de los marcadores discursivos en la tradicion
gramatical, a las distintas variaciones denominativas de estos y su evolucién a lo largo
del tiempo—«partecillas», «particulas», «conectores», «enlaces extraoracionales», etc.
También «borddon», «muletilla» 0 «expletivo» aluden a ciertas expresiones tipicas de la
lengua hablada y que «por razones de diversa indole pierden su valor originario, su
significado y su funcion “normales” (Iglesias, 2006: 815)—hasta lo que hoy
denominamos «marcador discursivo» y otros tipos de palabras que han desempefiado
funciones discursivas aun sin que los gramaticos los tuviesen en cuenta desde una
perspectiva funcional-comunicativa, sobre todo, los adverbios y conjunciones, seguidos

de las preposiciones e interjecciones (Casado, 2000: 35).

Con todo, partimos de la escasez de estudios sobre los marcadores discursivos en
las obras gramaticales académicas, ademas de la motivacién e interés personal propios,
para llevar a cabo la presente investigacion que aborde el estudio de los denominados
«marcadores del discurso» desde 1771 —con la primera edicion de la Graméatica de la
Real Academia Espafiola— hasta 1931, tltima edicion de la GRAE del siglo XX.

3.4. Linguistica de corpus y criterios de seleccion

3.4.1. Lalinguistica de corpus

Resulta necesario tratar los conceptos basicos de la linguistica del corpus como
disciplina que nos proporcionara los fundamentos necesarios para construir un corpus

de forma sistematica y rigurosa, requisito sine qua non para la investigacion cientifica.

Parodi (2008) sostiene wuna posicion interdisciplinaria, cognitivista y
psicosociolinguistica para el anélisis textual y consideramos de gran interés atender a la

definicion de «linglistica del corpus» (LC) que propone dicho autor (ibid.: 96):

[La LC se define como] una metodologia para la investigacion de las lenguas y del
lenguaje, la cual permite llevar a cabo investigaciones empiricas en contextos auténticos

y que se constituye en torno a ciertos principios reguladores poderosos.
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La linguistica de corpus ha de estudiar datos linguisticos reales en dichos
contextos auténticos a los que se alude, es decir, se pone el foco en el estudio de la
parole, partiendo de la dicotomia saussureana langue/parole (Herrero, 2009: 1027).
Asimismo, no se considera dicha disciplina como un area —o0 subarea— mas dentro de
las ciencias del lenguaje, sino un método de investigacion susceptible de ser til en
«todas las ramas de la linglistica, en todos los niveles de la lengua y en diversos
enfoques teoricos» (ibid.: 95), de esta forma lo explicita el grupo de fonética de la
Universidad Auténoma de Barcelona, quienes destacan la utilidad de los corpus en
ramas como la fonética y fonologia, la sintaxis, lexicografia, pragmatica, semantica vy,
mucho mas cercanas al area de investigacion donde se inscribe nuestro trabajo, las

disciplinas de analisis del discurso y la linglistica del texto.

Parece pertinente, pues, abarcar la nocion de corpus para poder abordar, en
segundo lugar, las caracteristicas que hemos de tener en cuenta a la hora de la
elaboracion del mismo. Pérez (2002) recoge la definicion de EAGLES (Expert Advisory
Group on Language Engineering Standards) (1996): «[A corpus is] a collection of
pieces of language that are selected and ordered according to explicit linguistic criteria
in order to be used as a simple of the language». Segln la autora, esta definicion hace
referencia a tres aspectos que han de tenerse en cuenta en una definicion estandarizada

de corpus:

Un corpus debe estar compuesto por textos producidos en situaciones reales (pieces of
language) y la inclusidn de los textos que componen el corpus debe estar guiada por una
serie de criterios linglisticos explicitos para asegurar que pueda usarse como muestra

representativa de una lengua (Pérez, ibid.)

El marco de trabajo desarrollado por el grupo EAGLES que pretende regular los
métodos y sistemas necesarios en el desarrollo de los trabajos relacionados con las
lenguas y el lenguaje. Tomando como referencia lo propuesto por EAGLES (1996) y
Biber et al. (2001), Parodi propone la consideracion de ocho caracteristicas —no
jerarquizadas— necesarias que han de tenerse en cuenta para la construccion de
cualquier corpus (Parodi, ibid.: 104) y a las que atenderemos para la elaboracién del que

nos ocupa en el presente estudio:
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a) Extension

b) Formato

c) Representatividad

d) Diversificacion

e) Marcado o etiquetado
f) Procedencia

g) Tamafo de las muestras

h) Clasificacion y adscripciones de tipos disciplinar, tematico, etc.

Una vez conocidos los criterios a los que todo corpus linguistico deberia atender
en funcion del objeto de estudio, nos centraremos en los criterios de seleccion y en la

delimitacién del que nos ocupa.

3.4.2. El corpus: delimitacion y criterios de seleccion

En el estudio de Torruella y Llisterri (1999: 5 y sigs.) se explicitan los tipos de
criterios linguisticos en un corpus, que pueden ser externos o internos. En nuestro caso
particular, abarcaremos para este estudio los criterios linguisticos externos, pues no nos
limitaremos al estudio de los patrones lingiisticos en el texto dado (valor gramatical)
sino que abarcaremos ademas el estudio de la funcién comunicativa de dicho texto
(valor discursivo), el medio de transmision utilizado, etc. (Sinclair, 1996: 5, en
Torruella y Llisterri, 1999: 8), datos que configuraran nuestro corpus de tipo textual.

Resulta necesario partir de una clasificacién que delimite el corpus en funcién de
nuestro objeto de estudio. Asi, en cuanto al porcentaje y distribucion de los textos que lo
componen, consideraremos un corpus equilibrado, pues la informacion que contiene—
los textos en si mismos— se distribuye «cuantitativamente en proporciones parecidas
para cada variedad» (ibid.: 10). Entenderemos «variedad», en este caso, como las
caracteristicas ecddticas de cada una de las gramaticas académicas que componen
nuestro corpus. Para considerar dichas variedades y poder tenerlas en cuenta en el
estudio, ha sido necesario establecer, en primer lugar, el criterio de seleccion que

permitiese dividir y delimitar el corpus.
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Se han seleccionado un total de diez ediciones de la Gramatica de la Real

Academia Espafiola, desde la primera edicion oficial en el afio 1771 hasta la edicion de

1931, por ser Gltima graméatica oficial del siglo XX, tal como hemos explicitado en

apartados anteriores:

1) edicion de 1771,
2) edicién de 1796;
3) edicion de 1854;
4) edicién de 1870;
5) edicion de 1874;
6) edicion de 1880;
7) edicién de 1883;
8) edicidn de 1917;
9) edicion de 1920;
10) edicion de 1931.

Como criterio de justificacion y delimitacion de las gramaticas académicas que

seleccionamos para nuestro corpus y con el fin de atender a la diversificacion y

representatividad de los datos, hemos seguido la clasificacion del profesor Gomez

Asencio (2011) —expuesta en el apartado 3.2.2 de este trabajo—. Podemos sintetizarlo

en el siguiente cuadro a modo de resumen:

Tipo ecddtico

Edicién (afio)

N ° total GRAE

Modelo 1771, 1796, 1854, 1870, 1880, 1917 6

Submodelo 1874%, 1883°", 1920 3

Reedicion 1931% 1
10

Tabla 2. Corpus: ediciones GRAE

®Tras la edicion oficial de la GRAE en 1931 aparece el Esbozo en 1973 y no volveré4 a verse ninguna
obra gramatical académica hasta el afio 2010.
%submodelo de la edicién de 1870.
31Submodelo de la edicion de 1880.
%2Submodelo de la edicion de 1917.
%Reedicion del submodelo de 1920.
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3.4.3. Aspectos metodologicos aplicados al corpus

Una vez seleccionadas las graméticas que estudiamos y conformado el corpus,
hemos elaborado una hoja de Excel para el tratamiento de los datos. Se ha procedido a
la creacion de dos hojas (en un mismo documento Excel) para cada una de las
perspectivas desde las que llevamos a cabo el analisis de los datos y la previa extraccion
de los mismos: P-O (perspectiva onomasioldgica: desde el significado, concepto o idea
al significante, palabra o forma) y P-S (perspectiva semasiologica: desde el significante
al significado). Ambas las estudiaremos en los apartados dedicados al adverbio y a la

conjuncién en las GRAEs.

En cada hoja de datos se ha reservado una columna para cada elemento que

estudiamos y que esquematizamos de la siguiente forma:

1. P-O: perspectiva onomasioldgica. Dentro de esta perspectiva estudiamos el
término «marcador discursivo» en las distintas ediciones, si aparece 0 no y, en
caso de no aparecer, qué otros terminos se emplean para referirse a este, tanto en
el apartado dedicado al adverbio (columna Terminologia adverbio del Excel),
como en el apartado dedicado a la conjuncion (columna Terminologia
conjuncién). Por tanto, analizamos:

a) onomasiologia sincrénica (columna onomasiologia sincronica), es decir, se
emplean distintos términos en la misma edicion que hacen referencia al
concepto marcador del discurso;

b) variacion terminolégica diacrénica (columna variacion terminologica
diacronica). Al final del anlisis determinaremos si existe 0 no variacion en
el uso del término que emplean para referirse a | concepto marcador del

discurso.

2. P-S: perspectiva semasiologica. Hemos seleccionado los conectores de tipo
consecutivo (Martin Zorraquino, 1999), dentro de la funcion textual de
estructuracion de unidades discursivas (Porroche, 2015) para llevar a cabo el
analisis. Este tipo de marcadores aparecen clasificados, desde una perspectiva

tradicional, como adverbios o conjunciones en las gramaticas académicas que
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componen nuestro corpus. Este tipo de marcadores los estudiaremos en los

apartados dedicados al adverbio y a la conjuncion.

a) Adverbio. No aparece definido mediante un criterio sintactico-funcional
(Calero, 1986: 141) hasta la edicion de la Gramatica de 1870: «[adverbio es
aquel que] sirve para modificar la accién de otra palabra en diferentes
circunstancias y de diferentes modos» (RAE, 1870: 103). Estudiaremos los
marcadores discursivos (de tipo consecutivo) que aparecen en el apartado
Adverbio de cada GRAE y tendremos en cuenta la triple clasificacion de
Salleras a la que atiende Calero (1986: 146):

i. semantica (columna Adverbio tipo 1): adverbio de tiempo, lugar,
modo...

ii. formal (columna Adverbio tipo Il): adverbios simples, compuestos
y expresiones adverbiales

iii. funcional (columna Adverbio tipo I11): adjetivales y conjuncionales.

Ademas, incluimos la definicion de «Adverbio» en cada GRAE (columna
Adverbio-Def). Resulta necesario saber qué entiende la Academia por
Adverbio, pues los marcadores discursivos que hoy dia consideramos
marcadores, desde una perspectiva discursiva funcional-comunicativa, los

incluyen dentro del apartado dedicado al adverbio.

b) Conjuncion. Expresa una relacién —criterio semantico— entre «oraciones y

proposiciones de una misma oracion®*» (RAE, 1870), y las enlaza, traba, une

0 pone en relacion —criterio sintactico—. Estudiaremos los marcadores

discursivos (de tipo consecutivo) que aparecen en el apartado dedicado a la

conjuncion en cada GRAE (por tanto, considerados conjunciones) y las
clasificaremos (Calero, ibid.: 163) por su:

i. significacion o «cualidad» cualidad (columna Conjuncion tipo 1):

copulativas, disyuntivas, adversativas, condicionales, causales,

continuativas, comparativas, finales e ilativas;

%*La Gramética de 1870 no entiende el término «proposicién» como sinénimo de «oracién», sino como
elemento que se integra en esta (Calero, 1986: 163).
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ii. forma (columna Conjuncion tipo I1): simples, compuestas (0 modos

conjuncionales, conjuntivos o locuciones conjuntivas).

Tendremos en cuenta dicha clasificacion a la hora de llevar a cabo el
analisis y, de la misma forma, registraremos la definicion de «conjuncién»
(columna Conjuncion-Def) en las distintas ediciones que componen nuestro

banco de datos.

Asimismo, consideraremos las clasificaciones de los marcadores discursivos que
proponen Martin Zorraquino (1999), Porroche (2015) y Casado (1999), para determinar
el valor gramatical, y discursivo —funcional y pragmatico— de los marcadores que

estudiamos. Con todo, podemos relacionar y sintetizar las anteriores clasificaciones en

la siguiente tabla:

Porroche (2015)

Martin Zorraquino

y Portolés (1999) Casado (1993)
Funcion textual Argumentacion Operadores Aclaracion
argumentativos: de Adicion
refuerzo Advertencia
argumentativo y Afirmacioén
operadores de Aprobacion
concrecion Asentimiento
Funciones Marcadores Atenuacion
informativas estructuradores de la (Auto)correccion
informacion: Causalidad
comentadores, Cierre discursivo
ordenadores, Comienzo discursivo
disgresores Concesividad
Conclusion
Estructuracion de Conectores: aditivos; | Condicion

unidades
discursivas

Reformulacion

consecutivos:
contraargumentativos

Reformuladores:
explicativos,
rectificativos, de
distanciamiento,
recapitulativos

Consecuencia
Continuacion
Continuidad
Contraste
Correccion
Culminacion
Deduccién
Digresion
Duda
Ejemplificacion
Enfasis
Enumeracion
Equivalencia
Evidencia
Exhaustividad
Explicacion
Inclusién

41




Inferencia
Intensificacion
Llamada de atencién
Mantenimiento de atencion
interlocutiva
Matizacion
Negacion

Oposicién
Ordenacion
Precaucion
Precision
Recapitulacion
Refuerzo

Refutacion

Réplica

Restriccion
Resumen
Topicalizacion
Transicion

Epistémica
Evaluativa o
expresiva
Otros valores
modales
Control de Marcadores
contacto conversacionales o
enfocadores de la
alteridad

De acuerdo y
desacuerdo
Ritualizacién
de la
interaccion

Tabla 3. Los marcadores discursivos y sus funciones

En relacion con dicha clasificacion, se incluyen tres columnas en el Excel, tal y

como figura en las tablas que insertamos en los siguientes apartados:

a) FT-Porroche (funcion textual segin Porroche)
b) FT-Zorraquino
¢) FT-Casado

La funcion interpersonal se ha excluido de la tabla de andlisis, pues al ser
marcadores de tipo consecutivo los que estudiamos, no se considera que estén dentro de
dicha funcién (Porroche, 2015: 25).
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Para la recogida de datos se han consultado las GRAEs seleccionadas,
priorizando la digitalizacion de cada una de ellas siempre que ha sido posible, con el

objetivo de facilitar la busqueda y extraccion de datos.

En funcién de la especificidad y de la cantidad de los textos y siguiendo lo
expuesto en el trabajo de Torruella y Llisterri (19991: 11), hemos configurado un
corpus especializado, de forma que podamos estudiar los datos que nos lleven a una
descripcion de un tipo de lengua en particular: los marcadores discursivos en el contexto
de las graméticas académicas, en concreto, en las partes dedicadas al adverbio y a la

conjuncidn, por razones ya expuestas en apartados anteriores.

En lo que respecta a los criterios de marcado Yy etiquetado y a la documentacién
adscrita que acompanfia al corpus, hemos de sefialar que, al tratarse de obras gramaticales
academicas —por tanto, en formato papel— se configura como un corpus codificado o
anotado —al contener, pues, ciertos titulos y descripciones declarativas.

En cuanto a los instrumentos metodoldgicos y para abordar el estudio tanto de
los aspectos conceptuales y formales, asi como textuales y las variantes (distintas
ediciones), emplearemos para el estudio de nuestro banco de datos las series textuales y
teoria del canon, en tanto que la Academia forma parte del canon histérico —tanto
externo como interno explicito— de la época si tenemos en cuenta la percepcion y

catalogacion de los autores en el contexto socio-cultural (Zamorano, 2010: 424).

Hassler (0022: 561, en Zamorano, 2013: 149) considera la investigacion de
series textuales como un complemento importante que debe afadirse al analisis de los
grandes textos y define la serie textual como «un conjunto de textos individuales,
impresos 0 manuscritos, que tratan del mismo tema en la misma rama epistemologica o
sin metodologia declarada, pero con el mismo objetivo y en condiciones comparables».
En nuestro estudio, trabajaremos con una serie de textos metodoldgica —que siguen un
paradigma comun y utilizan una terminologia comun (Hassler, 2002: 561, en Zamorano,
2013: 149)— y en el eje vertical, pues tendremos en cuenta las distintas ediciones de un
mismo texto (gramaticas académicas) producidas por un mismo agente textual (Real
Academia Espafiola) (Hassler, 2002, en Zamorano, (2013: 152).
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4. ANALISIS DEL CORPUS Y RESULTADOS

Tras el analisis de los datos de nuestro corpus, basado en el estudio de los elementos
relevantes para el analisis de las perspectivas onomasioldgica y semasioldgica,

extraemos los resultados que exponemos a continuacion.

4.1.Perspectiva onomasiologica
4.1.1. Terminologia usada en el capitulo dedicado al adverbio
4.1.1.1. Edicion de 1771

En esta edicion modelo, se emplea el término «adverbios ambiguos» para hacer
alusion a nuestro concepto actual de marcador discursivo, es decir, aquellos términos,
considerados adverbios en esta ocasion, cuyo valor discursivo y funcional no se
corresponde con la funcion gramatical (adverbial). Se justifican dichas excepciones e
irregularidades en el uso de algunos adverbios aludiendo a que «estas diferencias y otras
semejantes se conocen bastantemente por el sentido [del texto]» (GRAE, 1771: 201). Se
reconoce, de este modo, la existencia de ciertos usos discursivos distintos y otorga
importancia al contexto. Sin embargo, no se entra en mayor detalle ni se ofrecen

explicaciones para este hecho ni se describe mediante ejemplos.

4.1.1.2. Edicion de 1796

En esta edicion modelo, la Academia vuelve a hacer alusion a la importancia del
contexto para determinar el uso de ciertos adverbios: «segun el contexto de la oracion se
conocen facilmente» (GRAE, 1796: 245). Sin embargo, en esta ocasion, se ha eliminado

el uso del término «adverbios ambiguos» que aparecia en la anterior edicion.

Podemos deducir con ello que la Academia reconoce, aunque no como tal al
hablar de oracion como maxima unidad comunicativa, el texto y el discurso como una
unidad superior y significativa a la hora de determinar ciertos valores distintos al

gramatical que se reconoce.
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4.1.1.3. Edicion de 1854

En la edicion de 1854, también edicion modelo, se observa una mayor variedad
terminoldgica a la hora de hacer alusién a lo que hoy entendemos por marcador
discursivo. La RAE habla de «algunos adverbios [que] tienen, ademas de esta acepcion,
la de conjunciones [...] tales son como, cuando, donde, bien ya, luégo y otros»™
(GRAE, 1854: 118), asi como de «[...] locuciones que hacen en la oracién oficio de
adverbios, y abundan mucho en nuestra lengua»(GRAE, 1854: 118) y ofrece como
ejemplos: en efecto, con todo, en resumen, por altimo, etc. que bien podrian ser

considerados marcadores discursivos de tipo recapitulativo (Martin Zorraquino, 1999).

De este modo, se reconoce la existencia de cierto valor discursivo distinto al
valor gramatical de dichos adverbios, locuciones y conjunciones como distintas
acepciones dentro de la oracién y en funcion del contexto pues, nuevamente, la
Academia afirma que «siendo infinitas las excepciones es imposible dar para esto otra
regla que el mismo uso»>® (GRAE, 1854: 116); y que existen «otros varios [adverbios]
cuyas distintas significaciones se conocen facilmente segln el contexto de la oracidon»

(GRAE, 1854: 118), aunque no existe ninguna descripcion ni regulacion de uso.

4.1.1.4. Edicion de 1870

Esta edicion modelo comparte ciertas caracteristicas con la anterior al englobar
dentro del término «adverbio» con la acepcion de «conjunciones» el concepto de
marcador del discurso y ofrecer ciertos ejemplos (aunque sin contexto): «algunos
adverbios (como, cuando, donde, bien, ya, luégo, etc.) hacen a veces el oficio de
conjunciones» (GRAE, 1870: 133). Como novedad respecto a las anteriores, en la
edicion de 1870 aparece el concepto de modos adverbiales para hacer referencia a
ciertos términos que bien podrian considerarse marcadores desde nuestra perspectiva
tedrica: «Con todo, hacen frecuentemente el oficio de adverbios varios adjetivos,
cuando se usan en la forma que més adelante se dir4; —y también desempefian igual

oficio locuciones enteras [...] que se denominan modos adverbiales [...] que abundan

% El subrayado, en esta ocasion y en todas las siguientes, es nuestro. Lo usamos para destacar el empleo
de algunos términos con los que la Academia hace referencia al concepto actual de marcador discursivo.
% Referido a los adverbios terminados en —mente.
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mucho en nuestra lengua» (GRAE, 1870: 182) y ofrecen, a modo de ejemplo, los
siguientes: en efecto, con todo, en resumen, por ultimo, etc., considerados en la anterior

edicion locuciones (y no modos adverbiales).

Otra caracteristica en comun con anteriores ediciones es la importancia del
contexto en la oracion para explicar la variacion en el uso (uso discursivo) de dichos
adverbios, modos adverbiales y locuciones: «[...] siendo infinitas las excepciones, es
imposible dar para esto otra regla que el mismo uso» (GRAE, 1870: 139).

4.1.1.5. Edicion de 1874

Se trata esta de la primera edicion submodelo —de la edicion modelo de 1870—
que incluimos en nuestro corpus. Como cabe esperar, las variaciones ecdoticas respecto
a la anterior edicion son minimas: se alude, nuevamente, al «oficio» (acepcion)de

adverbios de ciertos adjetivos y locuciones que denominan modos adverbiales, que

definen de la misma manera: «LI&manse asi [modos adverbiales] ciertas locuciones que

hacen en la oracién oficio de adverbios, y abundan mucho en nuestra lengua» (GRAE,
1874: 169) y se incluyen los mismos ejemplos; se menciona la acepcion de conjuncion
para ciertos adverbios que bien podriamos considerar marcadores discursivos: «Algunos
adverbios (como, cuando, donde, bien, ya, luégo, etc.) hacen & veces el oficio de
conjunciones»(GRAE, 1874: 169);y, ademas, se vuelve a reconocer el contexto como
factor determinante de dichos «usos distintos», es decir, del uso discursivo diferente al
gramatical en ciertos adverbios: «[...] asi otros varios, cuyas distintas significaciones se

conocen facilmente, segun el contexto de la oracion» (GRAE, 1874: 169).

Si bien, algo caracteristico y novedoso de esta edicion, es el uso del término
«discurso» —Yy no el de «oracion», como en ediciones anteriores— al reconocer
posibles valores discursivos o funciones de los adverbios terminados en —mente:
«Pueden, por Gltimo, aparecer a un tiempo mismo con varios matices las operaciones
del alma; y de aqui la multitud de adverbios acabados en mente, que suelen introducirse
en el discurso» (GRAE, 1874: 167).
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4.1.1.6. Edicion de 1880

Como en las ediciones de 1870 y 1874, la edicién modelo de 1880 engloba
nuestro concepto de marcador del discurso bajo los términos: adverbio, modos

adverbiales y_conjunciones, para los que se emplean las mismas definiciones y se

ofrecen los mismos ejemplos. No obstante, en esta edicion se alude a ciertos valores
discursivos distintos del valor gramatical de algunos adverbios refiriéndose a estos
como «otra clase de adverbios». Asimismo, se reconoce la importancia del contexto y

del sentido para determinar el uso de ciertos adverbios dentro del discurso.

4.1.1.7. Edicion de 1883

Esta edicion se trata de un submodelo de la edicién de 1880 y, como era de
esperar al analizar el anterior submodelo respecto a su edicién modelo, las variaciones
ecddticas son minimas, practicamente nulas. La Academia emplea los términos:

adverbio, modos adverbiales, conjunciones y otro tipo de adverbios para referirse a

aquellos usos discursivos, distintos al gramatical propio del adverbio, cercanos a nuestro
concepto de marcador. También se reconoce la importancia del contexto y del sentido

para determinar dichas funciones, asi como la nocién de discurso.

4.1.1.8. Edicién de 1917

La primera edicion modelo del siglo XX presenta ciertos cambios respecto a las
ediciones anteriores —tanto en los elementos analizados en la perspectiva
onomasioldgica, como en la semasiolégica— que se mantendran en las siguientes
ediciones que estudiamos. Esto se explicaria atendiendo a la clasificacion de las GRAE
que propone Gomez Asencio (2011) y que hemos utilizado como criterio de seleccion y
ordenacion en nuestro trabajo, pues las dos ediciones siguientes son la edicion de 1920,
submodelo de la edicion de 1917; y de 1931, reedicion del submodelo de 1920.

En esta perspectiva onomasioldgica, al igual que en las ediciones anteriores, se

sigue apreciando un valor discursivo distinto al valor gramatical del adverbio y se
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emplean los términos adverbio, modos adverbiales, conjunciones y otro tipo de

adverbios para referirse a lo que hoy consideramos marcadores discursivos.

No obstante, y por primera vez, se remite al apartado dedicado a la sintaxis al
referirse al «oficio» de conjunciones que hacen determinados adverbios y que
podriamos catalogar dentro de ciertos tipos de marcadores discursivos siguiendo la linea
tedrica de Martin Zorraquino y Portolés (1999): «Algunos adverbios, por ejemplo,
como, cuando, donde, bien, ya, luego, etc., hacen a veces oficio de conjunciones, como
se verd en la sintaxis» (GRAE; 1917: 138). Esto explicaria que la perspectiva gramatical
académica hubiese evolucionado ya de forma tedrica, y no solo practica, a la
consideracién del discurso como méaxima unidad comunicativa, y no ya la oracion. De
esta forma, los posibles usos discursivos de ciertas particulas solo pueden explicarse
teniendo en cuenta la sintaxis entre oraciones y no solo los términos aislados de su
contexto. Asimismo, y también por primera vez, la Academia incluye el Cap. VII,
titulado «De las palabras invariables: adverbio, preposicion, conjuncion e interjeccion»
y dedicado al estudio de las cuatro partes invariables de la oracion que reconocen desde

su perspectiva gramatical: adverbio, la preposicion, conjuncion e interjeccion.

4.1.1.9. Edicion de 1920

Como hemos explicitado anteriormente, la de 1920 se trata de una edicion
submodelo de la edicion de 1917. Presenta la misma terminologia, ejemplos y
consideraciones respecto a los adverbios y sus posibles usos discursivos que dicha
ediciéon modelo. Sigue incluyendo un capitulo Unico e individual para las partes
invariables de la oracion (Cap. VII) y se remite, en este, al capitulo de la Gramatica
dedicado a la sintaxis para explicar los usos distintos de ciertas locuciones e

interjecciones dentro del discurso.

4.1.1.10. Edicion de 1931

Se trata de la ultima edicion del siglo XX de la Gramatica académica y, de la
misma forma, ultima edicion que incluimos en nuestro corpus. Es una reedicion del

submodelo de 1920 —a su vez, submodelo de la edicion de 1917—. Al igual que las
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dos anteriores, presenta la misma terminologia, ejemplos y consideraciones respecto a
los adverbios y sus posibles usos discursivos; se incluye el Cap. VII y se remite a la
sintaxis para explicar los usos distintos de ciertas locuciones e interjecciones dentro del

discurso.

4.1.2. Terminologia usada en el capitulo dedicado a la conjuncion
4.1.2.1. Edicion de 1771

En esta edicion modelo, al igual que ocurria en el anterior elemento de anélisis,
se emplean distintos términos que engloban los usos discursivos de ciertas conjunciones
y que aluden a nuestro concepto actual de marcador discursivo, es decir, aquellos
términos, considerados conjunciones en esta ocasion, cuyo valor discursivo y funcional
no se corresponde con la funcion gramatical (como conjuncién). Podemos deducir que

la Academia reconoce dicho valor discursivo cuando se refiere a «otras expresiones

[que] constan de dos, 6 mas voces separadas, y sirven como conjunciones para trabar
palabras». Se pone de manifiesto, como ocurria en el caso del adverbio, la perspectiva
gramatical tradicional que considera la palabra o, a lo sumo, la oracion como méxima
unidad discursiva al detallar que la funcién de dichas expresiones que actGan como

conjunciones es la de trabar palabras.

Asimismo, al definir las conjunciones de tipo continuativo, la RAE hace
referencia a ciertos elementos comunes a los marcadores discursivos de tipo conector
consecutivo (Martin  Zorraquino, 1999), que estudiamos en la perspectiva
semasioldgica, en los siguientes apartados: «Continuativas son las que sirven para
continuar la oracién, como: mientras, pues, asique» (GRAE, 1771: 225)%. Si bien, no se

aporta ninguna descripcion ni prescripcion de uso de dichas particulas.

4.1.2.2. Edicion de 1796

En esta edicion modelo, la Academia vuelve a referirse a dichas expresiones que

«constan de dos, 6 mas voces separadas, y sirven como conjunciones para trabar

%’Se estudiara el empleo de dichas conjunciones en ejemplos encontrados en la GRAE en cuestion en el
apartado dedicado a la perspectiva semasioldgica de analisis.
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palabras» (GRAE, 1796: 267). Asimismo, y al igual que la edicién anterior, podemos

establecer una relacion entre las conjunciones continuativas, que quedan definidas de la

misma manera, con los conectores consecutivos. Podemos deducir que se sigue
manteniendo la misma perspectiva metodoldgica que, pese a no reconocer como tal los
marcadores discursivos, si reconocen ciertas funciones diferentes a la gramatical en

funcién del contexto.

Si se exponen en esta edicion algunos ejemplos mas respecto a la anterior: como,

pues, asi que, puesto, puesto que, supuesto (GRAE, 1796: 266).

4.1.2.2.3. Edicion de 1854

En la edicion modelo de 1854, de la misma forma que ocurre en el anterior
elemento de andlisis, el adverbio, encontramos una mayor variedad terminolégica a la

hora de hacer referencia al concepto actual de marcador discursivo.

Ademéas de las expresiones ya empleadas en las ediciones anteriores

—conjunciones continuativas y expresiones que sirven como conjunciones— se habla

de un nuevo tipo dentro de la clasificacion de las conjunciones que la Academia
propone en esta edicion como novedad y que se mantendra en gran parte de las

ediciones siguientes, las conjunciones ilativas: «dase este nombre a las conjunciones

que sirven para enunciar una consecuencia, una deduccion natural de lo que antes se ha
expuesto. Tales son: conque, luego, pues, por consiguiente y otras semejantes» (GRAE,
1854: 133). Si ya afirmdbamos la similitud de las conjunciones continuativas con el
concepto de los hoy denominados «marcadores», aqui se pone de manifiesto una
relacién conceptual mucho més estrecha, en tanto que la definicion que proponen
Martin Zorraquino y Portolés (1999: 133) para los marcadores de tipo conector
consecutivo posee numerosos elementos comunes con la anterior: «los conectores
consecutivos presentan el miembro del discurso en el que se encuentran como una
consecuencia de un miembro anterior». Con ello, podemos deducir que los marcadores
discursivos, mas concretamente los conectores consecutivos, reciben una clara
influencia de las denominadas «conjunciones ilativas» por la tradicién gramatical

académica.
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De la misma forma que ocurria en el apartado del adverbio en esta misma
edicidn, ya estudiado, destacamos la importancia que la Academia otorga al contexto
para diferenciar el uso discursivo y la funcién de las conjunciones y, en este caso, se
alude ademas a componentes prosédicos: «De otros varios modos se usa la conjuncion,
como la préctica lo ensefiara, y & veces su significacion depende unicamente del tono

con que se pronuncia la palabra» (GRAE, 1854: 132).

4.1.2.2.4. Edicion de 1870

Esta edicion modelo comparte con la anterior ciertas caracteristicas

terminologicas, al aludir a las conjunciones continuativas, ilativas y expresiones que

sirven como conjunciones para referirse a un uso o funcion diferente de las
conjunciones, es decir, a reconocer la existencia de ciertos usos discursivos diferentes al

valor gramatical propio de dicho tipo de palabras.

Parece interesante destacar el término modos conjuntivos que la RAE emplea

por primera vez en la edicion de 1870: «[...] hay conjunciones de una sola palabra, y
otras que constan de dos 0 mas: las primeras se llaman simples y las segundas
compuestas, frases 6 modos conjuntivos» (GRAE, 1870: 162), ya que, COmo veremos en
ejemplos en el apartado dedicado a la perspectiva semasiolégica de analisis, mas
adelante, engloban muchas conjunciones que hoy consideramos marcadores discursivos
bajo esta denominacion. Podemos relacionar la aparicion de este nuevo término con el
apartado del adverbio en esta misma edicion puesto que, como ya hemos detallado en
apartados anteriores, también aqui se emplea, por primera vez, el término «modos
adverbiales» y que, al igual que los modos conjuntivos, engloban ciertos usos

discursivos de los marcadores actuales.

4.1.2.2.5. Edicion de 1874

Tal y como ocurria en la parte del adverbio y como cabe esperar, este submodelo
de la edicion de 1870 presenta una estructura similar y las variaciones ecdoticas son
escasas. Se hace alusion, de nuevo, a la importancia del contexto para determinar el uso

de las conjunciones en cuestion y las conjunciones continuativas, las conjunciones
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ilativas, ciertas expresiones que Se usan como conjunciones, que evoluciona a la
denominacién «modos conjuntivos», que se emplea en su lugar, haran referencia a
ciertos valores y usos discursivos propios de los marcadores. Se incluyen los mismos

ejemplos y las mismas definiciones.

4.1.2.2.6. Edicion de 1880

Esta edicién modelo sigue la misma linea tedrica y metodoldgica que la edicién
modelo de 1870 y el submodelo de 1874 y engloba bajo las denominaciones:

conjunciones continuativas, las conjunciones ilativas, ciertas expresiones que se usan

como conjunciones y que mas tarde evolucionara a «modos conjuntivos». Asimismo, se
reconoce la importancia del contexto y del sentido para determinar el uso de ciertas

conjunciones dentro del discurso.

4.1.2.2.7. Edicion de 1883

Como ya expusimos en el apartado del adverbio, esta se trata de un submodelo
de la por edicion de 1880 vy, por ello, las variaciones anecdoticas respecto a esta son
minimas. Por tanto, se mantiene el mismo marco tedrico seguido a partir de la edicion
de 1870. Se hace referencia a los usos discursivos de los actuales marcadores del
discurso que quedan englobado bajo las mismas denominaciones: conjunciones

continuativas, las conjunciones ilativas y modos conjuntivos.

4.1.2.2.8. Edicion de 1917

Expusimos en el apartado que dedicamos al analisis del adverbio, la innovacion
y el cambio ecd6tico que caracteriza a la primera GRAE del siglo XX, tanto en la
perspectiva onomasioldgica como semasioldgica, como justificamos en los siguientes

apartados.

En esta edicion se continda identificando cierto valor o uso discursivo distinto al

valor gramatical propio de la conjuncion y se emplean las denominaciones conjunciones
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continuativas, conjunciones ilativas y modos conjuntivos para referirse a lo que hoy

consideramos marcadores discursivos.

No obstante, y por primera vez en esta edicion, se sigue una ordenacion y
clasificacion diferentes para las conjunciones respecto a las anteriores, pues dentro del
Cap. VII («De las palabras invariables: adverbio, preposicion, conjuncion e
interjeccion), mucho maés reducido en extensién que en otras ediciones, la Academia
afirma que: «por determinar las conjunciones no sélo una relacion de enlace, sino
también la naturaleza de este enlace, dividense en copulativas [...], disyuntivas [... ],
adversativas [...], causales [...], consecutivas [...], etc., de todas las cuales se trata en la
sintaxis». Se remite, de este modo y al igual que ocurria en el apartado del adverbio de

esta edicion, a la sintaxis.

En lo referente a las conjunciones coordinantes consecutivas, por relacionarse en

mayor medida con los marcadores discursivos en los que nos centramos en la parte
semasiologica, de tipo conector consecutivo, la Academia prescribe:«estas conjunciones
pueden emplearse también al principio de la clausula, y denotan entonces que lo que se
dice en la oracién que encabezan es deduccion de lo dicho en la clausula anterior»
(GRAE, 1917: 312). Como pondremos de manifiesto en la perspectiva semasioldgica de
analisis a través de ejemplos, dichas conjunciones coordinantes consecutivas poseen

valores discursivos que bien pueden identificarse con los marcadores discursivos.

4.1.2.2.9. Edicion de 1920

Como hemos explicitado anteriormente, la de 1920 se trata de una edicion
submodelo de la edicion de 1917. Presenta, de este modo y como ya se ha justificado, la
misma terminologia, ejemplos y consideraciones respecto a las conjunciones y sus
posibles usos discursivos. Del mismo modo, incluye el capitulo VII, dedicado a las
partes invariables de la oracion y remite al capitulo de la Gramatica dedicado a la
sintaxis para explicar los usos distintos de ciertas conjunciones y modos conjuntivos

dentro del discurso.
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4.1.2.2.10. Edicion de 1931

Se trata de la ultima edicion del siglo XX de la Gramética académica y Gltima
edicién de nuestro corpus. Es una reedicion del submodelo de 1920 —a su vez,
submodelo de la edicion de 1917—. Al igual que las dos anteriores, presenta la misma
terminologia, ejemplos y consideraciones respecto a las conjunciones y sus posibles
usos discursivos; también se incluye el Cap. VIl y se remite a la sintaxis para explicar

ciertos usos y funciones de la sintaxis.

Para finalizar este apartado, ademéas de las consideraciones particulares que ya
hemos descrito para cada edicion, hemos de hacer referencia a dos elementos:

a) onomasiologia sincronica: tras el andlisis de las variaciones ecddticas en cada
GRAE podemos deducir una onomasiologia sincronica, en tanto que se emplean
distintas denominaciones en cada edicion para hacer referencia a una misma idea
0 concepto, el de marcador discursivo;

b) variacion terminoldgica diacronica: podemos afirmar la existencia de variacion
terminolodgica diacrénica, pues la denominacion que la Academia emplea para
referirse a la marcacién discursiva y sus usos en el discurso no solo varia en las
propias ediciones, sino también a lo largo de toda la serie textual. Podemos
deducir, con ello, el cambio y la evolucién de la perspectiva tedrica de RAE en
relacion con la unidad comunicativa, que pasa de ser la propia palabra, inserta en
una oracion —y, mas tarde, frase— a acercarse al discurso como unidad maxima

de comunicacioén.

4.2. Perspectiva semasioldgica

Para llevar a cabo el analisis de los elementos de la perspectiva semasiolégica y
la posterior extraccién de resultados, dividiremos este apartado en tres subapartados: en
primer lugar, nos centraremos en el andlisis de ciertos adverbios que podemos
considerar marcadores discursivos desde nuestra perspectiva teorica y los clasificaremos
en funcién de los criterios de clasificacion formal, seméantica y funcional; haremos lo

mismo, en segundo lugar, con las conjunciones. En tercer y ultimo lugar nos
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centraremos en la clasificacion en relacion con la funcién textual que establecen
Porroche (2015), Martin Zorraquino (1999) y Casado (1993).

4.2.1. Apartado dedicado al adverbio

GRAE Definicion Marcador | Adv. tipol | Adv.tipo Il | Adv. tipo Il
_ asi modo simple conjuncional
ADVERBIO es una palabra que se junta al _ _ _
. ) luego tiempo simple conjuncional
1771 verbo para modificar y determinar su _ _
o de ahi lugar compuesto conjuncional
significacion (p. 186) i i _
entonces tiempo simple conjuncional
) asi modo simple conjuncional
ADVERBIO es una palabra que se junta al _ _ _
- ) luego tiempo simple conjuncional
1796 verbo para modificar y determinar su § _
o de ahi lugar compuesto conjuncional
significacion (p. 230) i i _
entonces tiempo simple conjuncional
Adverbio es una parte indeclinable de la | asi modo simple conjuncional
oracion, que se junta al verbo para modificar | luego tiempo simple conjuncional
= su significacion [...] También suele juntarse | de ahi lugar compuesto conjuncional
con el adjetivo, modificandolo & la manera
que al verbo, como méas adelante se vera | entonces tiempo simple conjuncional
(pags. 109-110)
El adverbio es aquella parte de la oracion que | asi modo simple conjuncional
sirve para modificar la significacion del verbo, | luego tiempo simple conjuncional
0 de cualquiera otra palabra que tenga un
1870 sentido calificativo 6 atributivo [...] Modifica,
por lo tanto, el adverbio los adjetivos, los | entonces tiempo simple conjuncional
verbos, los participios, y & veces & otro
adverbio (p. 132)
El adverbio es aquella parte de la oracion que | asi modo simple conjuncional
sirve para modificar la significacion del verbo, | luego tiempo simple conjuncional
0 de cualquiera otra palabra que tenga un
1874 sentido calificativo 6 atributivo [...] Modifica,
por lo tanto, el adverbio los adjetivos, los | entonces tiempo simple conjuncional

verbos, los participios, y & veces a otro
adverbio (p. 158)
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El adverbio es una parte indeclinable de la
oracion que sirve para modificar la

significacion del verbo, 6 de cualquiera otra

1880 palabra que tenga un sentido calificativo 6 | asf modo simple conjuncional
atributivo [...] Modifica, por lo tanto, el
adverbio los adjetivos, los verbos, los
participios, y & veces & otro adverbio (p. 180)
luego tiempo simple conjuncional
El adverbio es una parte indeclinable de la | asi modo simple conjuncional
oracion que sirve para modificar la
significacion del verbo, 6 de cualquiera otra
palabra que tenga un sentido calificativo 6
1663 atributivo [...] Modifica, por tanto, el | luego tiempo simple conjuncional
adverbio los adjetivos, los verbos, los
participios, los adjetivos, y a veces & otro
adverbio (p. 180)
El adverbio es una parte invariable de la | asi modo simple conjuncional
oracion, que sirve para calificar o determinar | luego tiempo simple conjuncional
1oL la significacion del verbo o la del adjetivo, y a ) ) o
veces la de otro adverbio (p. 136) entonces tiempo simple conjuncional
el adverbio es una parte invariable de la | asi modo simple conjuncional
oracion, que sirve para calificar o determinar | luego tiempo simple conjuncional
1920 la significacion del verbo o la del adjetivo, y a ) ) o
veces la de otro adverbio (p. 131) entonces tiempo simple conjuncional
el adverbio es la parte invariable de la oracion, | asi modo simple conjuncional
que sirve para calificar o determinar la | luego tiempo simple conjuncional
1931 significacion del verbo o la del adjetivo, y a
entonces tiempo simple conjuncional

veces la de otro adverbio (p. 131)

Tabla 4. Andlisis semasiologico-Adverbio

Todas las definiciones para el concepto de adverbio, pese a acogerse a una

punto de vista conceptual:

formula convencional presente en la tradicion gramatical académica y proveniente de
autores clasicos y renacentistas, tal y como observaremos en el concepto de conjuncién

(Martin Gallego, 2016: 111), presentan diferencias formales y semejanzas desde el

Palabra que se junta al verbo para modificar y determinar su significacion». Las dos

primeras ediciones aluden al mismo criterio sintactico y formal, de forma diferente a la

edicion de 1854, donde también reconoce la relacion del adverbio con el adjetivo v,
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ademas, considera el adverbio como «parte indeclinable de la oracién». Esta etiqueta,
indeclinable, recoge «propiedades de cardcter semantico [...] y combinatorio»,
caracterizacién que nos recuerda a aquella dependencia que atribuia Arist6teles a los
syndesmoi (Martin Gallego, 2016: 119).

En la cuarta edicion (1870) se considera al adverbio como «parte de la oracion»
que modifica a adjetivos, verbos, participios y otros adverbios. No se alude, esta vez, al
caracter indeclinable del adverbio, pero si al criterio sintactico colocacional (Gomez
Asencio, 1981: 261) mediante el que se modifica elementos de caracter calificativo o
atributivo. Se mantiene esta misma definicion hasta 1883, aunque a partir de 1880,
ademas, se reconoce el caracter indeclinable del adverbio.

Las ediciones del siglo XX (1917, 1929, 1931) presentan ciertas diferencias
conceptuales, ademas de formales, en la definicion de adverbio. Se reconoce como
«parte invariable» de la oracion y deja de aludirse a la nocién de declinacion, quiza
debido a las innovaciones sintacticas de la Academia que, a partir del siglo XIX,
registran ideas de la perspectiva descriptiva (Martin Gallego, ibid.: 150). Podemos
justificarlo, ademas, aludiendo a la concepcidn categorial (Martin Gallego, 2016) que
varia desde las primeras Gramaticas de la RAE hasta las publicadas en el siglo XX,
donde se inserta el adverbio dentro de la parte de la Sintaxis y no se describe totalmente
en la Analogia. Se describe su uso en la calificacion o determinacion de verbos,
adjetivos u otros adverbios. Respecto a la muletilla «que sirve para», afirma Gémez
Asencio que, tal y como ocurre con la conjuncion, «oculta el criterio sintactico

colocacional» (Gomez Asencio, 2981: 261).

En relacién con los adverbios, hemos de puntualizar que se han incluido en el
andlisis aquellos adverbios que bien podriamos reconocer como conectores
consecutivos, segun la clasificacion tipologica de Martin Zorraquino (1999). Desde la
primera edicion (1771) hasta la de 1854 se incluyen cuatro: asi, luego, de ahi y

entonces, gque clasificamos:

a) semanticamente (adverbio tipo I) como adverbios de modo, tiempo, lugar y
tiempo, respectivamente;
b) formalmente (adverbio tipo 1) como adverbios simple, simple, compuesto y

simple, respectivamente;
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c) funcionalmente (adverbio tipo Ill) como adverbios de caracter conjuncional,

pues, si tenemos en cuenta el caracter discursivo de estos como conectores

consecutivos, hemos de tener en cuenta el criterio sintactico colocacional al que

alude Gomez Asencio.

El adverbio de ahi, como ejemplo, deja de aparecer en las ediciones siguientes y

entonces, por su parte, desaparece en la edicion de 1880 para volver a aparecer en las
tres ediciones del siglo XX (1917, 1920, 1931).

4.2.2. Apartado de dedicado a la conjuncion

GRAE Definicion Marcador Conj. tipo | Conj. tipo 1l
CONJUNCION es una palabra que sirve para causal, .
. . i ) pues . simple
juntar, atar, @ trabar entre si las demas partes continuativa
1771 de la oracion. Las conjunciones se dividen en
copulativas, disyuntivas, adversativas, | asique continuativa | compuesta
condicionales, causales, continuativas (p. 222)
CONJUNCION es una parte de la oracion, que causal, )
) ) pues ) ) simple
sirve para enlazar las palabras y las oraciones continuativa
. unas con otras. Dividense en copulativas, | asi que continuativa | compuesta
disyuntivas,  adversativas,  condicionales,
causales, continuativas, comparativas y finales | asi comparativa | simple
(p. 263)
L. . causal,
Conjuncion es una parte de la oracion, que L .
) i pues continuativa, | simple
sirve para enlazar las palabras y las oraciones ilati
ilativa
unas con otras. Dividense las conjunciones en _ _ _
1854 . ) . . asi que continuativa | compuesta
copulativas, disyuntivas, adversativas, _ i _
o S asi comparativa | simple
condicionales, causales, continuativas, _ _
) ) _ luego ilativa simple
comparativas, finales € ilativas (p. 127) _ _
por consiguiente ilativa compuesta
Conjuncién es aquella palabra 6 frase que causal,
sirve para denotar la relacion que hay entre LS continuativa, | simple
1870 dos oraciones @ entre dos proposiciones de una ilativa
misma oracion [...] La relaciéon que denotan | asi que continuativa | compuesta
las conjunciones es siempre una relacion de e comparativa | simple
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enlace, y de ahi el nombre de conjuncién (del

luego ilativa simple

latin cum y jungere, juntar con) que llevan [...]

Las conjunciones no s6lo denotan una relacién

de enlace, sino que determinan también la

naturaleza de este enlace. De ahi su division L o

por consiguiente ilativa compuesta

en copulativas, disyuntivas, adversativas,

condicionales, causales, continuativas,

comparativas , finales é ilativas (p. 155)

Conjuncion es aquella palabra 6 frase que causal,

sirve para denotar la relacion que hay entre | pues continuativa, | simple

dos oraciones 6 entre dos proposiciones de una ilativa

misma oracion [...] La relacién que denotan | asi que continuativa | compuesta

las conjunciones es siempre una relacion de | asi comparativa | simple

enlace, y de ahi el nombre de conjuncion (del | luego ilativa simple
1874 latin cum y jungere, juntar con) que llevan [...]

Las conjunciones no solo denotan una relacion

de enlace, sino que determinan también la

naturaleza de este enlace. De ahi su division | por consiguiente ilativa compuesta

en copulativas, disyuntivas, adversativas,

condicionales, causales, continuativas,

comparativas , finales € ilativas (p. 183)

Conjuncion es aquella parte de la oracién que causal,

sirve para enlazar palabras y las oraciones | pues continuativa, | simple
1880 unas con otras [...] Siempre denota una ilativa

relacion de enlace, y de ahi el nombre de la | asi que continuativa | compuesta

conjuncién, del latin cum y jungere, juntar | asi comparativa | simple

con. Por determinar las conjunciones no solo | Juego ilativa simple

una relacion de enlace, sino también la

naturaleza de este enlace, dividense en

copulativas, disyuntivas, adversativas, | por consiguiente ilativa compuesta

condicionales, causales, continuativas,

comparativas, finales é ilativas (p. 205).

Conjuncion es aquella parte de la oracion que causal,

sirve para denotar el enlace entre dos 6 mas | Pues continuativa, | simple

palabras, clausulas 0 oraciones [...] Siempre ilativa
1683 denota una relaciéon de enlace, y de ahi el | asique continuativa | compuesta

nombre de la conjuncion, del latin cum vy | asi comparativa | simple

jungere, juntar con. Por determinar las | luego ilativa simple
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conjunciones no s6lo una relacion de enlace,

sino también la naturaleza de este enlace,

dividense en copulativas, disyuntivas, o o
) o por consiguiente ilativa compuesta
adversativas, condicionales, causales,
continuativas, comparativas, finales é ilativas
(p. 205).
Conjuncion es la palabra invariable que sirve causal,
para denotar el enlace entre dos 0 mas palabras | pues continuativa, | simple
u oraciones; Por determinar las conjunciones ilativa
no s6lo una relacion de enlace, sino también la causal,
L por lo tanto ) compuesta
naturaleza de este enlace, dividense en consecutiva
1917 copulativas, como Y, e; disyuntivas, como 0; | asi que continuativa | compuesta
adversativas, como pero; causales, como pues; | asi comparativa | simple
consecutivas, como luego, etc., etc., de todas | Juego ilativa simple
las cuales se trata en la SINTAXIS (p. 143):
copulativa, disyuntiva, adversativa, causal, | por consiguiente | ilativa compuesta
consecutiva
Conjuncion es la palabra invariable que sirve causal,
para denotar el enlace entre dos 0 més palabras | pues continuativa, | simple
u oraciones; Por determinar las conjunciones ilativa
no sélo una relacion de enlace, sino también la causal,
L por lo tanto ) compuesta
naturaleza de este enlace, dividense en consecutiva
1920 copulativas, como y, e; disyuntivas, como 0; | asj que continuativa | compuesta
adversativas, como pero; causales, como pues; ; X -
asi comparativa | simple
consecutivas, como luego, etc., etc., de todas
luego ilativa simple
las cuales se trata en la SINTAXIS (p. 143): g P
copulativa, disyuntiva, adversativa, causal, - -
por consiguiente ilativa compuesta
consecutiva
Conjuncion es la palabra invariable que sirve causal,
para denotar el enlace entre dos o méas palabras | pues continuativa, | simple
u oraciones; Por determinar las conjunciones ilativa
no s6lo una relacién de enlace, sino también la causal,
. por lo tanto ) compuesta
- naturaleza de este enlace, [...] copulativas, consecutiva
como Y, e; disyuntivas, como o; adversativas, | asi que continuativa | compuesta
COMo pero, causales, como pues; consecutivas, | asi comparati\/a simple
como luego, etc., etc., de todas las cuales se | Juego ilativa simple
trata en la SINTAXIS (p. 143): copulativa, - -
por consiguiente ilativa compuesta

disyuntiva, adversativa, causal, consecutiva

Tabla 5. Analisis semasioldgico-Conjuncion
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Para la extraccion de resultados de esta parte, nos ha sido de gran utilidad el
articulo de Martin Gallego (2016) sobre la conjuncién en las gramaticas de la Real
Academia Espafiola (1771-1917).

En cuanto a la definicion para el concepto de conjuncion, al igual que hemos
especificado en el apartado anterior dedicado al adverbio, se pone de manifiesto el uso
de una férmula convencional tradicional. No obstante, cada edicidon presenta ciertas
diferencias formales y conceptuales, ademas de semejanzas. Partimos de la premisa de
que la conjuncién (al igual que el adverbio) esta inserta en el capitulo De la analogia de

las gramaticas académicas en un primer momento y hasta la edicién de 1917

En las primeras ediciones y hasta 1883 —a excepcion del modelo y submodelo
de 1870 y 1874, donde consideran la conjuncion como una «palabra o frase» que
establece relaciones entre dos proposiciones de una misma oracién»—, presentan la
conjuncién como un miembro mas del sistema de partes de la oracién —palabra y parte
de la oracion se presentan como sindnimos dentro de cada texto (Martin Gallego, ibid.:
120)— vy con la etiqueta indeclinable. Afirma, Martin Gallego (2016: 119):

Esta primera catalogacion en las GRAEs del XVIII no se limita a sefialar la ausencia de
variacion morfologica, sino que las partes indeclinables para los académicos “son las
que tienen un solo modo de significar acompafiadas con aquellas & que pueden y deben
juntarse. [...] Las partes indeclinables no admiten estas propiedades y accidentes [de las

declinables] en su uso y significacion”.

Hasta 1854 se hace referencia a un mismo criterio sintactico en relacion con la
labor conexiva de esta categoria (Martin Gallego, 2016: 121): juntar, atar, trabar
(1771), enlazar (1976, 1854) [palabras y oraciones, presentadas como sinénimo]; y se
dividen las conjunciones en copulativas, disyuntivas, adversativas, condicionales,
causales, continuativas, comparativas y finales (estas dos Ultimas categorias se
incorporan en la edicion de 1796). En 1854 se afiaden al listado las conjunciones

ilativas.
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En las ediciones modelo y submodelo de 1870 y 1874, respectivamente, se
presentan como sinénimos los conceptos de palabra y frase® y se distinguen los de
oracion y proposicion. Introduce el criterio semantico («denotar la relacion») (Martin
Gallego, 2016: 127) Asimismo, se hace referencia al criterio sintactico y a la labor
conexiva de esta categoria aludiendo a la etimologia del concepto de conjuncidn,
explicacion que se mantiene en todas las siguientes ediciones del siglo X1X. En relacion
con la edicion modelo de 1870, Martin Gallego (ibid.: 127) destaca la notable
modernidad frente a otros autores adscritos a la corriente general-filos6fica mas

tradicional.

En las ediciones del siglo XX (1917, 1920, 1931) se sigue manteniendo el
criterio sintactico y seméntico de las ediciones anteriores («denotar el enlace entre dos o
mas palabras u oraciones») vy, si bien, se incorpora la etiqueta invariable a la definicion

de conjuncién. Martin Gallego (ibid.: 132) lo argumenta de la siguiente forma:

[...] se aprecia la desapariciéon de la alternancia invariable/indeclinable a favor del
primer término—. Un ré&pido vistazo a ese capitulo basta para advertir la primera
modificacion de notable calado: no solo deja de asignar capitulos independientes para
cada una de las particulas, sino que, aun mas relevante, las seis paginas que la GRAE
destinaba a la conjuncion en la Analogia de 1880 quedan reducidas a un parrafo en
1917.

En lo que respecta a las conjunciones (consideradas como conectores
consecutivos segln nuestra perspectiva tedrica) en tanto que se emplean en la
reestructuracion de unidades discursivas, destacamos el aumento progresivo de las
mismas en las diferentes ediciones gramaticales de la RAE, de forma que en la edicion
de 1771 solo se incorporan pues y asique; asi se afiade a la lista en 1976; en 1854 se
afiaden luego y por consiguiente; en 1917 se afiade a la lista por lo tanto. Dichas

conjunciones las clasificamos, tal y como figura en la Tabla 5, por su:

a) significacién o cualidad (conjuncién tipo I);

b) forma (conjuncion tipo I1).

%Segtin Martin Gallego (2016: 127), frase se recupera como una de las denominaciones para las
conjunciones compuestas. Méas adelante, en la edicién de 1883 —exclusivamente— se hace alusion al
concepto de clausula.
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4.2.3. Funcién textua

FT-Martin
] FT-Porroche ) FT-Casado
Marcador GRAEs Ejemplo Zorraguino
(2015) (1993)
(1999)
asi todas
luego todas
1771, 1796, y conclusion,
de ahi reestructuracion _ »
1854 ) conector recapitulacion,
de unidades ] )
1771, 1796, ) . consecutivo causalidad,
discursivas i
1854, 1870, consecuencia
entonces
1874, 1917,
1920, 1931
«Digo, pues, que sali
pues todas )
de aquel peligro»
«Asique, como ya
queda visto, no tuvo
i razon para ausentarse»;
asi que todas i ’
«Asi que, segun ya
queda visto, tio tuvo
razon para ausentarse»
1796, 1854, | «Asi la imitacion da
1870, 1874, | almay vida a las
asi 1880, 1883, | expresiones é imagenes
1917, 1920, | de la poesia»; reestructuracion causalidad,
) conector )
1931 de unidades ) consecuencia
) ) consecutivo
1854, 1870, discursivas
«Anoche le vi en el
1874, 1880, .
luego teatro, luego no sera tan
1883, 1917, )
grave su dolencia»
1920, 1931
1854, 1870, | «Gasta mas de lo que
por 1874, 1880, | tiene, por consiguiente
consiguiente | 1883, 1917, | no tardara mucho en
1920, 1931 | arruinarse»
«El decaimiento en los
1917, 1920, | infortunios apoca la
por lo tanto
1931 salud; por lo tanto,

esfuérzate»

Tabla 6. Analisis semasioldgico-Funcién textual

63




Hemos destinado este ultimo apartado al analisis de la funcion textual de los
adverbios y conjunciones que consideramos como marcadores discursivos de tipo
conector consecutivo. Para ello, hemos seguido las clasificaciones propuestas por
Porroche (2015), Martin Zorraquino (1999) y Casado (1993).

Si atendemos a la propuesta de Porroche (2015), los marcadores que la RAE
clasifica como adverbios (asi, luego, de ahi, entonces) y como conjunciones (pues, asi
que, asi, luego, por consiguiente, por lo tanto), podemos englobarlos dentro del grupo

de marcadores necesarios para la reestructuracion de unidades discursivas.

Segin Martin  Zorraquino (1999), estos pueden agruparse dentro de los
conectores consecutivos. Consideramos pertinente atender a la definicion que Portolés

(1993) dicha autora propone para el concepto de conector:

Un conector es un marcador discursivo que vincula semantica y pragmaticamente un
miembro del discurso con otro miembro anterior. El significado del conector
proporciona una serie de instrucciones que guian las inferencias que se han de obtener
del conjunto de los dos miembros relacionados (Portolés 1993, en Martin Zorraquino,
1999: 4093).

En particular, los conectores consecutivos «presentan el miembro del discurso en
el que se insertan como una consecuencia de un miembro anterior» (Fuentes, 1987: 140-
166; Alvarez, 1989, 1991 y 1995; Montolio, 1991; Garcia Izquierdo, 1998, en Martin
Zorraquino, ibid.: 4099).De esta forma, justificamos la consideracion de los adverbios y
conjunciones —yY los ejemplos extraidos de las distintas ediciones de la Gramética
académica que se proponen para esta—como marcadores, tal y como figura en la Tabla
6.

Respecto a la clasificacion que propone Casado (1993), consideramos las funciones
textuales de conclusion, recapitulacion, causalidad y consecuencia para las conjunciones
gue analizamos y que figuran en la Tabla 6: pues, asi que, asi, luego, por consiguiente,
por lo tanto. Consideramos, ademas de estas, las funciones de conclusion y
recapitulacion para los adverbios que se muestran en la Tabla 6: asi, luego, de ahi,

entonces.
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5. RECAPITULACION Y CONCLUSIONES

En el presente trabajo, se ha llevado a cabo un anélisis de los denominados
«marcadores del discurso» desde un enfoque, prioritariamente, historiografico y desde
una perspectiva funcional-comunicativa, en lo que a la interpretacion de los resultados

respecta.

Bien es cierto que, pese a la proliferacion de estudios sobredichas unidades en
las Gltimas décadas, sobre todo a partir de la consolidacion de la linguistica del texto y
de la pragmaética, atendemos a la escasez de estudios sobre los marcadores discursivos
en las obras de gramatica, en general, y en los tratados gramaticales de la Real
Academia Espafiola, en particular (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4056 y sigs.).
Partimos de esta premisa para llevar a cabo un estudio sobre el tratamiento de los
marcadores del discurso, mas especificamente de los conectores consecutivos (Martin
Zorraquino, 1999) con la funcién de reestructuracion de unidades discursivas (Porroche,
2015), en la tradicién gramatical académica, desde la publicacion de la primera GRAE
(1771) hasta la edicién de 1931, tltima edicion de las gramaticas académicas del siglo
XX. Nos centramos, en particular, en los apartados de los tratados gramaticales

académicos dedicados al adverbio y a la conjuncidn.

De este modo, ha sido necesaria la consideracion de los fundamentos tedricos de
la historiografia linguistica, la gramética académica, la pragmatica y los marcadores del
discurso, como guias metodologicas del analisis, que nos han permitido determinar la
funcién semantica, formal y funcional de ciertos adverbios y conjunciones, como parte
de la fase heuristica (GOmez, Montoro y Swiggers, 2014: 271) y, con ello, la

consecucion de nuestro primer objetivo propuesto.

Por lo que respecta a la metodologia del presente trabajo, hemos de destacar, en
primer lugar, la consideracion de una doble perspectiva de estudio desde la
historiografia linglistica (Laborda, 2002: 180): por un lado, la perspectiva abstracta y
sintética, en tanto que lo requiere la historia del pensamiento sobre el lenguaje y la
comunicacion y, por otro lado, la perspectiva analitica y metalinguistica, en lo que al
conocimiento sobre los procedimientos interpretativos se refiere. En este sentido,

teniendo en cuenta esta primera perspectiva y como primera parte de nuestro trabajo,

65



nos hemos centrado en la perspectiva onomasioldgica y semasioldgica para el andlisis
de nuestro banco de datos, que nos han permitido la consecucién de nuestro segundo
objetivo, referido dicha segunda fase interpretativa —perspectiva analitica y
metalinguistica—, desde una dimension comparativa mediante el uso de a) categorias
generales (adverbio y conjuncién); b) categorias especificas en relacion con los
marcadores discursivos y el estudio y el estudio historiografico de los mismos en el
ambito de la gramatica, en general y de la gramatica académica, en particular. Dicha
interpretacion se ha fundamentado en la comparacion y el establecimiento de analogias
y diferencias entre conceptos y ediciones —modelos, submodelos y reediciones (Gémez
Asencio, 2011)— dentro de la gramética académica, como parte de la fase

hermenéutica.

En segundo lugar, en relacion con la metodologia, hemos de destacar la
importancia de las series textuales —en tanto que las GRAEs que conforman nuestro
corpus se constituyen como una serie de textos metodoldgica que estudiamos en el eje
vertical: distintas ediciones de un mismo texto (Hassler, 2002, en Zamorano, 2013:
152)— y de la teoria del canon para el anlisis de nuestro banco de datos, en tanto que
la Academia forma parte del canon histérico —tanto externo como interno explicito—
si tenemos en cuenta la percepcion y catalogacion de los autores en el contexto socio-
cultural (Zamorano, 2010: 424).

Para llevar a cabo el andlisis de los datos obtenidos ha sido fundamental la
compilacion de un corpus valido que atienda, en la medida de lo posible, al criterio de
representatividad. Con el objetivo de considerar las variedades que caracterizan nuestro
corpus, ha sido necesario establecer, en primer lugar, el criterio de seleccion que
permitiese dividir y delimitar el corpus. Se han seleccionado un total de diez ediciones
de la Gramética de la Real Academia Esparfiola, desde la primera edicion oficial en el
afio 1771 hasta la edicion de 1931, dltima gramatica oficial del siglo XX (1771, 1796,
1854, 1870, 1880, 1883, 1917, 1920, 1931), que hemos clasificado en ediciones
modelo, submodelo o reedicion (Gémez Asencio, 2011).

Podemos establecer una serie de conclusiones tras el estudio de los instrumentos

teoricos, metodologicos y del posterior andlisis de los datos obtenidos.
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En cuanto a la perspectiva onomasiologica de analisis, del estudio de la
terminologia empleada en el capitulo que las GRAEs dedican al adverbio, hemos de
mencionar las variaciones ecdoticas en relacion con la terminologia empleada y la
conceptualizacion de los términos. En las primeras ediciones se emplea la denominacién
«adverbios ambiguos» para hacer alusion a aquellos adverbios cuyo valor discursivo y
funcional no se corresponde con su funcién gramatical. Se justifican dichas excepciones
e irregularidades en el uso de algunos adverbios haciendo referencia a la importancia
del sentido y del contexto de la oracion. Podemos deducir con ello que la Academia
reconoce, aungue no como tal al hablar de oracién como méxima unidad comunicativa,
el texto y el discurso como una unidad superior y significativa a la hora de determinar
ciertos valores distintos al valor gramatical que se reconoce. A partir de la edicion de
1854 se emplean los conceptos de adverbio, conjuncion, locucion, modos adverbiales
(1870), otro tipo de adverbios (1880) para referirse al oficio que hacen ciertos adverbios
dentro de la oracion. En las ediciones del siglo XX (1917, 1920, 1931), por primera vez,
se remite al apartado dedicado a la sintaxis al referirse al «oficio» de conjunciones que
hacen determinados adverbios y que podriamos catalogar dentro de ciertos tipos de
marcadores discursivos siguiendo la linea tedrica de Martin Zorraquino y Portolés
(1999). Esto lo explicaria que la perspectiva gramatical académica hubiese
evolucionado, ya de forma teérica y no solo practica, a la consideracién del discurso
como maxima unidad comunicativa, y no ya la oracion. De esta forma, los posibles usos
discursivos de ciertas particulas solo pueden explicarse teniendo en cuenta la sintaxis
entre oraciones y no solo los términos aislados de su contexto. De la misma forma y
también por primera vez, la Academia incluye el Cap. VII, titulado «De las palabras
invariables: adverbio, preposicion, conjuncion e interjeccién» y dedicado al estudio de
las cuatro partes invariables de la oracidn que reconocen desde su perspectiva

gramatical: adverbio, la preposicion, conjuncion e interjeccion.

En cuanto al anlisis onomasioldgico de la parte que en las GRAEs se destina a
la conjuncidn, podemos deducir una misma linea y perspectiva tedricas muy similares a
las que se ponen de manifiesto en el adverbio. La Academia, aunque no como tal,
reconoce cierto valor discursivo o funcional diferente al uso gramatical cuando alude a
otras expresiones [«que sirven como conjunciones»], modos conjuntivos, etc. Ademas,

podemos establecer una relacion entre las conjunciones continuativas (1771), ilativas
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(1854) y conjunciones coordinantes consecutivas (1917) y los hoy denominados

«conectores consecutivos», en tanto que «presentan el miembro del discurso en el que

se encuentran como una consecuencia de un miembro anterior» (Martin Zorraquino y
Portolés, 1999: 133).

Respecto a la perspectiva semasioldgica de andlisis, podemos establecer ciertas

conclusiones.

a)

b)

En lo que a las definiciones para el concepto de adverbio y conjuncién
respecta, se acogen a una formula convencional presente en la tradicion
gramatical procedente de autores clasicos y renacentistas, mediante la que se
«oculta el criterio sintactico colocacional» (Gdmez Asencio, 2981: 261). Lo
mismo ocurre cuando la Academia alude al caracter indeclinable del
adverbio (1771, 1854, 1880); al caracter colocacional del mismo (1870), etc.
Las ediciones del siglo XX (1917, 1929, 1931) presentan ciertas diferencias
conceptuales, ademas de formales, en las definiciones de adverbio y
conjuncion. Se reconoce, el adverbio, como «parte invariable» de la oracion
y deja de aludirse a la nocion de declinacion, quizd debido a las
innovaciones sintacticas de la Academia que, a partir del siglo XIX, registran
ideas de la perspectiva descriptiva (Martin Gallego, ibid.: 150). Podemos
justificarlo, ademas, aludiendo a la concepcion categorial (Martin Gallego,
2016) que varia desde las primeras Gramaticas de la RAE hasta las
publicadas en el siglo XX, donde se inserta el adverbio dentro de la parte de
la Sintaxis y no se describe totalmente en la Analogia.

Respecto a los adverbios que analizamos (asi, luego, de ahi y entonces),
hemos seguido una clasificacion tripartita: semantica, formal y funcional.
Esto nos ha permitido confirmar nuestra hipoétesis inicial en relacion con el
uso gramatical y funcional de ciertas particulas, en este caso adverbios, que
no se reconocen aun como marcadores discursivos, en general, y conectores
consecutivos, en particular.

Respecto a las conjunciones que analizamos (pues, por lo tanto, asi que, asi,
luego, por consiguiente), las hemos clasificado en funcién de su

significacion o cualidad y su forma. Concluimos, de la misma forma, que
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existe un valor discursivo diferente al uso gramatical en los tratados
gramaticales académicos, algo que se pone de manifiesto en los ejemplos

que se muestran en la Tabla 6.

En relacion con el anélisis de la funcidn textual de los adverbios y conjunciones
que consideramos como marcadores discursivos de tipo conector consecutivo, hemos
seguido las clasificaciones propuestas por Porroche (2015), Martin Zorraquino (1999) y
Casado (1993). Los marcadores que la RAE clasifica como adverbios (asi, luego, de
ahi, entonces) y como conjunciones (pues, asi que, asi, luego, por consiguiente, por lo
tanto), podemos englobarlos dentro del grupo de marcadores necesarios para la
reestructuracion de unidades discursivas (Porroche, 2015); dentro de los conectores
consecutivos (Martin Zorraquino, 1999) y como marcadores de funcion textual de
conclusién, recapitulacién, causalidad y consecuencia (Casado, 1993).

De esta forma, ha sido posible la exposicion de los resultados de la presente
investigacion mediante una exposicion analitica que abarque los conceptos Yy
caracteristicas fundamentales del tratamiento de los marcadores en la gramatica
académica, como parte de la fase poiética y, con ello, la consecucion de nuestro tercer y

cuarto objetivo.

Con todo, podemos afirmar como ciertas las hipétesis de las que partimos para la
realizacion del presente trabajo en relacién con profundizar en el tratamiento de los
denominados «marcadores del discurso» en la tradicion gramatical académica y
determinar las diferencias ecddticas y respecto al uso formal o gramatical y funcional o

pragmatico de ciertos adverbios y conjunciones.

Se ha pretendido con este trabajo despejar algunas incognitas sobre el tema que
nos ocupa. No obstante, han surgido nuevos interrogantes e ideas que contribuyen al
planteamiento de nuevas lineas de investigacion. Entre ellas, la de completar el presente
trabajo mediante el estudio los apartados dedicados a la interjeccion y a la preposicion.
Seria de igual forma interesante profundizar en las influencias de la Academia en
distintos autores y corrientes respecto al tratamiento de los marcadores discursivos, asi
como en la gramatizacion del término, con el fin de obtener una perspectiva mas amplia

y resultados mas representativos. También se deben estudiar otros autores coetaneos y
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de corrientes diferentes a la académica. De igual modo, convendria estudiar el apartado
de la sintaxis de las gramaticas académicas en donde se habla de conjuncion y adverbio.

Esto sera objeto de un futuro proyecto de tesis doctoral.
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