
" .. 

Revista Espanola de Filosoffa Medieval, 8 (2001), pp. 219-225 

~ ~ ~ 

LA CHANGEANTE PORTEE D'UNE THESE METAPHYSIQUE. 
REMARQUE DE PHILOSOPHIE COMPAREE 
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On a, a juste titre, insiste sur Ia difference de periodisation qui existe entre Ia pensee islamique 
d'une part et Ia pensee chretienne occidentale de !'autre. Pourtant il peut arriver qu'elles se rencon­
trent sans qu'il y ait Ies moindres contacts humains ou meme livresques. Bien que fortuite Ia quasi­
simultaneite des biographies du penseur iranien Moll a Sadra et de Francisco Suarez est suggestive : 
Ie premier a vecu de 1571-1572 ( 979-980 de I'Hegire) a 1640-1641 (1050 H.). Le second n'a ete 
son alne que de vingt-trois ans et il est mort en 1617. Mais cela n'a de signification que du fait de 
!'importance historique de chacun de ces deux auteurs qui lui fait representer un «moment» dans le 
deroulement de Ia pensee, un toumant inevitable pour Ies generations ulterieures. 

Cette importance historique peut avoir plusieurs aspects, dont certains sont susceptibles, au 
contraire, d'opposer les personnages: Suarez marquera, entre autres, Ia philosophie politique et 
Molla Sadra Ia gnose, ce qui est aux antipodes. Mais ils se retrouvent sur Ie terrain commun de Ia 
metaphysique et, parmi leurs propositions cruciales, figure chez tous deux !'idee d'une primaute de 
I' existence sur I' essence. 

Non pas qu'ils aient ete les premiers a enoncer cette these. Elle est deja, du cote iranien, chez 
Mlr Damad (m. 1040 H./1630-31 p. C.) qui, selon H. Corbin, «voit bien que (si !'existence etait 
quelque chose qui se rajoute in concreto aux quiddites) I'etre, I'exister, serait lui-meme une quid­
dite parmi Ies quiddites, a Iaquelle alors !'existence devrait se surajouter, ainsi de suite a I'infini. On 
aboutit a I'absurde».1 Cela n'empeche cependant pas ce precurseur de garder, comme ses predeces­
seurs, «I' idee de I'exister comme ( ... )simple affaire d'un point de vue de Ia pensee».2 Molla Sadra 
lui-meme cite Naslroddln Tusl (597 H./1201- 67211274) -quoique sans le nommer- mais c'est 
pour discuter sa formulation car il parle en termes d' «anteriorite» de !'existence sur !'essence (al­
wujud mutaqaddim 'ala-l-mahiyya),3 ce qui introduit une confusion avec celle de Ia cause sur le 
cause ou celle du receptacle sur Ia chose re9ue. Par ailleurs Tfisl inverse Ie rapport d' anteriorite entre 
existence et quiddite suivant qu'il s'agit du donne concret ou de Ia pensee des chases. 

I H. Corbin: La philosophie iranienne islamique aux XVII' et xvm' siecles (Paris, 1981), p. 31. 
2 Ibid. 
3 Mollii Sadrii Shirazi: Le livre des penetrations meraphysiques (Kitfib al-mashfi'ir), ed: et trad. H. Corbin (Tehe-

ran, 1966), §55, p. 24 ar./130 fr. 
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Quant a Suarez, il renvoie explicitement a «Alexandre de Hales» -en realite Alexandre Boni­
ni d' Alexandrie qui est posterieur au penseurfranciscain de trois quart de siecles- qui, dit-il, «a 
expressement soutenu et bien explique ( ... )que !'essence et !'existence de Ia creature, compares 
proportionnellement, ne se distinguent ni dans Ia realM ni par Ia nature meme de Ia chose comme 
si elles etaient deux extremes reels, mais seulement par Ia conception de l'esprit».4 Pourtant il ne 
semble pas qu' on puisse en trouver des implications notables chez quelque penseur du Moyen Age 
que ce soit. 

Avec nos deux auteurs, au contraire, non seulement le theme est traite consciemment, mais ses 
consequences en sont examinees du point de vue de chacun. II convient done de se pencher sur ce 
phenomene remarquable d'une presence simultanee, dans deux univers mentaux etrangers l'un a 
!'autre, d'une meme these metaphysique crucjale et revolutionnaire, et d'examiner d'une part les 
demarches respectives qui ont amene a cette position, et de !'autre ses repercussions differentes 
selon les cadres mentaux et les preoccupations spirituelles. Nous allons esquisser cette recherche en 
sondant deux reuvres synthetiques: le «Livre des penetrations metaphysiques» (Kitfib al-mashfi 'ir) 
pour Molla Sadra, et les Disputationes metaphysicae (notamment Ia disputatio XXXI) pour Suarez. 

Le point de depart est identique chez les deux auteurs: pour eux !'existence est un fait d'expe­
rience et non de raison. Leur expression, sur ce point, est tout a fait parallele: 

Mol!a Sadra 
«La realite positive de I' etre (son hecceite) (anni­

ya) est Ia plus evidente (ajlfi) des choses, etant une pre­
sence (hudur) et une decouverte immediate (kashf) ... 

Qu'il ne soit pas possible dele notifier (lfi yumkin 
ta 'rifuhu) c'est parce que Ia notification se fait par une 
definition (hadd) ou par une description (rasm). Or il 
n'est pas possible de notifier l'etre au moyen d'une 
definition puisque, n'ayant ni genre ni difference, il ne 
peut avoir de definition. On ne le peut pas mieux au 
moyen d'une description puisqu'il n'est pas possible 
de connaltre l'etre par quelque chose qui soit plus 
manifeste et plus notoire, ni par que! que forme qui soit 
a egalite avec lui».5 

Suarez 
«L' existence do it etre que! que 

chose de reel et d'intime, je veux dire 
existant a I' interieur de Ia chose 
meme. 

II n' est pas possible qu 'une chose 
existe par une demonstration extrinse­
que ou par un etre de raison. Sinon, 
comment I' existence constituerait -elle 
un etre reeLen acte et hors du neant».6 

II convient de s'arreter sur ce fait d'experience. C'est une sorte de donnee immediate de Ia 
conscience dans laquelle !'aspect psychologique est tout de suite depasse par sa portee metaphysi­
que. Mol!a Sadra insiste sur eel a en par! ant de connaissances « demon trees a I' aide de preuves ayant 
pour source Ia decouverte intuitive» (hiya min al-burMnfit al-kashfiyya).1 Suarez ne se prononce 

4 Francisco Suarez: Disputationes metaphysicae (in Opera omnia, Paris, Vives, t. xxv et XXVI, 1861). Disputatio 
XXXI, section 1, § 12 (t. XXVI, p. 228 a). 

5 Mashfi'ir, §5-6, p. 6 ar./100 fr. 
6 Disputationes, XXXI, s. 1, § 2 (t. XXVI, p. 225 a). 
7 Mashfi'ir, § 4, p. 5 ar./91 fr. 



LA CHANGEANTE PORTEE D'UNE THESE METAPHYSIQUE ... 221 

pas explicitement sur ce point mais on peut le deduire de sa theorie de I' «existence substantielle»: 
celle-ci inclut I' actualite reelle, avec exigence de perseite, mais sans que celle-ci so it encore satis­
faite.8 S'il insiste, pour sa part, sur l'achevement que lui donne l'entite d'ordre substantiel, nous 
pouvons au contraire souligner le caractere primordial de I' intuition par laquelle est donnee la pre­
sence de I' etre. Encore une fois il est remarquable de voir se rencontrer ici le penseur iranien qui, 
par ailleurs, rejette ouvertement les «disputes scolastiques» (al-mujadalat al-kalamiyya) et la «phi­
losophie deplorablement theorique» (al-falsafat al-bahthiyat al-madhm{ana),9 et celui qui est con­
sider€ comme l'achevement meme du mouvement appele «Scolastique». 

Cependant, bien qu'elles figurent pratiquement en tete de chaque analyse, ces deux formula­
tions et la these generale de la primaute de I' existence sur I' essence ne peuvent etre separees des 
traditions dans lesquelles s'inscrivent respectivement nos auteurs. Elles interviennent precisement 
pour surmonter les difficultes auxquelles s'etaient heurtes les penseurs anterieurs. En effet, c'est un 
trait commun a nos deux auteurs que la connaissance impressionnante qu'a chacun des ecrits de sa 
tradition. On connalt la phrase de Bossuet disant que «dans Suarez on entend toute !'Ecole», et plus 
recemment E. Gilson, malgre ses reticences envers lui, affirmait que lire Suarez c'etait «attendre le 
Dernier Jugement de quatre siecles de speculation chretienne par un juge impartial». 10 H. Corbin 
soulignait, pour sa part , que Molla Sadra «connaissait a fond» tant I' reuvre d' Avicenne que celle 
de Sohraward!, et qu'il «est en outre impregne de la lectured'( ... ) Ibn 'Arab!qu'il cite frequem­
ment»;11 a quoi il convient d'ajouter ses propres maltres (M!r Damad et M!r Fenderesk!), les auteurs 
qu'il commente (Kolayn!, Abharl), et beaucoup d'autres qu'il cite en passant. Chacune de ces reuv­
res est done une synthese. 

Nos auteurs reconnaissent honnetement cette dependance. S'il insiste sur le fait qu'il est seul a 
pouvoir foumir les preuves de ses theses novatrices, 12 Molla Sadra n' en admet pas mains explicite­
ment sa participation, dans le passe, a l'erreur commune jusqu'a ce qu'une «guidance de Dieu» 
(hatta hadanf rabbf... )13 1ui ait ouvert les yeux. Quant a Suarez, il oppose sa doctrine ala theorie de 
la distinction reelle entre essence et existence de Thomas d' Aquin eta celle de la distinction moda­
le de Duns Scot; et comme ce sont les deux autorites majeures de la Scolastique, il souligne que «la 
force de la raison (qu'il a lui-meme donnee) et egalement la solution complete du probleme depen­
dant de nombreux principes, aussi, pour proceder avec plus de precision et sans equivoques dans les 
termes -ce qui est malheureusement frequent en cette matiere- il faut aller lentement, en expli­
quant chaque point dans des sections distinctes». 14 

Aussi est-il nullement etonnant de voir que chaque auteur exploite sa these a propos de problemes 
prop res a sa tradition et n' ay.ant aucun equivalent dans I' autre. Moll a Sadra le laissait pressentir des le 
debut quant il affirmait que la science de l'etre qu'il envisage concerne tant les «positions de la philo­
sophie (que) de la theosophie mystique» (qawa'id al-hikma wa-l- 'iifan), 15 cette demiere etant totale-

8 Cf J. lturrioz: £studios sabre Ia metafisica de Francisco Suarez, S.l. (Madrid, 1949), p. 287-296. 
9 Mashii'ir, § 2, p. 3 ar./88 fr. 

10 Cite par J.F. Courtine: Suarez et le systeme de Ia metaphysique (Paris, 1990), p. 5. 
II H. Corbin: La philosophie iranienne .. . , op. cit., p. 49. 
12 Mashfi'ir, § 4, p. 4-5 ar./89-90 fr. 
13 Ibid., § 85, p. 35 ar./152 fr. 
14 Disputationes, XXXI, s. I,§ 13 (t. XXVI, p. 228 b). 
15 Mashfi'ir, § 4, p. 4 ar./90 fr. 
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ment etrangere a I 'univers mental de Suarez. Inversement il serait facile de montrer que Ie jesuite espag­
nol fonde sur son intuition metaphysique premiere bien des analyses de themes specifiquement chre­
tiens et que, par exemple, c'etait Ie cas des 1590 dans son premier traite, consacre a I'Incarnation.16 

Plus importante est Ia question de I' extension de Ia portee attribuee par chacun des deux auteurs 
a Ia fecondite de sa these. Sur ce point Ies attitudes sont tres contrastees, bien qu'on puisse dire que 
pour tous deux le probleme de I'etre est central et que tout en decoule. Mais Mona Sadra assimile 
d' emblee le probleme meme de I' etre a Ia these de Ia primaute de I' existence et I' expose en premier, 
developpant ensuite ses justifications, puis toutes les consequences qu'il pense pouvoir en tirer. Sua­
rez est beaucoup plus reserve et, ne confondant pas ce qui est pour lui d'une part un probleme gene­
ral (le concept d' etre) et de I' autre une these particuliere, il s' astreint, dans le deroulement de son 
reuvre, a respecter un ordre reposant sur d'autres criteres que ceux du penseur iranien. L'enthou­
siasme de ce demier Ie conduit a annoncer, au d.ebut de son livre, des themes qu'il ne traitera fina­
lement pasY Du moins Ie huitieme mash'ar, soit Ia demiere partie de I'ouvrage, porte-t-il sur I'u­
nicite de Dieu, Ses attributs et Son action, alors que chez Suarez ces themes sont traites dans Ia 
disputatio xxx, soit juste avant I' expose de Ia these sur Ie rapport essence-existence, et done sans 
reference explicite a ene. 

Mais cela ne signifie pas pour autant qu'ils en soient independants et il faut bien distinguer les 
imperatifs formels de Ia presentation (Suarez est encore un scolastique et ne connalt pas I' «ordre 
des raisons» de Descartes, ordre que, d'ailleurs, bien des cartesiens, et Descartes lui-meme, ne res­
pecteront pas toujours) de !'intention profonde. Or il est manifeste qu'il y a une tendance commu­
ne des deux penseurs a rapprocher Dieu et Ia creature. H. Corbin a pu opposer Mona Sadra, pour 
qui I'acte d'exister determine ce qu'est son sujet aussi bien pour I' Etre necessaire que pour «le plus 
infime des etres non-necessaires», a !'ecole de Rajab 'Ali Tabrizi, laquene «exclut l'Etre necessai­
re de cet ishtirak ma 'nawf ( communaute de sens ), afin d' en garantir Ia transcendance par rapport a 
notre concept d'etre qui ne peut concemer que le creaturel». 18 Parallelement au premier, Suarez pro­
pose, des Ia disputatio XXVIII, de parler d'analogie «d'attribution intrinseque» entre Dieu et Ia cre­
ature. Ce n'est pas tout a fait l'univocite que voulait Ockham, ~ais cela s'oppose nettement a l'a­
nalogie de proportionnalite de Thomas d' Aquin qui maintient Ia distance}ndeterminee entre l'infini 
de Dieu et le cree. Suarez, au contraire, ramene Ia proportionnalite a un simple ordre de priorite et 
insiste sur I' attribution: Ia creature participe a I' etre par dependance de Dieu, en qui I' etre se reali­
se en premier, par soi-meme et completement. «Ainsi le concept d'etre, bien qu'etant un, n'est pas 
intrinsequement uniforme ... Meme dans sa plus grande abstraction( ... ), il n'est pas un concept sta­
tique, paralyse et deja tout fait; mais il englobe en lui-meme une impulsion supreme et un dyna­
misme tres actif qui le fait sortir de lui-meme et se mettre en un mouvement tres ainple d'evolution 
metaphysique pour se realiser, se concretisant d'abord dans Ia forme supreme et infiniment parfai­
te de I'Etre qui est Dieu; et ensuite, par Lui et pour Lui, dans les creatures». 19 

16 Cf J. lturrioz: lac. cit. 
17 Cf Maslzd'ir, § 4, p. 4 ar./90 fr. et note 9 de H. Corbin (p. 96 sq). 
18 H. Corbin: lLl philosophie iranienne ... , op. cit., p. 51. 
19 J. Itunioz: op. cit., p. 362-363. C'est une paraphrase d'un passage celebre de Ia disputatio xxvm, s. 3, § 17: 

<<. •• ipsum ens quall/umvis abstracte et COI!{use conceptum, ex vi sua postulat hunc ordinem, ut prima ac per se, et quasi 
complete competat Deo, et per illud descendit ad reliqua, quibus non insit, nisi cum habitudine et dependell/ia a Deo>> (Dis­
putationes, t. XXVI, p. 19). 
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Molla Sadra tirera cette idee de !'unite de l'etre dans le sens de Ia diversification et meme de 
Ia mutabilite des essences dont chacune peut passer par«des degres d'intensification et de degra­
dation infinies».20 Suarez n'ira pas aussi loin, n'envisageant pas le statut d'existence mentale et 
reservant Ia possibilite de transsubstantiation au domaine religieux, comme le lui demande le dogme 
de l'Eucharistie. II n' en reste pas moins que son explication de ce dernier repose sur une concep­
tion de I' accident comme etant un etre veritable, ayant avec l'etre substantielle meme rapport d'a­
nalogie que celui qui existe entre Dieu et Ia creature. 

Au terme de ce survol des doctrines, nous constatons que, pour rapide qu'il ait ete; notre inte­
rrogation s'est neanmoins enrichie. Partis de l'etonnement -quelque peu frivole!- sur Ia quasi­
simultaneite de I' expression, dans deux univers mentaux heterogenes, de Ia meme these metaphy­
sique de Ia priorite de I' existence sur I' essence, expression reposant sur I' experience fondamentale 
d'une «presence» de l'etre, nous avons vu que, malgre son apparition dans des problematiques tres 
eloignees l'une de !'autre, elle aboutissait a des conceptions de !'unite de l'etre assez proches. Or, 
paradoxalement, c'est ace moment-la que les chemins divergent. Molla Sadra se laisse emporter 
dans des considerations que, malgre sa mefiance affichee envers les «imaginations» (takhayyulat) 
soufies,21 il faut bien qualifier de mystiques. Au contraire Suarez se refuse a toute speculation ins­
piree. Quand il parle de mystique c'est seulement pour en analyser ce qui, a ses yeux, en est !'ele­
ment essentiel, a savoir Ia contemplation. Par contre il separe le domaine de Ia piete de celui de Ia 
reflexion. II est bien connu qu'il est celui qui a «secularise» Ia metaphysique de !'Ecole, Ia rendant 
ainsi accessible non seulement aux lai'cs eleves des colleges jesuites comme Descartes, mais aussi 
aux etudiants des universites protestantes comme Leibniz. En particulier c'est a partir de lui que se 
generalise Ia conception de I' existence comme «ie simple et nu etre des choses, sans considerer 
aucun ordre ou rang qu'elles tiennent entre les autres»,22 sa philosophie s'orientant decidement vers 
une theorie de l'objectivite. Qu'il y ait eu schematisation de sa pensee, puisqu'il assignait a Ia 
metaphysique l'etre envisage comme tel, «avant toute'alternative d'existence ou de non-existence», 
ce qui Ia «delest(e) ... de son poids existentiei»,23 c'est un fait; mais n'avait-il pas donne !'impul­
sion dans ce sens? 

On pense spontanement, au sujet de nos deux auteurs, a Ia celebre fresque de Raphael au Vatican, 
representant cote a cote Platon I' index !eve vers le ciel et Aristote Ia paume de Ia main tournee vers Ia 
terre. Pourtant ce rapprochement serait fallacieux. Si on peut admettre de rattacher Molla Sadra au pla­
tonisme -ne serait-ce que pour son investigation sur les Idees, qu'il nomme «ies exemplaires lumi­
neux platoniciens» (al-muthul al-mlriyyat al-aflatuniyya)- et si on classe, comme cela est fait tradi­
tionnellement, Rajab 'Al!Tabrizl parmi les peripateticiens, alors Suarez sera, paradoxalement, du cote 
platonicien de par Ia parent€ de sa conception de !'unite de l'etre avec celle du premier! 

Plut6t done que s'enfermer dans les classifications toutes faites et trompeuses il convient de 
revenir a I' experience premiere de chacun de nos deux penseurs : celle de Ia presence de I' etre. Nous 

20 H. Corbin: La philosophie iraniemze ... , p. 52. 
21 Masha'ir, § 2, p. 3 ar./88 fr. et § 4, p. 5 ar./91 fr. 
22 Cette fonnule est de Scipion Dupleix (La Metaphysique au science sumaturelle, 1617. Cite d'apres !'edition de 

Geneve, 1623, p. 52. Orthographe modemisee). Bien que cet auteur ne cite pas, sur ce point, Suarez, c'est vraisemblable­
ment a !'influence de ce demier qu'il faut attribuer Ia generalisation de Ia nouvelle perspective, plus qu'a celle d'un auteur 
peu reconnu comme Dupleix, dont Ia posterite n'a meme pas retenu !'usage, pourtant premonitoire, du vocable<< etant>>. 

23 J.F. Courtine: Suarez et le systlmze de Ia metaphysique, op. cit., p. 296 
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avons vu le parallelisme des demarches initiales, mais il convient de mettre en lumiere les nuances 
qui apparaissent des ce moment-la, car ce sont elles qui forceront, ulterieurement, les chemins a 
diverger. 

Molla Sadra parle en termes de «presence» (hudur), faisant I' objet d' un «devoilement» (kashf). 
Dans les Masha 'ir memes il n' est guere explicite sur cette notion. II parle de «presence illuminati­
ve ... et... perception intuitive de l'individualite concrete» (hudur ishraqf wa shuhUd 'aynf)24 pour 
signifier que Ia pensee de l'etre n'est pas une pensee comme les autres. Mais pour le reste il n'em­
ploie le terme qui nous occupe qu'a propos de Ia connaissance de Dieu par Lui-meme: elle n'est 
«rien d'autre que cette presence a soi-meme de l'acte d'exister, sans aucun voile» (al- 'ibn laysa ilia 
hudur al-wujud hila ghashawa)25 et, sa presence a soi-meme ne pouvant etre melangee avec !'ab­
sence d'aucune chose, «Ia presence de son essence (sa presence de soi-meme a soi-meme) est Ia pre­
sence de chaque chose» (hudur dhatihi ta 'ala iwdur kulli shay'). 26 C' est une speculation tres deta­
chee, ou !'auteur ne consent a redescendre vers le niveau humain que tres partiellement, en 
envisageant Ia forme Ia plus basse (adn{i) de presence a soi-meme des formes degagees de Ia matie­
re, qui est Ia presence des formes sensibles (al-mahsusat) a elles-memes,27 Quiconque ne connalt 
aucun autre ouvrage du penseur iranien ne peut que recourir a !'introduction de H. Corbin, laquelle 
rappelle le sens gnoseologique du terrne hudur («!'unification du sujet de Ia perception (a ses trois 
degres: sensible, imaginative, intellective) avec !'objet de Ia perception») mais pour Ia prolonger 
aussit6t par une portee immense: «chez le penseur shl'ite, elle perrnet un approfondissement de l'i­
marnologie ... (et) finalement elle conduit a une metaphysique de( ... ) !'Esprit-Saint createur».28 

On a done le sentiment que chez Molla Sadra, comme chez son commentateur frangais, Ia con­
naissance humaine est une question secondaire. Elle est au contraire primordiale chez Suarez. En 
qualifiant !'existence de «quelque chose de reel et d'intime ... existant a l'interieur de Ia chose 
meme», ce demier Ia lie a l'activite de !'esprit constituant l'etre comme objet. C'est ce qui ressort 
clairement de sa distinction entre le moment ou I' esprit regoit Ia perception ( ou «etre» devient une 
qualification) et celui ou il designe un objet de pensee (ou «etre» est un nom). Dans ce dernier cas 
il y a une certaine liberte, notamment celle de mettre l'existen~e entre parentheses (ce que Suarez 
appelle Ia praecisio): «l'etre (ens), pris avec Ia valeur de nom, signifi~ ce qui a une essence reale, 
en faisant abstraction (praescindendo) de I' existence actuelle, non certes pour I' exclure ou Ia nier, 
mais seulement en I' abstrayant (abstrahendo) praecisive. Par contre, I' etre en tant que participe sig­
nifie I' etre meme reel, c' est a dire ce qui a une essence reale avec une existence actuelle, ce qui lui 
donne une signification plus reduite».29 

On sait que Suarez est a l'origine du mouvement qui aboutira, chez Kant, a Ia separation de 
I' ontologie des trois autres parties de Ia metaphysique: Ia psychologie, Ia cosmo Iogie et Ia theolo­
gie rationnelles. Cette separation n'a pas lieu dans Ia tradition iranienne. De meme; bien qu'il ait ete 
surtout, professionnellement parlant, un theologien, Suarez prepare une fagon nouvelle d'envisager 

24 Mashfi'ir, §57, p. 24 ar./131 fr. 
25 Ibid.,§ 111, p. 50 ar./177 fr. 
26 Ibid., § 119, p. 55 ar./192 fr. 
27 Ibid.,§ 111, p. 50 ar./177 fr. 
28 Ibid., p. 62. 
29 Disputationes, II, s. 4, § 9 (t. xxv, p. 90 b). 
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Dieu, notamment avec Descartes chez qui, antithese du «malin genie», le Dieu non-trompeur a d'a­
bord une fonction gnoseologique. Lai"cisation que recuse Ia pensee islamique. 

La peri ode a Ia charniere des xW-xvne siecles (x"-XIe s.H.) a done connu une apparence de rap­
prochement entre deux traditions culturelles, prelude en fait a une separation radicale. Cet exemple 
confirme que, plus que les theses avancees, ce qui est important ce sont les presupposes qui les sous­
tendent. 
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