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y la exaltacién de Cristo, permite descubrir la profundidad del amor divino que sobrepasa las capa-
cidades de nuestra inteligencia» (p. 272).

El capitulo VIII (Le changement du schéma interpretatif de la volonté divine, pp. 273-308) aborda
un tema de gran interés, no sélo para comprender la predestinacién divina, sino el modo salutifero del ope-
rar divino en el mundo. La pregunta es si la presencia del mal altera la bondad del mundo creado o s6lo
afecta el mal a los elementos accidentales. El maestro medieval, segin M. Paluch, tiene que elegir entre
dos opciones. La primera es una opcién posibilista entre lo que es el mundo afectado por mal, y lo que
podria haber sido sin el pecado. Esta solucién se inscribe en un «modelo de interpretacién de la voluntad
divina inscrita en la distinci6n entre la voluntad antecedente y consecuente» (p. 308). La segunda opcién
fija sus preferencias por la permanencia e invariabilidad de la esencia del mundo ante la presencia de la
privacién del mal (Felix culpa).

Estamos ante una obra seria, una tesis bien realizada y que refleja una metodologfa muy académica
y cuidada: capftulo introductorio, cuerpo del texto fijado en el andlisis de la obra del autor, capitulo es-
peculativo y conclusién. Metodologia que se puede, observar en los capitulos sobre la obra del Aquinate
(presentacién de la obra, fuentes utilizadas, esquema del texto, doctrina y conclusi6n).

Creo que el tratamiento de la temética no tiene ninguna contradiccién. También es de destacar las
referencias a las fuentes que contextualizan el pensamiento sobre la predestinacién del maestro domini-
co. En definitiva, nos encontramos ante una obra que por su temdtica y tratamiento se antoja muy intere-
sante y sugerente, pues los temas relativos a la antropologia teolégica tocan preguntas esenciales que se
prestan al didlogo filos6fico-teolégico con otras concepciones y autores tanto medievales como contem-
poréneos, incluidos nosotros mismos.

MANUEL LAZARO PULIDO

HERBERT A. DAVIDSON, Moses Maimonides. The Man and His Works, Oxford University Press, 2005. 567
pp- ISBN 0-19-517321.

En 2004 se celebré el VIII Centenario de la muerte de Moisés Maiménides, Rambam, y 1a ocasién
ha servido para incrementar el niimero de publicaciones de textos de Maiménides, pero sobre todo acer-
ca de Maiménides. En muchos casos son trabajos hechos para la ocasién, 1o que no ocurre en absoluto
con la obra resefiada. H.A. Davidson es un profundo conocedor de la obra original de Maiménides que
ademads ha dedicado muchos afios a estudiar la bibliograffa, cada vez mayor, sobre el mismo, y a tener en
cuenta los documentos aparecidos sobre todo en la Geniza de El Cairo.

Davidson ha escrito un libro sobre Maiménides siguiendo un método muy critico, que resulta nece-
sario porque la biografia habitual de Maiménides estd llena de tépicos, que se van transmitiendo a cie-
gas. El primer ejemplo es la fecha de nacimiento: Con frecuencia se lee el afio 1135, e incluso el mes y
el dfa, pero después de un examen detallado de las fuentes, Davidson pone de manifiesto que solamente
podemos decir que Maiménides naci6 un dfa situado entre principios de septiembre de 1136 y la prime-
ra semana de septiembre de 1138 (p. 9).

La persecuci6n de los almohades contra judios o cristianos es un hecho innegable, pero la extensién
de ésta, y en particular, en qué medida afect6 a la familia de Maiménides es dificil de conocer. Un docu-
mento notarial sobre la conversién del padre de Maiménides al Islam no existe y otras fuentes sobre la
conversién de la familia son imprecisas, pero hay que suponer que la familia se comport6 externamente
como si fuera musulmana —pienso yo— de la misma manera que su traslado a Fez debié deberse a la
mayor tolerancia ante falsos conversos que se dan en lugares alejares, como la conocemos, por ejemplo,
en la emigracién de judios conversos a las Islas Canarias o0 América.

La produccién escrita de Maiménides abarca tres grandes 4reas: los estudios rabinicos, la medicina
y la filosoffa. Sobre su sélida formacién rabinica, Davidson llega a la conclusién de que Maiménides fue
bésicamente un autodidacta, aunque conozcamos los nombres de dos de sus maestros, su mismo padre y
Yosef ha-Levi Ibn Migas y en esto se apoyd la critica de su enemigo Abraham ben David (p. 79), porque
un rabino debe formarse en una tradicién ininterrumpida de maestros.

Su formacién médica se basa ante todo Galeno, al que conocia a través de traducciones 4rabes, pero
también en médicos 4rabes, como ar-Razi. Analizar su formacién filoséfica es més dificil. Maiménides
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es una de nuestras fuentes para el conocimiento de las doctrinas del Kalém,! y Davidson llega a conclu-
siones novedosas: Cuando Maiménides terminé su gran comentario a la Mishna, a los 30 afios, su cono-
cimiento del Kalam era muy general, y cuando a los 50 afios escribe la Guia de los perplejos, su conoci-
miento es mucho més preciso (p. 88).

Davidson quiere saber también qué filésofos, propiamente dichos, y qué obras habia leido Maimé-
nides. La respuesta no deja de sorprender: ni la Metafisica ni el De anima aristotélicos estuvieron en sus
manos, pero conocia otras obras como la Fisica o el De caelo (p. 105). Maiménides se apoya en los fi-
16sofos 4rabes aristotélicos, es decir, en Alfarabi, Avicena, Avempace y s6lo recibe algunos comentarios
de Averroes a Aristételes, que no es posible identificar, cuando ya habfa terminado su obra Guia de los
perplejos. En cambio, los pensadores judios, aristotélicos o no, no despiertan su entusiasmo aunque es-
tudios demuestran que los conocia, y los utilizaba.? Davidson piensa que el silencio de Maiménides no
tiene otra explicaci6én que el poco valor que tenia lo que estos pensadores ofrecian (p. 117).

La actividad rabinica de Maimdénides es fundamentalmente haldkhica, es decir, de construccién de
una Torah oral relativa a materias legales y rituales. La construccién se hace mediante la lectura del texto
biblico, en busca de indicadores —signposts dice Davidson— de la interpretacién y el resultado se puede

" plasmar en colecciones de dicta. La coleccién més notable de halakah es la atribuida a Judah el Principe
(inicios s. ITI p.C.), es la Mishna por antonomasia. Para Maiménides, Judah el Principe fue el que escri-
bié y dio forma definitiva a la Torah oral.

Maimoénides no tan sélo debia enfrentarse a la Mishna, sino también a las dos compilaciones de pro-
tocolos post-mishnaicos explicativos de la misma, el llamado Talmud palestino y el Talmud babil6nico,
escritos mayoritariamente en arameo, y dificiles de entender. A Maiménides le esperaba una tarea ingen-
te que fue realizando, aunque no nos hayan llegado todos sus escritos.

Davidson ha rastreado las huellas de los comentarios talmidicos de Maiménides, y los estudios exis-
tentes. Gran importancia tiene el comentario de Maiménides a 1a Mishna, que como se sabe contiene unos
3.800 apartados legales, y que afortunadamente se ha conservado. Maiménides lo comenzé a los 30 afios
y lo terminé 7 afios més tarde, en 4rabe.> Como observa Davidson «Esté claro que Maiménides no sen-
tfa inseguridad alguna» (p. 150) ante la tarea.

Desde un punto de vista de la filosofia, las introducciones de Maimdnides tienen més interés que sus
explicaciones sobre tantos detalles legales, y son apreciadas la introduccién general a la Mishna, al tra-
tado sobre la los Padres, llamado Ocho capitulos, y al capitulo X del tratado sobre el Sanedrin. La tlti-
ma contiene trece principios o fundamentos que Maiménides considera distintivos, de tal modo que sélo
los judios que los profesan pertenecen al pueblo de Israel. ; Acaso Maiménides se propuso promulgar un
credo formal del judaismo? Davidson no est4 seguro, pero observa que la realidad histérica asf lo ha hecho
(pp. 157-159).

Ademds del comentario a la Mishna, conservamos otras dos obras rabinicas, el Libro de los Man-
damientos y 1a Mishneh Torah, su c6digo legal. Davidson observa con agudeza que si bien la Mishna del
Principe, y de los dos Talmudes proporcionaban un inmenso material de estudio, su utilidad préctica era
escasa. «Uno que quisiera saber lo que debia hacer o no hacer en determinada situacién, podia quedarse
en la dudav, nos dice (p. 192). Para atender 1a necesidad, aparecieron los cédigos, Halakot, y Maim6ni-
des honra el cédigo de su maestro Isaac Alfasi, del siglo XI, pero estos c6digos no eran uniformes. Mai-
moénides, de nuevo, estaba convencido de su valia y se propuso compilar un c6digo que comprendiera tanto
1a Torah escrita como la oral, y también innovaciones rabinicas. A su c6digo le dio el nombre incluso de
Mishneh Torah, «Repeticién de la ley», como el nombre griego «Deuteronomio». Lo escribi6 en hebreo
para ser més fiel al contenido y aunque viviera en Egipto, vefa por las cartas que recibfa de Provenza, que
el judaismo no se confinaba al mundo isldmico y que la lengua hebrea volvia a unir a la comunidad. «Es-
taba convencido de que el hebreo seria a partir de entonces el instrumento adecuado para escribir de temas
rabinicos», dice David son (p. 202).

1 Michael Schwarz, en «Who were Maimonides’ Mutakallimn?» Maimonidean Studies 2 (1991) 159-209, muestra c6mo los ar-
gumentos que Maiménides presenta en nombre del Kalam coinciden bésicamente con los de los fragmentos que se han conservado, y que
incluso est4n formulados con mayor precisién, pero no prueban que Maiménides tuviera una formacién profunda en el Kalam.

2 Tbn Paquda es quizd el que mds influye en Maiménides, cf. Isadore Twersky, Introduction to the Code of Maimonides (Yale
University Press, 1989), por ejemplo, pp. 54-55, 74-75, y Joaquin Lomba, en su articulo pendiente de publicacién en las Actas del Con-
g7eso ativo Maiménides, celebrado en Buenos Aires, mayo de 2004. '

3 Gracias a Joseph Kafah, editor también del texto, se dispone de una traduccién al hebreo moderno, Mishna _im Perush R. Moshe
ben Maimon, 3 vols. Jerusalén: Mosad ha-Rav Kuk, 5723-5727/1963-1968.
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De manera decidida, Maiménides excluy6 la argumentacién dialéctica del texto y Davidson se pre-
gunta: Si lo hizo porque consideraba la dialéctica talmidica solamente un instrumento para llegar a un fin
,c6mo es que le reconoce un valor intrinseco en un pasaje de Mishneh Torah (op. res. 199)? Cierto es que
Maiménides omite la dialéctica y las fuentes, detalla las reglas y las organiza en lo formal con criterios
propios, pero en el contenido sigue casi siempre las fuentes rabfnicas tradicionales.

El contraste entre el componente rabinico y el filos6fico se da también en la Mishneh Torah. En sus
introducciones y, en particular, en el Libro de la Ciencia —el primero de los catorce libros de la misma—
Maiménides recurre a la filosoffa aristotélica en su versién drabe, pero nunca abandona los intentos de in-
tegraci6n, hasta el punto de afirmar, en otro pasaje de Mishneh Torah, que Abraham conocid la existen-
cia de Dios de manera auténoma, mediante «una anticipacién de la prueba aristotélica de la existencia del
Primer Motor», en palabras de Davidson (pp. 237-238), por no aludir a su interpretacién de la alegoria
de la carroza del profeta Ezequiel como ciencia metafisica. La cuestién que muchos se plantean, y tam-
bién Davidson, afecta a la sinceridad de Maiménides. ;Estaba convencido de la viabilidad de tal inte-
gracién? Transcribo la respuesta de Davidson:

Aunque al lector moderno le resulte un anacronismo, [Maiménides] estaba convencido —se
puede decir razonablemente— de que la filosoffa y 1a Ley en un tiempo formaban un solo conjun-
to, amplio y unificado, en el judaismo rabinico, y que él se consideraba un restaurador de la unidad
primigenia (pp. 246-247).

El interés de Davidson no se reduce a la figura de Maiménides, y el capitulo 5 de su obra lo dedica
a la recepcidn, positiva y negativa de la Mishneh Torah. Abraham de Posquiéres, en Provenza, cogi6 cen-
tenares de pasajes de la obra de Maiménides bajo la lupa, para rechazar sus doctrinas haldkhicas, y Da-
vidson considera estas glosas. En Provenza, sin embargo, prevalecieron los admiradores de Maiménides
en unas disputas que han sido estudiadas, y que Davidson resume.

Maiménides deseaba que su cédigo fuera universalmente aceptado; pero si lo fue a largo plazo, lo
fue por mediacién del Shulhan ‘Arukh de Josef Caro. Como Maiménides crefa que su obra tenfa la sufi-
ciente claridad para hacer innecesaria cualquier codificacién posterior, 1o que no esperaba, sin duda, era
que cientos de comentadores fueran a extenderse durante siglos explicando sus frases. Son ironfas del des-
tino a las que Davidson hace referencia.

La filosoffa no se encuentra en Maiménides solamente insertada en su obra haldkhica, sino también
en obras especificas. La precauci6n es necesaria porque entre todos los escritores judios, Maiménides fue
«la victima m4s frecuente» de ap6crifos, en palabras de Davidson, y no solamente se pusieron a su nom-
bre escritos filos6ficos, sino también médicos, cientificos, cabalisticos, o responsa, y en mucho menor
grado, religiosos. Davidson no acepta el Tratado de l6gica como obra de Maiménides, tal como expuso
en un articulo publicado en 2001, y da sus razones aunque muchos investigadores siguen aceptando la au-
tenticidad del tratado.

Por supuesto, ninguna sombra de duda se proyecta sobre la obra capital de Maimdnides en filoso-
fia, La guia de los perplejos. Después de escribir Mishneh Torah en hebreo, Maiméiiides vuelve al drabe
y Davidson da dos posibles motivos de este cambio: se dirigia a un lector distinto y se sentfa mas cémo-
do en 4rabe. Lo segundo parece més convincente, porque la Guia se tradujo pronto al hebreo para un 4vido
circulo de lectores en la orilla norte del Mediterraneo y en hebreo iba a tener su mayor difusién.

Maiménides quiere aplicar la filosofia al material hagadico del Talmud y de otros lugares, y a las pro-
fectas. No se trata de esparcir capitulos filoséficos en medio de historias inverosimiles, sino de darles a
éstas una lectura filos6fica. Maiménides no fue el primero en dar esta interpretacién filoséfica, aunque el
que tuvo maés éxito, y lo hizo en dos niveles: primero interpretando términos biblicos, segundo pasajes
completos. La razén de esta empresa, sefiala Davidson, fue tanto defensiva como constructiva (p. 350).

Mientras el resultado de esta interpretacién nos hace sonrefr actualmente, la filosofia que utilizaba
para esta interpretacion y que expone también dentro de la Guia, no ha salido tan mal parada. Davidson
enumera los temas objeto de exposicién estrictamente filoséfica, y en primer lugar, de los atributos divi-
nos, y nos recuerda que Maiménides no parece ser sistemético, pues lo 1égico es hablar de los atributos
divinos una vez se ha demostrado la existencia de Dios. Davidson sugiere una explicacién: Si en la pri-
mera parte Maiménides se extiende en la interpretacién de términos biblicos, muchos de ellos relaciona-
dos con Dios, en esta segunda parte prosigue con el tema desde un punto de vista filoséfico. Mas plausi-
ble me parece otra explicacién que apunta el mismo Davidson: en la composicién de la Guia Maiménides
parece haber trabajado «sobre la marcha», en 1a medida en que la obra adquirfa su propia dindmica y hacfa
conveniente tratar un tema o extenderse.
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En cualquier caso, Maiménides tenfa claro que la Guia debia probar racionalmente la existencia de
Dios, como causa del universo, su naturaleza incorpérea y su absoluta unicidad. Sus pruebas reposan sobre
el supuesto de que una serie infinita de causas es imposible, un supuesto que Davidson considera debe
ser aceptado en su contexto (p. 358). En estos puntos Maiménides no dudaba de que sus argumentos eran
demostrativos, provistos de toda fuerza 16gica.

En otro punto, la creacién del universo, Maiménides adopta una posicién original, que debe ser re-
conocida, porque sostiene una creacién ex nihilo, después de la inexistencia absoluta del universo, pero no
una creacién en un principio temporal, porque el tiempo pertenece a lo creado. En este aspecto, no se dis-
tancia tanto de Averroes, que insiste en la creacién del universo del no-ser. Quiz4 por esto, Moisés de Nar-
bona afirmarfa que Maimdnides le seguia en este punto, aunque aparentemente hablara de lo contrario. Las
diferencias est4n en que para Maiménides la creacién es un acto voluntario, en su sentido personal, mien-
tras que para Averroes la voluntad divina no es comparable con la humana, y también en que para el pri-
mero, el género humano ha tenido un comienzo, mientras para el segundo tiene un caricter eterno. La con-
cepcién de Maiménides le hace més fécil explicar los milagros, pues si Dios intervino de manera decidida
para crear el mundo, no hay ningtin obstaculo 16gico para que intervenga en el curso de la naturaleza.

Este carécter personal de la Divinidad define también su concepcién de la profecia, que en lo demés
coincide con la concepcién de los filésofos arabes: La profecia es un fenémeno natural, acorde con la es-
tructura del universo, donde las esferas sustancian inteligencias. La excepcién es Moisés, que no recibié
su profecia a través de la imaginaci6n, como la recibfan los demés profetas, tampoco a través de la tlti-
ma inteligencia, el llamado entendimiento agente, sino directamente de Dios. Uno desearfa que David-
son se hubiera extendido més en este problema.

Hay dos lecturas posibles de la Torah, una esotérica y otra exotérica, y Maiménides da algunas indi-
caciones de cémo guiar a los perplejos en esta lectura restringida. Davidson se pregunta en qué medida las
inconsistencias y contradicciones de la obra responden a esta doble lectura (pp. 390-391), y cree que en la
mayoria de los casos responden a un tratamiento de la cuestién en estadios distintos, o0 que se pueden ex-
plicar por motivos pedagdgicos. Frente a quienes buscan contradicciones intencionadas, ya que el propio
Maiménides se refiere a esta posibilidad, Davidson es contundente: «Respecto de contradicciones debidas
a la necesidad de ocultar materias muy abstrusas a la masa, no he encontrado un solo ejemplo».

Moisés de Narbona serfa uno de estos exegetas, en su caso, de orientaci6n averroica; orientacién que
tuvo considerable éxito y, pienso, su justificacién en su momento histérico. Davidson considera, con bas-
tante detenimiento, la figura de Leo Strauss, muerto en 1973, empefiado en ver una doble cara en la ma-
yorfa de fil6sofos, entre ellos Maiménides, y es demoledor en su critica. Por lo demés, 1a historia dir4 si
el movimiento iniciado por Strauss ha tenido realmente importancia, por 1o menos sociolégica.

La historia, en cambio, ha dado importancia al movimiento intelectual que la traduccién al hebreo
de la Guia originé sobre todo en las comunidades judifas al norte del Mediterraneo, durante el siglo XIII.
Fue un movimiento tanto de aceptacién entusiasta como de reaccién feroz, aunque también hubo posi-
ciones contemporizadoras y ramificaciones tan distantes como en Damasco y Mosul. El lector encontra-
rd en Davidson una exposicién sistemética; y aunque el movimiento ha sido investigado desde Renan, las
fuentes manuscritas no han sido agotadas y los archivos de 1a zona no han sido explotados.

La curiosidad de Davidson nos lleva también a Praga y Poznan, en el siglo XVI, con Joseph ben Jo-
seph, o al exilio de los judios espafioles con Joseph Jabez. En el siglo XVIII, el rabino Jacob Emden uti-
lizaba un lenguaje grandilocuente y expresaba su indignaci6n con la Guia: «;Cu4ntos han perdido la fe
por culpa de este libro!». Por tltimo, Davidson habla de Ia dltima controversia, ya en el siglo XX, entre
un defensor de Maiménides, Wolf Yawitz, y un adversario, Kook el rabino jefe del entonces (1925) man-
dato britanico de Palestina.

Cuando muri6 su hermano David en un naufragio, Maiménides tuvo que hacerse cargo del susten-
to de la familia. Asf se convirtié en un prestigioso médico de El Cairo, y en este contexto escribié tam-
bién sobre medicina. Como médico no es comparable a los grandes médicos 4rabes, que después del Ga-
leno arabe, son sus maestros, aunque ha tenido la suerte de ser relativamente mejor estudiado y traducido.
Davidson dedica también un capitulo a la obra médica de Maiménides, situdndola en el contexto de su
pensamiento: el bienestar corporal estd en funcién de la actividad intelectual del hombre. Un cuerpo en-
fermo, sufriente, no se presta para estudiar y perfeccionar el entendimiento.

Maiménides considera que la medicina no es tan s6lo experiencja. sino también razonamiento. Es-
cribié sus diez tratados médicos en 4rabe, y cinco los compuso a instancias de personajes notables de
El Cairo. Muestran éstos su aspecto més original, su insistencia en la dieta adecuada para prevenir y
curar enfermedades, pues la mayoria de las enfermedades, sobre todo las més graves, tienen un origen
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digestivo. Davidson, que resume todos sus tratados médicos, destaca, por ejemplo, la preferencia que
Maiménides da a la dieta en el tratamiento de las hemorroides, y cuya accién razona en la medida de
lo posible. A pesar de las diferencias tan grandes en su actividad, como experto haldkhico, como exe-
geta, o como médico, Maiménides no abandona su método para encontrar una causa que justifique los
efectos o los mandamientos que estudia, pero Davidson tiene razén en subrayar la obediencia casi ciega
a Galeno. .

Finalmente, un capitulo est4 dedicado a las cartas, epistolas, de Maiménides. Yitshaq Shailat, Let-
ters and Essays of Moses Maimdnides, 2 vols. Jerusalén, 1987-88. las ha editado, incluyendo aquellas
cuya autoria es dudosa y aquellas claramente apdcrifas, indicandolo asi. En el caso de la Epistola al
Yemen, Davidson se inclina por considerarla auténtica en su redaccién original, que desconocemos, pero
manipulada y aumentada por otra mano. En cuanto a otra famosa carta, la Epistola sobre la persecu-
cidn, Davidson no est4 seguro de poderse atribuir a Maiménides; una buena razén, no la tinica, para no
hacerlo es el calificativo de Mahoma como «loco», porque Maiménides vivia entre musulmanes y go-
zaba de la proteccién de sus autoridades, que no podian permitir tal insulto al Profeta, formulado ade-
m4s en 4rabe.

No cabe duda de que el Tratado sobre la resurreccién es de Maiménides, quien se compromete a
fondo en la cuestién, y del que él mismo nos dice que lo escribfa en 1190. Unir la doctrina de la inmor-
talidad del alma racional con la de la resurreccién de los muertos no es tarea fécil, y lo que habfa dicho
Maiménides, en particular, en la Mishneh Torah, generd una amplia discusion entre los judios de lengua
4rabe, que le lleg6 a Maiménides y le hizo redactar este tratado. Maiménides reitera su fidelidad a la re-
ligién mosaica, y a la doctrina rabinica de la resurreccién de los muertos, y niega que interprete esta re-
surreccién en un sentido alegérico. Dios hara este milagro y «parece que las almas de los justos volveran
a los cuerpos, y estas personas comeran, beberan, copularan, tendrén hijos, y morirdn después de una vida
muy larga». La verdadera inmortalidad, por tanto, es la del alma racional, y el final de una vida perfecta
esté en la inteleccién. Maiménides no resuelve nuestras dudas Davidson observa: «;Qué ventajas obtie-
nen unos intelectos humanos a los que se les hace salir de su estado de inmortalidad para vivir durante
un tiempo, una segunda vida fisica? (p. 534). A pie de pégina, Davidson considera las diferentes reac-
ciones ante esta inconsistencia de Maiménides y se siente incapaz de decidir si Maiménides crefa el mi-
lagro de la resurreccion, a pesar de la mencionada dificultad, o si se trata de una mentira piadosa. Si un
investigador de la categorfa de Davidson no se atreve a dar una respuesta, menos puede hacerlo el que es-
cribe estas lineas.

La obra de Davidson no s6lo es extensa y detallada, sino que también es dificil; pero un lector que
no sea especialista en Maiménides no debe rendirse ante la dificultad. A través de su lectura, el lector se
adentrar en la vida y la obra del Rambam, y también en la historia del judafsmo. Davidson puede que
sea excesivamente critico, pero es claro y didactico. Su actitud para con Maiménides no es de simple ad-
miracién, sino de franca relacién, que hace que uno al terminar la lectura, tenga la impresién de que Mai-
ménides es un viejo conocido de Davidson.

JOSEP PUIG

AOUAD, Maroun, Averroés (Ibn Rusd). Commentaire moyen & la Rhétorique d’Aristote. Edition critique
du texte arabe et traduction frangaise par —. 3 vols. Paris, Vrin, 2002. ISBN 2-7116-1610-X.

Los argumentos oratorios de Arist6teles no despertaron gran interés entre sus comentadores griegos.
En cambio, los 4rabes si se interesaron por la Retdrica, de la que habrian hecho tres traducciones: una ané-
nima, la més antigua, otra por Ishiq Ibn Hunain (m. 910), y una tercera por ‘Abd Allah an-Naqid (m. ca.
940). La m4s antigua fue reelaborada por Ibn as-Samh (m. 1027) y es la tinica conservada, en un solo ma-
nuscrito (Paris BN ar. 2346), y fue publicada por J. Tkatsch (Viena, 1928-1932).

Al-Farabi (m. ca. 950), Avicena (m. 1037) y Averroes (m. 1198) conocieron la Retdrica de Arists-
teles. Averroes hizo de ella un epitome, y una paréfrasis. Esta es objeto tanto de edicién y traduccién fran-
cesa por Maroun Aouad como de detallados estudios, fruto de muchos lustros de trabajo. Asi, Aouad de-
muestra que la traduccién de Aristételes utilizada por Averroes era la més antigua, pero no la editada por
Tbn as-Samh (vol. 1, p. 2), y que Averroes tuvo noticia de alguna tesis relacionada con la Retdrica poste-
rior a Aristételes, por ejemplo, la tesis alejandrina de que este arte, y la poética también, pertenecen a la



