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Las relaciones interpersonales en centros
de menores: El equipo educativo

Maria José Martin Navas, Carmen Romera Pérez y Olga Salmeron

Nuestro tema de i ion trata de las rel

interpersonales en Centros de Menores en Cordoba,

Muchas veces el trabajo en grupo, en el que es necesaria la cooperacion, se puede ver obstaculizado por

unas malas rel s entre las p que

una u otra forma, en la atencién a los menores. Por esta razon, p que seria

los equipos educativos. Este clima repercutira, de

cuiales podrian ser las condiciones que dificultan una buena interrelacién entre las personas que trabajan

en estos equipos ed i desde la perspecti

1. Introduccion

“Entendemaos por conflicto interpersonal cuando al-
guien encuenira en el comportamiento de los demds,
en sus necesidades y objetivos, un obstdculo que se
interpone en el logro y satisfaccion de los propios™
(Costa y Lopez, 1997:1).

Las relaciones interpersonales han sido objeto de
estudio por muchos investigadores. En el nuestro nos
hemos centrado fundamentalmente en los trabajos de
M. Costa y E. Lopez (1997), Los secretos de la di-
reccion: Manual Prdctico para dirigir y organizar
equipos, ya que su manera de abordar el tema nos
parece muy didictica y util. Sus estudios e investiga-
ciones estdn centrados en la organizacion y direc-
cidn de los equipos de trabajo, con el fin de analizar
las posibles causas que originan los conflictos y ha-
Ilar sus posibles soluciones, De forma clara y practi-
ca, Costa y Lopez presentan una tipologia sobre las
barreras que existen en la comunicacion (persona-
les, ambientales, etc), las ventajas del trabajo en equi-
po, la importancia de las reuniones para mejorar la
comunicacion y, por tltimo, hilvana la forma apro-
piada de abordar y resolver conflictos.

Nuestra experiencia laboral en este tipo de centros
nos ha demostrado que unas malas relaciones entre el
personal educativo repercute negativamente en toda
la labor docente. Algunas veces los prejuicios, las di-
ferencias individuales o la percepeion que se tenga
de la otra persona pueden ser los causantes de que las
relaciones interpersonales no sean armoniosas.

de las propias personas implicadas.

Trabajar en equipo sdlo es posible en la medida en
que los integrantes de un grupo dejen a un lado sus
intereses individuales y se enfoquen en sacar ade-
lante los comunes, se apoyen mutuamente y tenga
una disposicion positiva hacia el grupo.

Nuestra indagacion se ha centrado en la exploracion
de la percepcion que los propios docentes tienen de
la organizacién interna de los equipos de trabajo en
sus centros. La percepeion que el grupo manifiesta
conlleva aspectos cognitivos a la vez que evaluativos.
Nos dicen como caracterizan los implicados la ma-
nerd en gue se organizan en su trabajo cotidiano, a la
vez que valoran esa dindmica y su grado de satisfac-
citn en el contexto. Conocer estas dimensiones que
condicionan la dindmica de interaccion y organiza-
cion de los equipos educativos serd un punto de par-
tida valioso para detectar problemas, motivar a la
reflexion y poner condiciones para mejorar.

Siguiendo el modelo de gestion del venezolano To-
mis Pacz (La paradoja del capital humano, 1998),
no parece existir disenso alguno en relacion a la im-
portancia del capital humano. Este autor reivindica
que el capital humano es el active mis importante
con que cuenta una empresi o un grupo de trabajo
profesional o un pais para funcionar adecuadamen-
te. Lo paradajico también es que, frente a un mundo
en el que crece la importancia de nuevas tecnolo-
gias, ante la sociedad de la informacion y las nuevas
autopistas, se ratifica con mucha mas claridad la ne-
cesidad y la urgencia de superar un enfoque de ges-
1i6n tradicional y transformarlo por aquel que hace
posible una nueva modalidad de gestion y adminis-
tracion de los recursos humanos que permita el uso
de todas sus capacidades,
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La Optima gestién de cualquier recurso pasa inequi-
vocamente por el conocimiento del mismo. Para el
caso del capital humano, el estudio de los equipos de
trabajo @ través de encuestas o entrevistas es una
herramienta sencilla y eficaz

2. Método
Objetivos ¢ Ge41¢ WA Uovestipaoit
El objetivo de esta investigacion ha sido explorar y des-

cribir como el personal educativo de los centros de
menores percibe la organizacion interna de los centros
y el nivel de satisfaccion en su contexto de trabajo.

Las dos hipétesis que planteamos para nuestra in-
vestigacion son:

1. g Existen diferencias en la valoracion que los
miembros del equipo educativo hacen sobre
la organizacién del centro (V.D) en funcién
del sexo al que pertenecen (V.1)?

i Encontramos diferencias en la valoracion
que hacen del entorno psicolagico general
(V.D) los distintos equipos educativos de cen-

tros de menores en funcién de la edad (V1)
de los menores que acogen?

Pablacién y muestra

La poblacién objeto de nuestro estudio la componen
el conjunto de personas que forman los equipos edu-
cativos de los centros de menores de Cordoba. Estos
equipos estdn formados por personal con distintas
categorias profesionales: Director/a, subdirector/a,
educadores/as, monitores/as

Nuestra poblacion consta de unas 60 personas aproxi-
madamente de ambos sexos,

Otro factor a tener en cuenta es la edad de los meno-
res qllt acoge cada centro:

- Centro A: Se acogen a nifios/as de 0-6.
- Centro B: Se acogen a ninos/as de 6-12.
- Centro C: Se acogen a nifios/as de 12-18 afios.

La distribucion muestral por centros, diferenciando
SeX0, Se presenta a continuacion:

S {C 0 A CENTRO B CENTRO C
Centros 06, 7 (12-18 aflos) TOTAL
Mujeres | Hombres Mujeres | Hombres | Mujeres Hombres
Poblacion 14 4 15 3 10 8 56
Mugstra 11 4 5 2 6 0 28

Tabla 1: Distribucion, en frecuencias, de la poblacion y la muestra por centros y sexo.

El cuestionario se envié a toda la poblacion, es decir,
alos 56 educadores/as que forman el equipo educati-
Vo de estos centros, y contestaron 28. La respuesta ha
sido desigual, por lo que la muestra no serd suficiente-
mente representativa de la poblacion en alguno de los

informacion sobre el tema tratado de las relaciones
interpersonales en los tres centros de menores de la
Junta de Andalucia existentes en la provincia de
Cérdoba.

grupos. Sin embargo, dada la Itad de resp
en este tipo de estudios, consideramos que el nivel es
satisfactono y nos permite explorar ad !

Atendiendo al tipo de disefio que se ha utilizado, se
trata de un estudio de campo, donde la situacién ca-

nuestro problema de indagacion

Diserio de investigacion

En nuestra investigacion seguimos un método des-
eriptivo, puesto que recogemos la informacion de
manera sistemidtica en un contexto natural. S6lo in-
tentamos acercamos a la realidad para tener una mejor

rece de pulacion y la informacion se obtiene en
un ambiente cotidiano, mediante un cuestionario ela-
borado a partir de las experiencias laborales de las
investigadoras. Nuestro disefio tiene, por otra parte,
un cardcter exploratorio, puesto que la muestra no

¥ suficientemente a la poblacion de refe-
rencia, Por el tipo de informacion que recogemos
posee una orientacion mas bien cuantitativa, pero
sin olvidar la importancia de complementarlo con la
descripeion e interpretacion de los datos obtenidos,
déndole un cardcter también cualitativo.
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Instrumentos de recogida de datos

Para la obtencién de los datos hemos utilizado fun-
damentalmente un cuestionario con un formato de
escala de estimacion. Para su elaboracién nos he-
mos basado en uno ya existente, realizado por J. L.
Espejo Aller, director del Centro de Menores de
Carmona (Sevilla), siguiendo directrices de la EFQM
(European Foundation for Quality Management).
Hemos adaptado esta herrami de gida de
inf do en cuenta ida-
des e intereses de investigacion (ver ANEXO 1).

Con esta escala de estimacion pretendemos medir la
percepcion v grado de satisfaccion del equipo edu-
CATIVO respecto a una serie de dimensiones que des-
criben distintos factores que intervienen en la orga-
nizaci6n y dindmica de los centros, desde un modelo
que podriamos denominar de “calidad global™.

La escala se compone de 14 dimensiones, cada una
de las cuales, a su vez, consta de varios items. Las
dimensiones son las siguientes:

=

10. Creatividad e innovecion: Se valora la utili-
zacion de las nuevas tecnologias dentro del

oquipo.
1. Comp : Se valora ¢l P de
rdos y comp dos por ¢l equi-
po.

12. Reconocimiento v recompensa: Se valora si
el trabujo es suficientemente reconocido por
la direccion

13, Desarrollo del rabajador: Se valora las opor-
tunidades que se facilitan para reciclarse o
promocionar.

14. Entorno psicologico en general: Se mide el
nivel de satisfaccion personal de cada miem-
bro del equipo.

F que en estas di se recoge todos
los puntos que pueden dar origen a conflictos en la

. Objetivos: Se valora el mi la cla-
ridad y la aceptacion de los objetivos por parte
del equipo.

N

. Compartir responsabilidades: Se valora si

. ™

dindmica del grupo.

Las preguntas estan elaboradas de forma sencilla y
con un lenguaje claro que no admite ambigliedad.

cada mi es P
ble dentro del equipo.

w

Eficacia y eficiencia: Se valora si los miem-
bros del equipo son eficaces y eficientes en
su trabajo.

&

Toma de decisiones: Se valora la rapidez y
criterios en la toma de decisiones.

b

Delegacion: Se valora la existencia de dele-
gacién de funciones.

S

Comunicacion y coordinacion interna: Se
valora la fluidez y correceion de los métodos
de comunicacion y coordinacion.

~

Comunicacion y coordinacion externa: Se
valora la fluidez y correccién de los métodos
de comunicacién y coordinacién con otros
centros y con la administracion.

o=

Entorno fisico: Se valora la repercusion que
tienen el entorno fisico dentro del equipo.

©

Conciencia de calidad: Se valora la calidad
del trabajo realizado.

El io consta de dos tipos de items:

4. De cardeter sociométrico tales como la edad,
sexo, experiencia profesional y centro de tra-
bajo.

b. De contenido, estructurados segin las dimen-
siones y con formato de escala de estimacidn

El rango de estimacion de la escala vadel Sal |, sien-
do el 5" la puntuacion que indicard un mayor grado
de acuerdo con el ftem y el “1" un mayor desacuerdo.
EI"3" indica una posicitn neutra o intermedia, mien-
tras que el “4™ y el “2" serfan valoraciones modera-
das de acuerdo y desacuerdo respectivamente.

En cuanto al procedimiento de realizacion, hicimos
saber a los encuestados, que la informacion del cues-
tionario era anénima y que su tinico objeto es el de
servir para un estudio. El cuestionario se realizo de
manera voluntaria, Se pidié la colaboracion de las
personas y sobre todo sinceridad a la hora de res-
ponder las preg También se agradeci6 la cola-
b i6n. El tiempo do para su realizaci
oscilaba entre 10 y 15 minutos.
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3. Andlisis de resultados

Organizacion de los datos

El procedimiento seguido pare el andlisis de resulta-
dos tras la recogida de la informacion ha sido la els-

boracidn de una tabla de vaciado de datos obteni

dos en los cuestionarios. El valor que hemos asigna-

do a cada uno de los rangos de respuesta ha sido el
siguiente

S=42:4=+1:3=0;2=-1; 1=-2

Una vez recogidos los resultados en la tabla de valo-
res, procedimos a interpretar los datos y a su poste-
rior exposicion gréfica en funcion a las 14 dimensio-
nes sefialadas anteriormente

Resultados generales

1A 0,93 1.14 083
1. Objetivos 1B 0.87 1,00 067
1c 0,80 0,57 -0.17
> 2A 1.07 0.43 0,83
B s 28 0,80 0,14 0417
2C 0,53 0,00 0,00
3. Eficacia y eficiencia <L 9,97 i 10
3B 0,87 0.71 0,00
4A 0,60 0,71 0,33
e 4B 0,40 0,14 -0,33

4. Toma de deci
4C 0,07 0,29 017
4D -0,07 1,00 0,33
5. Delegacion o4 918 9,57 050
5B -0,13 0,14 -067
6A 0.20 0,29 -0,50
6. Comunicacion y o8 b Dot 4,50
coordinacién interna S6 058 D A5 S
8D 067 0,43 -0,33
B6E 0,20 0,29 -0.50
7. Comunicacién y (A il 025 0
coordinacion externa 18 113 0.7 0.7
7C -0.20 -0.71 0.00
8. Entorno fisico 8A .93 1.14 0,50
9A .67 0,57 0,00
9. Conciencia de 9B 0,33 0,28 -0,17
calidad 9c 0,40 0.71 0,00
9D 0,73 1,00 047
10A 047 0.71 087
10. Creatividad e 108 0,67 1,00 0,33
innovacion 10C -0,33 0,00 0,33
10D 0,00 0,43 067
1A 067 1,00 017
11. Compromiso 11B 0,60 0,43 -0.67
11C 0,67 0.71 -0,67
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12A 029 017
12. Reconocimiento y 128 0.00 0.29 )
recompensa 12C 0,00 -0.14 EXE
12D -0,53 -0.14 017
13A E 0,29
13. Desarrollo del 138 -0.13 0.86
trabajador/a 13C -0.40 0,57 0,00
130 0 0.43 087 |
14A 0,83 0,88 017
148 093 0.71 083
14C 073 0,14 <1 |
14. Entorno 14D 047 0.86 -087 |
psicolégico en general 14E 080 0.71 -0.67
14F 0.73 043 -067
14G 0,60 0,71 -0.67
14H _0.60 0.71 017

Tabla 1: Resultad de las

en cada uno de los items integrados en cada categoria

El intervalo de valor aplicado a la escala va de +2 a -2, Ver ltems en Anexo 1

Hemos organizado ¢l andlisis en dos partes, alrede-
dor de nuestras variables independientes: compara-
cion de los tres centros y comparacion por sexo. En
la primera parte (comparacion de centros. Tabla 1)
expresamos en tablas los resultados de cada una de
las dimensiones que componen NUEstro cuestonario,
incluyendo los resultados promedio de cada uno de
los items que integran la dimensién y el promedio

Diferencias entre centros

1. Objetivos

global de estos valores para cada uno de los centros.
En la segunda parte expresamos enun histograma los
resultados, en valores promedio, agrupados por sexo,

Como deciamos, el intervalo de valores posibles va
de -2 a+2, correspondiendo los negativos a las pun-

tuaciones desfavorables, mientras que los positivos
son sintoma de resultados favorables,

Todos conocen los objetivos del equipo educativo. En los centros A y B los objetivos son aceptados por todos los
miembros del equipo mientras que en ¢l equipo del centro C los conocen pero la mayorfa no los asume.

2. Compoartir la responsabilidad

24 .07 043
2.Compartir| 2B 0,80 0,80 -0,14 010 | 04 033
2C 0,53 0,00 L0

El equipo educativo del centro A parece compartir mds resy

sabilidad en comp i6n con los otros dos

centros y cada miembro conoce su papel dentro del equipo. La percepeion de responsabilidad compartida es, sin

embargo, baja en los centro By C.
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3. Eficacia y eficiencia

El trabajo realizado por el equipo de los centros A y B es percibido con un nivel mayor de eficiencia que el que
realiza ¢l equipo del centro C que se valora negativamente

4. Toma de decisiones

4A L 0.71 0,33
.Tomade| 4B Al 0,14 -0.33
=t 0,54 x 13
decisiones 4C 0,07 e 0,29 0,17 B
4D .a& 1,00 033

El equipo educativo que menos se responsabiliza a la hora de tomar decisiones, desde la perspectiva de los
propios profesores, es el centro C, mientras que el equipo del centro B parece percibir un grado de responsabi-
lidad mayor.

5. Delegacion de funciones

5. Delegacion

La valoracion que el profesorado de cada centro realiza de esta dimension es “mediana” en los centros A y B.
En el centro C no se percibe que exista delegacién de funciones y se valora negativamente este aspecto de la
gestion de equipo.

6. Ci icacion y dinacion interna
6A 0,29 -0,50
6. 68 0.57 -0.50
Comunica- 6C 0,40 0,43 0,40 -0,33 -0.43
cion interna 6D 0,43 033
BE 0,29 -0,50
La icaci6n entre los comp del equipo y la coordinacion en las tareas profesionales se valora de

forma moderadamente positiva en los centros A y B. Por el contrario, en el centro C se reconoce que no funcio-
nan como equipo y sus reuniones no son eficaces.

7. Comunicacion y coordinacion externa

7. Comu- TA 060 | -0,29 0,00
nicacion 78 113 on 0,71 -0,10 0,67 0.22
extema 7¢ i -0.71 0,00

La comunicacion y relaciones entre los centros las estiman como escasas los tres, especialmente, en este caso,
en los centros A y B
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8. Entorno fisico

8, Entomo fisico 8A 083 1.14 050

Los tres centros estdn de acuerdo en que un entomo fisico agradable mejora la eficacia v bienestar del equipo.

9. Conciencia de calidad
5 9A N 0.57 000 |
= 98 0, 0,29 017
Concienci ; 053 064 : 0,00
de calidad | 9C 0.71 000
9D 073 1,00 |- o4y

La calidad es mds valorada en el centro A y B que en el centro C. Ninguno de los tres centros, en opinion de los
encuestados, hace un uso pleno de los recursos a su alcance

10. Creatividad e innovacién

10A 047 0.71 0,
10. 108 087 1,00 0,33
0,54
Innovacién|  10c -0,33 00 0,00 033 g
10D 0.00 | 0,43 0,67

Ningtin centro utiliza para su trabajo las nuevas tecnologias. Estarian dispuestos a adaptarse los centros A y B,
mientras que el equipo del centro C no muestra interés.

11. Compromiso

11 11A 0,67 1,00 -0,17
Compromiso | 118 060 0,64 0.43 071 | 067 | -0.50
11C 0,67 0,71 0,67

Intentan llevar a cabo los acuerdos tomados en los centros A y B, En el centro C se opina que no se cumplen los
acuerdos tomados.

12.R imiento y recomy

12A | 007 -0,29 017
12. Reconoci{ 128 0001 B e 0,29 ! -0,50

memo | 1o | og0 | 0 | ome | U [aar | °®
12D | -058 | 014 017

En los tres centros se piensa que la direccién no valora suficientemente el trabajo del equipo.



76

13. Desarrollo dei trabajador

12 13A 0,00 0,29 0.50
Desarrolio 138 -0,13 0.86 -0.50
- 0 0,54 0,17
trabajador/| — qac -0.40 i 0,57 0,00
3y 13D 0.27 0.43 067
En general se piensa que no se facilita suficientemente la labor formativa del personal.
14. Entorno psicologico general
14A 0,93 0.86 017
14B 0, 0.71 083
14C 073 0.14 -1,00
14.
Entorno L2 47 0.73 Bse 0,64 0,87 -0,35
e 14E 0,80 071 -0,67
14F 0,73 0,43 -0.67
14G 0,60 0.71 -0,67
14H 080 0,71 -0,17

Podemos observar que los equipos educativos de los centros A y B, que acogen a nifios de 0 a 6 afios y de 6a 12
aflos respectivamente, perciben que realizan su trabajo en un buen ambiente psicologico. Sin embargo, en el
centro C, que acoge a una poblacion adolescente, el entorno psicolégico del equipo educativo es percibido de

forma mas negativa.
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Diferencias en funcién del sexo de los
docentes

Del andlisis de la Grdfica ! constatamos que en las
respuestas a los items S y 7 existe gran diferencia
segiin sean hombres 0 mujeres los que hayan contes-
tado a las preguntas. Los hombres piensan gue no
existe delegacion de funciones ni comunicacion y co-
ordinacion interna, mientras que las mujeres suelen
ser mas positivas,

Al ftem 12 han respondido de forma negativa tanto
hombres como mujeres. Ambos piensan gue la di-
reccidn no valota suficientemente e tabajo del equi-
po educativo.

Al ftem 13, desarrollo o promocion del trabajadocia,
no ha respondido ningén hombree.

Gréfica 1. Respuesta por sexos

1,00
0,80

-0,20
-0,40

090 1 2 3 4 5

B ok I
6 7 8

9 10 1 12 13 1

mHombre mMujer

Grafica 1: Promedio de las estimaciones medias correspondientes a los items Incluldos en cada categoria.
agrupados en funcion el sexo, El intervalo de valores es de +2y -2

4. Conclusiones
A modo de resumen, concluiremos que:

« El centro que acoge a chicos y chicas adoles-
centes presenta mis problemas de organiza-
ci6én y dindmica interpersonal que los centros
que acogen a nifos y niftas menores, desde la
perspectiva de los propios miembros de los
equipos educativos. Esto puede deberse a
condiciones asociadas a la situacion de los y
las jovenes, pero también a la organizacién y
relacion del propio equipo.

» Los miembros de los equipos educativos re-
conocen que un buen ambiente psicolégico
predispone positivamente al personal, que tri-
baja de forma mis eficaz, responsable y com-
prometida. Mejorar ese ambiente podrd ser
un reto positivo en el diffcil trabajo cotidiano
en estos centros,

5. Valoracion

Desde el punto de vista metodoligico hemos valo-
rado de manera positiva nuestro estudio, sintiéndo-
nos satisfechas, porque en cierto modo nos confirma
lo que intufamos, a las vez que nos hemos dado cuenta
de muchas cosas que no crefamos importantes gri-
cias a la propia investigacion y a la bibliografia con-
sultada, lo que nos ha ayudando mucho para nuestro
enriquecimiento profesional y personal.

Hemos encontrado algunas dificultades, como la ne
gativa de algunos profesionales a participar en la rea-
lizacion de los cuestionarios. No sabemos si el fallo
ha sido nuestro, porque quizds ¢l cuestionario fuese
demasiado largo, o bien por falta de interés o moti-
vacion de las personas implicadas.

El cuestionario aporta una gran cantidad de informa-
ci6n en la que no hemos podido profundizar por fal-
ta de tiempo. Esto nos ha obligado a analizarla de
forma general, pero permite y mereceria refomarse
para servir de base de andlisis, reflexion y mejora de
las relaciones interpersonales en el trabajo de los
equipos educativos de los centros estudiados,
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ANEXO 1

y.Los objetivos del equipo educativo estan claros?
yLos conocen todos?
y.Son aceptados por todos”
Evaluacion global
. Todos saben cudl es su responsabilidad y que se
de ellos?
. Todo el mundo sabe que puede hacerse sin antes pedir permiso?
 Cada individ i su papel en el conjunto?
Evaluacion globall

 Las cosas son siempre realizadas a iempo, con la calidad
rdada. y con el menor uso posible de recursos?

k.Es aceptable nuestro porcentaje de error?

Evaluacion globall
d en el equipo educativo se toman a un nivel
zonable?
;Las decisi son das con i rapidez?
vL.as decisiones estan basadas en informacion suficiente?
wLos criterios para tomar decisi los tienc la direccion?
Evaluacion globall
 Hay Terie deleiacibn de Dincionss?

. Las capacidades de los empleados son usadas de la forma mas
entajosa?

Evaluacion global
Funcionamos como un equipo”
v Estamos avanzando en la misma direccion?
y.Nos entre ufi inf dos?
LN dindos 4 besn son BdSonarios

Mantenemos reuniones eficaces?
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ANEXO | (continuacién)

Dimension

-
-
"~

™

| ¥ coordinacion externas

. Trabajamos bien con los otros centros de menores”

.Conoce ¢l equipo educativo quienes son sus “clientes™?

,El Aujo de comumcacion entre centros es adecuado v mzonable? |

+

Evaluacion glomq

.El entomo fisico mejora el bienestar v Ia eficacia del equipo

educativo?

Evaluacion global

encia de calidad

Valoramos regularmente la conveniencia de nuestras acciones”

.Hacemos uso completo de nucstros recursos?

Revisamos la calidad de nuestro propio trabajo?

 Exigimos calidad entre nosotros, v de nuestro entorno”

Evaluacion globa

10.

(Creatividad e innovacién

.Somos suficientemente flexibles?

; Estamos dispuestos a adaptarnos”

. Hemos empezado a usar nuevas tecnologias”

. Usamos técnicas creativas?

Evaluacion globa

Compromiso

; Hacemos todos realmente todo lo que esta en nuestras manos?

.Cumplimos nuestros acuerdos?

. Todo el mundo se siente responsable colectivamente de los éxitos

fracasos del equipo educativo?

Evaluacion globa

Dibujo: Rosa M? Blanco (17 Ed. Primaria)




"ANEXO 1 (continuacidn)

| Dimension slal3|2(1
12.
La gente ¢s clogiada mis a do que no criticada y gida?
yLa direccion se fija mas en las habilidades de ios educadores/
monitores que en sus puntos débiles?
r;l-lﬂy grupos de educadores/monitores que casi nunca reciben

cion ni reconocimiento?
. El educador/monitor que ha sido llamado por el jefe espera mas
ien elo; ue criticas?

Evaluacion global
13.

,Se incita a los ed a ?

v Existe un plan para el desarrollo individual del educador/monitor?

. Se ofrecen buenas posibilidades para estudiar?

. La formacion es pagada por la empresa?

Evaluacion globall

. Nos lo pasamos bien trabajando juntos?

, Tenemos ganas de ir a trabajar cada dia?

Nos sentimos seguros en nuestro empleo?

k. Nos ayudamos y alentamos los unos a los otros?

Nuestra comunicacion es abierta y honrada?

; Confiamos los unos en los otros?

;, Hablamos los unos con los otros, pero no de ellos?
v, Respetamos las habilidades. los descos y la personalidad de
05 demis?

Evaluacion global

Figura 1: Cs para la on de la y grado de ion del equipo ivo respecto a una
serie de dimensiones que describen distintos factores que intervienen en la organizacién y dinamica de los centros.
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