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REsunMEN: Como es bien sabido cl use de la forma verbal —ra en espafiol evoluciona desde
el pluscuamperfecte de indicativo primitive al moderno imperfecto de subjuntivo durante
la Edad Media. En este trabajo mi intencion es estudiar el uso de cantara en espaiiol
literario del siglo XV, un periodo de especial interés; teniendo esto presente abordo
parcialmente de la obra poética de Juan de Mena. Los resultados del analisis mucstra los
valores cambiantes de la forma verbal en el siglo XV, contemplando tanto ¢f uso moderno
como ¢l antiguo. Tal uso no opera al azar; de hecho. parcce haber una cierta relacién entre
el valor cantara y la cstructura sintdctica en que aparece la forma verbal. Esta conclusion
nos permite entender de una forma mds exacta la evolucion de cantara.

ABSTRACT: As is well known the use of the -ra verbal form in Spanish evolves from the
primitive pluperfect indicative to the modern imperfeet subjunctive during the Middle
Ages. In this paper. my purpose is to study the use of cantara in literary Spanish in the 13"
century. an especially interesting period: with this aim in mind [ approach paris of the
poetic work by Juan de Mena. The results of the analysis show a changing situation in the
values of this verbal form in the 15 century. with both the old and the modern usage. This
usage is not at random; in fact. there seems to be a certain refation between the value of
canfara and the syntactic structure where the verbal form occurs. This conclusion allows
us to understand. in a more precise way, the evolution of cantara.
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1. Uno de los puntos mas estudiados en la diacronia del verbo espaiiol fo
constituye la trayectoria modo-temporal de la forma camtara. Es de sobra
conocido que esta forma verbal sufre un proceso de migracién durante la época
medieval que conlleva una variacién en su valor, de tal manera que de un
primitivo uso como pluscuamperfecto de indicativo, cantara pasa a adquirir el
valor, ya a finales de esta época, de imperfecto de subjuntivo.

' Este trabajo ha sido posible gracias a la ayuda def Gobierno Vasco, por medio de una beca de
formacion de personal investigador,
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La inestabilidad de esta forma verbal en cuanto a su valor no es algo
propio del espafiol, sino que se puede retrotraer al mismo latin: asi, Bassols de
Climent (1948: 378) indica que canmtaveram asume en ciertas ocasiones un
significado modal que sirve para expresar una suposicién contraria a la realidad,
especialmente en un contexto temporal de pasado, si bien puede referirse también
a un hecho irreal de presente.

Ademas, aparte de este valor de irrealidad, asume a veces otros que no
son estrictamente los que, de forma general, corresponde a un pluscuamperfecto
de indicativo, sinc que, de acuerdo con Wright (1932: 14), cantaveram ofrece un
valor temporal mds bien indefinido, con una gama de usos que se solapan con los
del pretérito cantavit o €l imperfecto cantaban’.

Tal estado de cosas es el que recoge Ridrugjo (1982: 171) para el
castellano del siglo X111, donde, segiin este autor, juito a la caracterizacién modal
de cantara se da también con cierta frecuerncia su uso genérico como pasado, por
lo que, en sus propias palabras (Ridruejo, 1982: 174), “ya no es un tiempo
relativo, expresion de orden o taxis, sino que indica mera anterioridad al
momento del habla™.

Con respecto al valor modal ya sefialado, en un trabajo posterior ¢l
mismo Ridruejo indica que la forma en -ra aparece, como correlato anterior de
cantaria, atendiendo a la realizabilidad del hecho enunciado, de lo que se puede
desprender, con ayuda de otros elementos contextuales, un efecto de sentido muy
similar al que en otras estructuras posee la forma cantase (Ridruejo, 1990: 370-1).
Evidentemente, tal similitud en el significado es lo que parece favorecer la
migracidn de cantara al subjuntivo:

Estos dos valores que cantara ofrece en el siglo XUI -valor modal de
irrealidad, valor de pasado indicativo- se mantienen todavia en el siglo XV, si
bien es a finales de esta centuria cuando la segundo de estas posibilidades se va
debilitando paulatinamente: resulta ya arcaico para Nebrija (Cano Aguilar, 1992:
186), v se convierte en un uso estigmatizado a principios del siglo XVI, cuando
Juan de Valdés rechaza la forma camrara como sustituta.de habia cantado
(Hermerén, 1992: 19).

Asi, en la época durea se produce la definitiva pérdida de los valores
indicativos de cantara, y si bien el siglo XVI ofrece todavia el predominio del

* Esta idea habéa sido desarroliada anteriormente por Blase (1894), quien indica, ademads, que es ¢l
verbo esse -en la forma fireram- el origen de tales usos vacilantes. Véase este trabajo para mas
detaltes, asi como para los ritmos y modificaciones que se producen en este tiempo verbal en la época
latina,

* De acuerdo con este autor, esto se debe a la aparicién de la forma eniera cantado, que expresa en
estas circunstancias un pasado de forma redundante, pero sin diferencia de significade apreciable
freme a habia camtado o hubo cantado; asi, esta primera equiparacion de las formas compuestas
favorece la equiparacién posterior de cantara con cantabe o cantd (Ridrugjo, 1982: 174),
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valor de anterioridad en el uso subjuntivo de tal forma® (Cabeza, 1992: 331), yaa
finales de este siglo y el siglo siguiente la proporcion se invierte, prevaleciendo
desde entonces el de imperfecto de subjuntivo (Lapesa, 1980: 404).

En cuanto a las razones que llevan a la subjuntivizacion de cantara, se
han presentado maultiples teorias, tales como la “simetria” en las oraciones
condicionales (Garcia de Diego, 1952), que favorecen la utilizacidn de la misma
formd en ambos miembros de la estructura condicional; su establecimiento en la
apodosis condicional (Wright, 1932); el “empuje” de la forma habia cantado
(Lathrop, 1984: 193, Alarcos Llorach, 1990: 37, o, desde un punto de vista
pragmatico, Klein-Andreu, 1991: 166-7); o el uso de canfara con un matiz modal
irreal (Alvar y Pottier, 1983: 276-7; Ridruejo, 1990: 372), entre otras.

Por otro lado, y desde una perspectiva funcional, Veiga (1996: 47 y ss.)°
indica que el proceso de subjuntivizacién comienza con la igualacion de cantara
y cantase en el contexto especifico de la protasis condicional, donde la oposicién
indicativo/subjuntive no es funcional, esto es, la primera de las formas pasa del
IND. 0 al IND. 2; a partir de aqui, cantara se extiende a otros contextos
previamente reservados a cantase, por lo que se dota de un valor subjuntivo irreal
(SUBJ. 2) y, por tltimo, también real (SUBJ. 2), lo que desemboca en la situacion
que actualmente ofrece la lengua.

2. De lo que, de manera esquemdtica, se ha expuesto anteriormente parece
deducirse la importancia que el siglo XV ofrece en el proceso de cambio de
cantara, como punto en el que se produce la definitiva decadencia® de sus usos
indicativos. Por lo tanto, resulta de especial interés un analisis de los valores de Ia
forma en -ra en este siglo, de manera que se establezcan las pautas de utilizacién
de tal forma verbal, asi como sus valores.

Con este propdsito, el presente trabajo analiza el uso que cantara ofrece
en la obra poética del cordobés Juan de Mena, como muestra de la situacién de
esta forma verbal en la lengua culta de la primera mitad del siglo XV. En efecto,
Mena representa una de las cumbres de la literatura de este siglo y un claro
exponente de lo que se conoce como “Prerrenacimiento”, o Primer Renacimiento
espafiol. Sus viajes a Italia, asi como sus puestos como secretario de cartas latinas
y cronista oficial del reino bajo Juan 1I deja bien a las claras la amplia cultura del

* Se debe indicar que este uso no es exclusivo: Nowikow (1991: 228) seftala ejemplos de sf noviera
con valor de posterioridad ya en el siglo XI1, si bien estos casos son todavia muy minoritarios en los
siglos X1V y XV, y aumentan durante el siglo X VL

* Véase este trabajo (especialmente, pp. 8-37) para las criticas v objeciones a las teorias anteriormente
sefialadas sobre la migracion modo-temporal de la forma en -ra.

“ Tat decadencia no es, en sentido estricto, defintiva; es bien sabido que talcs usos “renacen” a finales
del siglo XVII en la lengua literaria, ¥ se mantienen hoy, con notable vigor, en cierios registros v
regiones. Véanse, a este respecto, Kany (1969: 210-3), Hermerén (1992), Veiga (1996; 8391}, o Rojo
y Veiga (1999: 2925-6) entre otyos, asi como la bibliografia citada en estos trabajos.



132 JOSE LUIS RAMIREZ LUENGO

poeta, por lo que su obra se puede considerar una muestra paradigmatica de la
lengua culta de su época’.

En concreto, las composiciones analizadas para el presente trabajo son
las siguientes: Laberinto de Fortuna, Desque vos miré, Donde yago en esta cama,
Guay de agquel hombre que mira, Muy mas clara que la funa, Ya non sufre mi
cufdado, Ei Sol claresgia los montes Acayos, Rey virtud, rey vengedor, Firme
conde valeroso, Perfecto amador del dulge saber, Dezidme qudl es la cosa, Rey
umano, poderoso, y Qudl diablo me topd®.

En esta ocasidn se ha atendido solamente a una parte de la obra poética
del autor referido; ahora bien, seria de notable interés analizar también el uso de
cantara en la prosa de Mena, de modo que se establezcan las disparidades -o las
semejanzas- en cuanto a sus valores segiin el tipo de escritura.

En lo que respecta a la metodologia, cabe indicar que el fichado de los
textos se ha realizado manualmente, con una posterior relectura de seguridad, a
fin de subsanar posibles errores o descuidos de la primera lectura. En cuanto a la
clasificacién, se ha atendido a dos criterios combinados: asi, en un primer
momento se ha atendido a los valores que la forma en -ra ofrece en el corpus ya
sefialado, asi como a la distribucién sintdctica de [as apariciones segiin el valor
expresado. Posteriormente, se ha tenido en cuenta la estructura en la que aparece
cantara como primer criterio, al que se supeditan los valores de las formas en
cuestion.

La oportunidad de ambas perspectivas combinadas -pese a una primera
impresién, que puede dar cierta idea de repeticidn- resulta evidente, va que
permite descubrir no sélo qué valor resulta mas habitual en la época estudiada y
la distribucién sintictica preferida de cada uno de los valores que cantora
registra, sino también las posibilidades significativas que aparecen en cada una de
las estructuras sintacticas, lo que resulta de interés para establecer de manera mas
completa el uso de la forma en -r¢ en esta primera mitad del siglo XV.

3. En concreto, el analisis del corpus ofrece un total de 68 formas en -rg, en las
que se aprecia una clara preponderancia de la forma simple, hasta tal punto que se
registran {nicamente dos apariciones de ouiera cantado, lo que representa un
mero 2°94 % del total analizado, frente al 97°05 % restante de cantara.

" Todos estos aspectos parecen obligar a tener en cuenta otras circunsiancias, aparte de lo meramente
gramatical, en el andlisis de la lengua de Mena, tales como, por ejemplo, ¢l peso de la retorica, la
tradicion literaria, o las nuevas influencias recibidas en ltatia. Con todo, y dado que el presente (rabajo
se entiende solamente como unas notas de sintaxis historica de aféin descriptivo, no se van a tomar en
consideracion todas esas otras coordenadas. Para [a lengua y ¢l estilo de Mena, asi como su contexto
historico-literario, véase la obra clasica de Lida (1930); resulta también de interés el estudio
preliminar y la bibliografia citada en la edicion de Nigris (1994).

* En todos los casos se sigue la lectura de 1a edicion preparada por Nigris, C. de, Laberinto de Fortuna
y otros poemas. Barcelona, Critica, 1994,



VALORES DE LA FORMA CANTARA EN EL SIGLO XV 133

La razén de este hecho parece ser, evidentemente, la polifuncionalidad
de cantara, que en algunos de sus miltiples. valores ocupa el papel de Ia forma
compuesta, por lo que ésta resulta innecesaria. De hecho, ambos ejemplos
aparecen en contextos en los que, en otras ocasiones, aparece la forma simple’
con el mismo valor, lo que parece indicar la posibilidad de utilizar ambas
indistintamente, si bien con una notable preferencia, como ya se ha indicado, por
la simple.

En cuanto a la forma simple, los valores que presenta en el corpus son
cuatro, seglin se indica en Ja tabla 1.

VALOR CASOS PORCENTAJE
Pasado indicativo™ 19 28'78 %
Fut. hipotético cpto. 19 2878 %
Pluscuampfto. Subj. 17 25’75 %

Fut. hipotético simple i1 16’66 %

TOTAL 66 100 %

Tabla 1: Valores de la forma cantara

Queda de manifiesto, asi, la situacion sinaptica de cantara en la primera
mitad del siglo XV, que se presenta como una forma que adopta en el decurso
cuatro diferentes valores, lo que dibuja un estado de cosas en cierto modo
inestable, de transito entre sus primitivos valores, heredados del cantaveram
latino, y losique posteriormente adopta en el sistema clasico.

A este respecto, es especialmente reseiiable el hecho de que los usos que
aparecen de forma mas habitual en Juan de Mena sean todavia los de indicativo,
no sélo el etimolégico de ‘pasado’, sino también el de futuro hipotético, que, en
total, se registra en 30 ocasiones'.

Del mismo modo, es también destacable la amplia mayoria de usos de
valor ‘compuesto’ (alrededor de 40), lo que permite esbozar ya un perfil habitual
de cantara en esta época (forma de valor ‘compuesto’ en lo temporal,

* En concreto, se trata de fa protasis de una oracién condicional, donde owiera cantade ofrece el valor
de ‘pluscuamperfecto subjuntivo®, y una oracidn independiente, donde ef valor cs el de ‘futuro
hipotético compuesto’: “Si antes ovierades sido, fiziera razon humana” (p. 7 de la edicién indicada
anteriormente}, “Sin la safia que mostes el vuestro gesto sereno, non por AMOTEs Y0, Non, oviera sido
tan bueno™ {p. 14).

" Parece preferible esta denominacién a la de *pluscuamperfecte de indicativo’, dado que en ciertas
ocasiones amera se emplea, como ya se indicé anteriormente, “para la simple expresion del pretérito,
es decir, empleos que suponen la localizacion del proceso en un momento det pasado sin marcar el
acabamiento o la localizacion anterior a ese momento det pasado™ (Ridrugjo, 1990: 369).

" Como es sabido, el uso de la forma en -ra por cantaria se mantiene vivo aiin hoy, especialmente en
lo que toca a las formas compuestas {en las apodosis condicionales, por ejemplo, fubiera cantaco es
mias habitual que fabria cantade), pero también en ciertos usos de las simples, en concreto, con los
verbos poder, deber y querer (Hernandez Alonso, 1973: 177-8).
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generalmente indicativa en lo modal), que se acompafia, a su vez, de otros usos
més minoritarios.

Por ofro lado, parece también posible establecer ciertas preferencias
sintacticas para cada uno de los valores que la forma en -ra registra. Asi, en ¢l
caso de los usos de pasado de indicativo, 11 de los 19 ejemplos (esto es, el 57°89
% de los casos) se recogen en oraciones de relativo, lo que convierte a este
contexto sintéctico en el mas frecuente con el valor ya sefialado', muy alejado de
otros, como la oracion independiente (tres casos, 15°78 %), la oracion
subordinada sustantiva o causal (dos ejemplos, 10°52 % del total) o la oracion
subordinada modal (un tnico ejemplo, que equivale al 5°26 %).

En lo que hace al valor de ‘futuro hipotético compuesto’, también se da
una notable especializacion sintactica, al aparecer Unicamente en oraciones
independientes (seis casos, 317 57 % del total de casos con este valor) y, de forma
mas habitual, en la ap6dosis de la oracién condicional. En esta situacidn se
registra en 13 ocasiones, todas ellas en oraciones irreales pretéritas (en
terminologia de Cano Aguilar, 1992: 186), lo que equivale al 68742 % de las
apariciones de cantara con el valor aqui resefiado.

Coincidiendo con lo anterior, la distribucion sintictica del valor de
pluscuamperfecto de subjuntivo es también muy precisa, centrandose la mayoria
de las apariciones en un contexto especifico: las oraciones introducidas por la
conjuncién si, tanto en lo que hace a las oraciones intercondicionales (un Gnico
ejemplo, el 5788 % de los casos con este valor), como, muy especiaimente, en la
protasis de las oraciones condicionales, que, con 14 casos (82’35 % de los casos),
se convierte en su contexto més caracteristico.

Otros dos ejemplos con este valor se recogen en oraciones
independientes; se trata, en este caso, de oraciones de matiz volitivo, en las que se
expresa el deseo de que hubiera ocurrido en el pasado de una forma alge que
sucedié de manera diferente:

;O matador de mi fijo, cruel! Mataras a mi e dexaras a él.

Por lo tanto, tales ejemplos pueden interpretarse como el correlato
pasado de un imperativo, que, por el mismo hecho de enclavarse en el pasado,
adquiere el matiz de volicion e irrealidad que demuestran en los gjemplos
sefialados.

1 Este hecho resulta de especial interés si se tiene en cuenta que hoy en dia es también la oracion de
retativo el contexto en e que, de manera mas habitval, se registra el valor indicativo de la forma
cantara (Hermerén, 1992: 73). A este respecto, y coincidiendo con autores como Lenz (1944: 443.4),
la autora se cuestiona si se puede considerar que en alglin momento se interrumpen estos usos,
abogando por la pervivencia del cantara indicativo a Jo largo de toda la historia (Hermerén, 1992: 26-
7).
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Resulta més dificil establecer una preferencia sintactica para los casos de
futuro hipotético simple; este valor aparece en numerosos contextos, sin que
ninguno parezca ser especialmente favorable, segin se sefiala en la tabla 2.

VALOR CASOS PORCENTAIJE
Or, Independiente 3 2727 %
Or. Sub. sustantiva 3 2727 %
Or. Condicional (apod.) 2 18718 %
Or. Sub. causal 1 909 %
Or. Consecutiva ] 9’09 %
Or. Comparativa 1 9’09 %
TOTAL 11 100 %

Tabla 2: Distribucién sintactica del valor de fut. hipotético simple

La irregular distribucion de este valor de la forma cantara se puede tal
vez poner en relacion con su valor como forma simple: este hecho supone un paso
mds en su migracion modo-temporal, esto es, un estadio mas moderno que los
usos anteriormente estudiados, por lo que es posible que, frente a la mayor
tradicion de los otros valores -lo que les lleva a fijarse preferentemente en ciertas
estructuras-, esta nueva funcién ofrezca una mayor libertad de uso".

Por otro lado, y en consonancia con lo sefialado anteriormente™, resulta
también de interés analizar por separado las estructuras sintacticas donde cantara
se registra, dado que esto permite estudiar el valor que tal forma posee en cada
una de ellas.

Las estructuras en las que la forma en -ra aparece son las siguientes:
oraciones condicionales (29 ejemplos: 14 en la prétasis, 15 en la apédosis),
oraciones independientes (14 ejemplos), oraciones de relativo (11 ejemplos),
oraciones subordinadas sustantivas (cinco casos), oraciones causales (tres casos),
y oraciohes consecutivas, comparativas, modales ¢ intercondicionales (un tnico

ejemplo de cada una), tal y como se expone en la tabla 3.

1" Se csboza esta idea como una mera hipdtcsis; evidentemente, seria necesario un corpus mucho mas
amplio -tanto en los gjemplos como en lo temporal, que abarcara 1odo el siglo XV y, probablemente,
también parte de! X1V- para poder comprobar si es cierto que no existe ninguna preferencia sintictica
en la distribucion de las formas que ofrecen este valor. Queda esta idea, pues, como mera posibilidad
que necesita de mis amplios estudios para su confirmacion,

" Véase supra, punto 2.

"* No se recoge en }a tabla, por comodidad, los casos de fas oraciones comparativa, modal, consecutiva
¢ intercondicional, dado que 1a existencia de un imico ejemplo de cada una no puede aportar datos de
interés respecto a la distribucién y valores de camiara en tales contextos,
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ESTRUCTURA P. IND. FUT. HIP. PLUS. SUBJ. F. HIP. CPTO.
Or. Prot. - --- 14 (100 %) -
Cond. Ap. - 2 (13°33 %) . 13 (86’66 %)

Or. INDAP. 3QRUIM42%) | 32142%) | 2(14°28%) | 6 (42785 %)

Or.derel. =~ | 11 (100 %) - --- o

Or. sub. sust. 2 (40 %) 3 (60 %) -~ ---

Or. sub. caus. 2(66°66 %) | 1(33°33 %)

Tabla 3: Distribucion de valores de cantara seglin estructura sintdctica

De la tabla anterior se pueden deducir ciertas tendencias en cuanto al
valor que la forma cantara adopta en las diversas estructuras sintacticas: asi, es
destacable el hecho de que esta forma, en la protasis de las oraciones
condicionales, presente en todas las ocasiones el valor de ‘pluscuamperfecto de
subjuntivo’, esto es, un valor de pasado utilizado para la expresion de las
oraciones irreales pretéritas.

Esta situacién concuerda con lo que ocurre en la apodosis condicional:
en este caso, el valor que la forma en -ra registra generalmente es el de ‘futuro
hipotético compuesto’ (en 13 ocasiones, esto es, el 86’66 % de los gjemplos), lo
que da como resultado -al acompafiarse de las prétasis con cantara'®- el esquema
condicional si -ra, -ra; tal esquema constituye, de acuerdo con Rajo y Montero
(1983: 128-9), la forma candnica de expresar la irreal pretérita en el periodo
estrictamente anterior al estudiado, esto es, en la segunda mitad del siglo X1V, [o
que parece poner de manifiesto, de acuerdo con estos datos, la continuidad que,
con respecto a este asunto, se da en la Gltima parte del siglo XIV y la primera del
siglo XV,

En los otros dos casos en los que se registra cantara en la apddosis
condicional, esta forma tiene el valor de ‘future hipotético simple’, y se
acompaila, en la protasis, de la forma en -se.

Los ejemplos del corpus se pueden interpretar -de acuerdo con la
terminologia de Rojo y Montero (1983)- como una oracién potencial de
simultaneidad/posterioridad al origen (tipo 111), valor que, seglin scfiala
Nowikow (1993: 162), se expresa de forma esporadica en los siglos de oro por €l
esquema s/ fuviese, diera. Son, por lo tanto, dos muestras de una tendencia que

'“ De las 13 oraciones condicionales en cuya apodosis aparece cantara con el valor de "futuro
hipotético compuesto’, 12 presentan esta misma forma en la protasis, lo que da como resullado el
esquema si -ra, -ra, El otro gjemplo presenta la forma compuesta, esto es, febiera cantado en la
protasis, con el mismo valor, evidentemente, de “pluscuamperfecto de subjuntivo’,

7 Este uso de si -ra, -ra como expresion de la oracion condicional ireal de pasade se mantiene
también en el siglo XVI (Lapesa, 1980; 403-4; Keniston 1937: 413), Nowikow, por su parte, sostiene
que este valor se acompafia de ctro, el de irreal de presente/futuro, que se hace mas abundante
conforme avanza el siglo, y especialmente en el siglo XVII (Nowikow, 1993; 161-2). Para los valores
de esta construccion, con especial atencion al uso en Cervantes, véase Narfiez (1933).
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parece surgir en esta época, y que anuncia el posterior desarroilo del sistema de la
oracién condicional en el espafiol clasico'®.

Esta especializacion que parece vislumbrarse en los usos registrados para
la oracion condicional queda bien a las claras en el caso de la oracion de relativo:
en efecto, los once ejemplos de este contexto sintictico presentan el mismo valor
en lo que respecta a esta forma, el de pasado de indicativo. Por Io tanto, parece
ser éste el Unico valor que cantara puede expresar en esta estructura sintdctica.

Resulta mas problemitico, por otro lado, el anélisis de los datos que ¢l
corpus ofrece acerca de la oracién independiente: asi, frente a la relativa
especializacién que la forma en -ra ofrece en la oracion condicional o en la
relativa, en el caso de las oraciones independientes Ia situacién es mucho mas
confusa, ya que se pueden encontrar los cuatro valores que se registran en el
corpus. De entre ellos, aparece de forma mas abundante el de ‘futuro hipotético
compuesto’, en un 42°85 % de las ocasiones (seis ejemplos), frente a los de
pasado de indicativo o futuro hipotético simple (tres ejemplos cada uno, lo que
equivale al 21°42 % de los casos)'”.

Por dltimo, la escasez de ejemplos en el caso de las oraciones
subordinadas sustantivas y causales hace dificil la pretensién de extraer
conclusiones: en el primero de los contextos prevalece el valor de futuro
hipotético simple (tres casos, el 60 %), mientras que en el segundo es el de
pasado de indicative el mas abundante (dos ejemplos de tres, el 66°66 %): con
todo, el nimero relativamente bajo de ejemplos de cada tipo obliga a tomar
cautela ante estos resultados.

4. Del andlisis que se acaba de desarrollar se pueden extraer una serie de
conclusiones.

a) En el corpus analizado se da una clara preponderancia de cantara
frente a la forma compuesta oviera cantade, cuyo uso se reduce a dos tmicos
gjemplos (un mero 2’94 %). Esto se debe probablemente a la polifuncionalidad de
la forma simple, que ocupa el lugar de la compuesta y hace que ésta resulte
innecesaria,

b) En lo que toca a la forma simple, en ¢l corpus se pueden registrar
cuatro diferentes valores: el ‘pasado de indicativo’, el ‘futuro hipotético
compuesto’ (los mds habituales, con 19 ejemplos y un 28°78 % del total cada
uno), ¢l ‘pluscuamperfecto de subjuntive’ (17 casos, ¥ un 25°75 % del total) v,
por dltimo, el “futuro hipotético simple’, que, con I1 unicos ejemplos (16’66 %
de los casos), es el valor de uso mas restringido.

" Esta idea aparece reforzada por el hecho de que si fuviese, diera no aparczea con el valor aqui
seitalado entre los esquemas condicionales que Rojo y Montero (1983: 133) registran para la titima
parte del siglo XEV (1351-1400).

" En cuanto a los dos ejemplos con ¢t valor de ‘pluscuamperfecto de subjuntive’, ambos representan,
como se ha sefalado anteriormente, el correlato pasado de un imperativo.
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¢} Con todo, los valores no se distribuyen de manera arbitraria, sino que
es posible descubrir diversas preferencias sinticticas para los usos de la forma en
-ra: asi, la oracién de relativo parece ser el contexto mas habitual para los usos de
‘pasade de indicativo® (57’89 % de los casos), mientras que la apddosis
condicional (como parte del esquema s/ -ra, -ra) resulta el uso mayoritario en el
caso del ‘futurg hipotético compuesto’.

Del mismo modo, y en relacién con lo anterior, son las estructuras
introducidas por s/ (la oracidn intercondicional y, muy especialmente, la protasis
condicional) los contextos mds favorables para el uso de canfara con valor de
‘pluscuamperfecto de subjuntivo’, en un 88°23 % de los casos con este valor.

d) Mas complicado resulta establecer la preferencia sintactica para el
‘futuro hipotético simple’, dado que ninguna estructura presenta un uso
destacadamente mas abundante de este valor. Esta falta de especializacién tal vez
se deba al hecho de ser éste el paso més moderno en la migracién modo-temporal
de cantara, lo que lleva a una mayor libertad de uso, no mediatizada por la
tradicion, si bien tal idea deberia comprobarse con un mayor volumen de datos y
en un periodo temporal mas amplio.

Por lo tanto, la lengua de Juan de Mena demuestra una situacion en la
que la forma cantara se encuentra, sin perder aun sus valores etimologicos de
pasade de indicativo, en pleno transito hacia su significacién moderna, lo que es
especialmente visible en el caso de la oracion condicional.

En lo que toca a este preciso contexto sintactico -como se sabe,
especialmente favorable al cambio-, el esquema s/ -ra, -ra, propio de las irreales
de pasado, convive con §f -s¢, -ra, que anuncia tendencias que se desarrollardn a
lo largo de los dos siguientes siglos.

Parece también deducirse de los datos aqui expuestos que la pérdida de
los primitivos usos indicatives del derivado del cantaverant latino no se producen
a la vez en todas las estructuras de la lengua, sino que resultan més resistentes en
ciertos contextos, como fa oracion de relativo. Este hecho demuestra la necesidad
de estudiar la evolucidn de camtara no como un fenémeno homogéneo que se
produce de forma simulténea en el sistema, sino més bien atendiendo a su
desarrollo cronolégico en las diferentes estructuras donde esta forma se registra™.

Por 1iltimo, es de destacar también la necesidad de llevar a cabo andlisis
sobre este tema en material no estrictamente literario’', de modo que se pueda

™ Véase, como ejemplo de la perspectiva tedrica aqui defendida, fa visién que ofrece Eberenz (1990)
sobre la desaparicion del futuro de subjuntivo,

! Por ejemplo, los documentos notariales (al menos, los def ambito vizcaino) ofrecen una situacion
muy diferente, caracterizada por un uso mucho mas restringido de esta forma verbal: asi, se registra
una unica forma en -ra en todos los documentos vizeainos originales del sigio XV del Archivo
Municipal de Portugalete -si bien se reducen a nueve documentos-, y solamente dos en los de! Libro
de Decretos y Actas de esta misma villa (un corpus considerablemente mayor al sefalade
anteriormente).
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trazar la situacién de cantara en otros registros de lengua. Este hecho, sin duda,
no solo contribuird a conocer mejor su situacién en el siglo XV, de capital
importancia, sino también a entender de manera mas precisa los cambios que se
producen en la €poca durea, y que dan como resultado el sistema verbal moderno.
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