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Es generalmente, bastante raro encontrar entre la bibliografia al uso datos euctos y 
actualizados sobre las cuestiones relativas a las razones de disc=ño que llevaron a la plasma 
ción de las formas a las que llegaron las arquitecturas antiguas y, en panicular. romana que 
es la que aqui nos interesa. 

Pensamos que. en orden al an8\isis de los factores geometricos o aritmCticos que entra 
ban en acción a la hora de proyectar un edificio antiguo, deben diferenciarse dos conceptos 
virtualmente distintos pero que tienden a ser confundidos con relatiYa frecuencia : 

a) Por un lado, lo que nosotros denominamos JUStificantes de dJSCño, conct:pto que 
alcanu a todas las categorias de uiomas o especulaciones teóricas que scrnan al orduttc' 
tus para definir la forma, el espacio y las masas, del edificio. 

b) Por otro, las técnicas de replanteo a ptc de obra, cuesuones que ya no entranan a 
formar parte de la categoria antes descrita sino que, basandosc en un elenco de soluciones 
eminentemente pragmiuico, servinan para la traducción del diseño en el papel a la reahdad 
de la obra. 

Los limites y fronteras entre unos y otros deberian ser muy claros ya que los fines que 
perseguían ambos eran absolutamente distintos. De hecho, es posible diferenciar tales cues­
tiones dentro de obras concretas, si bien, hemos de reconocer, que en otras ocasiones, estos 
limites son confusos, cuando no inexistentes. 

Dentro de la clase de los justificantes de diseño, podríamos incluir mUitiples teorias y 
recetas de las que nos ha quedado constancia escrita o arqueológica. Una enumeración de las 
especulaciones teóricas que han servido para este fin podría ser tan prolija como tediosa. 
Baste recordar todo el bagaje de teoria recogido en el corpus vitruviano o las infinitas posibi 
lidades de aplicación de la denominada Sección Aurea(l). 

Las técnicas de replanteo a pie de obra, como hemos dicho antes, son eminentemente 
prácticas y tienen, como fin primordial, la clarificación del proyecto sobre la base de procedí 
mientas geomCtricos o matemáticos sencillos(2) que permitían prescindir o sustituir venta JO 
samente aparatos como el chorobates, la grama o la dioplra(J) para el tra?.ado de figuras 
geomi:tricas simples como triilngulos, cuadrados. rectilngulos. etc. que luego tenian una tra 

(1) ScecKm Aurea. NUmero de' Oro, odivi510n ecuchchana tn muhda y e•trema razón; t;fr. Oh)·ka, G., f:/1uúm• 
ro de oro, l. Los rilmos, Barctlona. 1978. p. 29, •La razon entre la suma de dos magnuudes consideradas )" una de 
ellu(lamayor) esisual a larazonentreutaylaotra(lamtnar}•. 

(2) No st pueden e~clu1r los procedimientos antmttlcos muy sencillos aun cuando pensemos que en 11 aran 
mayoria de los casos los mttodos. por razones de difteultad en el cik:ulo numerico, scnan fundamentalmente ¡to 
metncos. 

(3) Una butna mtroducción a estos aparatos de topogralia antlsua puede 1ertetn Adam. J.P., l.o ronSiructloll 
romalne. Moterlauxt/ler-hnlques, Pans, 1984, pp. 9 y u . 
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ducc1on ~n la rorma finaJ d~l ed1ficio o que: s1mplc:mente eran empleado:~. durame el pe:nodo 
de com.trucc10n como clcmcnlos de apo)'O para la consecución de 8ngulos rectos. el e:~.table 
Cimiento de lineas perfectamente paralelas a otras. etc. Dentro de estas rormas de replanteo 
se puede mcluir, sm lu¡ar a dudas. la aplicación de la teoria del llamado triitngulo egipcio de 
catetos e hipotenusa en proporción 3, 4, 5, respcCll\'amcnte. al que Pit3goras dotó del cuerpo 
ax¡omitico corrcspondiente(4). 

Teóricamente ambos conceptos son distmtos si bien, como hemos dicho antes, la dirercn 
ciación de ambos es en muchas ocasiones conrusa. 

Quiza esta indetermmación sea deb1da a que el orchitectus conocedor - aunque incons­
Cientemente- de esta separación, viera en muchas ocasiones las ventajas que tenia el hacer 
coincidir ambas categorias haciendo que los justificantes de diseño de las rabricas rueran. a 
su vez, los mttodos de: replameamiento que se rueran a utilizar. Evidentemente esto clarifica­
rla el proyecto a los ojos del constructor y evitaría algunos problemas de inlerpretalio que 
pueden detectarse en ocasiones(5). 

De hecho, pensamos que de esta conJunción nace el C:xito de algunas relaciones geomC:tri 
cas muy rrecuentemente epleadas en la arquitectura romana. que pasaron de ser mi!todos 
exclusivos de replanteo a justificar por si mismos ciertos diseños. 

Esta rusión debió de producirse por diversos caminos. Es posible rastrear algunos ejem 
p\os en los que el paso se dio ya en la fijación de algunas normas que probablemente proce 
den del mundo heleno, como hemos podido ver en el caso de Vitruvio(6). Quizil existan otros 
caminos menos explícitos para el trasvase de los mC:todos de replanteo al arca de Jos justifi 
cantes de diseño cuyas razones causales tengan mucho mas que ver con la practica diaria - y 
los determinismos y ajuste a unas realidades mucho mis pragmB.ticas que teóricas- de la 
Arquitectura que con la fijación de antemano de unas normas eventualmente racionales. 
Desde este punto de vista habría un ractor que jugaría de forma decisiva en la conjunción o 
no de estos dos conceptos: nos estamos refiriendo al archilectus, pero no como persona que 
desempeña una proresión de características homogCneas y limites bien definidos sino como 
individuo cuyo peso específico en las obras. posición jenirquica dentro de ellas y campo de 
acción concreto habría que definir para caso particular. 

(4) Por ena causa se le llama. mdt$Untamcntc. pttagoric() o egtpcio; tal figura tiene la pnnc>pal ventaja de pro 
ducir 1iempre un ingulo recto, cuesltónde indudable utilidad para el estabtccimtento de esqumas en las habitaciones. 
tr.nJverJales, etc.: e.>nsten otro tipo de figuus que iambién sonempleadas para estos menesteres como los tnimgutos 
de proporciones' 12·13 o 48 SS 1) quectta Gros, P .. en •Nombres irrationnelset nombres parfaits che7. Vitruveo, 
M_.l:.'.F.R.A .. 88. 1976. p. 672; olro llpo de com·enciones que son utiliudas para idént>cos fines son, por ejemplo, los 
rcctin¡ulos cuyos lados estan en rclacton de rait. cuadrada de dos. en donde las \'entajas no vienen por la rdación 
matemittca: 

aino por la plasmac\Ón geométrica de la misma que pcrm•te al arquilcclo obtener un rect8ngulo partiendo de un cuo 
drado de base. abattendo sobre dos de sus lados la diagonal del mismo 

(5) Estos problemas se pueden aprectar cuando se susiiluyen especulaciones teóricas que producen números 
irracionales como la ratt. cuadrada de dos. c.g.- por frocrlones o series de números enteros que rtprtscmon opro 
x/mociones o los mismas; asr; es posible sustituir 

Ji = 1,414 por 4 = 1,429; 

en Vltrut"ifl tOMhihr l'f pt~ril>le det'C'tar dirhos aproximar iones. e.z. en las proporciones de la puerta dórica en donde 
la rci&()()ll 1lllc: altura pur 5.$ de an.:hun puede ¡>arccer capnchon 11 no fuera porque 
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[6) 1 ltii'Ota ~. 1 prop.:~110 de: 11 puerta donc1. 
PI (;me.. P •Siatuttoel&l et rOk Nllurd des trchllectU•, A~ltit«IUrt ti Sorlitt. Roma. 1980. pp. 425 )" ss.: ti 

aul(lt lk1a 1 la ~·n.;l..-,n dt QUC 11 rottlllllle modal" lll:mpre la de una rttltl\ a humtldad en estos pcrsoni)CS. sal 
H'l en ca..:. np«tf"''"'- p« todos conoadol. que no consUiu~en, 1 la postre. mas que cxcepc~Dm$ ala re¡la. 



Ya ad\ertll Gro ~7' del peligro ck coosN"ar al atqllltt\.:tl, C<.'IOK' n f'ICI'OOI~ ma!'> 
1mponante dentro de una obra. '-'u~U'O CTTOr iundamental \k enft.~UC' parte Jd mt mo 
hecho ck tntentar atnbu1r al arqUJtecto romano ' al de la nUJuo.iad en geoeraJ unas 
caractensucas peligrosamente pareJaS a las que ahora llenen 

En este st:nudo. no es oóo!>O que nos paf\"mco" a L"OP derar que en eJ)l"Ca romana~~ 
den detectar 'arias categonas de arqUitectos 

Por un lado CSI&nan los homl:>fe:!> libfn que C'Jff..:m&n \U pmfe~>~.'IC'I traN.Jandc> rata 
terceros~ que se ocupanan e\dUSI\amente c.k k>s probkmu ,kn\adc>S ..te la Íl"'lftl'la &rqUI 

tectonica de lo~ tdtfic~ E~tc t1po de arqutiC..:t~ es pco~bk ras.trcario.l$ en multtp~ O..:b>~.~ 
ncs ), aunque qu12a fuera fad•Ne estahlettr ~ubnpt_l${ }, ~tana m la bou dC' per3("na~ 
tan conoc1dos como Hcrmodoro de SaJam1na. \ ltruHO, Rabmo.;. Apoladon' de- Oama. :-.\, 
en cte"na forma CX<'q)Cionaks(9}. y de (l(ro5 mucho mmru conoctekos pt_"l( l>U Pf'\"J"K' tra~ 
o por la pro)'CCC\Ot\ casuaJ de su fama. Tal sma el c.aso. por e)C'mplo. de toda una scne de 
personaJes que nos cna Phn1o d Jo\ en( IOl en sus cartas a TraJano desde Bitinia{ lll 

Por otro lado, aquellos que Gros( 12) mdu~ e dentro dC' los arrhlft't'rl lijad<'~ a attm 
c1as cspce1a.hzadas dependientes de las ¡randes famthas como la dd aru~1 ..:amp~~no de ( 
Pos/umius Pollius,(/J) offkina constituida por una scne de perc;ou_tC" ar1tcUiaJo, dentro 
de unajerarquia que podia ser profu1onal o de cond•c•On SOCial{ 14} 

-Tamb1en podnamos diferenciar al_gunos arquitectos h¡ados a la adm1rust.r.C!On roma 
na por mC'd10 de qfficlnar depend1entcs de cargos pubhcos con competcnC\as arqu1tC'Chm• 
cas, como para el caso de los ruratore:r aquarum publrcamm de Roma nos ~UC'Stra 
Fronlino(l5). 

-Otros cuya dependencia de los cargos pubhcos era toda\'la mas acusada )a que. al 
parecer se trataba de s1er\·os pUbhcos( 16). 

- Hasta llegar a los casos que parece que un m1smo pcrson~ detcnta unos pucstos 
dentro de los e:ustcntes en el penado de gcst11cion )' rcahuc10n de una obra arquntctom 
ca(l7) como es el caso de Mustlus que nos transm1te Phnio el JO\entl8)o el di J.ol"t"rque 
nosotros Juzgamos as1 para ti cacereño puente de Alcantara{ 19). 

Con tal diversidad social y de condición de los personajes de quien dependian las cuest10 
nes de eurytmia y symetria(20), no podemos esperar que las cosas, en cuanto al empleo de 
unas normas mits o menos lijadas para la justificación de diseños o para el replanaeo de p1e 
de obra, sean ni mucho menos sencillas, todavia mits cuando nos estamos parando a cons1 
derar una conjunción entre ambos sistemas. 

(8) Es pos.tblc que deb1eran realturse estas subdi><is1ones aunque resultan& mur dlft~;d ) ) a no lendnaii'K» que 
lentT en cuenta personas stno actuaóones particulares de las m1smas; esle upo de subdt\"lli~l podr1an C$tablecer¡¡c 
a par¡ir, e..g .. de la procedencia de la iniciativa de la construcción~ privada. muniCipal. mlltlat.lmpcnl.l. de .• ) aun~ 
podria seguir afinando establc~;tendo las formas de vin~;ulaculn de los arqu¡leetosa estas fuerttc• de lf\OCiall\a pene 
nencia al ejC'r<:ito del individuo, colaboradón puniUal en un proyecto o campana. 

(9) Por u usas muy dl\ersas. como anahumos en la nota antenor. puC510 que mtentru uno¡ $01'1 conoc1~ por 
sus obras o por su 1·incula~;ion a !a familia 1mpenl.l. como Apolodoro. Otro. V¡trv"IO, loÓIO es J;OlltlC:IdO pra.,;ll 
camente por haberscnos ~;om;ervndo sus escntOii. 

(lO) C. Phnt Caecili Secundi. l:'pistularum libri dtctm, trad.)' ap. cnt. Mmors, R A 8., O•ford, 196.\ ., l..cttrcs ct 
PantgynquedeTrajan, IV vols .. trad. )' ap.~;rit.Guillemin, A.M.) Durry, M. Pnns. 1964 1%7 

( 11) Phn .. t"pist .. X . .39, en donde ~;omentando el problema surg•do con un &Jmnasoo en N•cc::a. el autor 110$ da 
noti~;tadelacxistenc•adedosarqu¡tectos.a1parccerrillles. 

(12) Gros,P.,/oc.cit. 
(1.3) ldrm .. op.dt.pp.4J1) ss. 
(14) Los subtipos, e><identemcnte. lambién podrian estabtcccr¡e aqm, ya que po5iblcmentc habna tantaa d1feren 

ciu en estas dascs de dependencia como caws se pudiCTan contab1hUr. 
(15) Fronunus.!Haquaeductu urbis Romat, trad. y ap. cnt .. Gnmal. P., Pans. 1961, C. 1 
(16) ldt:m.,ltX.cif. 
( 17) Fundamentalmente: el domlnu!S, de qu1en parte la tniCiah"l y ~¡a la obra, el archircctus, que: respone de la 

fOTma arquttectomca. el r~emptor, o oontrauna )' JCfC de los cqutpoi de trabaJadores y !osftJbrf. mas o me005 espc 
cil.litados )'en manos de quoen estaba la rel.ltUeiÓn fist~;a de 11 obra. 

( t 8) Phn. !:,"pis/., IX, .39. en donde parece que Mustlu:s actua como rcdcmp10r J orcltlrccrus. 
(19) l.il, J, Análisis di!' la tJrqu/ti!'CtUro tJflllgua dt:l pucf!lt, arco hof!or(/lro):tcmplode Alcdf!tara, (en prenp), 
(20) Vttru>< .• DtArch .. J.2,11. 
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Probablemente este puo se deb1ó de re:ahzar de una forma bastante progresl\·a a tenor de 
las neceJidades de la" obras. Los factores que pudu~ron mnuir en ello debieron de ser mulo 
pies. Qu1za la exa~tencia de arquitectos cuyas competencias no se restringieran a las cueslio 
ne puramente proyectJ\iiS, como ;\1ustius )' Lacer, sino que alcanzaban tambiC:n responsab1 
lidades en la organización de otros aspectos má!!l directos de las obras como contratistas de 
las mismas o como directores de grupos mas o menos especializados dejabri-. contribuyó 
de forma decisiva a la consideración, por parte de ellos mismos, de las \'Cnt&Jas que supon 
dria unir ambos tipoS de convenciones. 

Otro factor a tener en cuenta es la complicación progresiva que las formas arquitectóni 
caa fueron alcanzando{21), que ayudaría en gran medida al imercambio de ideas, ya que la 
complicación formal progresiva de los proyectos iria haciendo necesaria una mayor coheren 
cia y claridad interna de los m1smos para e\itar problemas de interpretación y replanteo de 
los m1smos. 

El ejemplo del templo votivo del puente de Alcántara. estudiado recientemente por naso 
tros(22), puede ser. en este sentido. clarificador: efectivamente, en esta fábrica es bastante 
fi.cil colegir que la planta de la misma está regida por un rectángulo cuyos lados mayor y 
menor mantienen una relación matemática dependiente de la raiz cuadrada de dos(23). (Vid. 
fig. 111). 

Ahora, el problema inmediato es averiguar si con el empleo de esta relación proporcional 
e5tamos delante de un justificante de diseño o de una técnica de replanteo. veamos: para el 
replanteamiento de la figura del rectángulo sobre el terreno se ha utilizado como base un cua­
drado. Este cuadrado, a su vez, se ha establecido utilizando como método de replanteo un 
triángulo de proporciones pitagóricas(24), luego el empleo de la raiz cuadrada de dos es un 
justificante de diseño ya que para el cálculo sobre el terreno de la planta se han utilizado 
otros métodos auxiliares de replanteo. (Vid. figs. 1 y 11). 

Ahora bien, las cosas no son tan sencillas ya que si nos fijamos bien (1·id. fig. 1) el trián­
gulo pitagórico está marcando, con la longitud de su cateto mayor, la distancia que media 
entre el muro de cierre y el divisorio de la celia, con lo cual está actuando simultaneamente 
como técnica de replanteamiento general del edificio y como justificante de diseño de esta 
parte del proyecto(25). 

A si, dos convencionalismos muy usuales dentro de la construcción romana son emplea-

(21) Progresión casi ¡eomctrica en cuanto a la complicación de !raudos que comien1.D conoia introducción de la 
Influencia helen1slica 'J que se acelera a parur de mediados del s. 1 d.C. con hitos de "alor altamente exphcatwo 
como 111, Domus Aurea la Domus Augustana·el Panteón·y todo lo que la arquitectura adrianea supuso de cambio n 
COmlelllOSdcls.Jid.C. 

(22) Lit. J .. op. rlr.: fdem .. •El puente. arco honorilico y templo de Alcántara•. R~·ista de Arquco/ogia. 61. 
noviembre. Madrid, 1986. 

(23) Vid. nota 4; la deducción es simple: el lado mayor es de ~.99 m., el menor de 4,21.1o que da 20 pies roma 
nosde29.9~cm.'J 14.3/24de29.80.respcctinmentc:asi: 

1 4 '~~~4 = 1,415 = ±v'T 
ya que: 

.JT = 1,4142136 

...W c--. el tormpo JUC nte mu,XIucon un 0.()4~·~. lk error $Obre el opt1mo matcma\ICO. error, por otra parte. abso 
luuawnte de\l'f«lll'alt q~~~t ~ tmer ~u c•plo<:aclll<l en un s1mpk dc.scu1dQ o en una lprO:o.1mac1on lk los cunstruc 
klfnlun~alt•r .... ,....,almluk>n.,tude• 

124) ]I/, J .1'/' nt. pp 11J6 yu .. dcuta rorma k han podKioe~¡tar lo5problemasqueseden,anandcl estable 
evout11to do:lk'>l &nJulot del murv poRenor dc la rtlla con lu paredes laterales de la m1sma. probkml para el que la 
r1u .v.trldldc dol no preacnta ot11tuluaon que no sea el calculo de un numero 1rrac10nal {la long1tud de la dia 
Jtl<lll da tu..Jrldoll de obf'L tuesuon Uta lltlmtflle 1mprobabk por 11 dificultad que entr1ña operar con el 51t 
tnna ru.r11no \k ¡uam~. d1fkultld que mu.:hu veces olwJ1m01 acostumbrados como estamos a c1lcular con el 
utnna de nutnc"tl..:lOII arll'o!JO, cuando no con IOSll\lmcotos elcctrOmCO$ m u o menos JoOiisticados 

(2~) /ih..._c.,..nr pp 297yu. 
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dos smcronicamcntc en la m1sma obn de formas d.t\ttUS . la raa cuadrada de dos e\Ch.l~•'a 
mente como JUSUficamc de d.tse:ño) el tnangulo p¡.tagonco como tccnica dc replanteo~ C(\ltl('l 
Jusuficante de la ub1cactonde un muro de la fabrica. 

En cualqUier caso. la func•onalldad de ambos SiStemas esta &qUI tt.en d1l'ttt"nC1ada ~ debe 
entenderse que la utihzac10n de una cOnjunc•on de ambos a tambl<'n fruto de la ~reama del 
an:hirectu.s, Lacer, con la construcc•on de la obra. cuestión que pcrm•tia un se:gu•mlento de la 
obra en todas sus rases por una persona conocedora no sólo de los probk:mas que prncntaba 
la teoria arquitectónica sino tambien de aqudlos que se producto al intentar lle\&r C'Stl a la 
prilctica. 
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[_j 

f1aw• 1.-Templo Ue Aluntan (Cilce:res). Replanteamiento mida! del e<hficio med1ante un triángulo 
pata¡onco 
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Fl¡ura 2.-Templo de Alcilntara (Cáceres}. Establecimiento del cuadrado base. 
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na'"' J.-Templo de Aldntara {C.iccres). EstabiCCiffiiCOIO definitivo de la planta mc<llante abaUmlen 
to de la cba¡onal del cuadrado de baK, con lo cual: -} = .¡2 
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