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Introduccion

Adelantando un poco los resultados de este trabajo, queremos aclarar que no
consideramos las luchas entre vascongados y vicufias' como un precedente de la
independencia americana; es cvxdcnlc que en ningin momento se trata de una

lién contra la 6poli. Ni hasta Septiembre de 1623, fecha del ataque
vicufia a la casa del corregndor Don Felipe Manrique, se puede hablar de alzamiento
contra la autoridad real. De hecho, el asalto al que nos referimos se debe mds a la
inclinacién de Manrique hacia el bando vasco, que al cargo que ostenta.

Por otra parie, situaciones tensas, con motines y derramamiento de sangre,
tampoco eran infrecuentes en la P la, aunque no revisti la gravedad de
esta. Marie Helmer califica de ridiculo el afdn de considerar todo incidente como
precursor del levantamiento contra Espafia, y cree sensacionalista ¢l titulo de
“guerra civil” que algunos autores conceden a estos hechos.

Tres vertientes pueden considerarse en ¢l problema: econdmica, social y politi-
ca, y entremezcladas dan lugar a la explosion de violencia de 1622-1625.

Otra aclaracién hay que hacer respecto a la cronologfa. Si bien ¢l conflicto se
desarrolla en las fechas ya citadas, no hay duda que el caldo de cultivo ambiental es
anterior, y las repercusiones alcanzan hasta mucho después®. Veremos por la obra
de Alberto Crespo como la tensi6n politica existente en 1621 se manifiesta en una
lucha por la posesion de los cargos municipales que influird en los acontecimientos
del afio siguiente.

Como material de estudio hemos utilizado fundamentalmente las investigacio-
nes publicadas de Gunnar Mendoza, Alberto Crespo y Marie Helmer, cuyas
referencias bibliograficas se encuentran repetidamente en el trabajo.

(1) HELMER, Marie: Luchas entre vascongados y “vicuias" en Potosi, Revista de Indias (Madrid) XX, n®
81-82, (1960), péigs 185-195. Como dice Marie Helmer el origen del apodo “vicufia™ es incierto. Algunos lo
atribuyen a la longitud de la empufiadura e las espadas que utilizaban (largas como los cuellos de las vicudias),
o al uso de sombreros hechos con lana de vicuiia.

(2) CRESPO, Alberto: La guerra entre vicusas y vascongados. (Potost, 1622-1625). Tipografia Peruana,
Lima, 1956, pég, 71. En 1631, el Consejo conden6 a Pedro de Ballesteros a 4 afios de suspension de su cargo de
regidor, 3 afios de destierro y a 1.200 pesos de multa.
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Siguiendo un orden cronoldgico la primera es la de Mendoza, publicada en
Potosi en 1954. Se trata de un recorrido por la bibliografia historiografica del tema,
de un catdlogo analitico de los fondos relativos a vicuftas y vascongados del Archivo
Nacional de Bolivia, y de un breve comentario en el que apunta cosas tan interesan-
tes como la esquematizacién de las fuerzas que intervinieron en la contienda. Es

el indice dstico incluido al final del libro que ofrece gran ayuda a

la hnta de localizar a los personajes en el escenario de la lucha (dice textualmente

“vecino y azoguero de potosi”, "cabecilla de los vicufias”, “vecino de Potosi, vas-
congado”, etc.).

La obra de Alberto Crespo fue publicada en Lima en 1956. Se basa en documen-
tacién del Archivo General de Indias de Sevilla, especialmente en la seccién V,
Audiencia de Charcas. Es una visién mucho mds amplia y detallada que ofrece gran
cantidad de informacién aunque seguramente hay que matizar algunas de sus apre-
ciaciones®,

Nuestra dltima fuente es la publicacién de Marie Helmer en la Revista de Indias,
en 1960. Fundamentalmente es una sintesis de los dos estudios antes citados, a los
que aporta otros puntos de vista. Tal vez algunas de sus ideas deben ser revisadas por
no estar sufici clara su i6n. Por citar un ejemplo, esta autora
sefiala como posible causa econémica la escasez de dinero que sufriria Potosi en los
afios anteriores a la lucha, basdndose en el quinto real, pero sélo toma los datos de
1615 y 1618,

Tendriamos que citar la “Historia” de Martinez Arzans y Vela, pero la mayoria
de nuestras fuentes (Marie Helmer, Alberto Crespo, etc.) la consideran poco fiable
para el historiador.

Antes de comenzar el andlisis de personajes y sucesos es imprescindible
situarnos un poco en el contexto.

La Villa Imperial de Potosi

Hacia 1543 se b plotacién los yacimientos de plata de Porco,
lugar situado a 7 leguas del cerro de Potosi. Poco después, un indio que trabajaba en
las minas de Porco descubri6 la riqueza que Potosi contenfa, y en 1545 llegaba la
primera expedicién de mineros p d de la ciudad de La Plata. Répidamente
Potosi se convirtié en el punto de destino de muchos aventureros que llegaban al
Nuevo Mundo con afin de dinero. La implantacién del uso del azogue en 1574,
unida al descubrimiento de las minas de Huancavélica, incrementd el rendimiento
de los yacimientos de Potosi, que se transformé en poco tiempo en un enclave
fundamental dentro del virreinato, Assadourian calcula que entre 1580 y 1650 la
media del quinto real es de unos 700.000 pesos anuales®.

(3) Las alabanzas a Martinez de Pastrana nos parecen excesivas. No podemos olvidar que, segin Gunnar
Mendoza, Pastrana era tio de Don Juan de Cabrera Girén, uno de los principales vicufias encubiertos.
(4) Segdn datos de Alberto Crespo, ob. cit., pég. 19, las cifras del qumm real, en pesos ensayados, son:

162 X
(5) ASSADOURIAN, C, Sempat, y otros: Mineria y espacio econdmico en los Andes. Siglos XVI-XX.
Instituto de Estudios Peruanos, Lima, 1980, pég. 27.
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Gran parte del comercio que se realizaba en el virreinaw del Perd tenia como
mercado a la poblacién minera de Potosi, y a ella llegab
de yerba mate del Paraguay, maderas de Tucumdn, ubaco dc Quito, caballos de
Chile, etc. Hay que tener en cuenta que , segin las “Relaciones Geogrificas de
lndlas (publicadas en 1885), la villa contaba en 1602 con una poblacién de 120.000
que seguiria creciendo®. Y lo que es mds importante, de estos 120.000
una parte contaria con un alto poder adquisitivo.
Al tiempo que crecia la riqueza de Potosi, aumentaba también su importancia y
poder, protegida en muchas i por los virreyes. Este era el motivo del roce
con la cercana ciudad de La Plata, que no se resignaba a perder su preponc a
ante el enclave minero.
| El virrey marqués de Cafiete (1589-1596) perpetud los cabildos y vendid los
! cargos de regidores con la calidad de renunciables; instituyé 16 veinticuatrias
; (cargo perpetuo de regidor) y un cargo de alférez real (oficio cuyo precio era de
| 25.000 pesos ensayados). El virrey marqués de Montesclaros (1607-1615) redujo a
] un afio el tiempo de vecindad necesario para que un azoguero pudiera ser elegido
alcalde ordinario ( el resto de los cargos exigian tres afios).

No es dificil imaginarse el ambiente de la villa. Mineros, comerciantes, indios,
mestizos y aventureros de todo tipo constituirian la poblacion haciendo frecuentes
los disturbios. Las quejas contra los que se consideraban a si mismos como
“soldados”, muy abundantes en Peri, son interminables, y preocupan seriamente &
las autoridades’. La opinién del virrey Montesclaros es terminante®.

De hecho, en 1621 (6 1617, segin otras fuentes) un soldado, Alonso Yafiez, fue
el cabccxlla de una conspiracién que proyectaba apoderarse de Potosi y arrasar sus

extendiendo la rebelién por todo el virreinato. 1

" Posiblemente durante los primeros afios del siglo XVII los vascos de la zona se ! !
fueron constituyendo en un grupo homogéneo, bien por razones de amistad y/o
paisanaje, bien por vinculos familiares. El cémo se realiza esta unificacion es dificil
de precisar; serfa necesario estudiar los lazos de parentesco enure los componenies
de este grupo. No se puede simplificar la cuestién englobando en un lado a los
propietarios de minas vascos, y en el otro a los no vascos como vicufias. Nos parece
excesiva la afirmacién de Alberto Crespo de que “en las peculiaridades raciales de
los espafioles nacidos en las provincias vascongadas se debe buscar la explicacion
de que estos hubieran sido los empresarios de Potosi y, al cabo de cierto tiempo,
duefios de casi todos los ingenios y minas™.

Hay que matizar diciendo que, en primer lugar, no todos los azogueros son
vascos; en el indice onomdstico dado por Gunnar Mendoza aparecen unos 20 ,
nombres con la calificacién de “vecino y azoguero de Potosi™, sin que sean vascos.Y
en segundo término, que entre los alentadores de los vicufias se encuentran vecinos

(6) Relacic Geog de Indias, i por Marco Jiménez de la Espada, Madrid, 1885, citadas
por Alberto Crespo, ob. cit. pég. 14.

(7) En 1605, el virrey conde de Monterrey recibia orden de buscar dénde emplear a esta gente. Alberto
Crespo, ob. cit., pég. 30.

(8) “Anda otra gente suelta en este Reino con nombre de soldados, que suele traer vida muy licenciosa: son
Iol qnemom parte llamaran 8 1 buen gobiemo;.... Su Magestad

i latierra; ,N"." Iaci6nd Don Juan de Mendoza y Luna, marqués

de Montesclaros, 1615, en Memorias de los vireyes que han gobernado el Perii duwrante el tiempo del coloniaje
espariol, T. 1, Libreria Central de Felipe Bailly, editor, Lima, 1859, pig. 34.

(9) Alberto Crespo, ob. cit., pig. 32.

,
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de Potosi pods y bien dos, como Don Pedro de Andrade Sotomayor,
Don Juan de Cabrera Girén'®, Dofla Catalina de Chavez, Alonso de Santana (“vecino
rico y principal de la Villa”, segin Alberto Crespo), etc. Con esto pretendemos
romper el cldsico esquema de la contraposicién del minero vascongado rico y el
aventurero pobre andaluz, extremeflo o castellano.

La existencia de un grupo interesado en desplazar a los vascos de sus cargos
municipales queda clara en el siguiente epigrafe.

Grupos de élite: 1a lucha por el poder

Es evidente que en un momento, a principios del siglo XVII, los vascos cubren
los cargos municipales controlando el cabildo, y, por lo tanto, toda la actividad de
Potosi. A tal punto debié llcgar este dominio que, un afio en que salieron elegidos
Sancho de Madariaga y D go de Vi gui, dos de los mas influyentes

dos, el virrey M

laros anul6 la eleccién, “pareciéndole ya gran

demasia™'.

La importancia de los oficios en la vida municipal, y la consiguiente lucha por
ellos, implicé el alza de sus precios. Alberto Crespo aporta un dato significativo:
mientras que en La Paz un cargo de regidor se vendia en 1000 pesos, en Potosi
alcanzaba los 17.000'%. El cargo de regidor facultaba para participar en la eleccién
de alcaldes ordinarios.

La posesién de estos oficios harfa facil a los vascos cometer algunos abusos que
los indispusieron con parte de los habitantes de la villa,

Estrechamente relacionado con la venta de oficios encontramos el tema de las
deudas de los mineros con las Cajas Reales, bien por la compra de los cargos, bien
por compras de azogue.

Antes de analizar el problema que se origina en Potosi, vamos a referimos
brevemente a los entresijos de las relaciones de los mineros y la Real Hacienda. El
azogue, monopolio real, era un producto | en la del virreinato,
puesto que de €l dependia el beneficio de la plata, y, por tanto, el quinto real,
bastante elevado segin ya hemos dicho. Muy claro lo de;a la relacnén del virrey

Esquilache cuando dice que “La mds imp y ble H: da que Su
Majestad tiene en este Reino, son los quintos de la plata y del oro.. L
Ya fuera por probl en los yaci escasez de numerano, 0 por otras

dificultades, y dado el interés que tenia el Estado en que las minas no dejasen de
funcionar, las deudas con las Cajas Reales, por azogue, eran muy corrientes',

(10) MENDOZA L. Gunnar: Guerra civil entre vascongados y otras naciones de Potosi. Documentos del
Archivo Nacional de Bolivia, (1622-1641), Cuademos de la Cultura Boliviana, Potosi, 1954, pég. 24. Segin
Mendoza, Cabrera Girén era hacendado en el valle de Mataca, duefio de minas e ingenios, sobrino del contador
Pastrana y con amigos en la corte vicerreal.

(11) Alberto Crespo, ob. cit., pdg. 33.

(12) Alberto Crespo, ob. cit., pég. 36.

(13) Relacién de Don Francisco de Borja y Aragén, principe de Esquilache, 1621, en Memorias de los
vireyes...., ob. cit., pig. 1
; y porque de astlinaric era fiado (el laogue), creci6 la deuda de manera que cuando yo llegué al

Rei pesos de la 80, porque algunos Ministros, para ostentacién
de su mhqo lbnn cobrando partidas por cuenta de Io unudo y |I mismo tiempo daban otra mayores en azogue
los deudores, con que veniaa + Procuré por mejorar

by y atajar’ hi ido. La deud: duj | despacho p de Armada

2 518.000 pesos,

Relaci6n de Don Jusn de Mendoza y Luna, ob. cit.,
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AdcmAsIos 2! estaban protegidos de los gos de bienes por multitud

isposici reales y i desde 1540, una cédula real prohibia ejecutar
k,scmbargosamnnuuspormnghnpodedeudn&Aslhprqmaﬂaddehmnm)ku
dtiles de trabajo quedaban a salvo y i la que bajo ningin
cmccpwdcbhsapunhudACanod:ceCmspo“lasdcudshabimllcgndoa
fundir los intereses del Estado y de los mineros™*,

No es de extrafiar que en 1608 existieran en las Cajas Reales de Potosi una deuda
de 1.500.000 ducados, en su mayor parte en concepto de azogue. Con objeto de
poner un poco de orden en estas cuestiones, se expedi6 en 1609 una real cédula para
que llegase a Charcas el contador mds antiguo del Tribunal de Cuentas de Lima. El
porqué Montesclaros, a la sazén virrey, no puso esta orden en cjecucion no se
explica sino es con sus propias razones (ver nota n® 13) de haber conseguido reducir
las cantidades adeudadas en unos 800.000 pesos.

El problema no debié quedar resuelto, pues el virrey Esquilache, posiblemente
en cumplimiento de la real cédula antes citada, mandé al contador Alonso Martinez
de Pastrana a revisar las Cajas de la Paz y Oruro, pasando en 1618 a Potosi*®,

La situaci6n en las Cajas Reales de Potosi debia ser bastante cadtica; habia quien
debia hasta 9.500 ducados por el oficio que ocupaba. Como medida de presion
Martinez de Pastrana se acogié a una provisién virreinal, fechada en 28 de Octubre
de 1610, en la que se suspendia a los deudores el uso de sus atribuciones, decisién
grave, pues practi todos los capit debian a las Cajas, y con esto se les
privaba de voto en las elecciones de alcaldes ordinarios. También dispuso la venta
de los oficios de alférez real y de tesorero de la Casa de la Moneda, que ocupaban
Domingo de Verasitegui y Alonso Reluz el Mozo, respectivamente'”,

A pesar dc estas disposiciones, cl 1 dc Enero de 1619 todos los capitulares se

i a los y dos por el corregidor

Francisco Sarmiento de Sotomayor, dlngleron sus quejas a la Corona contra la labor

del comador Entre los firmantes de la carta se encuentran tres de los hermanos

4 (Domi Pedro y A i0), Pedro de Ball , Luis Hurtado de
Mendoza, elc..

Tampoco los oficiales reales se libraron de las pesquisas de Pastrana, que los
acus6 de negligentes por permitir la acumulacién de deudas. Los oficiales afectados
fueron el factor Bartolomé Astete de Ulloa, el tesorero Juan de Luna y el contador
Juan Bautista de Ormaegui, y en 1619, el mismo Astete de Ulloa, Tomas de Orna
Alvarado y José Séez de Elorduy. La relacién entre los oficiales reales y los
ocupantes de los cargos mumc:palcs era estrecha, pues los o!‘ cmlcs tenian derecho

a voto en las el de Ides. Esto se p: a ir 1 y, aunque
el Consejo suprimié esxe derecho, la cédula no llegd hasta dcspués de 1621.
El auténtico d: del enfi i entre Martinez de Pastrana y los

azogueros fue la cédula real (15 de Julio de 1620), en la que se ordenaba que no
tuviera voto, ni pudiera ser elegida como alcalde ordinario, la persona que tuviera

(15) Alberto Crespo, ob. cit., pég. 43.

(16) “..... se dispone que cada tres afios suba un Contador, por tumo, del que el Virrey nombrase, a tomar
las cuentas de la Caja Real de Potosi: y por haberse ofrecido dificultades en el servicio que habia de llevar, no
se ejecutd hasta el tiempo de mi Gobiemo, y en €l, pareciéndome que la deuda de aquel asiento crecia y se
causaban grandes rezagos, envié al Contador Alonso Martinez de Pastrana; ....", Relacién de Don Francisco de
Borjay Aragén, ob. cit., pég. 145.

(17) Yaen 1613, el virrey orden6 que los i no fueran admitidos en la elecciones.

Alberto Crespo, ob. cit., pég. 46.
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deudas con la Real Hacienda. La desobediencia a esto se castigaria declarando la
eleccién ilegal, privando a elegidos y electores de sus cargos y bienes, y desterrdn-
dolos a més de 20 leguas de donde hubieren ejercido sus oficios. La cédula no
aclaraba si las deudas se referian a la compra de cargos o de azogue, o si incluia los
dos P Y en la interp de su alcance estd la clave de las elecciones
de 1622,

Otra complicacién era que los posibles elegidos eran, como personas de calidad,
casi siempre azogueros y duefios de minas, y por lo general, con cuentas pendientes
con la Real Hacienda. En 1621, segin informacién de Alberto Crespo, de 17
capitulares, 14 son vascos, y de ellos, 10 tienen deudas por azogue'. Su respuesia
al problema no se hizo esperar; el 26 de Oclubre de 1621, se reunieron los mineros
enel de San Fi ¥ id dmisible la limitacién para ser
elegidos el tener deudas de azogue, remitieron el caso a la Audiencia. Esta, a pesar
de la decidida oposicién del fiscal Gabriel Gémez de Sanabria, determiné que sélo
privaban del cargo y sus atribuciones las deudas por oficios. La contradiccién entre
el di de la Audiencia y el limis estricto de la real cédula tendri
graves consecuencias.

Reunido el cabildo el 1 de Enero de 1622 para realizar elecciones, las normas se
aplicaron de manera muy irregular, ya que los vascos deudores (por el concepto que
fuere) eran en su mayoria también azogueros y alegaban que su deuda era por azogue
para poder votar. Los escasos capitulares no vascongados, algunos de los cuales no
posefan minas, fueron considerados deudores por oficios y privados de voto. Sélo
Juan de Santana y Otdlora, capitular no vasco, se quedé en posesién de voto,
atribucién que no ejercié por considerar la eleccion ilegal.

En tales ci ias, el Itado puede : Manuel de Zamudio y
Diego de Villegas, los dos vascos, fueron nombmdos alcaldes ordinarios (a pesar de
que Zamudio habia sido eliminado de la votacién por tener una deuda en concepto
de oficio de 2.222 pesos yad: Francisco Gi lez de Legarda y Francisco de
Paredes fueron designados como alcaldes de la Santa Hermandad (al primero,
ausente, lo sustituyé Antonio de Verasdtegui); y como fiel ejecutor y alcalde de
aguas resultaron elegidos Lorenzo de Vera, vasco (declarado inhabil para votar) y
Juan de Barahona y Loayza, no vasco, que tampoco voté por deudas de oficio, Los
vascongados habfan quedado ducfios de la situacién.

Sin embargo, en los meses siguientes salieron a la venta varias veinticuatrias,
que fueron obtenidas por gente no perteneciente al bando vasco. Se trataba de
Alonso Alvarez Ruiz, Juan Laso de la Vega, Francisco Soto Oviedo y Juan
Ferndndez de Tovar, soldados sin casas ni ocupacién fija, por lo que Alberto Crespo
supone que el dinero lo habrian conseguido mediante el juego o (lo mas probable)
de en lar el cabildo. De hecho, Laso de la Vega y
Ferndndez de Tovar fueron, una vez iniciada la lucha, destacados cabecillas
vicufias.

La inquictud se hizo mayor, y el 8 de Junio de 1622 aparecié muerto un miembro
del clan vascongado, Juan de Urbieta, que habia participado en algunos asuntos
turbios (incluso de sangre) a favor de los vascos.

(18) Consultar la cita de Alberto Crespo, ob, cit., pég. 50.
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1622-1625
Detenidos algunos como bles de esta muerte, COMCRZAON

los alborotos y cuchilladas. usvensannsscmcadmyndmscluchahcn
las calles de Potosi. El feroz ataque de los vicufias desalentd a los vascos que
perdieron por entonces a uno de sus mds destacados jefes, Domingo de Verasdtegui,
muerto por enfermedad. Muchos de ellos marcharon a La Plata, mientras el resto se
congregaba para defenderse mejor o se refugiaba en el convento de San Agustin. La

ia del presid de la Audiencia de La Plata, Don Diego de Portugal, no
apmgné los Ammos Las luchas continuaron hasta el punto de que, para proteger a
Pedro y Antonio de Verasdtegui y a otros vascos, Portugal les puso guardia delante
de la cércel y terminé por mandarlos presos a La Plata bajo la conduccion del
alcalde mayor de minas, Fernando de Loma.

Para pr ir los posibl de una nueva cleccion de alkcaldes, se
celebr6 en Ocmbre de 1622 un Acucrdo de justicia en Lima, que determiné dar una
lista de las personas que podian ser elegidas'®. También se acordd cancelar el titulo
de veinticuatro a Juan Ferndndez de Tovar y dejar a potestad de Pmugal los de hso
de la Vega, Soto Oviedo y Alvarez Ruiz. La decision fue da, y las el
de 1623 transcurricron pacificamente®.

En realidad sélo se trataba de una tregua. Los vascos trabajaban dcsacmdmndo

a Portugal, mientras los grupos de vicufias asaltaban casas y
en un golpe de audacia, acabar con los Verasdlegui presos en La Plata. También las
peleas entre gente de disti g eran fi en la soldad que

constituia la fuerza de choque de los vicufas. La entrada de un nuevo corregidor,
Don Felipe Manrique, en la villa, en Mayo de 1623 recrudeci6 la pugna.

Su actuacién no pudo ser mas nefasta; como su predecesor en el cargo, Manrique
se inclind desde primera hora hacia el bando vasco. Casi nada bueno dicen de €l las
fuentes. Prometido a la viuda de Domingo de Verasdtegui, Dofa Clara Bravo de
Cartagena, y aficionado al dinero, concité sobre si el odio de los vicufias y la
enemistad del pueblo. Ya en diciembre de 1623 fue acusado por Juan de Alfaro,
clérigo presbitero, vecino de Potosi, de “haber vendido en provecho propio licencias
para el establecimiento, prohibido por el gobierno, de pulperias.....; haber tratado y
contratado ilicitamente con los indios de mita y vendidoles a fuertes precios coca
podrida....; haber abierto por su cuenta una panaderia en cabeza de Juan Diaz, su
criado,obligando a los pulp a prar cada dia en ella; etc....".

Los vicufias comenzaron a replegarse y a formar cuadrillas en el campo. A hecho
clave en la historia de la contienda serd el asalto perpetrado por los vicufias a la casa
del corregidor Manrique. Aunque el incidente de debe més a la personalidad de este
que al cargo que ocupa, es el enfrentamiento de los vicufias con la autoridad real, si
bien no se puede considerar como rebelién contra la Corona. Hasta el momento la
lucha se habia desarrollado con dureza por ambas partes, pero a pesar de los
alborotos y muertes los representantes de la autoridad habian sido respetados. El
ataque al corregidor pone fuera de la ley a sus autores, marcando el inicio de una

(19) Ver la lista en Alberto Crespo, ob. cit., pég. 79.

(20) Como alcaldes ordinarios fueron elegidos Diego de Ayala Carvajal y Femando de Loma Pontocarrero
Alberto Crespo, ob. cit., pig. 79.

(21) *1623. Capitulos puestos en la Audiencia de la Plata por Juan de Alfaro, .., Gunnar Mendoza, ob. cit.,
pig. 58.
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fase; a partir de entonces el enfrentamiento no serd entre vascongados y vicufias,
sino entre la autoridad y los rebeldes a ella. Lo que comenz6 siendo una lucha por
la justicia frente a la prepotencia vasca se convertird en una caza de bandoleros.
Como “delito atrocisimo™ trata el virrey qués de G I el hecho, ord

do el imi de los j

La Audiencia de La Plata destacé a uno de sus oidores, Don Diego Mufloz de
Cuéllar, para realizar averiguaciones y castigar el ultraje. En un intento de controlar
la situacién se lleg6 a la creacién de un cuerpo armado, pero la solucién no fue
eficaz. Fracasado este remedio, el virrey mand6 a Potosi a Don Diego de Portugal,
pero esta vez su mediacién no tuvo éxito. La lucha se prolongaba ante el cansancio
de ambos grupos y los conflictos volvieron a estallar entre los mismos vicufias.

En Febrero de 1624 Manrique fue sustituido en su cargo de corregidor, y
nombrado como interino Astete de Ulloa, que de acuerdo con Portugal iniciard una
larga y despiadada persecucién. Los vicufias, degradados poco menos que a bandi-
dos, fueron objeto de una represién durisima, a pesar del perdén general (con excep-
ciones) que se habia 1to en el A d lebrado en Lima en Abril de 1624, Atn
en Enero de 1625 resolvia la Audiencia no utilizar este perdén. Crespo sefiala como
posible causa de este retraso el deseo vascongado de venganza y el apoyo que
encontraba en altas esferas; de manera mis o menos clara contaban en el bando
vasco con el corregidor interino Astete de Ulloa, el fiscal de la Audiencia de Lima,
Lépez de Iturgoyen, y los oidores de La Plata, Mufioz de Cuéllar y Manrique de
Lara.

Con el apresamiento y la muerte de los jefes vicufias que dirigian la lucha armada
(Pedro Ferndndez del Castillo, el Galleguillo, Luis de Barja, Hernando de Zafra,
Luis Antonio de Baldivieso) acabé la parte més espectacular de la contienda.

Sin embargo, muchos de los principales vicufias o “vicuflas encubiertos” no
fueron ni siguiera encausados. Nuestras fuentes no nos aclaran el destino de Don
Pedro de Andrade, Dofia Catalina de Chavez, Juan de Santana, etc. Quizé el caso
més curioso sea el de don Juan de Cabrera Girén, que, segiin noticias aportadas por
Gunnar Mendoza, antes de que acabara el conflicto compré en Lima el oficio de
secretario de Cémara de la Audiencia de La Plata por donde pasaban todos los
papeles referidos a vicufias y vascongados®.

En 1 de Enero de 1626 volvicron a celebrarse elecciones en el cabildo de Potosi,
con un claro predominio vasco. Aunque las consecuencias de la contienda alcanza-
rian hasta afios después, la lucha por el poder habia terminado.

Conclusiones

Tras lo exp
concluyentes.

Creemos haber dejado claro que en el fondo de la lucha armada hay una pugna
por el poder entre la oligarquia vasca que lo detenta y un grupo social poco
conocido, pero poderoso, al que llaman nuestras fuentes “vicufias encubiertos”,

Frente a la homogeneidad de los entre los vicufias
varias clasificaciones (por regién, etc.) destacando la diferenciacién entre los
vicufias encubiertos y los ejecutores de los asaltos. Los primeros son los que en un

en el trabajo g sefalar algunas ideas que nos parecen

(22) Gunnar Mendoza, ob. cit., pég. 24,
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principio promueven la lucha bajo formas legales (intentos de intervenir en el

cabildo) y después apoyardn con toda su influencia y poder al segundo grupo vicufia.

Este otro, mucho més numeroso, carece de la intencionalidad politica del antenior,

alqmsuvcdcbnznmmdoofumdecboquc.ycsdmmdoporhs
y que en Potosi.

Si bien en un primer momento los vicuflas encubiertos parecen dirigir la

revuclm apanudclnsalmuhcasadelcmg:dor en Septiembre de 1623, dan la

presién de no c lar la i6n. Sobre estos cambios sélo podemos hacer
conjeturas.
Ynhmossenahdomhunmncndcknhechosddade&wmhnde
1623. La lucha entre y vicufias degs en lap i6n por parte de

la autoridad de unos bandoleros.

En este social es i la actitud del clero. Repetidamente
interviene para calmar los dnimos, si bien algunos de sus miembros aparecen ¢n uno
u otro bando. Segin Crespo, las érdenes conventuales se inclinan por los vascos; en
el indice de Gunnar Mendoza aparecen varios clérigos presbiteros como instigado-
res de los vicufias (entre ellos aparece Don Juan de Loaiza, cura de la doctrina de
Tacobamba®). Seria imp estudiar el tema a fondo.

Para completar esta visién, hay que decir que en ningin momenio se habla de
intervencién india en la revuelta, a pesar de que se intentd relacionar los aconteci-
mientos de Potosi con unos ataques indios en Songo™. Si se cita, en cambio, a
criollos como integrantes del bando vicufa.

En el plano econémico la lucha no parece haber afectado de forma significativa
al rendimiento de las minas segin se desprende de los datos aportados por Alberto
Crespo sobre el quinto real (ver nota n®3).

En el fondo, las causas del conflicto son la pugna por ¢l control del cabildo y la
vida municipal, los abusos de poder de los vascos, los problemas denvados de la
venta de oficios y la corrupcién de las idades, unidas a la c en
Potosi de gran nimero de y las i h i que generan | |
la tremenda tensién social que estalla entre 1622 y 1625.

(23) Gunnar Mendoza, ob. cit., pég. 75.
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