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Puede tomar..c como punto de pamda de lo<;, estudio~ <.ohre PrehJ .. wna en \ndalu ­
cia a la obra de Manud de Gongora lm1,~1ü·JuJc·\ Prc·hl\f¡lflttll de· ~mlu/u, 1,1 (\la­
dnd, 1868). en la cual !;C recogJa, pmcucamentc ror rnmcra \el. l'll'r1Lh hall.ugo~ 
prehistóricos Importante~ rcali7ado., en la <.egunda m1tad del ''glo \.1\.. l'Omo J'l)r 
ejemplo la +eCue\a de los \lurcielago:.~. de ·\lbuñol. con ~cpultur;h cole<:tl\a' a~..·('lm­
pañadas de un rico aJuar con objeto .. de ccstena ~ metales J'lfCCifi'>Ch 

La riqueza arqucol0glca de la ri..-gión andaluza llamó mu~ pronto la atenc1on de 
10\CStigadorcs, tanto españoles como e\tran¡ero<,. e\ca,ándo'e alguno~ )UCimtcnto .. ' 
public<i.ndo~e los resultados de los trabaJO~ o b1en monografias de conjunto .. ol:lre <h· 
pectos 'arios de la Preh1stona de nuestro p~us. Entre c .. to., c .. tud•o:. ha~ que de .. t.lcar la 
obra. fundamental para el inicio de la metalurgia. L1.11 PF/maa~ Fdadc1 del \/t'tal t'n 
el Sude.He de E1pmla (Siret. 1890). 

Dentro de la Prehistoria hubo una ~pccial dedicac¡on al l'\tudio del 'cohti('O 
Aunque seguía en vigencia el punto de \!Sta de los pnmeros preh1stonadore' hntam­
cos. como Lubbock. sobre que el 'eolítico era. Simplemente. la etara de la p•edr.:1 ru­
lida. en contraposición con la de la piedra tallada. comicman a manifc'itai'\C otra .. m­
quietudes~ perspccti,as sobre este período. L·na de las neces1dade~ pnmnria .. ~ena la 
periodización. pues quedaba patenlc que el Neolitico tenia momento~ d1fercnte., con 
matcrialcsdistmtos. 

A L. Siret debemos en España el primer mtcnto de ::.iMcmati7ar el '-eohtico. Lo dl· 
\idió en tres fases: un ((Neolítico antiguo». que tecnológicamente hablando -.cria para­
lelo al Paleolítico. Le sucedería el ((Neolítico medio~~. que ya tcndria la' caractcri<;,~ica<;, 
((típicas)) como la cerámica ~ la piedra pulida. asi como agncultura. U (<1'-cohtiCO re­
ciente)) sería el momento del descubrimiento de la metalurg1a. f.1se totalmente <li!>.Unta 
a las anteriores y de mayor perfección tecnológica (S1ret. 1892). 

Un año más tarde (Siret. 1893). las tres fases anteriores las sintetizaría en do!>.. re­
presentadas por dos de los más importantes yacirmentos almerienses: El Garcel } Los 
Millares. La fase de El Garccl correspondería a un Neolítico antiguo propiamente di­
cho, mientras que el Neolít ico reciente estaría representado por Los Mdlarcs. mamfe!>.­
tando ambas fases innuencias externas, procedentes de Asia Menor. que darían lugar a 
estas cu lturas en España. 

Digamos que las modas de hacer proceder directamente las culturas de la PrehiSto­
ria de nuestro país de otras, a veces muy lejanas, no fue algo propio del s1glo pasado. 
En los años cuarenta de este siglo XX se puso mu y en boga el «africanismo~~. Todas 
las formas culturales procederían del nort e de A frica. y más co ncrelamente las de An­
dalucía, por la proximidad con el continente africano. Posteriormen te. volvieron a 
renacer las teorías ori\::ntalistas en nuestro país. 

Una denominación que tuvo gran auge en 1920, y que aún continúa en \igencia 



entre a gunos üutorn, a J'IC"'Ur de ser un tanto equJ\OCa. fue la que acuñó P Bo~h 
(JJm~ra la.,( ultura de la CUC\a ron ceram1ut det:orada•. S1 h1en tenia la \entaja 
de 411C' n1., r~pond1ct a un momento cronologKo dctermmado lpod1a -.er '\eollt1cO fi . 
!la! f ncnlltiCO). resultaha aleo conru-.o. )a que no toda.., la'> cue\J~ tenían ceramica 
dt.''Corada no toda la ttram•ca decorada apar«•a en la'> cue\a'i ) . ~t'lre todo. no era 
un<t cullura en scntu.lo ~tm:to 

Po~tenormcnte J_ \1artmc/ Santa-Ola! la (19~ 1) mtroduJO la denommac1ón de 
~'\cohtlí:o ht'>pano-m<tuntano,., como eqUI\Jlente a la «Cultura de la'> Cue\aS». de 
JXJsch ba.¡.and~ en la" ~upue~ta'> relaciOne-. entre la E'>paña mend1onal } el norte de 
Afnca J San \ <tlero tambu:n propugnaba el origen noneafricano del '\eolitico hi3pa­
no (1'154).) lo d1\HÍ1a en do .. ra...c-.11 a) 1 bl. en ba).C a la pre..,encia o au-.encia de la 
ceramica card1al 

Como \emo-.. Jo que e~ taba ..,¡n tendo pnncJpalmente de pauta para establecer la 
adjudu:actón neolittca de un )JCtmJcnto. eran la~ cerámicas. Por dicho moti\O, las 
cla~tficattone ... ) penodiLactone.., de nuestro :\eolittco adolecen de unas denominacio­
n~ un tanto cuno~" ) . en \U ma)or pane. des prO\ istas de auténtico sentido científico 
) cultural . L menda a ello la multtplicidad terminológica. nos enfrentamos con un 
autrntH.:o labennto a la hora de establecer. ) entender. la periodización } denomina­
ctón ade~uada en el '\eolitico. 

HO) dia. la'> tendencia~ han cambiado un tanto. En primer lugar porque se está ha­
ciendo m<is reiteración e 1ns1stencia en los aspectos económicos que son. a la postre. 
lo~ que definen el periodo. Por otro lado. la visión de los conjuntos materiales se suele 
enrocar de modo más obJCti\·o, usando la estadística en vez de la mera apreciación 
~ubJetl\a o la comparación con otros yacimientos. a veces muy lejanos entre ellos. 
aunque d1cha comparación en ocasiones sea imprescindible. 

La caractemación del Neolítico andaluz ha pasado. al igual que la periodización. 
por di\·er..as rases. Generalmente. los rasgos característicos se han señalado en base a 
materiales que aparecían con más frecuencia o eran más espectaculares. con lo que la 
caractcnzación estaba, hasta cierto punto. falseada. De todos modos, como ya señala­
ba M Tarradelf hace vemte años, los )acimientos andaluces. de los que tanto se 
hablaba, eran paradójicamente los peor conocidos. por falta de buenos estudios de 
conjunto (Tarradell. 1964). 

Ahora b1en. ¿cuáles son los elementos característicos? San V alero (1948) conside­
raba como tales, en el <<Grupo Penibético~). a los microlitos, cuchillos de sílex, hachas 
pulidas. punzones y cerámicas incisas ) con relieves. Conceptos similares compartía 
Tarradell (1960). quien consideraba que el predominio de los microlitos era claramen­
te andaluz. Sin embargo. estas piezas no son precisamente las más representativas del 
'\leolítico en Andalucía: su presencia, por lo general, es escasa. Volveremos sobre este 
tema más adelante. 

En cuanto al momento cronológico en que se inicia el periodo neolítico en Anda­
lucía . los autores difieren. Para A. Arribas (1 961). el Neolítico andaluz apareció posi­
blemente más tarde que el de Levante. M. Pellicer era de la opinión de que el sur de 
Andalucía se neolitiza más tarde que el Levante y que las inOuencias levantinas, re­
presentadas por la cerámica cardial, se dejan sentir en los yacimiento más antiguos. 
como Carihuela y Cacín (Pellicer. 1964). A. M. Muñoz (1970) no está de acuerdo con 
la teoría de Pellicer de que el Neolitico de la costa malagueña (el que no tiene in­
nuencias de Levante) es contemporáneo del Encolítico. porque la datación del silo en­
contrado en la Cueva de Nerja (3115 ± 40 BC) proporciona a la cerámi.::a a la alma­
gra, encontrada en el estrato inferior al silo. una cronología del IV milenio. dentro del 
Neolítico medio o final. aunque reconoce que la consolidación de las formas de vida 
neolíticas no se realiza hasta la Edad de los Metales. 

De lo que acabamos de exponer se deduce que la determinación del Neolítico an­
d.tlu/. tanto en el a\pecto cronológtco como en el de la periodización y materiales. no 
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e.tá mu~ clara. IX hecho. 1.:uando ...e Jo~rd.:l el ~tuJu:-o Jc ~le ~ 'en \nJalu .. "l3, 

la\ pnmera .. d¡ficuhade.. que en~<lntram~ ......:Jn la, rr ·C'd~.·nte-. & la ... TOrl\.l ru ) 
carenc1a de .,¡.,temattza ... ,on. dtnun .. .,.tdJ, h.1t.."t' ).t mu.:ho f"'T Tarralkll (lq~¡) \lu. 
ñoz (19"01 

Ha~ que tener en cuenta que el..:onwnto del af('.t .1ndaJura v: n~,.,... ... ,frt"\.·c .. 'On ~4~" 
nUmero de ~ aclmlento-. que tengan C"trat1gral1a. aunque ha~ una ~Jnt1JaJ N-.tJnte 
Importante de ~t.tc1one.. prtht.,tonca, de e--te J'('n(~.l(l L('" datl'' e--tr.ttlgrali.:t"' ~U· 
r~ proceden :.olamentc de cuatro ~aclmlcnt('l-. t'lu~n rut'lli.::ado, 'ena ¡Pelll..: ... ~r IQ.._ll. 
Canhuela IPelliccr, 196-U. Zuhero-. (\.t..:cnt' \luñoz. 1~":'\l' 'a~.·lmtcnt~.' t.\"Juenn~,., 
~ López. 19811. 'o" con.,ta la e\J-.tene~a de ~ .. tro .. \JI."Imlento., de !a f4•~.'n. atnt'ou•l;!lc., 
al 'eolitico. que han pro~rc1onaJo C"-.tr.lllgr.llia. rero qut~ aun e .. tan mt-dno' 

De e.;,te modo. con hallazgo' .,urc-rfki:~le.. o pfO<.'Ncnte-. de C\t'J' .IO:h'ne.. l;!a-.t.tnte 
anuguas ~ poco fiable\. nue .. tm ronocJmJento c-. lmpl"e('l''-'~ ~ un tant~,., hmi!Jdo . .t re· 
sarde smte:-.1\ de conJunto como la de \1 S ,a,arretl!' tP~"tl)_ Por -.ucrte ¡:'oi:I(Jem ... .,... 
acud1r a la complct.l cstraugrafia de Canhuela. que JCl'!mp.añada ~ ""l'mfllemcntada 
con las de 'erJa./uhcro~ ~ 'acmuento no.;, a~udan a concx:cr nue .. tt'l'~ ''"""htlco. 

En lo que a la cronología ~e refiere. hemo., '1~10 QUe muchch auwre-. x'n p.an•d.J· 
rios de una noohtlzat:~ón tardía en la region andalun Sm t•mbargo. IJ-. fn·ha .. 1k tbl.l· 

c1ón absoluta que Cli:tSten md1can que el ' eohllco Jrrmgó rronto~.·n \ndJiuc1a \ un­
que el :"\eolitico de la Cue'a dl.'l 'ac•micnto no M:a dcma.,L.Ido rcprc-.cnt.lll'O de c-.tt' 
periodo en nuestra región. a cau..a de '>U~ matenalc!>.. ha~ que tener en cuent.t que l:h 
fechas de C-14 remontan al \'1 milenio el oom1ento del 'eollllco. PM otr.t p.1ne. en 
la zona más mend10nal. Jao.¡ d:-~tac•one'> de /uhero~ cncuadranan la neoht!z.ltil'm en la 
pro\incia de Córdoba en el \ milenio. entre el 4~45 ) el 4030 BC.. ' 'cr_¡a, ~o't."' 
fechas del 31 1 5. representaría un momento postcnor 

Conectado fuenemcnte con el rroblema cronolog¡c:o. <.·n~o·ontramo~ el de la e~o·ono­
mia. Los datos referentes a esta act1' idad en el :"\cohuco andalut -.on m u~ roco ... ~ c-.­
tos M>n insuficientes para dar una \l~tón clara. Conoccmo., la c,t.,tencia de ccrc.de .. 
cult1vados en '\Jcrja y Luhero~: recientemente .;,e han dado a conOl·cr lo<; re.,ult:ido-. del 
análisis de algunos granos (hallazgo .. e~por:id•co~) procedente., de C1rihucla ~ que co­
rresponden a Triticum dtcocmm Schrank. e~canda. en m\ ele'> con nhltcnale'> del ' co­
lítiCO final avanzando (Asquenno. 1981). Igualmente <.,e han encontrado gr.mo'> de 
cereal. actualmente en estudio. en nue.,tra~ e\ca,ac•ones en la Cue'a de los \1iirmo­
les. de Priego de Córdoba. 

De análisis faunísttco tampoco ha) abundantes dato)>. aunque tenemo., e..,IUdiO'> de 
fauna procedente de MurciClagos de Zuherm.. Nacimiento ~ Valdecuc,a-, (Sarnón. 
1980}. pero en resumen es poco lo que ),abemo~. Esta carencia de dato., cconó!ll!CO'> '>e 
nos presenta como un autentico dilema a la hora de defimrlos como Ncolitil'O'>. Par­
tiendo de la base de que el rasgo dtstmtt\O m:ís 1mponante del '\cohtil'O e., l;1 econo­
mía productora. si no contamo:-. con dato::J. fiables de eo;;te t1po no podcmo,_ en con­
ciencia. adjudicar a dicho momento de la Prch•'>toria a cualquier )acinucnto por el 
hecho de tener cerámica) no presenwr aún obJetos de metal. puc .... como }a <,cñalaba 
Muño7 (1975}, la presencia de cerámica no es suficiente, ruesto que si no sabemo)> \1 
había animales domésticos o cul tivo. la mformación no es bastante para su encuadre 
cultural. 

Si a lo anterior sumamos la confu:o.ión que se produce bastante~ veces cuando se 
presenta a este período como una dualidad (t'UlJHJ ndtura! } épo<·a amwláxiw¡, el 
confusion ismo puede ser mucho mayor. como )a ha seña lado una de nosotras en algu­
na ocasión (Asquerino, 1977). A pesar de ello. ) precisamente por la carcncm de 
documentación referente a estructuras y modos económicos. hay que contmuar en 
muchos casos hablando de cuestiones puramente mdustnalcs, de materiales arqueoló­
gicos y especialmente de cer;imica. como ya indicaba Navarretc (1977). 

Tratemos de presentar a los materiales que se pueden considerar como caracteristi-
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cos dd fohtlco andalu1 La 1ndu.stna htH.:a. por lo general. ha ... do delic•enlemenle 
~tudtada y se carece de una ttpolog,~a. a pesar de la detallada monografia de Fortea 
CIY7'\) fs cteno que la mult1phL,dad dC' ut1l ) p1eJ..a\ 4uc -.e cn..:uentr.ln en la~ dtfe­
rcntes fa\0 nrohtrcas rompiKa en alto Brado la ~alu..ac1on de un '''tema, completo. 
de todos los produ~,;tos. pero. de todos m0<J0~. C"!.te a .. ~to mdu,tnal re\ulta. frccucn­
temtnte un tamu f"<)1terpdo en ta ma~or parte de la-.. monografia., 

( omo t.er\alamo~ ma'Jo atra ... algun{)!; autorc-. er.m partidanos de con,iderar a lo~ 
mu.:roilt~ como caracteri .. tu.:amc:ntc anda luce' ·\unque ello !íC:a Cierto en zona-. rc!>­
tnngtdoh -como ('1 Sudc.,te-. en la ma}oria de lo-. }acimicnto:. ncolitlco, andaluces el 
componente m~erolit~eo. geomCtru.:o o no, e .. l"r.1ncameme esca~. El auténtl!.:o micro­
htl'mo, en parte geometnco. e .. e,por<idH.:o >sólo aparece en '\:erJa (~a\arrete, 1976). 
en la Perla de lO\ (Jitano' (.-\rnba' > \1olma, 1979) > H O)O de la Mma (,a .. arretc. 
1976), adem.h de en la Cue\a dd 'al'lmtento (Asquerino > LópcL. 1981): pero en el 
últ1mo menc1onado. lo' m1crol•to-. geométnCO!> 11enen !tUS equnalentes má~ cercano!> 
en L.e .. ante, mtentra\ que lo!> de otros >actm1entoo, andaluces son tipológica y morfoló­
g¡camcnte dl!>tlntO'o 

Por otro lado, la mdu!>tria liuca en el 1\colítlcO andaluz es muy desigual. Si bien 
los producto\ sobre l<lmma 11cnen buena represcntactón. las lascas. toscas. espesas. > 
frecuentemente con somero retoque. muchas \eces de uso, están mu) generalizadas. 
m1entra\ que la<; p1e1.as de calidad resultan escasas. Desde esta pcrspccttva hay que 
pcno,ar que el sustr.1to epi paleolítico es casi nulo en la mayoría de los yacimientos de 
la rcgion andalu1a. cuando en otros lugares tuvo gran fuerza. Ciertamente. la fase pre­
neolitica no resulta muy bien conocida en Andalucía y puede que posteriores indaga­
clones o;.obre el Epipaleolítico andaluz den como fruto un enfoque nuevo y distinto de 
la problemática. De todos modos. en el estado ac!Ual de la investigación. la industria 
ht1ca del Neolit1co de esta reg1ón se nos ofrece con calidad técnica muy variable. cali­
dad que depende de las zonas. 

Otra faceta de la industria sobre la que no se ha realizado un detallado análisis es 
la referida a los úttles de hueso. los no ornamentales. Tenemos un caso similar al que 
veíamos en la industria lítica; así como del periodo Paleolítico existen tipologías y es­
tudios muy completos de la industria ósea. en el Neolítico carecemos de ellos. Sin em­
bargo. a d1ferencia de los que acontece con el sílex, los objetos de hueso neolíticos son 
bastante homogéneos y no muy variados. Algunos ensayos de tipología ósea del Neolí­
tico se han llevado a cabo en España. y pueden ser Ulilizados en yacimientos andalu­
ce~. pero al estar referidos a yacimientos de otras zonas geográfico-culturales (Asqueri­
no. 1978). seria conveniente complementarlos con trabajos en los que se recoja los 
útiles de hueso de Andalucía. De hecho se está empezando a trabajar sobre el tema y 
es posible que. en un breve espacio de tiempo, vean la luz los resultados. 

En términos amplios. la industria ósea neolítica andaluza ofrece un conjunto con 
algunas piezas de magnifico acabado. aunque no se trata de una industria demasiado 
cuidada. El conjunto óseo no ornamental parece estar constituido por punzones. espá­
tulas -algunas de ellas dentadas. como en Zuheros, o perforadas. como en Murciélagos 
de Albuñol e Inocentes- y, ocasionalmente, alisadores y agujas. La homogeneidad de 
Jos tipos y la escasisima variedad de éstos impide usarse de ellos para establecer series 
cronológicas por el momento. 

Es posible que el capítulo del adorno sea uno de los más característicos del Neolíti­
co andaluz, sobre todo los brazaletes. de mármol. caliza o pizarra. lisos o decorados a 
base de estrías. Son una constante en casi todos los yaci mientos neolíticos nndaluces, y 
a veces se encuentran en cantidades notables. resultando muy peculiares de las fases 
media y final principalmente. 

A su lado encontramos también cuentas de collar discoidales. de hueso. concha o 
piedra. así como colgantes de tipología variada y «agujones>~ de hueso. materiales to­
dt~ tilo' qut t'i fre~.:uente hallar. con mas o menos abundancia. en los yacnmentos. 
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Lo<. obJeto., de p1edra trah.ap.d-1 no -...-..n e\ ... t\Jmi:'ntc 'a03..k.. \("oorte Jc «h:t· 
cha~~t. de dlffiC'O\JOne>. \3n.JJa,. \ de--tgual ~kaN:Jo -Jc--...k ma¡.mii .. -a pu1tm~·nb..:ll'l1 .1. 

un ::.en .. tilo pu:¡ueteado Je ,a .. uperfi~lC'-. 3¡:\ll"e\.' n .uucla-. ... k ~ohmcn' l'Ot-- ~uM\.1 
mu) bu:n puhd•h ~ con el filo Jd bt-.el en perfe'"-''"'"' ú'nJt .. lone .. \ bJ.., ~!J., rta.a .. 
mcn~1onad.a-.. ~ultan relatJ\amcnte- t~uc:nte' ](-... ah-.JJ'"'n: .. ~ i:'O m~·n r ~uantra. 
pte.t..oh actt\3:> ~ pa~t\J.~ de m~.,lirH.h. ma.:hJ.~aJ,--'re"'- f'('n:utMt.-..' 3lillna' man'"' Ji:' 
mortero. \unque la ptedra trab;Jjada -.e ha~;J con,tlkraJo l!:<"nC'rJ .. am~·nu .:-~,.,m\' un nu· 
tena! ttplcO del 'e-oluto.:o. realmente ... u dtftNI.lO ~om~~'nde- al linal JI." !a t"tapJ . .&1 
'eohti..:o medu.,) l"e\:JC"nte, proliferando en la bi.IJ Je- lo, \ktafe, 

El capitulo 1nJu,tnal m:i. .. compkJO ~- -.¡n duda. e-1 de- 1J .. ---e-r.lmt .. a. a rc-"-lr d(' ... u 
t.'\pi!"\:"ta~uland.aJ a ..:au~ de la \Jncdad' canttJ.Jd de c:l!a que -.e: en .. ·ui:'ntra. 'l' oo,. 
tante w pre..enta..:u.'n. e-.pt.'t:Jalmente de 1~ .. ~('le('u: .. t.k-Cl'rada-. . .: .. mlO b ... pred~o,mtnan· 
tes en nu~troo; \a~,_·¡mtl.'nto-.. ello e .. ta ieK .. " de re .. ultar t~.--.talmente- 'crJaJe-n,_ L.t rcah­
dad e\ que, en Ía ma,ori3 de Ja, 01:3\ione ..... e puede ~.---omprohar e--taJ¡-.ttc.tmt:ntc la 
e\1\tencia de un le' e prNomm1o de Ja.;, ~.----e-ranuca-.. m' decorada ... o bien c .. t.b 1gu.tbn 
\US porcentaJe .. con la'l del grupo dec-orado. Tamb1en C\. \erdad que la fmgmt"'nta.:~tln 
de loe, ret:tf}lente::. •mrxhibilua. por lo gcner.tl. dJ.;,llnglllr ,. un fragmento ''" d~'t:"Or..t· 
c-ión pudo o:;er pane de un \3\0 decorado. Sm emb.trgo. el an.th,h c-.t.tJ¡..,tin,_, rt:\CJ..l 

que la cer:imKa no decorada ofrece c-arnctcri\.tJca<, per.on3Jc., Jc !Jbnc.Ku.m que le 
dan enttd3d propta rc':tpc:cto a otra' cer.imJcac,_ L.b forma-. no ~.htiercn mu~.-·ho dl· .tquc· 
!la::. que estoin decorada' '\ormalmcntc 11encn ,¡Jucta globular u '-"'-"dal. .1 H''---e" ~.-·l-.n 
ba:>e hgemmcnte apunt;.~da. a \CCC'':t plana; mu} frc-t:uentemente t1cncn cuello. m,¡, o 
menos cerr.tdo. ~ -..istcma" de prchension ~ .. u::.pc:n ... iOn 'cncillo-.. (a..a' anul.m .. ·-... mame· 
Iones ... ). Los camh10" c,oJuti\OS de la\ forma" ccramJC<h no C\liln tod:n ia dctermm;t 
dos. por falta de estudio .. de conJunto. 

Las cer.im1cas decoradas M)n \ariad:l\. L.t cardiotl. aunque prec,cnte en \nd.tluc1.1. 
es escasa.:.ea en cant1dad como en nUmero de 'acim1ento .. \ quella' ccr<imiC:h 1mprc· 
-.as. pero si n la técn ica cardial. 1o0n bastante m:b corriente-... ;1\i como 1.1 ceramu:;t m~..·t· 
sa )- con decoración plastica aplicada 

Ln lugar destacado. por.,¡ misma. ttene la ~-erjmica <1 la almagra, t;m propt;t del 
Neoli ti co andaluz. Su cronología ha sido. de5.dc m u} pronto (Góme7 1\loreno. 19.nl. 
uno de los temas de debate. por el supuesto ongen de c\la cer.:imica en el o\1edJterr.t­
neo oriental. Pero la., fechas de C'-14 la colocan en el V m liento {-1240 -+ 1 ~O IK en 
Murciélagos de Luhcros). llegando hasta un milemo mtis tarde(] 11.5 + 40 !K en '\er­
ja). La superfi cie de e\ta ccr-.imica. generalmente mu) buena. e<,t;i recub•ena de una 
capa de pigmento rojo en tonalidad variable entre el rojo·naranJa ) el roJo hurdt·o ... 
pasando por el bermellón ) el carmín. bta cap;t \e aplica tanto con un pmcel como 
por medio de engobc. aunque distinguir la técmca empleada no .. icmpre es factthle. 
debido al acabado definiti\O de la <;,uperfi cic. 

Las formas de esta cerámica sue len ser globulares. a \Cces con cuello. ) asa-'> fre­
cuentemente complicadas } mUltiples. [s corriemc que a la ::1lmagra se asocie otro 
tipo de decoración. corno incto:;iones, 1m presiones o cordones. que dan a esta e<,pcciC 
un aspecto abigarrado y algo ~<barroquizante>•. 

Intimamentc unidas a la almagra. si bien se encuentr.:m igualmente en otras cem· 
micas. están las ~~asas-pttorrm). cuya tipología ha sido realizada por Navarrete (1970). 
Estas asas-vertederas se nos ofrecen con una d:nación oscilante entre el NeolítiCO me· 
dio y el Eneolitico. siendo mu y características del Neolílico andalu1. aunque también 
las encontremos en otras regiones geográfico-culturales. como el Levante . 

Dijimos anteriormente que los yacim ientos del Neolítico andalu7 eran mucho'>. 
aunque no siempre bien conocidos. Los primeros estudios se remontan a fines del pa· 
sado siglo (Góngora. 1868) )-años posteriores (Navarro. 1884). En el primer cuarto 
de nuestro siglo se excavan y publican bastantes yaci mientos. como la Cue'a del 
1-fo)o de la Mina (Such, 1 920) o la de El Higueró n (Breuil. 1920). Años de')pués. algu · 
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nos dC" Jos yaetmtentos ~ub1ertos a pnn~.:lplo dt" Lglo fut"ron tee'l(ca\ado:. o reestu­
diados por otros mvatJgadorn. \knc.:tunemo . entre l<h más rtc1entc~- t"l trabajo ..o­
tm: la< Ut"\a dd Htguerón jlópc1) Ca~.:ho. I'P9). o ~hre \1urcu~lagos de .\lbunol. 
~tudmnd05C no $Oio la-; r..~ramu::a (LOptl. 19g0) . .,.no tamb•cn Jos objetos de cesteria 
(Aliara, 19K0): mdu$0 con re<>to<; de ~parto encontrado en el yac1miento. <;e ha poc:h­
do proron;10nar una datac..1ón ahwluta· 1450 +- ~O BC. Como el dar aqut una li:.ta 
completa de ~ac1m1ento del '\eolí1u.:o andalu1 ~ .. aldria de los limite:. proptoot de cotte 
traba¡o nos remJIImO't eo.pecialmente para la .. pro .. mela:. de Granada. '-1álaga ~ Al­
mena a la obra. ba:.1ante completa. de S_ '•narrete (1976) 

[:1 ~tud10 del 'eolihco en la pro\mda de Cordoba puede decirse que parte de una 
hre.,.e nota M>bre la Cue .. a de lo-. \1dnnoles (Martinez Santa-Oialla. 1935). puesto que 
la-. notiCia) ';Obre ~ac•m•ento., puhlil·ada:. por Carbonell en el Boletin de la Real \ca­
demia de Cofdoha S<m por lo general amb•guao; ~ poco exactas. Es1e yacimtento se cn­
t:uentrd attualmentc en ra'>t de t'i.ca .. ación por quienes suscriben } está proporcionan­
do matenale., de notable tnterC-.. con cstraligrafia 

[1 nombre señero del '\eolitico cordobcs es. ~in duda. la Cue .. a de los Murciélagos 
de /uhero:., exca .. ada en 1962 y 1969 por A M Vicent (Quadra Salcedo y Vicent. 
196-4: Vicent } Munot. 1973). Los tmbajo~. como es sabido. dieron como rruto no 
..Oio una estratigrafia. única para el "-Jeolittco en la provincia que se haya publicado. 
'tno lambtCn recha' ab~luta:. y el e-,1udio de Jos restos de planws comes11ble:. (trigo. 
cebada y bellotas) procellentes de los estratos IV y V (Hopr. 1974: Hopr y Mu­
na,, 1974). 

La flretmtoria cordobesa. en general. y la investigación del Neolítico, en particu­
lar. c~tan en deuda con Juan Bernter Luque. Prospector infatigable durante muchos 
ano:., con la compañia y colaboración de d1ferentes grupos de Espeleología } Monta­
nismo de la pro\ incia, ha proporcionado, a través de sus publicaciones. numerosas 
noticias rereridas a yacimientos cordobeses. algunos de ellos inéditos. Prácticamente, 
mnguno de dichos yacimien tos ha sido ex ca\ ado. de forma que los datos suministra­
dos por J. Bernier han ~ido casi los ünicos conocidos. (Bernier. 1962 a. 1962 b. 1964: 
Bemier) Fortea. 1963 y 1968-69: Bernter el alii, 1981). 

En la actual idad. se tiende a IIC\ar a cabo una revisión de aquellos yacimientos 
que han sido catalogados como neolíticos en la provincia de Córdoba, completada con 
prospecciones y otros trabajos de campo. Esta tarea se está realizando dentro del De­
part;m1cnto de Prehistoria y Arqueología de la Universidad de Córdoba. encuadrándo­
se en un amplio plan de invest igación que comprende tanto excavaciones como estu­
dios de materiales y Memorias de Licenciatura sobre diversos aspectos del tema. Es 
nuestra espcrannt que la labor investigadora te nga como rruto, en los próximos años. 
un mejor conocim iento. tanto del Neolít ico como de la Prehistoria cordobesa en gene­
ral. ayudando así a procurar una visión más amplia. completa y profunda de la 
Prehistoria de nuestro país. 

Córdoba. septiembre de 1983. 
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