NOTAS SOBRE EL NEOLITICO ANDALUZ
M.* Dolores ASQUERINO
Beatriz GAVILAN

Puede tomarse como punto de partida de los estudios sobre Prehistoria en Andalu-
cia a la obra de Manuel de Gongora Antigiiedades Prehistoricas de Andalucia (Ma-
drid, 1868), en la cual se recogia, practicamente por primera vez, ciertos hallazgos
prehistoricos importantes realizados en la segunda mitad del siglo XIX, como por
ejemplo la «Cueva de los Murcié¢lagos». de Albufiol, con sepulturas colectivas acom-
panadas de un rico ajuar con objetos de cesteria y metales preciosos.

Lz riqueza arqueologica de la region andaluu Ilamo muy pronto la alencnon de

¢s, tanto fioles como ex dose algunos yact y
publicandose los resultados de los trabajos o bien monografias de conjunto sobre as-
pectos varios de la Prehistoria de nuestro pais. Entre estos estudios hay que destacar la
obra, fundamental para el inicio de la metalurgia, Las Primeras Edades del Metal en
el Sudeste de Espana (Siret, 1890).

Dentro de la Prehistoria hubo una especial dedicacion al estudio del Neolitico.
Aungque seguia en vigencia el punto de vista de los primeros prehistoriadores britani-
cos, como Lubbock, sobre que el Neolitico era, simplemente, la etapa de la piedra pu-
lida, en contraposicion con la de la piedra tallada, comienzan a manifestarse otras in-
quietudes y perspectivas sobre este periodo. Una de las necesidades primarias seria la
periodizacion, pues quedaba patente que ¢l Neolitico tenia momentos diferentes con
materiales distintos.

A L. Siret debemos en Espafia el primer intento de sistematizar el Neolitico, Lo di-
vidid en tres fases: un «Neolitico antiguo», que tecnolégicamente hablando seria para-
lelo al Paleolitico. Le sucederia el «Neolitico medio», que ya tendria las caracteristicas
«tipicas» como la ceramica y la piedra pulida, asi como agricultura. El «Neolitico re-
ciente» seria el momento del descubrimiento de la metalurgia, fase totalmente distinta
a las anteriores y de mayor perfeccion tecnologica (Siret, 1892).

Un afio mas tarde (Siret, 1893), las tres fases anteriores las sintetizaria en dos, re-
presentadas por dos de los mas importantes yacimientos almerienses: El Garcel y Los
Millares. La fase de El Garcel corresponderia a un Neolitico antiguo propiamente di-
cho, mientras que el Neolmco reciente estaria representado por Los Millares, manifes-
tando ambas fases infl externas, proced de Asia Menor, que darian lugar a
estas culturas en Espana.

Digamos que las modas de hacer proceder directamente las culturas de la Prehisto-
ria de nuestro pais de otras, a veces muy lejanas, no fue algo propio del siglo pasado.
En los anos cuarenta de este siglo XX se puso muy en boga el «africanismo». Todas
las formas culturales procederian del norte de Africa, y mas concretamente las de An-
dalucia, por la proximidad con el continente africano. Posteriormente, volvieron a
renacer las teorias orfentalistas en nuestro pais.

Una denominacion que tuvo gran auge en 1920, y que ain continia en vigencia
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entre algunos autores, a pesar de ser un tanto equivoca, fue la que acuid P. Bosch
Gimpera: la «Cultura de las cuevas con cerdmica decoradar. Si bien tenia la ventaja
de que no dia a un logico determinado (podia ser Neolitico fi-
nal, Eneolitico), resultaba algo confuso, ya que no todas las cuevas tenian cerdmica
decorada, no toda la ceramica decorada aparecia en las cuevas y, sobre todo, no era
una cultura en sentido estricto

Posteriormente, J. Martinez Santa-Olalla (1941) introdujo la denominacion de
«Neolitico hispano-mauritanon, como equivalente a la «Cultura de las Cuevas», de
Bosch, basandose en las supuestas relaciones entre la Espafia meridional y el norte de
Africa. J. San Valero también propugnaba el origen norteafricano del Neolitico hispa-
no (1954), y lo dividia en dos fases (1 a y | b), en base a la presencia o ausencia de la
ceramica cardial.

Como vemos, lo que estaba sirviendo principalmente de pauta para establecer la
adjudicacion neolitica de un yacimiento, eran las cerdmicas. Por dicho motivo, las
clasificaciones y periodizaciones de nuestro Neolitico adolecen de unas denominacio-
nes un tanto curiosas y, en su mayor parte, despmus(as de auténtico sentido cientifico
y cultural. Uniendo a ello la multiplicidad ter 16 nos con un
auténtico laberinto a la hora de establecer. y entender, la periodizacion y denomina-
cion adecuada en el Neolitico.

Hoy dia, las tendencias han cambiado un tanto. En pnmer lugar porque se estd ha-
ciendo mas reiteracion e insi ia en los i que son, a la postre,
los que definen el periodo. Por otro lado, la vision de los conjuntos materiales se suele
enfocar de modo mas objetivo, usando la estadistica en vez de la mera apreciacion
subjetiva o la comparacion con otros yacmuemos. a \cces muy lejanos entre ellos,
aungque dicha on en i

La caracterizacion del Neolitico andzluz ha pasado, al igual que la periodizacion,
por diversas fases. Generalmente, Ios rasgos caracteristicos se han senalado en base a
materiales que ap ian con mas fr ia 0 eran mas lares, con lo que la
caracterizacion estaba, hasta cierto punto, falseada. De todos modos‘ como ya sefiala-
ba M. Tarradell hace veinte afos, los yacimientos andaluces, de los que tanto se
hablaba, eran paraddjicamente los peor conocidos, por falta de buenos estudios de
conjunto (Tarradell, 1964).

Ahora bien, icudles son los elementos caracteristicos? San Valero (1948) conside-
raba como tales, en el «Grupo Penibético», a los microlitos, cuchillos de silex, hachas
pulidas, punzones v cerdmicas incisas y con relieves. Conceptos similares compartia
Tarradell (1960), quien consideraba que el predominio de los microlitos era claramen-
te andaluz. Sin embargo, estas piezas no son preci: las mas ivas del
Neolitico en Andalucia; su presencia, por lo general, es escasa. Volveremos sobre este
tema mds adelante.

En cuanto al momento cronoldgico en que se inicia el periodo neolitico en Anda-
lucia, los autores difieren. Para A. Arribas (1961), el Neolitico andaluz aparecio posi-
blemente mas tarde que el de Levante. M. Pellicer era de la opinion de que el sur de
Andalucia se neolitiza mas tarde que el Levante y que las influencias levantinas, re-
presentadas por la ceramica cardial, se dejan sentir en los yacimiento mds antiguos,
como Carihuela y Cacin (Pellicer, 1964). A. M. Mufioz (1970) no esta de acuerdo con
la teoria de Pellicer de que el Neolitico de la costa malaguefia (el que no tiene in-
fluencias de Levante) es contemporaneo del Eneolitico, porque la datacion del silo en-
contrado en la Cueva de Nerja (3115 + 40 BC) proporciona a la ceramica a la alma-
gra, encontrada en el estrato inferior al silo, una cronologia del IV milenio, dentro del
Neolitico medio o final, aunque reconoce que la consolidacion de las formas de vida
neoliticas no se realiza hasta la Edad de los Metales.

De lo gue acabamos de exponer se deduce gue la determinacion del Neolitico an-
daluz, tanto en el aspecto cronoldgico como en el de la periodizacién y materiales, no
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estd muy clara. De hecho, cuando se aborda el estudio de este periodo en Andalucia,
las primeras dificultades que son las de la s y
carencia de sistematizacion, denunciadas hace ya mucho por Tarradell (1964) y Mu-
foz (1970).

Hay que tener en cuenta que ¢l conjunto del area andaiuza sé nos ofrece con escase
numero de yacimientos que tengan estratigrafia, aunque hay una cantidad bastante
|mponame de estaciones prehistoricas de este periodo. Los datos estratigrificos segu-

dh L de cuatro bien publicados: Nenja (Pellicer. 1983).
Canhuda (Pellicer, 1964), Zuheros (Vicent y Muﬁoz 1973) y Nacimiento (Asquerino
¥ Lopez 1981) Nos consta Ia existencia de otros yacimientos de la region, atribuibles
al Neoliti e han f do estratigrafia, pero que aun estan inéditos.

De este rnodo con hallazgos superficiales o procedentes de excavaciones bastante
antiguas y poco fiables, nuestro conocimiento s impreciso y un tanto limitado, a pe-
sar de sintesis de conjunto como la de M. S. Navarrete (1976). Por sucne podcmo\
acudir a la completa estratigrafia de Carthuela, que flada y
con las de Nerja, Zuheros y Nacimiento nos ayudan a conocer nuestro Neolitico.

En lo que a la cronologia se refiere, hemos visto qgue muchos autores son partida-
rios de una neolitizacion tardia en la region andaluza. Sin embargo, las fechas de data-
cion absoluta que existen indican que ¢l Neolitico arraigo promo en Andalucm. Aun-
que el Neolitico de la Cueva del Nacimi no sea d 0 de este
periodo en nuestra region, a causa de sus materiales. hay que tener en cuenm que las
fechas de C-14 remontan al VI milenio ¢l comienzo del Neolitico. Por otra parte, en
la zona mas meridional, las dataci de Zuheros drarian la neoli ion en la
provincia de Cordoba en el V milenio, entre el 4345 y el 4030 BC., y Nerja, con
fechas del 3115, representaria un momento posterior.

Conectado fuertemente con el problema cronoldgico, encontramos el de la econo-
mia. Los datos referentes a esta actividad en el Neolitico andaluz son muy pocos, y és-
tos son insuficientes para dar una vision clara. Conocemos la existencia de cereales
cultivados en Nerja y Zuheros; rcc»enlcmcnlc se han dado a conocer los resultados del
analisis de algunos granos (hall dicos) pr d s de Carihuela y que co-
rresponden a Triticum dicoccum Schrank, escanda, en niveles con materiales del Neo-
litico final avanzando (Asquerino, 1981). Igualmente se han encontrado granos de
cereal, actualmente en estudio, en nuestras excavaciones en la Cueva de los Marmo-
les, de Priego de Cordoba.

De analisis faunistico tampoco hay abundantes datos, aunque tenemos estudios de
fauna procedente de Murcié¢lagos de Zuheros. Nacimiento y Valdecuevas (Sarrion,
1980). pero en resumen es poco lo que sabemos. Esta carencia de datos economicos se
nos presenta como un auténtico dilema a la hora de definirlos como Neoliticos. Par-
tiendo de la base de que el rasgo distintivo mas importante del Neolitico es la econo-
mia productora, si no contamos con datos fiables de este tipo no podemos. en con-
ciencia, adjudicar a dicho momento de la Prehistoria a cualquier yacimiento por el
hecho de tener ceramica y no presentar aun objetos de metal, pues, como ya sefalaba
Muiioz (1975), la presencia de ceramica no es suficiente, puesto que si no sabemos si
habia animales domésticos o cultivo, la informacion no es bastante para su encuadre
cultural.

Si a lo anterior sumamos la confusion que se produce bastantes veces cuando se
presenta a este periodo como una dualidad (etapa cultural y época cronoligica), el
confusionismo puede ser mucho mayor, como ya ha sefialado una de nosotras en algu-
na ocasion (Asquerino, 1977). A pesar de ello, y precisamente por la carencia de
documentacion referente a estructuras y modos economicos, hay que continuar en
muchos casos hablando de cuesuones puramente industriales, de materiales arqueolo-
gicos y 1 de como ya indicaba Navarrete (1977).

Tratemos de presentar a los materiales que se pueden considerar como caracteristi-




cos del Neolitico andaluz. La industria litica, por lo general, ha sido deficientemente
estudiada y se carece de una tipologia, a pesar de la detallada monografia de Fortea
(1973). Es cierto que la multiplicidad de atiles y piezas que se encuentran en las dife-
rentes fases neoliticas complica en alto grado la realizacion de un sistema, completo,
de todos los productos; pero, de todos modos. este aspecto industrial resulta, frecuen-
temente, un tanto postergado en la mayor parte de las monografias

Como sefialamos mads atras, algunos autores eran partidarios de considerar a los
microlitos como caracteristicamente andaluces. Aunque ello sea cierto en zonas res-
tringidas ~como el Sudeste-, en la mayoria de los yacimientos neoliticos andaluces el
componente microlitico, geométrico o no, es francamente escaso. El auténtico micro-
litismo, en parte geométrico, es esporadico y solo aparece en Nerja (Navarrete, 1976),
en la Pefa de los Gitanos (Arribas y Molina, 1979) y Hoyo de la Mina (Navarrete,
1976), ademas de en la Cueva del Nacimiento (Asquerino y Lopez, 1981); pero en el
tltimo mencionado, los microlitos geométricos tienen sus cqunalemes mas cercanos
en Levante, mientras que los de otros dal son tipold y morfold-
gicamente distintos,

Por otro lado, la industria litica en el Neolitico andaluz es muy desigual. Si bien
los productos sobre limina tienen buena representacion, las lascas, toscas, espesas, y
frecuentemente con somero retoque, muchas veces de uso, estin muy generalizadas,
mientras que las piezas de calidad resultan escasas. Desde esta perspectiva hay que
pensar que el sustrato epipaleolitico es casi nulo en la mayoria de los yacimientos de
la region andaluza, cuando en otros lugares tuvo gran fuerza. Ciertamente, la fase pre-
neolitica no resulta muy bien conocida en Andalucia y puede que posteriores indaga-
ciones sobre el Epipaleolitico andaluz den como fruto un enfoque nuevo y distinto de
la problemdtica. De todos modos, en el estado actual de la investigacion, la industria
litica del Neolitico de esta region se nos ofrece con calidad técnica muy variable, cali-
dad que depende de las zonas.

Otra faceta de la industria sobre la que no se ha realizado un detallado andlisis es
la referida a los atiles de hueso, los no ornamentales. Tenemos un caso similar al que
veiamos en la industria litica; asi como del periodo Paleolitico existen tipologias y es-
tudios muy completos de la industria 6sea, en el Neolitico carecemos de ellos. Sin em-
bargo, a diferencia de los que acontece con el silex, los objetos de hueso neoliticos son
bastante homogéneos y no muy variados. Algunos ensayos de tipologia ésea del Neoli-
tico se han llevado a cabo en Espafa, y pueden ser utilizados en yacimientos andalu-
ces, pero al estar referidos a yacimientos de otras zonas geografico-culturales (Asqueri-
no, 1978), seria conveniente complementarlos con trabajos en los que se recoja los
atiles de hueso de Andalucia. De hecho se esta empezando a trabajar sobre el tema y
es posible que, en un breve espacio de tiempo, vean la luz los resultados.

En términos amplios, la industria 6sea i dal ofrece un j con
algunas piezas de magnifico acabado, aunque no se trata de una industria demasiado
cuidada. El conjunto 6seo no ornamental parece estar constituido por punzones, espa-
tulas —algunas de ellas dentadas, como en Zuheros, o perforadas, como en Murciélagos
de Albufol e Inocentes- y, ocasionalmente, alisadores y agujas. La homogeneidad de
los tipos y la escasisima variedad de éstos impide usarse de ellos para establecer series
cronoldgicas por el momento.

Es posible que el capitulo del adorno sea uno de los mas caracteristicos del Neoliti-
co andaluz, sobre todo los brazaletes, de marmol, caliza o pizarra, lisos o decorados a
base de estrias. Son una constante en casi 1odos los yaci neoliticos andal: y
a veces se en Itando muy peculi de las fases
media y final principalmente.

A su lado encontramos tarnblen cuentas de collar dlSCOlda|eS de hueso, concha o
piedra, asi como col; de tipologia variada y de hueso, materiales to-
dos ellos que es frecuente hallar, con mas 0 menos abundancia, en los i
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Los objetos de piedra trabajada no son excesivamente \anldoa kpunr de las «ha-

chas», de d das y desigual acabado —desde cion a
un sencillo piqueteado de la superficie—, ap azuelas, de d !

muy bien pulidas y con el filo del tuscl en perfectas oondmonn Al lado de las piczas
mencionadas, resultan relati los ¥, €N menor cuantia,
piezas activas y pasivas de molinos, machacadores, percutores y algunas manos de
mortero. Aunque la piedra trabajada se haya derado genen COmo un ma-

terial tipico del N su difusion corresponde al final de la ctapa, al
Neolitico medio y reciente, proliferando en la Edad de los Metales.

El capitulo industrial mas complejo es, sin duda, el de la ceramica, a pesar de su
espectacularidad a causa de la variedad y cantidad de clla que se encuentra. No

tante su presentacion, especialmente de las especies d das, como las p

tes en nuestros yacimientos, ello esta lejos de resultar totalmente \crdlderu La reali-
dad es que. en la mayoria de las se puede comprob la
existencia de un leve dominio de las cera no d das, 0 bien ¢stas igualan

sus porcentajes con las del grupo decorado. También es verdad que la fragmentacion
de los recipientes imposibilita, por lo general, distinguir si un fragmento sin decora-
cién pudo ser parte de un vaso decorado. Sin embargo, el analisis estadistico revela
que la ceramica no decorada ofrece caracteristicas personales de fabricacion que le
dan entidad propia respecto a otras cerdmicas. Las formas no difieren mucho de aque-
llas que estdn decoradas. Normalmente tienen silueta globular u ovoidal, a veces con
base ligeramente apuntada, a veces plana muy frecuentemente tienen cuello, mas o
menos cerrado, y it de g y suspension sencillos (asas anulares, mame-
lones...). Los cambios cvolu\nos de las formas ceramicas no estan todavia determina-
dos, por falta de estudios de conjunto.

Las ceramicas decoradas son variadas. La cardial, aunque presente en Andalucia,
es escasa, sea en cantidad como en nimero de yacimientos. Aquellas ceramicas impre-
sas, pero sin la técnica cardial, son bastante mas corrientes, asi como la ceramica inci-
sa y con decoracion pldstica aplicada.

Un lugar destacado, por si misma, tiene la ceramica a la almagra, tan propia del
Neolitico andaluz. Su logia ha sido, desde muy pronto (Gomez Moreno, 1933),
uno de los temas de debate, por el supuesto origen de esta cerdmica en ¢l Mediterri-
neo oriental. Pero las fechas de C-14 la colocan en el V milenio (4240 + 130 BC en
Murciélagos de Zuheros), llegando hasta un milenio mas tarde (3115 + 40 BC en Ner-
ja). La superficie de esta ceramica, generalmente muy buena, estd recubierta de una
capa de pigmento rojo en tonalidad variable entre el rojo-naranja y el rojo burdeos,
pasando por el bermellén y el carmin. Esta capa se aplica tanto con un pincel como
por medio de engobe, aunque distinguir la técnica empleada no siempre es factible,
debido al acabado definitivo de la superficie.

Las formas de esta cerdmica suelen ser globulares, a veces con cuello, y asas fre-
cuentemente complicadas y mulhples Es corncnle que a la almagra se asocie otro
tipo de di cién, como o d , que dan a esta especie
un aspecto abigarrado y algo «barroquizante».

Intimamente unidas a la almagra, si bien se encuentran igualmente en otras cerd-
micas, estdn las «asas-pitorron, cuya tipologia ha sido realizada por Navarrete (1970).
Estas asas-vertederas se nos ofrecen con una datacion oscilante entre el Neolitico me-
dio y el Eneolitico, siendo muy caracteristicas del Neolitico andaluz, aunque también
las encontremos en otras regiones geografico-culturales, como el Levante,

Dijimos anteriormente que los yacimientos del Neolitico andaluz eran muchos,
aungue no siempre bien conocidos. Los primeros estudios se remontan a fines del pa-
sado siglo (Gongora, 1868) y anos posxenores (Navarro I884) En el primer cuarto
de nuestro siglo se excavan y publi como la Cueva del
Hoyo de la Mina (Such, 1920) o la de El Higuerdn (Breuil, 1920). Afios después, algu-
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nos de los yacimientos descubiertos a principio de siglo fueron reexcavados o reestu-
diados por otros investigadores. Mencionemos, entre los més recientes, el trabajo so-
bre la (ucva del Higuerdn (Lopez y Cacho, 1979). o sobre Murciélagos de Albusiol,

didndose no solo las ceramicas (Lopez, 1980), sino también los objetos de cesteria
(Alfaro, 1980); incluso, con restos de esparto encontrado en ¢l yacimiento, se ha podi-
do proporcionar una datacién absoluta: 3450 + 80 BC. Como el dar aqui una lista
completa de yacimientos del Neolitico andaluz se saldria de los limites propios de este
trabajo, nos remitimos, especialmente para las provincias de Granada, Malaga y Al-
meria, a la obra, bastante completa, de S. Navarrete (1976).

El estudio del Neolitico en la provincia de Cordoba puede decirse que parte de una
breve nota sobre la Cueva de los Mdrmoles (Martinez Santa-Olalla, 1935), puesto que
las noticias sobre yacimientos publicadas por Carbonell en el Boletin de la Real Aca-
demia de Cordoba son por lo general ambiguas y poco exactas. Este yacimiento se en-
cuentra actualmente en fase de excavacion por quienes suscriben y estd proporcionan-
do materiales de notable interés, con estratigrafia.

El nombre sefiero del Neolitico cordobés es, sin duda, la Cueva de los Murciélagos
de Zuheros, excavada en 1962 y 1969 por A. M. Vicent (Quadra Salcedo y Vicent,
1964; Vicent y Mufoz. 1973). Los trabajos, como es sabido, dieron como fruto no
s6lo una estratigrafia, tinica para el Neolitico en la provincia que se haya publicado,
sino también fechas absolutas y el estudio de los restos de plantas comestibles (trigo,
cebada y bellotas) procedentes de los estratos IV y V (Hopf, 1974; Hopf y Mu-
fioz, 1974).

La Prehistoria cordobesa, en general, y la investigacion del Neolitico, en particu-
lar, estdn en deuda con Juan Bernier Luque. Prospector infatigable durante muchos
anos, con la compania y colaboracion de diferentes grupos de Espeleologia y Monta-
fiismo de la provincia, ha proporcionado, a través de sus publicaciones, numerosas
noticias referidas a yacimientos cordobeses, algunos de ellos inéditos. Practicamente,
ninguno de dichos yacimientos ha sido excavado, de forma que los datos suministra-
dos por J. Bernier han sido casi los tinicos conocidos. (Bernier, 1962 a, 1962 b, 1964;
Bernier y Fortea, 1963 y 1968-69; Bernier er alii, 1981).

En la actualidad, se tiende a llevar a cabo una revision de aquellos yacimientos
que han sido catalogados como neoliticos en la provincia de Cordoba, completada con
prospecciones y otros trabajos de campo. Esta tarea se estd realizando dentro del De-
partamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de Cordoba, encuadrando-
se en un amplio plan de investigacion que comprende tanto excavaciones como estu-
dios de materiales y Memorias de Licenciatura sobre diversos aspectos del tema. Es
nuestra esperanza que la labor investigadora tenga como fruto, en los proximos afios.
un mejor conocimiento, tanto del Neolitico como de la Prehistoria cordobesa en gene-
ral, ayudando asi a procurar una vision mds amplia, completa y profunda de la
Prehistoria de nuestro pais.

Cordoba, septiembre de 1983,
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