PLEITOS Y LITIGIOS POR LA PROPIEDAD Y USO
DE LA TIERRA EN EL SENORIO
DE SANTA EUFEMIA (siglos XV-XX)

Bartolomé VALLE BUENESTADO

En la bibliografia dedicada al estudio de los sefiorios es frecuente encontrar refe-
rencias a los litigios que, de modo mas o menos frecuente, mantuvieron los sefores de
los respectivos lugares y los vecinos de las villas adscritas al sefiorio o sometidas a su
jurisdiccion.

Tales litigios, muchos de los cuales dieron lugar a interminables pleitos, tuvieron
como motivacion mas frecuente las demandas de los vecinos ante el problema que su-
ponia para ellos el acceso a la propiedad y explotacion de la tierra en las dreas de se-
florio. Eran expresion de la «lucha por la tierra» que, iniciada en las postrimerias de
la Edad Media, se incrementd en la época moderna y no concluyo hasta iniciado el si-
glo XX, a pesar de que la abolicion definitiva del régimen seforial data de 1837.

Los pleitos se sucedieron por espacio de seis siglos, concentrandose sobremanera
en el siglo XVI y en el siglo XIX.

Pero al margen de los procesos judiciales y del interés que éstos en si ofrecen desde
el punto de vista de la historia agraria, una cuestion importante es la de abundar en el
sentido que tuvieron todos estos litigios y las acciones que los motivaron en orden a la
conformacion de las estructuras agrarias durante el Antiguo Régimen.

Al mismo tiempo, desde ¢l punto de vista de la Geografia Agraria, también es im-
portante indagar en qué medida las situaciones heredadas del pasado, a las que vino a
superponerse la accion legislativa del siglo XIX, han trascendido hasta el presente.

El presente articulo se orienta en esta direccion. Hace referencia al Condado de
Santa Eufemia y pretende mostrar a grandes rasgos los mecanismos de apropiacion de
la tierra en época sefiorial y los de ulterior privatizacion a manos de nobles y, luego,
de particulares.

. LOS ANTECEDENTES: EL PROCESO DE SENORIALIZACION Y
LA AMPLIACION DEL COMPONENTE SOLARIEGO A EXPENSAS DE
LOS BALDIOS Y COMUNALES DE LAS VILLAS

El Condado de Santa Eufemxa estuvo ubicado al norte de la provincia de Cordoba,
en la porcion cent: id I de la de Los Pedroches. En ella llegé a cons-
tituir una subunidad histérica bien diferenciada del Condado de Belalcdzar, que la li-
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mitaba por el Oeste, y de la comumdad realenga de las Sicte Villas de los Pedroches,
que estaban situadas al Este.

Data de 1293 (1). Su fundacién hay que insertarla en el contexto del desarrollo que
alcanzo el régimen sefiorial durante la Reconquista y al amparo de las luchas intesti-
nas y crisis de gobierno de la Baja Edad Media (2).

Asimismo, la fundacion del sefiorio debid estar relacionada con las dificultades
que los para la repoblacion de las tierras didas entre el
valle del Guadal ir y los merid; les de Castilla la Nueva, que fueron
maximas en la comarca de Los Pedroches (3).

Y, por otm parte, la schomuuuon de Los Pedroches puede entenderse como una
medida a el peligro que suponia el transito por la co-
marca, habnda cuenta de su bajo nivel de poblamiento y de su condicion de zona de
refugio de salteadores y malhechores, lo cual mermaba la funcionalidad que tenia la
red viaria que la cruzaba y que comunicaba a la Meseta con los reinos andaluces (4).

Razones, todas ellas, que hacian de Santa Eufemia un enclave apropiado para la
constitucion de un sefiorio, pues a su importancia como nticleo de poblacién se unia
la circunstancia de que a los pies de su derruida fortaleza discurria la «via del azo-
guen, que llevaba a las minas de Almadén (5).

El primer titular fue Hernando Diaz, alcalde de la ciudad de Cordoba, miembro

del patriciado urbano, quien lo recibié en ion al servicio p do a la Co-
rona en la conquista de las villas de Baena, Luque ¥ Zuheros y para la «... guarda de
nuestra tierra y nuestros terminos y y d dimi de los golfines de

que rrecibimos muchos males y muchos dafios en termino de Pedroche», por ello,
«... otorgamos que damos a vos Hernando Diaz el Castillo de Santa Eufemia, con la
muela que es en derredor y con todos sus terminos... Es esto que es sobre dicho, vos
damos con todos sus terminos, con montes y con Fuentes, con Rios y con Pastos, con
entradas y salidas e con todas sus pertenencias y con todos cuantos derechos y a el
pertenecen a ese lugar sobre dicho, asi como lo nos habemos para Nos y para aquellos
que de nos viniesen...» (6).

La amplitud de los términos de la merced regia a Hernando Diaz resulta evidente.
Ahora bien, sobre el texto anterior cabe interrrogarse acerca del verdadero sentido que
tenia la donacion, el otorgo, en lo referente al componcnte solanego del sefiorio.

Al resp: podria d segun se di de del propio texto, y admitiendo

(1) Por un error de transcripcion, ha existido cierta confusion sobre la fecha exacta de fundacion de este
sefiorio. El dato preciso al respecto lo ha aportado E. Cabrera Mufioz, quien da la fecha de 9 de junio de 1293
en base a la consulta del documento original, que se guarda en el Archivo Municipal de Cérdoba (Seccion 6.
Serie 1.%, legajo nim. 2, doc. 48, fol. 7). Vid. «Usurpaciones de tierras y abusos seforiales en la sierra cordobe-
sa durante los siglos XIV y XVw, en Actas del I Congreso de Historia de Andalucia. Andalucia Medieval, II,
Cordoba, 1978. Publicaciones del Monte de Pnednd y Caja de Ahorms de Cordoba, 458 pigs. Pags. 33-84: 35.

(2) GIL OLCINA, A., «Crisis y de las v publican, en La propiedad
de la lurmpr‘n’EJpaﬂu‘ Alicante, 1981, Departamento de Geografia de la Univ. de Alicante, 482 pags. Pagi-
nas 11-38, 2.

(3) CABRERA, E., agrarias en el sector occidental de Los Pe-
drochu {siglos XIIT al XV}, Cuadernos de AN sl et Hispania, nim. 7, 1977, pagi-

s 1-31.

(4) HERNANDEZ JIMENEZ, F., «El camino de Cérdoba a Toledo en la época musulmana», Al-
Andalus, XXTV. Madrid-Granada, 1959, pigs. 1-62: 9. CORCHADO SORIANO, 1., «El camino de Toledo a
Coérdoban, Anuario de Historia econdmica y social, 1, nim. 1, 1968, pags. 621-634, pag. 622.

(5) OCANA TORREION, 1., «El castillo de Santa Eufemian, Boletin de la Real Academia de Cérdoba,
XLII, nim. 93, 1973, pags. 61-68.

(6) La dehesa de Ct indicacion del inio que tienen los pueblos El Viso, Santa Eufe-
mia. Dos Torres y El Guijo con los marqueses de Valmediano, Torrecilla y demas herederos del marqués de la
Guardia. 1) Alegacion en derecho que en favor de los pueblos formula ante la Audiencia de Sevilla el limo, Sr. D. Ja-
vier Gomez de la Serna. 2) Escritura de Concordia de 1631. 3) Sentencia de primera instancia declarando el
condominio. 4) Apuniamiento, Madrid, (19067 Imprenta de los Sucesores de E. Minuesa de los Rios. Apunta-
miento, pags. 71-72
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que éste no responde a una formula cancilleresca mas 0 menos estercotipada, que al
constituirse el sefiorio de Santa Eufemia el sefior entro automaticamente en

de todos aquellos bienes gque no estaban privatizados de antemano, tal y como ha
sugerido el profesor Cabrera Muiioz para el Condado de Bchlcnur .

No obstante, por las razones que mas adel, se esta hipdtesis no pare-
ce ser valida en el caso que nos ocupa. Por ¢l contrario, todo parece indicar que la do-
nacion solo comportaba la cesion del ius eminens, que en adelante detentarian los
titulares del sefiorio, mientras que el ius unile, quedaria reservado a los poseedores o
usufructuarios de la ucm

Esta puede fund: ial en una 5 t
da en el texto anteriormente transerito, cuando se dice que la donacion de términos,
montes, etc., la hace el monarca «... como lo nos habemos para Nos...», y, sabido es,
aunque el tema tampoco estd exento de complejidad, que a la Corona pertenccia ¢l
dominio eminente de las tierras y a los vecinos les correspondia el dominio util o
facultad de aprovechamiento del suelo.

Por tanto, y esta es la tesis que mantenemos, la sefiorializacion en este caso no fue
acompaiada de ningin titulo de posesion territorial. El componente territorial o sola-
riego lo adquirio después el sefior sobre tierras de su propio sefiorio.

El elemento solariego tuvo su origen en una dehesa que el mismo Sancho IV con-
cedié a Hernando Diaz para el sostenimiento del castillo, pues éste le hacia «.. mui
grand costa ¢ lo non podie complim (8).

La extension de la dehesa ongnuna no la conocemos con eucmud pem si sabe-

mos que a partir de ella los s sefores una carrera de
usurpaciones que alcnnzo su mayor mtensndad enel slglo XV |

Estas usurpaci i la via del adeh bido, lo que supomu la |
privatizacion del uso de Ios baldios y comunales en favor del sefior y en perjuicio de |
las villas.

A tal punto debio de llegar la situacion que en 1454 el rey Enrique IV se expresaba
asi: «... por cuanto por parte del Concejo y oficiales y omes buenos de la villa de Pe-
droche me fue hecha relacién que Gonzalo Mexia, mi vasallo, en la villa de Santofi-
mia e otros caballeros y escuderos que en su guarda ponia, les tenia entrados y ocupa-
dos muchos términos a otras cosas», y pedia el monarca que le denunciaran a don
Gonzalo Mejia, quien, «... no temiendo a Dios ni a mi justicia ha entrado y ocupado
muchos términos de dichas villas» (9).

Al mismo uempo sc acompaﬂaba una carta del rey Juan ll en la que se ordenaba
a las villas que se d di de las del do Gonzalo Mejia,
incluso, «hasta a viva fuerza»(10).

En 1461, a raiz de la sentencia que siguié a uno de los pleitos entablados en el si-
glo XV, se comprobé el caricter de usurpacion que tenian los adehesamientos hechos
por Gonzalo Mejia en unas tierras que «... desde tanto tiempo que memoria de hom-
bres no era en contrario todos los términos e tierras e montes que estaban en derredor
de la dicha villa de Santofimia eran comunes e baldios, e se aprovechaba e aprovecha- !
ron de ellos pacificamente con sus ganados, e cortando, e rozando, e labrando, ¢
arando, e cazando en ellos todos vecinos e moradores» (11).

(7) CABRERA, E., El condado de Belalcdzar, Cérdoba, 1977, Publicaciones del Monte de Piedad y Caja
de Ahorros de Crdoba, 490 pags. Pag. 264, !
®) La dehesa de Canadallana.. Antecedentes del pleito... pig. 7. i
9) Ibidem, pig. 8. |
(10) Ibidem, pig. 7. il |
(11) Ibidem, pdg. 7. Obsérvese que se habla de todos los términos, tierras y montes. Se trata de una expre- :
sién casi idéntica a la contenida en el documento fundacional del sefiorio, y se aclara su naturaleza de bienes !
comunales y baldios, lo que es un dato més a favor de que el texto de fundacion no conllevaba una cesion te- !
rritorial, sino una transferencia del dominio eminente. ! ‘
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Todo ello nos pone en evidencia, por una parte, el cardcter ilegal de los adehesa-

mientos y, por otra parte, que los expresados adeh eran ¢ usurpa-
ciones, puesto que se habian hecho sobre tierras del comiin, privando a los vecinos del
derecho de utilizacién del suelo o restringiéndolo al maximo una vez efectuado el aco-
tamiento.

Pero ademis de estas usurpaciones, al amparo de la impunidad que le conferia el
ejercicio de la jurisdiccion, Gonzalo Mejia, seftor de Santa Eufemia «... despoblo y
hizo despoblar ¢l lugar de valverde, donde auia y ay Iglesia y pila de Bauptismo, y
adonde se dizen y decian los diuinos officios y tenia mas que ducientos vecinos, y en-
tre ellos cinquenta de A cavallo, y ansi mismo el toril y las casas de Dofla Dama y Bu-
ziegas, y los luengos, y la zarza y la concha, los quales dichos lugares tenian sus deesas
Boyales y sus exidos y baldios y otras cosas publicas...» y ello lo hizo con la intencién
de «... por se aprovechar y tomar las dichas deesas por fuerca contra voluntad de los
lugaresw (12).

Por este procedimiento ¢l niicleo embrionario de la dehesa de Cafiadallana, que
era el que el rey habia concedido para sostenimiento del castillo, se fue ampliando
hasta alcanzar una extension superior a las 33.000 hectdreas.

A comienzos del uglu XX, el letrado J. Gomez de la Serna explicaba el proceso de
usurpacion b dieval y sus ias en los sigui términos: «... El plano
de la comarca [Condado de Santa Eufemia] es el cuadrado del papel en el que estamos
escribiendo, la punta superior de la izquierda es el Castillo de Santa Eufemia; El Gui-
jo ocupa la punta superior derecha; Dos Torres [antes Torrefranca), la punta inferior
derecha, y El Viso la inferior izquierda: dividiendo en cuatro partes el papel cada una
corresponde al pueblo que tiene enclavado su respectivo perimetro. Dentro del peri-
metro de Santa Eufemia (panc superior izquierda) concedié Sancho IV una dehesa al
primer di de los d dados. Los pueblos tenian, por lo menos, libres las
tres cuartas partes de la comarca. Hoy toda ella es la dehesa de Cafadallana, que pasa
lamiendo los muros de los cuatro pueblos, encerrandolos, sitidndolos en sus estrechos
recintos, sin esperanza de redencion. Y todo ello sin mas titulo que aquella merced de
Sancho IV en Santa Eufemia a Fernando Diaz y las incursiones sangrientas de sus su-
cesores» (13).

2. LITIGIOS POR LA PROPIEDAD Y USO DE LA TIERRA EN
EL SIGLO XVI. LA CONCORDIA DE 1631

El estado de cosas que iban creando las usurpaciones determiné que durante los si-
glos XIV, XV, XVI y sigui se pleitos entre las villas y los
titulares del sefiorio de Santa Eufemia (14).

De ellos, el de mayor trascendencia y el que mejor conocemos fue el promovido
en 1552 ante una doble demanda; 1) la del marqués de la Guardia contra los concejos
de las cuatro villas de su jurisdiccion «...sobre la propiedad, Rentas y aprouecha-
mientos de muchas deesas, montes, prados, egidos, valdios y otros vienes del estado de
Santa Eufemian, y 2) la de los concejos contra el marqués de la Guardia «... pidiendo
se declarase que las deesas, Prados, montes, egidos y demas vienes que el dicho sefior
Don Rodrigo mesia pretendia ser suyos y de su cassa y mayorazgo, tocauan y pertene-
cian en possesion y propiedad a los dichos concejos y no al dicho sefior Don Ro-
drigo» (15).

(12) La dehesa de C: C y aprobacion de una escritura.... pags. 16 y 17.
(13) La dehesa de Caiadallana. . Alegacion..., pag. 12.

(14) Ibidem... Antecedentes del pleito..., pag. 7.

(15) Ibidem... Confirmacion y aprobacion de una escritura. ., pigs. 10 y 15.
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La demanda del marqués de la Guardia, en realidad, era una reivindi con la
cual, suponiendo el fallo a su favor, se verian legitimadas las usurpaciones de sus ante-
cesores, al tiempo que el sefiorio adquiriria de derecho un vastisimo componente sola-

NEgo.

La peticion general en h de que se declax& al titular del seftorio esefior universal
del mismo». Se un I en el que se los puntos
de la demanda, de los cuales entresacamos los que hacian referencia a la propiedad y
uso de la tierra:

- Que todo lo contenido en el término de Santa Eufemia sea declarado de lacasa y
mayorazgo de Santa Eufemia y «que ningin vezino de la dicha villa y lugares de
su tierra ni de fuera del, ni los dichos concejos, puede ni puede tener cossa nin-
guna sin lizencia del sefior y Posseedor de la dicha cassa y mayorazgos (16).

- Que todos los lugares y sus dehesas, asi como las que hizo y adchesé Gonzalo
Mexia, son propios del sefiorio y, por tanto, los aprovechamientos son privati-

os de ¢l.

- Que lo que no estd adehesado también sea declarado propio de don Rodrigo Me-

xia y de su casa, pues tanto ¢l como sus predecesores «an vendido y benden el

pasto del dicho termino que no esta adeesado a Quien quieren y como quieren y

los arriendan y an arrendado a lauor, assi a los vecinos de la dicha villa y lugares

sussodichos como de fuera della» (17).

Que ni el Concejo ni los vecinos puedan realizar ningiin aprovechamiento en las

tierras que no estdn adehesadas, excepto con la autorizacion de la casa y mayo-

razgo, y eso, «pagandole y dandole para ello lo que les quisiere llevar porque ha-
ren o0 rompan o agan alguna Roga» como venian haciendo desde tiempo

atras (18)

- Se pide, i un pr iami sobre las dehesas boyales en el sentido
de que éstas se las dieron precariamente sus poseedores (los anteriores sefiores)
al Concejo por el tiempo que fuese voluntad de cada sefior.

~ Que cuando los sefiores deshacen una dehesa boyal y la mudan a otra parte del
suelo (19), aquella «es y queda por de la dicha cassa y mayorazgo como de antes
era, y tambien queda por suyo y lo es todo el suelo en que se pusieron y planta-
ron algunas heredades y donde se sembro y rompio alguna cossa que auian
hecho y plantado» (20).

~ Que el Concejo y los vecinos no puedan gozar de los agostaderos (21), si no es
arrenddndolos al sefior, como venian haciendo a sus predecesores, ya que tal
aprovechamiento es propio de la casa y mayorazgo, y por eso «lo a uendio y
uendio a quien quiere y hazen y han hecho dello lo que an querido y quieren
como de cosa suya propian (22).

La d da de los jos d iaba los abusos idos por los distintos ti-

(16) Ibidem, pags. 11y 12.

(17) Ibidem, pig. 12.

(18) Ibidem, pag. 12.

(19) Se refiere a las dehesas boyales que Gonzalo Mejia hizo despoblar, obligando a sus vecinos a trasla-
darse a otros lugares del seforio Lpref:remememe EI Viso, El Guijo y Torrefranca).

(20) La dehesa de Carad: C y de una escritura..., pag. 13.

(21) Para entender lo que suponia esta restriccion, baste pensar que el -pmvechamiemo de rastrojeras y
espigaderos era un derecho que tenian los vecinos sobre todas las tierras del término, excluidas las que se ha-
lasen cercadas. Vid. GARCIA FERNANDEZ, J., «Campos abiertos y campos cerrados en Castilla la Viejan,
Homenaje al Prof. A. Melon, Zaragoza, 1966, C.S.1.C., pégs. 117-131: 128.

La derrota de mieses fue practica comun durante siglos, y aun hoy pervive en las dehesas municipales del
inmediato condado de Belalcazar.

(22) La dehesa de Cahadalle C ién y. de una escritura..., pag. 13,
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tulares del seforio, en especial por don Gonzalo Mejia, ¢ incluia un memorial en el
que se detallaban los agravios.

Comenzaba por hacer referencia a las acciones de despoblamiento llevadas a cabo
sobre lugares, v ba las dehesas boyales y de aprovechamiento co-
miin de que habian sido despojados los vecinos de Santa Eufemia, El Viso y El Guijo,
dcnunuando tanto la usurpamon en si como el hecho de que los pastos fuesen siste-

ar @ upi serranos» (23).

Igual se di ba la venta de deros y se insistia en «questando la di-
cha villa de santofimia y sus lugares de tiempo inmemorial A esta parte de tener y
poseer por sus valdios todos los terminos de la dicha villa de santofimia sin que vuiese
otra deesa sino la deesa de cafiada llana y madrofiz, que todos los deMas heran val-
dios y pasto comun de la dicha villa y sus lugares, donde trayan y criauan sus Gana-
dos mayores y menores, gozando de los pastos y vellotas, arandolos y sembrandolos y
haciendo dellos como de terminos y cossas suyas sin contrauencion alguna, el dicho
Gonzalo Messia, abuelo del dicho Don Rodrigo y Don Rodrigo, su padre, contra la
voluntad de la dicha villa dc santa eufemia y su tierra que no entrassen en sus termi-
nos, no lo pudiendo ni d do Hazer ni teniendo derecho Para ello» (24).

Al cabo de treinta y seis afos, el 29 de noviembre de 1588, la Real Audiencia y
Chancilleria de Granada fall6 conjuntamente sobre ambas demandas.

En relacion con la planteada por el Concejo de Santa Eufemia, el fallo era comple-
tamente favorable a los vecinos, exigiendo al titular del sefiorio la restitucion a las vi-
Ilas, en el plazo de nueve dias, de los ejidos, dehesas y baldios de los lugares despobla-
dos, asi como todas las dehesas y aprovechamientos usurpados a Santa Eufemia, El
Viso y El Guijo.

De igual manera se declaraba que el aprovechami de los d seria pu-
blico y gratuito y que todos los términos, a excepcion de la primitiva dehesa de Cana-
dallana y Madrofiz, habrian de tenerse «Por publicos concejiles de la dicha villa de
Santofimia y lugares de su jurisdiccion para que todos ellos se puedan aprovechar y
aprouechen como de tales terminos publicos concejiles de la dicha villa de santofimia
y sus lugares» (25), instando a don Rodrigo Mejia a la devolucion inmediata de tales
términos y a la restitucion de los frutos y rentas desde el dia de contestacion de la
demanda.

En cuanto a la demanda formulada por don Rodrigo Mejia en peticion de que se le
declarase «sefior universal», la respuesta de la Audiencia fue texativa: «Y en cuanto al
primer Capitulo de la demanda puesta por los dichos Don Rodrigo Messia y marques,
su nieto, porque el pretende que el Castillo de Santofimia con todos sus terminos,
montes y Dehesas, sin quedar cosa alguna es todo suyo y de su casa y mayorazgo, de
que sus vasallos no tienen en ello mas de los quellos les quisieren dar precissamente,
deuemos de declarar y declaramos al dicho Marques de laguardia por seor de la villa
de Santofimia, con las demas de su termino y jurisdiccion, con las demas dehesas de la
canada llana y madrofiz, que son de su casa y mayorazgo, y como tales pueden hacer
dellas lo que quisieren y por bien tuvieren, y en todo lo demas contenido en el dicho
Capitulo absolvemos y damos por libres a los dichos Concejos de los demas en el con-
tenido y ponemos perpetuo silencio al dicho marques para que sobre el no les pueda
Pedir ni demandar mas cossa alguna aora ni en ningun tiempo, y declaramos a las di-
chas villas de Santa Eufemia y lugares del Visso y Guijo por lugares libres y no sola-
riegos, y como tales poder hazer en sus terminos lo que de derecho es permitido» (26).

La situacion de derecho que ba de la ia era dificil superponible

(23) Se refiere a los ganaderos trashumantes.

(24)  La dehesa de Ce Ce » ion de una escritura..., pig. 18.
(25) Ibidem, pag. 24.

26) Ibidem, pag. 29.
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a la situacion de hecho existente en el Condado de Santa Eufemia y al estado al que
habian llegado las usurpaciones y los abusos sefioriales.

Por ello y por lo desfavorable que resultaba a la nobleza sefiorial, la sentencia fue
recurrida de inmediato por el marqués de la Guardia y, sorprendentemente, al mismo
tiempo por el Concejo de Santa Eufemia, aungue es bien probable que la motivacion
que tuvieron los vecinos para recurrir no fuera el deseo de conseguir una sentencia
mas favorable a sus intereses, sino la nueva demanda interpuesta por el marqués de la
Guardia, a la cual se vieron obligados a dar réplica, pues de lo contrario, si no hacian
alegacién alguna, quedaban en franca inferioridad para el juicio de revista, ya que
acudirian a el en calidad de demandados, cuando en el litigio original de 1552 habian
sido ellos los demandantes.

Por esta circunstancia la sentencia no se podia aplicar. Era necesario esperar el
nuevo fallo y, mientras tanto, se prolongaba la situacion de hecho que subyacia a la
primitiva demanda.

Como el juicio de revista se hacia esperar y en 1631 ain no habw tenido lugar, los
vecinos, biados por las di Itades que para el icio de la activi-
dad agraria, por el peso de la jurisdiccion seforial y por el agravio de nuevas usurpa-
ciones, dedujeron que lo mas practico para ellos era entrar en entendimiento directo
con el marquesado de la Guardia, al margen de la accidn judicial que se seguia en
Granada, que les resultaba costosa y de cuyo resultado comenzaban a dudar.

En efecto, en la fecha indicada convinieron una Concordia con Ia mgcnte del sefio-
rio, en la que se trataron, p fe i de indole jurisdiccional como la

presion de deter dos servicios les que venian prestando al sefior, libertad
para cazar y para tener hornos, exaccion de algunos tributos, posibilidad de admitir
€OMO vecinos a foms(cros. ete.

En cuanto a ionados con los aprov i agrarios, la transac- !
cién incluia la concesmn seforial de declarar publi itos los ds |
licencia para aprovechar la bellota de Cafadallana (27), :ngrnndecrda por las usurpa- !
ciones, y el ensanche de las dehesas boyales de Santa Eufemia, El Viso, El Guijo y |
Torrefranca. !

l
:
|
|

Como se ve, practi nada en ion con lo que a las villas les corres-
pondia de derecho segin la sentencia de Granada de 1588.

Pero al margen de lo acordado por las partes, dos aspectos de la Escritura de tran-

saccion y concordia firmada en 1631 serian de gran trascendencia en el futuro:

1. Que la escritura fue aprobada y confirmada por el rey el 5 de julio de 1635,
Con ello ya no era un documento privado, sino un documento oficial de con-
cordia que sustituia a todos los efectos a la sentencia que cincuenta aios atrds
habla dado la Audiencia de Granada. Al mismo tiempo, la aprobacion real

la lizacion de las instrucci que se seguian para el juicio de

revista de la mencionada sentencia.
. Que ni se delimitaba ni se hablaba para nada de la propiedad de Cafadallana. ||
Los vecinos entendieron que no era necesario puesto que sobre este extremo ha- !

(5]

b\a fallado la Audiencia a su favor. Los titul del sefiorio id que |
dia pl esta i6 puw al quedar subrogada la sentencia de !
Granada por la escritura de di di; ion, que |

la propiedad de toda la dehesa les correspondxa de derccho a ellos, tal y como la I
disfrutaban de hecho con anterioridad al litigio de 1552. Y ya asi se entendid

siempre, incluso en los importantes litigios habidos en el siglo XIX, en los que I
este iderando fue un de base para no discutir la condicion de
propiedad privada de la mencionada dehesa. |

(27) Se entendia por tal la dehesa que se habia formado a expensas de las usurpaciones, no la primitiva
dehesa concedida a Hernando Diaz para sostenimiento del castillo de Santa Eufemia.




Puede decirse, pues, que la Concordia de 1631 supuso un paso importante en el
afianzamiento del componente territorial del sefiorio y en el proceso de privatizacién
de la tierra 2 manos de la nobleza sefiorial. Con ella se cerraba el capitulo de los viejos
litigios y se avanzaba en la conformacion de unas estructuras agrarias que, salvaguar-
dadas por la institucion secular del mayorazgo, permanecieron inmutables hasta los
afos finales del siglo XIX

3. PROPIEDAD Y REGIMEN DE TENDENCIA DE LA TIERRA A MEDIADOS
DEL SIGLO XviI

El siglo XVIII marca el cenit de las estructuras agrarias del Antiguo Régimen y,
naturalmente, el Condado de Santa Eufemia no puede sustraerse a esta consideracion
general.

Nota distintiva de estas estructuras era la yuxtaposicion existente entre la propie-
dad estamental -nobiliaria y eclesiastica~, la particular y la comunal o colectiva.

El grado de participacion de cada en la propiedad de la tierra no puede
establecerse de modo genérico, pues no era uniforme, dependiendo de la ubicacion
geografica y, singularmente, de la dicion sefiorial o realenga de los 108 consi-
derados.

En el caso de Andalucia, Bernal (28) y Artola (29), entre otros, han mostrado la
importancia que tenia la nobleza como poseedora de tierra. Lopez Ontiveros (30) ha
insistido en que no se trataba so6lo de una concentracion estamental, sino de una con-
centracion en unos pocos titulos.

El condado de Santa Eufemia ejemplifica con creces lo antedicho. En 1752, segun
los datos aportados por Valverde Fernandez (31), la propiedad de la tierra se distri-
buia del siguiente modo:

Nobleza . . 57.955 fanegas 77.2 %
Comunal , 15.606 fanegas 20,8 %
Particular .. 1.500 fanegas 2,0 %

El porcgntaje de tierra que poseia la nobleza en el Condado de Santa Eufemia re-
presentaba la méxima cifra del Reino de Cérdoba, por encima incluso de municipios
como el de Espejo donde el duque de Medinaceli poseia el 84 % de la propiedad par-
ticular, es decir, excluida la de tipo comunal (32).

Se daba, ademds, la circunstancia en el sefiorio de Santa Eufemia de que, de las
57.955 fanegas resenadas, 57.205 estaban vinculadas al mayorazgo.

En otro orden de cosas, hemos de sefialar que en el Catastro de Ensenada, fuente
de la que proceden los datos antes mencionados, al detallarse las haciendas de la no-
bleza en términos de propiedad. se puede dar por sentado que las antiguas dehesas,

(28) BERNAL, A M., «Andalucia occidental: Economia rural, 1590-1765w, en Historia de Andalucia,
VI. Los inicios del capitalismo (1621-1778), Barcelona, 1980, Ed. Planeta, 427 pags. Pags. 185-241: 213 y ss.

(29) ARTOLA, M. et al., £l latifundio: Propiedad y explotacion. Siglos XVI1I-XX, Madrid, 1978, Minis-
terio de Agricultura, 197 pags. Pig. 31.

(30) LOPEZ ONTIVEROS, A., «La propiedad de la tierra bética en el trénsito del Antiguo al Nuevo Ré-
gimen», en La propiedad de la tierra en Espaiia, Alicante, 1981, Departamento de Geografia de la Univ. de
Alicante, 482 pigs. Pigs. 113-126: 113,

(31) VALVERDE FERNANDEZ, F., El condado de Santa Eufemia a mediados del siglo V111, Estudio
socioecondmico de una entidad historica de la comarca de Los Pedroches, Cordoba, 1981, Memoria de licen-
ciatura, Fac. de Filosofia y Letras, 431 fols. En prensa. Fols. 119y ss.

(32) LOPEZ ONTIVEROS, A., Emigracion, propiedad y paisaje agrario en la Campifia de Cérdoba, Bar-
celona, 1973, Ed. Ariel. 607 pégs. Pdg. 355.
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por cuya ion habian pleiteado nobleza y jos, estaban va de-
finidas como propiedad privada adscrita al componente solariego del sefiorio.

En este sentido, parece oportuno insistir en la funcién de legitimacion de la propie-
chdqucnospamcequemvodcmsmde" da, pues al i en &l las

de cada individuo con vistas al estabiecimi de la unica contribucion,

se mscribieron a titulo de propiedad predios sobre los que sdlo se tenia la posesion y,
en muchas ocasiones, lograda por via de usurpacion (33).

Capuulo umblen muy importante, desde el punto de vista agrario, es el de los

de en el siglo XVIIL Y ello porque en ocasiones se ha

pensado que la estructura de la propiedad actual en las dreas que fueron de sefiorio es

reflejo de la antigua estructura de la propiedad nobiliaria. Hoy, sin embargo, resulta

mucho mas aceptable la tesis de Gil Olcina, segun la cual la propiedad actual es here-

dera directa, no de la propiedad sefiorial, sino del régimen de tenencia bajo el cual se

explotaban las tierras de la nobleza sefiorial (34).

Las tierras de la nobleza en ¢l Condado de Santa Eufemia y en el de Belalcazar se
explotaban de modo indirecto, en régimen de arrendamiento; pero aqui el sistema de
arrendamiento diferia del que se practicaba en el valle del Guadalquivir, tanto por
sus caracteristicas mlernas como por el plazo de vngcncu

Asi, en las 1 estaban izados los ar a cinco
afios (35), mientras que en las dehesas seforiales de Los Pedroches se renovaban
anualmente.

La explicacion de esta diferencia esta en los inos de la
agraria de dehesa, en la cual estaban disociados a efectos de arrendamiento los aprove-
chamientos de labor, pastos y bellota. Por eso en las dehesas pedrochefias el sistema
de arrendamiento plenc no se desarrollo hasta el slglo XIX, existiendo con anteriori-
dad unos arrend; muy limitados, que, mas bien, eran ventas de aprovecha-
miento agricolas o pecuarios.

La labor se practicaba como méximo al tercio, siendo muy frecuentes las intermi-
siones al cuarto, quinto o sexto ano. El afio que tocaba labrar una hoja, ésta se
arrendaba a tal fin a algin vecino, a un grupo de vecinos e, incluso, a los concejos con
la finalidad exclusiva de obtener unas sola cosecha. L das las mieses, el
se daba por terminado.

En los anos de posio (36) se vendian los pastos a los ganaderos mestefios, quienes,
cada otono, llegaban puntualmente con sus rebafios procedentes de partidos sorianos
como el de Yanguas.

Los beneficios econémicos denvados de la venta de Ios pastos de las dehesas a los
ganados h eran Py lo, que el afo 1789
entraron para invernar en las dehesas scﬁonalcs dcl condado de Santa Eufemia
30.760 cabezas de ganado ovino (37) y que en 1752 el arrendamiento de «yerbas» ren-
16 al marqués de Ariza, sefior de Santa Eufemia, la cantidad de 235.540 reales (38).

En base a esta rentabilidad se explica que desde fechas muy tempranas (siglos XIV-
XV) los sucesivos sefiores de Santa la carrera de usurpaci por
la via del adehesamiento, interesados, como estaban, en la privatizacion de los pastos
y en su ulterior venta a los «pastores serranos».

La gran dehesa de Caiadallana, a efectos de vender lo mas favorablemente posible

A

(33) Una explicacion mas amplia sobre el particular puede encontrarse en nuestro trabajo: Geografia
agraria de Los Pedroches, Cordoba, 1983, 1.111 fols. Tesis doctoral, Fac. de Filosofia y Letras. Fols. 200 y ss.

(34) GIL OLCINA, A., op. cit., pig. 15.

(35) BERNAL, A. M., op. cit., pag. 207.

(36) Periodo de tiempo que media entre dos cosechas consecutivas.

(37) VALVERDE FERNANDEZ, F,, op. cit.. fol. 169.

(38) Ibidem, fols. 142-144.




los pastos a los d h estaba en p
«quintos», cuya superficie oscilaba, por lo coman, entre 300 6 400 fanegas, o sus mul-
tiplos mmedua(os (doble, mpl: y hasta cuédruplc)

Los d:

eran de muy
para la ganaderia, pues como ha sefialado Zulueta Analoma refiriéndose a las dehe-
sas cacerefias (39), en un sistema de pastoreo extensivo el rebafio medio se componia
de 300-400 ovejas de v.emre Por tanto, en la comarca de Los Pedroches, donde tradi-
I se ha la idad pecuaria de la tierra u oveja por fanega, la
superficie de los uqumlosw ruuluba idonea para un rebafio medio, que, a su vez, su-
ponia el ma de bles de ser diadas por un mini-
mo de fuerza de trabajo (un pastor y un zagal).

A la extincion del régimen sefiorial, estas unidades de arrend:
se convirtieron en los modulos de venta a partir de los cuales la noblcza se dcshlm de
sus patrimonios territoriales, de ahi que h do en su ifi

Y, por dltimo, estaba la venta de la bellou En Ia Concordia de 1631 se habia con-
venido la plena libertad de aprovechamiento por parte de los vecinos en cada uno de
los «quintos»; sin embargo, lo pactado no fue fielmente cumplido por los sefiores
de Santa Eufemia, quienes pronto impusieron limitaciones a este derecho.

Efectivamente, en el Catastro de Enscnada consta que los vecinos podian servirse
de la bellota de Canadall pero.. dole a pufion, lo que excluia el aprove-
chamiento por el ganado a pie de encina. erradicaba el régimen de y dejaba
las manos libres al marques de Ariza para venderla a los propietarios de rebafios.

De todo lo expuesto se concluye, pues, en el enorme protagonismo que tenia la no-
bleza titular del sefiorio en la vida agraria de mediados del siglo X VIII, protagonismo
que derivaba tanto de la consolidacion del componente solariego como del ejercicio,
en muchos casos abusivo, de sus facultades jurisdiccionales.

4. LA ABOLICION DEL REGIMEN SENORIAL Y LA PRIVATIZACION
DEL COMPONENTE SOLARIEGO

La situacion expuesta anteriormente no se alteré en nada hasta 1837, afio en que
se promulgé la Ley de 26 de agosto que concluy6 «con la disolucion del régimen sefio-
rial y, con lo que no es menos importante, con la supresion del mayorazgo» (40).

El decreto, por otra parte, no era sino el Gltimo jalon de una dilatada corriente
abolicionista iniciada en 1811, cuyo aparato legal planteaba serios problemas de inter-
pretacion y de aplicacion.

Moxo (41) ha sefialado que el Decre(o de 1811 dejaba en penumbra dos cuestiones
esenciales. A saber: a) si la abolici6 al territorial y
Jjurisdiccional, o si, por el contrario, se considerarian independientes, con lo cual se
despojaba a los sefiores de la jurisdiccion, pero podian retener el elemento solariego
como propiedad privada, y b) si la continuacion en el disfrute del componente solarie-
20 debia estar condicionada a la presentacion de los titulos correspondientes por parte
del antiguo sefior, o si eran los pueblos los que tenian que probar el caracter jurisdic-
cional de las prestaciones que satisfacian antes de interrumpir el pago de las mismas.

(39) ZULUETA ARTOLOYTA, J. A. de, La tierra de Ciceres. Estudio Geogrdfico, I, Madrid, 1977,
CS.1.C. Univ. Auténoma de Madrid, 182 pigs. Pigs. 165-166.

(40) GIL OLCINA, A., 0p. cit. pig. 31. Sobre el repertorio legislativo que condujo a la abolicion del régi-
men seforial. Vid MOXO, S. de, La disolucion del régimen sefiorial en Esparia, Madrid, 1965, C.S.1.C., 271 pé-
ginas, CLAVERO, B., Mayorazgo: Propiedad feudal en Castilla (1369-1836), Madrid, 1974, Siglo XX de Ed.,
434 piigs.

(41) MOXO,S. de, op. cit., pig. 55.
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Ambas cuestiones eran complejas, y durante algunos afios se siguié la doctrina
emanada del Tribunal Supremo en 1813, cuando resolvio ¢l pleito entablade por las
villas de Elche y Crevillente contra el conde de Altamira en ¢l sentido de que ¢l
componente lemwnal pasaba a la categoria de propiedad privada, y que no cran los
sefores los obligad p los titulos ditativos de su derecho a las percep-
ciones (42).

Definitivamente, la Ley de 26 de agosto de 1837, manteniendo en vigor muchas de
las normas y disposiciones abolmomsus de 1811 y 1823, zanjo las cuestiones de in-
terpretacion al en «ac y resolver el do y escurni-
dizo problema de la presentacion de titulos» (43).

En su articulo 1.%, distinguia abiertamente entre sefiorios jurisdiccionales y solarie-
gos. En el 2.° declaraba que los sefiorios solariegos pasarian a ser propiedad privada

del antiguo sefior, de ahi que, en adel hubiera un fi interes por parte de
los titulares en mostrar que su sefiorio no era jurisdiccional.
El articulo 5.° instaba a los que fueron titul de sefiorios jurisdiccionales a pre-

sentar los titulos de adquisicion de predios, derechos y prestaciones en el plazo de dos
meses, y a somelerse a un juicio instructivo de verificacion de documentos en los juz-
gados de primera instancia (art. 7.°), tal y como disponia ¢l articulo 4. de la Ley
de 1823.

El sefiorio de Santa Eufemia era j 1, asi se rec iaen la de
Granada de 1588 y en la Concordia de 1631, existiendo, ademis, entre otras muchas,
la prueba de que en 1517, el marqués de la Guardia habia dado unas Ordenanzas del
Estado de Santa Eufemia (44).

Por tanto, la priva\izacién del componente solariego sélo podria efectuarse tras el
fallo favorable en el juicio mslrucuvo que prc\c\a Ia Icy Pero . para ello, era necesaria
la presentacion de los titulos de ble porque, como sabe-
mos, los predios que se reputaban como solariegos eran producto de unas usurpacio-
nes que los vecinos y las villas habian denunciado reiteradamente.

El caso del sefiorio de Santa Eufemia no era el inico. En la mayoria de los juicios

instructivos sobre sefiorios béticos subyacia idéntico probl. y en Los Pedroches, en
situacion similar, se encontraba el sefiorio de Belalcdzar, perteneciente a la casa de
Osuna.

No obstante, el hecho fue que la generalidad de esos sefiorios (45) fueron declara-
dos territoriales, con lo que, de inmediato, quedaron convertidos en propiedad priva-
da de corte latifundista.

Ni que decir tiene que en la mayoria de los casos ello fue posible gracias a la con-
nivencia de los propios jueces, a la influencia que seguia ejerciendo la nobleza en sus
respectivos estados, a pesar de haber perdido las atribuciones jurisdiccionales, y a un
sinfin de irregularidades y sutilezas de procedimiento.

En este sentido, lo acaecido en el sefiorio de Santa Eufemia es ciertamente elocuente,

En primer lugar, baste indicar que el juicio instructivo no se celebré en Pozoblan- !
€0 (46), como debia haber sido, sino en Hinojosa del Duque. ‘

En segundo lugar, la peticién para que se incoara el juicio correspondiente se for-
mul6 fuera de plazo, concretamente ¢l dia 25 de enero de 1838, cuando ¢l plazo Iqﬂ?f‘

@2) GILOLCINA, A, op. cit. pdg. 31. Vid  también, MOXO, S. de, op. cit. pigs. 60-61 y 70 y ss

| (43) MOXO, S. de, op. cit, pig. 157.
| (#4) Ladehesa de Cariadallana... Antecedentes..., pig. 14. Isun“ I
| 45) BERNAL, A. M.. La propiedad de la tierra y las luchas agrarias andaluzas, Barcelona, 1974, 1
Ed. Ariel, 189 pégs. Pig. 142. I
‘ (46) El juicio deberia de haberse celebrado en Pozoblanco porque, aunque parte de las tierras objeto de ||
instruccién estaban radicadas en el partido de Hinojosa, la totalidad de las dehesas que la nobleza pretendia |
[ suyas estaban amillaradas y satisfacian contribucién en la localidad de Dos Torres (antes Torrefranca), que !
pertenccia al partido judicial de Pozoblanco. ||
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a tal fin habia expirado ¢l dia 26 de octubre de 1837 (dos meses después de promulga-
da la Ley). Es cierto, no obstante, que el marqués de Ariza y Estepa presento en el juz-
gado de Hinojosa del Duque una solicitud con fecha 5 de noviembre de 1837, preten-
dxendo que no se diera lupr a mnguna medida de secuestro de bienes. Esta solicitud

fiaba de un de haber pi do en un juzgado de
Mldnd el dia 20 de ociubrt (dcnlm de plazo) toda la documentacion pertinente para
que, dados sus fuera traducida por un «revisor de letras» (47).

Pero el trasunto de todo ello se explica por las reticencias del marqués de Ariza a
comparecer en el juzgado de Pozoblanco y por la voluntad de hacerlo en el mismo
juzgado donde iba a tener lugar el juicio instructivo, solicitado por el duque de Osuna,
acerca de sus posesiones del condado de Belalcazar, es decir, en el de Hinojosa del
Dugque. Presumiblemente, albergaba la esperanza de que la convergencia de ambos
nobles en el mismo juzgado fuera un factor coercitivo para la justicia, y ésta fallara
mas de acuerdo con los intereses nobiliarios.

En el juzgado de Hinojosa del Duque hubo una primera reunion el dia 3 de di-
ciembre de 1837 para resolver lo concerniente al extinto condado de Belalcazar.
Cuando el fiscal censuré al administrador del duque de Osuna que los titulos presen-
tados no eran vélidos y que el sefiorio en cuestion era jurisdiccional y no territorial, el
administrador pidio tiempo para formular nuevas alegaciones y evitar que se produje-
ra el fallo del tribunal.

Al cabo de algunas semanas se relevo a todos los funcionarios del juzgado: se nom-
braron otros nuevos y éstos, el 9 de marzo de 1838 declammn propiedad particular
del duque todas las tierras cuya propiedad ilegitima sus en el
cargo (48).

Y lo mismo sucedié en el juicio instructivo sobre el condado de Santa Eufemia,
que se inici6 el dia 31 de enero (probablemente coincidiendo con el cambio de juez) y
fue aplazado varias veces a instancias de los representantes de las villas, que exigian la
presentacion de los titulos de adquisicion de los 32 i que ellos entendian
usurpados.

El acto definitivo tuvo lugar los dias 16 y 17 de mayo, resolviéndose en fecha 31
del mismo mes que la dehesa de Santa Eufemia era propiedad particular del marqués
de Ariza y Estepa, tal y u:mo sc deducna del documento fundacional del sefiorio.

De este modo, d: resuelto el probl de la propiedad de la
tierra, si bien a finales de siglo volvieron a plantearse nuevos litigios por considerar las
villas del antiguo sefiorio de Santa Eufemia, que les correspondia el condominio en el
aprovechamiento de pastos y bellota de los predios que componian la dehesa de Caiia-
dallana.

Efectivamente, en la sentencia del juicio instructivo celebrado en Hinojosa se reco-
nocia a las villas la facultad de aprovechar los pastos y la bellota en los términos
contenidos en la Escritura de Concordia de 1631. Asimismo, en la inscripcion en el
Registro de la Propiedad, efectuada en 1865, se hace constar en varias fincas que exis-
tia este gravamen a favor de las villas.

Estas cargas fueron liberadas entre 1855 y 1879 i y red

El pnmcr €aso se | dlo sobre el arbolado de determinados «quintos» al amparo de la

Se dio que los derechos que tenian los pueblos so-
bre el encinar provenian de la condicion de bien de propios que tenia el arbolado; en
consecuencia, se trataba de un bien desamortizable, que, tras los tramites oportunos,
fue adjudicado a los propietarios de la tierra.

El segundo caso, el de las redenciones, se dio invocando el articulo num. 7 de la

(47) La dehesa de Cariadallana... Apuntamiento, pags. 27-28.
(48) BERNAL, A. M., La lucha por la tierra en la crisis del Antiguo Régimen. Madrid, 1979, Ed. Tlums,
489 pigs. Pigs. 92-93.
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Ley de 15 de junio de 1866, segun el cual, «... luposeedmsdeﬁmsmndnm
aprovechamientos de pasto o de cual otra a favor de pue-
blos o corporaciones cuyos bienes estén comprendidos en las leyes vigentes de desa-
mortizacion, podran solicitar la redencion de dichos aprovechamientos en los mismos
1érminos prescritos para los censos».

Medi ambos pi imi la antigua nobl sehom! consiguid la propie-
dad plena y libre de la tierra, eli la vieja di en algunas de-
hesas entre propiedad del suelo ¥ iedad del vuelo, todo lo cual era de capital im-

portancia, tanto para desarrollar los sistemas de arrendamiento pleno a cinco afos
como para comenzar las enajenaciones por venta.

Los pueblos d por via adi dy hasta
que, final: d da por vu;udmnl el 19 de febrero de 1902 en el
juzgado de Hmojusa del Dugue.

La sentencia dictada en 1905, que es un y legis-
lativo, fallaba reconociendo el condcmlmo de las villas en los lpmvechlmlcmcs de
pasto y bellota, lo cual venia a ds la ilegalidad de las red

De inmediato, la sentencia de Hmo;osa fue recurrida ante la audiencia de Sevilla,

bteniendo en esta los h del dado un fallo mas favorable a sus
intereses, pues a la hora de dictar la semencm debio pmr ll stlulc»én de hecho en
que se encontraban las fincas cuyos aprov se
de terceros que se habia originado a raiz de la corriente de ventas mlcnldn unos afos
atras, en la cual habian participado numerosos vecinos de los pueblos demandantes.

5. LAS TRANSMISIONES HEREDITARIAS, LAS VENTAS
A PARTICULARES Y LA LIQUIDACION DEL PATRIMONIO
NOBILIARIO

de propiedad que sigui a las
del siglo XIX fueron la verdsdera causa de desaparicion real de los sefiorios.

En el condado de Santa Eufemia, cl proceso de disolucion del enorme latifundio
que habia ltado de la privati del el solariego dos fases
perfectamente diferenciadas.

La primera comprende desde 1838 hasta 1900, aproximadamente. Estuvo mar-
cada por el acceso a la propiedad plena y se caracterizd porque las transmisiones fue-
ron siempre por via hereditaria y entre miembros de la nobleza.

La segunda fase abarca desde finales del XIX hasta 1951. A lo largo de ella, la no-
bleza de csurpe scﬂonal ena)cno por venta la totalidad de sus pertenencias rusticas.

Las ia una di nueva tras la promulga-
cion de las disposiciones dcsvmculadoras. pues aquéllas hubieron de regirse por las
leyes 1 b

de la h . No la repercusion de este hecho, en orden a la
fragmentacion de los patrimonios nabxhanos. estuvo muy matizada porque «los titu-
lares supi aplicar ad d: las d del Cédigo Civil sobre legiti-
mas y mejoras en beneficio de la perpetuacion de gran parte del patrimonio familiar
en la persona del descendiente que heredaba el mulo» (49).

Por otra parte, en el dado de Santa las isi hereditarias fue-
ron minimas. La primera tuvo lugar en 1864 a la muerte de don Andrés Avelino de
Arteaga y Silva, almirante de Aragon y marques de Valmediano, qulcn dejo por here-

!

deros a sus cuatro nietos: el qués de Val i el qués de G
marquesa de la Torrecilla y la condesa de Torres Cabrera.

(49) LOPEZ ONTIVEROS, A., Emigracion..., pig. 429.
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Las ventas a particulares, que se iniciaron hacia 1900, fueron realizadas directa-
mente por los primitivos herederos o por sus mas inmediatos sucesores.
El momento relativamente tardio en el que se iniciaron las ventas con rclacxon a
otros ambitos lares (50) cabe rel rlo con la también tardia 16
di con lo bles que estaban Jtando los dami por cinco afos
I d de la y con ¢l hecho de que no se habia consumado
hplmpromedadpo'mordehs d de los
Las ventas respondieron a un modelo bastante yncrahmdo al igual que sucedio
en el condado de Belalcdzar.
Se adopté como modulo de venta el de «quintos enteros», es decir, el de la totali-

dad de la parcela en que a efectos de | on y arrend: estaban subdividi
das las dehesas,

Los compradores fueron en su mayoria proplelanos de la comarca que anlenor-
mente se habian beneficiado de la d tizacion civil, arrendatarios y
administradores, ¢ industriales y profesionales de Pozoblanco.

Aparecio asi un nutrido grupo de ietarios cuya haciend: ilaba entre 200 y
400 Ha.

Al margen de ellos se constituyeron sociedades de compradores, como la que sur-
gi6 en El Viso en 1901 para la adquisicion del complejo de Sierra Vana y Barrancos,
que estuvo i da por.1.045 ds (5. Y faltaron las compras
que fueron seguidas de parcelacion y reventa, como fue el caso de los «quintos» de
Cerro Albardon y Majada del Judio (52).

La propiedad resultante en estos casos fue de corte minifundista, casi microfun-
dista.

Igualmente, en 1941 tuvo lugar la redencion a manos de colonos de Cabeza del
Buey, de las 250 Ha. que se les habian dado a censo en 1857.

Y, por Gltimo, en 1951, las 6.525 Ha. que restaban del antiguo componente sola-
riego fueron vendidas en lotes de tamaio ‘muy variable (dcsde 50 a 926 Ha.) a una so-

ciedad de compra ituida al efecto ¢ da por 48 entre los que se
el ultimo inistrador del Estado de Madroniz y un grupo de

arrendatarios vecmos de Peﬂnlsordo (Ciudad Real).
daban asi definiti idadas las 33.323,78 Ha. que componian la de-

hesa de Canadallana y por las que habian pleiteado secularmente las villas y los
sefores.

(50) ROMERO GONZALEZ. J,, «La propiedad de la tierra y su dinamica evolutiva en el XIX valencia-
now, en La propiedad de la tierra en Espana, Alicante, 1981, Departamento de Geografia de la Uniy. de Ali-
cante, 482 pags. Pigs. 87-101: 87. MILLAN CHIVITE, J. L., «La disolucion definitiva del sefiorio de los Me-
dinasidonia: Las ventas de las propiedades (1868-1900). Actas de los 111 Coloquios de Historia de Andalucia.
Historia Contempordnea, vol. 1, Cordoba, 1983, Monte de Piedad y Caja de Ahorros. Ejemplar policopiado,
pigs. 117-125. MATA OLMO, R.. «Extincion del latifundio altonobiliario andaluz y cambios contempora-
neos en la titularidad de la tierra: Marchena, 1860-1980», Actas de los 111 Coloquios de Historia de Andalu-
cla..., pégs. 126-142,

(51) VALVERDE FERNANDEZ, F., ADRIAN ABAD, M. A., «La evolucién de la propiedad de la
tierra en el término de El Viso de Los Pedroches, 1850-1920». Actas de los 111 Coloquios de Historia de Anda-
lucia..., pags. 143-165. Pag. 150.

(52) Ibidem. pag. 151.
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