
PLEITOS Y LITIGIOS POR L.\ PROPIEDAD \ LSO 
DE LA TIERRA E;>; EL SE~ORIO 
DE SANTA EUFE:\IIA (siglos X\'-XX) 

Bartolomé \'ALLE BLE;\fST\00 

En la bibliografia dedacada al estud•o de lo~ 5(1\orio:-. es frecuente en..:ontrar rrle­
rencaas a los lnag¡os que. de modo mas o menos frecuente, mantU\Icron lo') ..eñorn de 
los respecti,.os lugares} los \ecinos de las \lilas adscntas al ~ñono o sometada'i .a \U 
Jurisdicción. 

Tales litigiOS, muchos de los cuales d1cron lugar a mterminahles pleitO~. tu' acron 
como motivación más frecuente las demandas de los \Cctnos ante el problema que .,u. 
ponia para ellos el acceso a la prop1edad ) cxplotac•ón de la tierra en la~ ;uC'as de ~c­
ñorío. Eran expresión de la «lucha por la tterra~ que. m1C1ada en las pú\tnmcria!> de 
la Edad Media. se incrementó en la epoca moderna} no concluyó ha!)ta tmciado el !il· 
glo XX. a pesar de que la abolición definitl\a del rCg1men señorial data de 1837. 

Los pleitos se sucedieron por espacio de se1s siglos. concentrándose sobremanera 
en el siglo XV I y en el siglo XIX. 

Pero al margen de los procesos judic1ales ) del interés que éstos en )Í ofrecen desde 
el punto de vista de la historia agraria. una cuestión importante es la de abundar en el 
sentido que tuvieron todos estos litigios y las acciones que los motivaron en orden a la 
conformación de las estructuras agrarias durante el Antiguo Régimen. 

Al mismo tiempo, desde el punto de \'ÍSta de la Geografia Agraria, tamb1én e~ •m­
portante indagar en qué medida las situaciones heredadas del pasado, a las que \lOO a 
superponerse la acción legislativa del siglo X IX, han trascendido hasta el presente. 

El presente articulo se orienta en esta dirección. Hace rcfcrcncm al Condado de 
Santa Eufemia y pretende mostrar a grandes rasgos los mecanismos de apropiación de 
la tierra en época señorial y Jos de ulterior privatización a manos de nobles y. luego. 
de particulares. 

l. LOS ANTECEDENTES' EL PROCESO DE SEÑORIALIZACION Y 
LA AMPLIACION DEL COMPONENTE SOLARIEGO A EXPENSAS DE 
LOS BALDIOS Y COMUNALES DE LAS VILLAS 

El Condado de Santa Eufemia estuvo ubicado a l norte de la provincia de Córdoba. 
en la porción centro-occidental de la comarca de Los Pedroches. En ella llegó a cons­
t ituir una subunidad histórica bien diferenciada del Condado de Belalcázar, que la 11-
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m1taba por el Oote )'de la ~;omumdad realenp de la S1ete \'¡fla:. de!()) Pedroches. 
que ntab-.m 1tuadn at bte 

Data de I21.J) (J ). Su fundote~On ha) que m~rtarla en el conte'(tO del desarrollo que 
alcanzó d ri&Jmtn ~enonal durante la ReconQUis-ta ~ al amparo de la~ lucha:. mtestl· 
na ) c,;ns1 de ¡ohierno deJa BaJa Edad \1ed1a C:!). 

AwmJSmo, la funda, Ión del strlono deb1ó ~t.ar relacionada ~.:on las d1ficult.ades 
que encontraron Jos monarca\ para la repoblac10n de la3 t1erras comprendidaS entre el 
~oalle dd c,uadalquJ~olr y los confine\ mend10nales de Casulla la 'ue~oa, que fueron 
mói'(Jffia\ en la com<trca de LO\ Pedroch~ {3) 

Y por otra parte. la sei'lori<tlil.iiCJOn de Lo\ Pedroches puede entenderse como una 
med1da ..:profiJ¡lc.:tu.:a,. tendente a ammorar el peligro que suponía el tránsito por la co­
m.arca. hah1da cuenta de \U baJO m~oel de poblamiento ) de su condición de zona de 
refugiO de \aheadore\ ) malhedores. lo cual mermaba la func1onahdad que tenia la 
red \llana que la cru1aba )'que comumcaba a la \1eseta con los remos andaluces (4}. 

Ra1on~. tod<..~i!i ella\. que hacían de Santa Eufemia un enclave apropiado para la 
con,tltucJón de un <.ei\ono, pue\ a su 1mponancia como nücleo de poblac1ón se unía 
la CJTcUn\tancm de que a los p1es de su derruida fortale7.a d1scurria la «vía del azo­
¡uc". que lle'"aba a la<s minas de Almaden (5). 

El pnmer t1tular fue liernando Diaz, alcalde de la Ciudad de Córdoba. miembro 
del patncJado urbano, QUJen lo recibió en compensaciÓn al servicio prestado a la Co­
rona en la conquista de las villas de Baena, Luque y Zuheros y para la K .. guarda de 
nuestra tierra y nuC'itros tcrmmos y ampara miento y deffendimiento de los golfines de 
que rreclblmOS muchos males y muchos daños en termmo de Pedroche». por ello. 
K otorgamos que damos a vos Hernando D1az el Castillo de Santa Eufemia, con la 
muela que es en derredor y con todos sus termines ... Es esto que es sobre dicho. \'OS 

damos ton rodm sw terminas. con momes y con Fuentes. con Rios y con Pastos. con 
entradas y salidas e con todas sus pertenencias y con todos cuantos derechos } a el 
pertenecen a ese lugar sobre dicho, asi como lo nos habemos para Nos y para aquellos 
que de nos \'IOJesen ... >• (6). 

La amplitud de los términos de la merced regia a Hernando Díaz resulta evidente. 
Ahora bien, sobre el texto anterior cabe interrrogarse acerca del verdadero sentido que 
tenía la donación, el otorgo, en lo referente al componente solariego del señorío. 

Al respecto, podria entenderse, segUn se desprende del propio texto. y admitiendo 

(1) Por un (fror d( transcnpc16n, ha (Xisudocierta confusión sobre la f«ha exacta de fundaciÓn de este 
Jellorio El dalo preciso al respecto lo ha aportado E. Cabrera Muñoz, qu1en da la f«ha de 9 de Junio de 1293 
en base a !a consulta del documen1o ori¡mal, QU( se guarda en (1 A«hivo Municipal de Córdoba (Settión 6. 
Sene !.•. lepJO nUm 2. doc. 48, fol. 7). 1·1d .. usurpaciones de t1erras y abusos señoriales en la sierra cordobe­
sa durante los 51glos XIV y xv ... en Actas dl'll Congri'JCJ de //molla de Amlaluda rlndalr•ria .llediei"O/. 11. 
Córdob.a, 1978. Publ1caciones del Mon1e de P1edad y Caja de Ahorros de Córdoba, 458 págs. P2.gs. 33-84: 35. 

(2) GIL OLCINA, A . ..CnSIS y transferencia de las prop1edades estamenlal y pUblica... en La proptedad 
dr la ttrrra l'n E1pa.la. Alicanle, 1981, Departamento <k G«>grafia de la Univ. de Alicante. 482 págs. Pli.¡i­
nasll·l8.pá.g.\2. 

(3) CABRERA, E., >~Reconqu¡sta, rcpoblac10n y esuuc1uras agranas en el sector occidental de Los Pe­
drOI:hes (Siglos XIII al XV)I, Cuad.-rnos df' 1/IS/ofla Ant-ws dt- la Rf'HSia llupama. nUm. 7. 1977, pá¡i­
nas\-31 

(4) IIERNANDEZ JtMENEZ. F., >~El cammo de Córdoba a Toledo en la C:poca musulmana ... Al· 
Anda/u~. XXI V. Madnd-Gr.mada, 1959, págs. 1-62:9. CORCHADO SORIANO. J.. «El camino de Toledo a 
Córdoba ... Anuar10dr lltstona económtca ysocwl.!. nUm. 1, 1968. pj¡s. 621-634. pli.g. 622. 

(5) OCAÑA TORREJON, J.. t<EI castillo de Santa Eufemia10. Bolrrin dl' fa Real Ara(/mua de Córdoba. 
XLII,num. 93. 1973.pjgs.61-68. 

(6) La deht>sa df' Cañadallana Rt-mndu:Mtón dl'l condomimo qul' lll'nl'n los putoblos /:."{ Vu·o. Stmta f.'ufo· 
mw. Dos Torres y El Cuyo con los marqurst-s dt Valml'd1ano. Torrecilla)' drmós hl'rt"dtrru dtl marq1tts de la 
Gwvdta /) Alt-WJCión f'n di"Ter:ho qur ton jJIIOT de los pUl'b/os .fOrmula an/1' fa Audwnoa dl' St»1/la rlllmo. Sr. D. Ja­
lier Gómr: dt la Serna 1) t,·.ll:mura de Concordw de /6J/ J) Strlll'rlcia d1• pTimt•ra instancia dl'dorando ti 
condom11110. 4) Apumamtl'fl/0, Madrid. L1906? Imprenta de los Sucesores de E. M muesa de los Ríos. Apuma­
mtrnto.pá¡s.1l-12. 



que este no responde a una formula can..:dlere .... ;a ma ... o meno ... t--ter llpJJa. ~u a1 
con~utu1~ el señorio de Santa Eufemt.a el señor emro .lutNn..1tJ.:Jmmte en l'~ .. c·•>~Vn 
de todos aqut'llos b1enes que no Naban rmat¡z.aJo, de- antem.too. ta! ) ~·vmo ba 
su~ndo el profesor Cabrera \1uñoz para el ConJaJo de Be!at..:.u.ar ... ). 

'o obstante. por la;) razones que nU~ adelante~ ..:oJeg¡ran, e-.1.1 hil"-'\te''' n~' f''·ue ~ 
ce ser \alida en el caso que no~ o..:upa. Por el C'Ontrano, tildo pJrt'\.~ mJ1o.. r \.jUC' la dl""' 
nación sólo comportaba la ~1on del '"~ c·m:n•'IIJ. que en adC"IJ.nt(' detenun;~n lo~ 
titulares del señorio. m1entra que el '"' ulllt._ quedJnJ re-.enado a Jo, f'lo.-~l)f't"'> l' 
usufructuanos de la ll('rra 

Esta argumentac1ón purde fundamentar...: , amcJalmente. en una e\rrt'--1\'" l·ontem· 
da en el texto anteriormente transcrito. cuando S( d11."'t' que la donac1on de termm\'h.. 
montes. etc .. la hace "1 monarca « .. . como lo nos ha~mo:<. para 'o" .... ~. -.J~ldl'' t--. 
aunque el tema tampoco C'::)t3 e'ento de romplejll.iJd. que:: a la Con..,na ren"necta el 
dominio eminente de las t1erras ~ a lo~ \C'CJnO:-. 1~ r..-orre-.pond•a el d('lmmJo utd o 
facultad de apro,echamJento del suelo. 

Por tanto.; esta~ la tests que mantenemol>, la St"ñonallucion en e..,te ca'(\ no fue 
acompañada de mngún titulo de pose\1Ón terntorial El componente terrttorial o .. ola­
riego lo adqu1rió despues el señor sobre llerra;) de su prop1o señono. 

El elemento solariego tU\ O su ongen en una dehCSJ que el mt!'.mo ncho 1\" con­
ced ió a Hemando Diaz para el sostemm1ento del ca!>tJllo. f'IUe!<> C~te le hac1:. .... mUJ 
grand costa e lo non podie complu-,. (8). 

La extensión de la dehesa ongmana no la conocemos con e'aclitud. pero '' ~he­
mos que a partir de ella los sucCSI\OS señores comenzaron una desaforada ca~ra de 
usurpaciOnes que alcanzó su mayor mtens1dad en el siglo X\ 

Estas usurpaciones sigu ieron la "ia del adehesa miento mdeb1do. Jo que '\uroma la 
pri\'atización del uso de los baldíos ) comunalcl> en fa,or del señor } en pcrjuic•o de 
las villas. 

A tal punto debió de llegar la situación que en 1~5~ el re~ Enrique IV ltC c\presaba 
así:« ... por cuanto por parte del Concejo> oficmles >ames buenos de In 'illa de Pe­
droche me fue hecha relación que Gonzalo Mexia. m1 \a<>allo. en la \lila de Santofi­
mia e otros caballeros y escuderos que en su guarda ponia. les tenia entrado-.) ocupa­
dos muchos términos a otras cosaS». y pedía el monarca que le denunciaran a don 
Gonzalo Mejia , quien,« ... no temiendo a Dios ni a mi JUSticia ha en trado y ocupado 
muchos términos de dichas villaS» (9). 

Al mismo tiempo, se acompañaba una carta del re; Juan 11 en la que se ordenaba 
a las villas que se defendieran de las usurpaciones del mencionado Gon7 ... 1lo Mcjia . 
incluso, ~~hasta a viva fuerza»(! O). 

En 1461. a raíz de la sentencia que siguió a uno de los plenos entab lAdos en el si­
glo XV, se comprobó el carácter de usurpación que tenían los adehesanuentos hechos 
por Gonzalo Mejía en unas tierras que K .. desde tanto t1empo que memoria de hom­
bres no era en contrario todos los 1érmmos e rierra~ e monrC'.'i que esrahan en dt>rredor 
de la dicha vtlla de Safl(ojimia eran com1ml'.'í e ha/dio.\, e se aprO\cchaba e apro"echa­
ron de ellos pacíficamente con sus ganados. e cortando. e rozando, e labrando. e 
arando, e cazando en ellos todos vecinos e moradores» (11). 

(7) CABRERA, E., El cor~dado di' Bl'lalcd:ar. Córdoba. 1977, Publicacionc~ del Monte de Piedad) Ca.~& 
de Ahorros de Córdoba. 490 pigs. Pag. 264 

{8) La dl'hl'sa di' Caiiadallar~a Anrectvil'ntesdel pltllo. pág. 7 
(9) lbidem,pág.8 
(10) tbidcm.pig.7. 
(11) lbidem, pág. 7. Obser.csc que se habla de todos los lérmmos. uerras y montes Se: trala de un¡¡ c:~pre­

sión casi idtnuca a la conlemda en el documento fundac10nat del señono, y se adam su naturaleu de b1c:nn 
comunales y baldíos. lo que es un dato más a f¡nor de que eltuto de fundac16n no eontle~aba una ees1on te· 
rritorial, smo una transferencia del domin10 cm mente 
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Todo dlo nos pone en t-\ldencta. por una panC' el cará~.:ter 1le-gat dC' 10!. adehesa­
m•tntOI y por otra parte que los c~rreud adcht$am1entos eran autenticaS usurpa­
Clones, puoto que K" hab1un hecho sobre ucrra del comun. pri,ando a 1~ \CCinOS del 
dcret:ho de utllll.ao.;J6n del uc:lo o r~tnng•endolo ar mu1mo una \C'l cfe..:tuado el aco­
tamiento 

Pero adema de e ta'i uo;urpaaonei, al amparo de la 1mrumdad que le confería el 
CJCH.,CIO de la JUn~:hcaon. (ion talo \1CJI3. !ieñor de Santa Eufem1a ~ .. de~poblo } 
h11o desroblar el lugar de \31\crde donde 3Uia ) a) lgle~ia ~ pila de Baupt1smo. ~ 
adonde '§.C' d11en y dec18n f<M diUmOS offi~.;•o~ ) tenia ma.-. que ducientos \ecinos. ) en­
tre elle~ c1nquenta de A t.<nallo. ~ an~i m1 .. mo eltonl) las casa.-. de Dona Dama) Bu­
lle&a"· y Jos luengos, y la t.ar/3) la concha. ID'} qua!~ d ichos lugares teman sus deesas 
Bo)al~ y !!.U'i exidO'i) hald1os) otra.,.. co...a<, publit.:as .. . ~) ello lo hizo con la mtenc1ón 
de te .. r or ~ JprO\CChar) tomar las dichas dee\as por fuer~;a contra voluntad de los 
lugare,.ot( l2) 

Por e~te rrocedtm•ento el núcleo embrionario de la dehesa de Cai\adallana. que 
era el que el re)' habia concedido para sostemm1ento del castdlo. ~ fue ampliando 
ha~ta alcan7Jr una exten•Hón .-.uperior a lao; 33.000 hectáreas. 

A comientO!o del ~•glo XX, el letrado J_ Góme1 de la Serna explicaba el proceso de 
u'iurpJCIÓn baJomedieval y sus consecuencias en los stguiemes términos:« ... El plano 
de la comarca (Condado de Santa Eufcmia] es el cuadrado del papel en el que estamos 
escribiendo. la punta superior de la izquierda es el Castillo de Sama Eufemia; El Gui­
jo ocupa la punta supenor derecha: Dos T orres (antes Torrefranca). la punta inferior 
derecha, y El Viso la inferior i7quierda: dividiendo en cuatro partes el papel cada una 
corre.-.ponde al pueblo que tiene enclavado su respectivo perímetro. Dentro del perí­
metro de Santa Eufernia (parte superior IZquierda) concedió Sancho IV una dehesa al 
pnmer ascend1ente de los demandados. Los pueblos tenían , por lo menos. libres las 
trc.-. cuartas partes de la comarca. Hoy toda ella es la dehesa de Cai\adallana. que pasa 
lamiendo los muros de los cuatro pueblos, encerrándolos. sitiándolos en sus estrechos 
recintos, sm esperanza de redención. Y todo ello sin más titulo que aquella merced de 
Sancho IV en Santa Eufemia a Fernando Diaz y las incursiones sangrientas de sus su­
cesoreS>> ( 13 ). 

2. LITIGIOS POR LA PROPIEDAD V USO DE LA TIERRA EN 
EL SIGLO XVI. LA CONCORDIA DE 1631 

El estado de cosas que iban creando las usurpaciones determinó que durante los si­
glos XIV. XV, XVI y siguientes se entablaran numerosos pleitos entre las villas y los 
titulares del sei\orio de Santa Eufcmia (14). 

De ellos. el de mayor trascendencia y el que mejor conocemos fue el promovido 
en 1552 ante una doble demanda: 1) la del marqués de la Guardia contra los concejos 
de las cuatro villas de su jurisdicción ce. sobre la rJropiedad, Rentas y aprouecha­
mientos de muchas deesas. montes. prados. egidos. valdios y otros vienes del estado de 
Santa Eufemia». y 2) la de los concejos contra el marqués de la Guardia « ... pidiendo 
se declarase que las deesas, Prados. montes, cgidos y demas vienes que el dicho señor 
Don Rodrigo mesia pretendía ser suyos y de su cassa y mayorazgo, tocauan y pertene­
cían en possesion y propiedad a los dichos concejos y no al dicho señor Don Ro­
drigo» (15). 

(12) IAdl'lwWdl:' Cailatlllllana Con{irmam}n raprobación de una escnwra . págs. 16) 17. 
(13) LadehewdeCailada/lana Afe~ción . pág. 12 
(14) Ibídem .. Anlt'Ct:dl'l!lt'Sdef p/t>lfQ .. pág. 7. 
(15) lbidem ... Confirmación\' aprobanón dr una t::SCfltura págs. 10 y 15. 



La demanda del marques ¡;k :a Guarrlut. en rc.JI1JaJ , era un.t rel\mJ¡._:.~ .. ·•~lll., .• .-on la 
cual . "upomendo el fallo a o;;u fa, or , ">t' \erian ,egumtaJa, l;h u .. ufJY .. ,one- .X .. c. .. JntC'· 
cesores, al tiempo que el ~norio aJqu~nna de dert\:bo un \J,tJ~tm~ ,.-'-'mr-..'nent~ ..... ..u. 
nego. 

La petu.-,ón general era la de que -.e dedara-.c- al tllul.u Jci ~ñono .. ...eñ .. ,r unn c:f"\.11 
del m¡smo~t . Se acompañaba un memorial en el 'tUe )<(" e\p!..'Rian r,r. punt'""' .. "X'n .. ·Teh"­
dc: la demanda , de los cuale<o. entreucamos lo;. que hac•an rtlt-ren .. ,a a la rn.'~rteJaJ ' 
u.so de la uerra 

- Que todo lo comen ido en el tC'rmmo de Sa.nt.a Eufemia ~a dl"l:larado de llt-J\.3 ~ 
ma)orazgo de Santa Eufemia >"'que nmgun \eLm'-' de l3 J¡,_·ha '•lla' luprt'"'- Je 
su tierra m de fuera del. m lo;. d1ch~ conceJo ... puede m ruNc tener~("-·""' mn~ 
guna sm lizenc•a del señor> P[».o¡eedor de la d1cha C"3"sa ~ ma\Or.t7~0* ( 1 ti) 

- Que todos los lugares > sus dehe:;as. a:>t como la~ que hizo ) aJehe~1 u~..-..n!alo 
Mexía. son propios del "Cñorio ). por tanto. los apro,echam•ento~ s.on prn.UI· 
vos de él 

- Que lo que no está adehesado tambien sea declarado propto de don ROOn¡;to \1 e­
xía ) de su casa. pues tanto él como sus predece-sor~ "'J.n 'endido ) !xnden d 
pasto del dtcho termmo que no esta ade~do a quten qutcren ~ como qmert:n '\ 
los arriendan y an arrendado a lauor. assi a los \ecinO\ de la dtcha '1lla) lugJr~ 
sussodichos como de fuera del! a» ( 1 7). 

- Que m el ConceJO ni los \CCinos puedan realtzar mngUn apr0\ccham1ento en la~ 
tierras que no están adehesadas. e~ccpto con la autori7a~tón de la ca\3 } ma~o· 
razgo. y eso. (<pagandole } dando! e para ello lo que le-. qmsiere Jle, u porque ha· 
ren o rompan o agan alguna Roc;ID• como \enian hac1endo desde tiempo 
atrás(l8). 

- Se p1de. asimismo. un pronunciamiento sobre las dehe~s bo)ale!i en el sentido 
de que éstas se las dieron precariamente sus poseedores (los antenorcs "Cñorc-s) 
al Concejo por el tiempo que fuese \Oiuntad de cada -.cñor. 

- Que cuando los señores deshacen una dehesa bo}al } la mudan a otra parte del 
suelo (19), aquella «es y queda por de la d1cha cas~} ma)orazgo como de ante\ 
era, y tambien queda por suyo y lo es todo el suelo en que se pusieron y planta~ 
ron algunas heredades y donde se sembro y rompio alguna cossa que auian 
hecho y plantado» (20). 

- Que el Concejo y los vecinos no puedan gozar de los agostaderos (21 ), si no es 
arrendándolos al señor, como venían haciendo a sus predecesores. }a que tAl 
aprovechamiento es propio de la casa y ma)orazgo, y por eso tdO A uend10 } 
uendio a quien quiere y hazen y han hecho dello lo que an querido y quieren 
como de cosa suya propia>• (22). 

La demanda de los concejos denunciaba los abusos cometidos por los dtstmtos ti· 

(16) Ibídem. págs. 11 y 12. 
(17) Jbidem. pág. 12. 
(18) Ibídem. p.lig. 12 
(19) &: refiere a las dehes.u boyales que Gonzalo MeJia h120 despoblar, obligando a su~ \ttlOOS a lra51a­

darse a otros lugares d~l señorío (preferentemente El Viso, El Guüo y Torrefranca). 
(20) La deherode Cailodalla11a .. Cot~/irmacttm J•oprobaCióndt' 11na t.fmwra , pág 13 
(11) Para enlender lo que suponía esta rc-stricc1ón, baste pensar que el apro\echam1ento de rastroJer:u y 

espigaderos era un dere<:ho que tenían los ve<:mos sobr~ !odas las llerras del termmo. uclu1das la~ que se ha­
llasen cercadas. l'ld. GARCIA FERNANDEZ. J .. ..Campos ab1enos) campos cerrados en Castilla la V1eJa1t, 
1/omenajeal Pro/ A Me{(m, Zaragoza. 1966, C.S. I.C., págs. 117-131: 128 

La derrota de m1~ses fue pni.ctica con11in durante siglos, y aún hoy pervt~e en las dehesas mumctpales del 
inmediato condado de Belalcázar 

(11) l.a dehl!sa di! Cañada/lana. Cofl}irmoctón y aprobacu}n di' uno t'SCrlfllra plg. 13 
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tulara delteftono, en r...pcctal por d m (Junt.alo \1eJt.a. e 1nduía un memonal en el 
que 1e dtlal!aban los lgt3\ JOS 

C omtnr.<tha por hactr rdcrcn,,a a fas a~.:nonh &:o dco.pohlam1ento lle\adas a cabo 
sobre nunl('rosos lu¡ares, )' enumer.tha la dehe\<1!. bo~ale-. ) de apro\~ham1ento co­
mUn de que hlth•an sido ~J"'Jóii..l los \CCmos de San la. r ufemJa , El \'¡')O) El GUijO. 
denunc1<tndo t.anto la usurpacton en SI como d hecho de que 1()(. pasto:, fue\en siste­
mattcamente arrendadm a ~pa .. toreo. rran~ C:!J) 

l,ualmente ~ dcnun(,.·•aha la \enta de a!(o:.tader~) <>e msi.stia en f(questando la di­
cha \1lla de · ntofim1a ) ~u\ Jugare\ de tiempo mmemonal A e:,ta parte de tener> 
~r por ui \aldiO'I tod~ lo, termmO\ de la dicha \lila de santolim1a sm que \Utese 
otra dcesa ''"o la dec..a de cañada llana ' madroñ11. que todos lo:, deMas heran "al­
dios) pa\tO comun de la du.:ha '1lla ) ..u~ lugares. donde tra)'an ) criauan sus Ga na­
dM ma)Ore > menoro., gntando de lo ... pa~tO!! ) \ellota:.. arandelas ) scmbrandolos )' 
haciendo deJIO't como de terminO't > co,....as suyas sin contraucncion alguna. el dichO 
Gont.alo M~ia. abuelo del d1cho Don Rodrigo y Don Rodrigo. su padre, contra la 
' oluntad de la dicha \tila de .. anta cufemia >su 11erra que no entrassen en sus termi­
nO'!. no lo pudiendo n1 deuicndo Hazer ni teniendo derecho Para ello>• (24). 

Al cabo de tremta y se1:. ai\~. el 29 de noVIembre de 1588, la Real Audiencia ) 
( hancJIIeria de Granada falló conjuntamente sobre am bas demandas. 

Fn relac•ón con la planteada por el Concejo de Santa Eufcmia, el fallo era comple­
wmente fa \oorabl c a los veci nos. ex igiendo al titular del señorio la restitución a las \i· 
\la'i. en el plato de nue\e día s. de los CJidos. dehesas y baldíos de los lugares despobla­
dO'!. asi como toda~ las dehesas y apro"cchamientos usurpados a Santa Eufcm1a. El 
V¡-,o )'El ÚU IJO. 

De 1gual manera se declaraba que el apro,cchamiento de los agostaderos seria pU­
blico y gratuito) que todos los térmmos. a excepc ión de la primttiva dehesa de Caña­
da llana y Madroñ11. , habrian de tenerse (~Por publicas conccjilcs de la dicha vil la de 
Santofimia y lugares de su Juriscilcción para que todos ellos se puedan apro\echar y 
aprouechen como de tales termines publicas concej iles de la dicha villa de santolimia 
y sus lugares~' (25), instando a don Rodrigo Mejia a la devolución inmediata de tal es 
térm1nos y a la restitución de los frutos y rentas desde el dia de con testación de la 
demanda. 

En cuanto a la demanda formulada por don Rodrigo Mejía en petición de que se le 
declarase ((señor universah,, la respuesta de la Audiencia fue texativa: <<Y en cuanto al 
primer Capitulo de la demanda puesta por tos dichos Don Rodri go Messia y marques. 
su nieto, porque el pretende que el Castillo de Santofimia con todos sus termines. 
montes y Dehesas, sin quedar cosa alguna es todo suyo y de su casa y mayorazgo, de 
que sus vasa llos no tienen en ciJo mas de los quelios les quisieren dar precissamente. 
deucmos de declarar y declaramos al dicho Marques de laguardia por señor de la villa 
de Santofimia, con la s demas de su termino y jurisdicción. con las demas dehesas de la 
cai\ada llana y madroñiz. que son de su casa y ma yorazgo, y como tales pueden hacer 
dellas lo que quisieren y por bien tuvieren, y en todo lo dcmas contenido en el dicho 

apitulo absolvemos y damos por libres a los dichos Concejos de los demas en el con­
tenido y ponemos perpetuo silencio al dicho marques para que sobre el no les pueda 
Pedir ni demandar mas cossa alguna aora ni en ningun tiempo, y declaramos a las di­
chas villas de Sama Eufemia y lugares del Visso y Guijo por lugares libres r no sola­
riegos. y como tales poder hazer en sus termines lo que de derecho es permitidO>• (26). 

La sit uac ión de derecho que emanaba de la sentencia era difícilmente superpon ible 

(23) Serefierealosg~~naderoslrashumantes. 

(24) !_a drhrsa dr Cailadaf/a11a ConfirmaciOn 1' aprohaciOn di> rma es<·nmra .. pág. i8. 
(25) lbidem,p:ig.24. 
126) lbidem.pi¡ 29 



a la s.uuac10n dt h«ho t\1-.tente en el CondJJo tk nt.a E u emWII ' ;al c:"t3J ;¡J 'IUt' 
habtan llegado la U<iiurpaciont"S) l<b abu~ '<iic•nal~ 

Por ello) por lo desl3. , orable que re;.ultaba a ia not'olna ..ei\onal, la '\c:'Otelh.,a fue: 
recurnda de mme<hato por el marques <k ta Gu.:m.ha ~ ..... ~.xprenJnuemc:nte . al m ..,!'1\(, 
uempo por el ConCC"JO ck Santa Eufemia , aunque C"'\. bten rroNt-le que lll moma .. '1.Vn 
que IU\Ieron los \tc!OOS para recumr no fuera el de--ro tk con...q:un una ""'tcn .. 'ta 
más fa, arable a su:. Intereses. smo la nut\a lkmanda mterpuC""ta f'"'r el m.u~ue-. .k ta 
Guar(ha. a la cual se \leron obligados a dar rephca. rue. de lo contra no, -.~ nl'~ tu~.· tan 
alegació n alguna, quedaban en franca mfenond.ad para el JUI..:'IO de re' 1 .... ta . ~a que 
acudtrian a el en cal idad de demandados. cuando en el lttlgto t\nguul de 1 ~(o.:! h.1b1an 
sido ellos los demandantes. 

Por esta ctrcunstancia la ~ntencia no se pocha aplicar. Era n~"t".¡ano c:--~r.u d 
nue\·o fallo). mtentras tanto.~ prolongaba la sttuacton de hecho que 'ut-.~acta a la 
pnmllna demanda. 

Como el j utclo de re' ista se hacia esperar ) en 1631 aun no habta temdo lugar , IC\, 
\ecmos. agobiados por las dificultades que encont raban para el eJerctclO de la aC1n i­
dad agrana. por el peso de la junsd1CC10n señoria l ) por el agra\IO de nue,as usurp..'t­
CIOnes, dedujeron que lo mas pr.icttco para ellos era entra r en entendlmte.nto du-ecto 
con el marquesado de la Guard1a. al margen de la acc1ón JUd1c1a l que se segUta en 
Granada. que les resultaba costosa; de CU)O resultado comenzaban a dudar. 

En efecto. en la fecha indicada con\lnieron una Concordta con la rt"genle del ~no­
río. en la que se trataron. preferentemente . cuest1ones de tndole JUnsdiCCIOnal como la 
supresión de determinados ser ... icios personales que venían prestando al ~i\or. libcnild 
para cazar y para tener hornos. e'<acción de algunos tnbutos. posibilidad de adnutir 
como vecinos a forasteros. etc. 

En cua nto a aspectos relacionados con los aprovechamientos agrnn os. la transac­
ción incluía la concesiÓn señonal de declarar públicos ) gratunos los agostaderos. 
licencia para aprovechar la bellota de Cañadallana (27). engrandecida por las usurpa­
ciones. y el ensanche de las dehesas boyales de Santa Eufemta, El V1so. El Gu iJO ) 
T orrefranca . 

Como se ve, prácticamente nada en comparación con lo que a las 'itlas les corres­
pondía de derecho según la sentencia de Granada de 1588. 

Pero al margen de lo acordado por las partes. dos aspectos de la Escntura de tran­
sacción y concordia firmada en 1631 serian de gran trascendencia en el futuro: 

1. Que la escritura fue aprobada y confirmada por el re} el 5 de julio de 1635. 
Con ello ya no era un documento privado, sino un documento oficial de con· 
cordia que sustitu ía a todos los efectos a la sentencia que cincuenta aiios atrás 
había dado la Audiencia de Granada. Al mtsmo tiempo, la aprobación real 
conllevaba la paralización de las instrucciones que se seguían para el juicio de 
revista de la mencionada sentencia. 

2. Que ni se delimitaba ni se hablaba para nada de la propiedad de Cañada llana . 
Los vecinos entendieron que no era necesario puesto que sobre este extrem o ha ­
bía fallado la Audiencia a su favor. Los titulares del señorío consideraron que 
no procedía plan tearse esta cuestión , pues al quedar subrog;.tda la sentencia de 
Granada por la escritura de concordia , se entendía , por implícita om1sión. que 
la propiedad de toda la dehesa les correspondía de derecho a ellos. tal y como la 
disfrutaban de hecho con anterioridad al litigio de 1552. Y ya así se en tendió 
siempre. incluso en los importantes litigios habidos en el siglo XIX, en los que 
este considerando fue un argumento de base para no discutir la condición de 
propiedad privada de la mencionada dehesa. 

(27) Se c:ntc:ndia por tal la dc:hc:sa que: se: había formado a expensas de las usurpaciones, no la pnm1t1\'!l 
dc:hc:sa concedida a Hc:mando D1a:t. para sostc:n1m1c:nto del cast1llo de: Santa Eufc:m1a. 
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Puede dccJnc pues, que fa ( oncon:ba lk •6JI supu'iO un pa-.o amportante en d 
arJant.amlrnto del(' mJX)ncnte lerntonal del s.ci\ono) en el pr()(;e--G de pn .. atizacJÓn 
de la t1erra 1 manos de la nobltr;J ~iional (·en ella "SC cerTaha el capttulo de lo-> \ieJ~ 
hltp~ y 3\<~nt..dha en la conlormacJCn de una\ ~truo.:tura~ agrana!!> que. sal\ aguar­
dada f'WJI' la In lJIUCIÓft K\:Uiar del mayora;¡o, J)C'rmanecteron m mutables has.ta Jos 
aliosfinalesdeliJglo \1\. 

.l . PROPlfi)AU \ R~GI\U'\ In lt~ '\Df'-.CI \ Ot: LA fiERRA .\ \tEDI \DOS 
Dt l. ~IGI.O" 111 

[ 11&10 X VIII marca el cemt de la~ tructura!!> agranas del Anuguo Régtmen y, 
naturalmente, el Condado de Santa Eufem1a no puede sustraerse a esta cons ideractón 
aeneral 

"ola dJ,tJOU\.a de e'ta .. e:)tructuras era la ) UJCtaposic1ó n existente ent re la propie­
dad r.tamental-nobJiiana) ecl~•ást1ca-. la particular) la comunal o colect i .. a. 

H ¡rado de partic1pac.:•ón de cada estamento en la prop1edad de la tierra no puede 
e ... tablec.:er.,e de modo genenco. pues no era uniforme, dependiendo de la ubicación 
¡eografic.:a }", \mgularmente, de la cond1ción señorial o real enga de los espacios consi­
deradO\ 

J n el ca\0 de Andalucía , Berna! (28) ) Artola (29), entre otros, han mostrado la 
Importancia que tenía la nobleza como poseedora de tierra. Lópcz Onti\eros (30) ha 
msi!!>IJdo en que no o;e trataba sólo de una concentración estamental. sino de una con­
centractón en unos pocos títulos. 

E1 condado de Santa Eufemia ejemplifica con creces lo antedicho. En 1752, según 
1~ datos aportados por Val verde Femández (31 ), la prop1cdad de la tierra se distri­
buía deJ SI8UICntC modo: 

Noble7.a 
Comunal. 
Particular 

57.955 fanegas 77.2% 
15.606 fanegas 20,8% 

1.500fanegas 2,0% 

El porq:ntaje de tierra que poseía la nobleza en el Condado de Santa Eufemia re­
presentaba la máxima cifra del Reino de Córdoba. por encima incluso de municipios 
como el de Espejo donde el duque de Medinaceli poseía el 84% de la propiedad par­
ticular, es decir, excluida la de tipo comunal (32). 

Se daba . además, la circunstancia en el señorío de Santa Eufemia de que, de las 
57.955 fanegas reseñadas, 57.205 estaban vinculadas al mayorazgo. 

En otro orden de cosas, hemos de señalar que en el Catastro de Ensenada, fuente 
de la que proceden los datos antes mencionados, al detallarse las haciendas de la no­
bleza en términos de propiedad, se puede dar por sentado que las antiguas dehesas. 

(28) BERNAL. A. M., .. Andalucia occ1dental: Economía rural. IS90· 176S ... en //mona de Anda/ucia. 
J'f l..os mtc1os del ca¡mahsm o f/621·1778). Barcelona. 1980. Ed. Planeta. 427 p3gs. Págs. 185·241 : 213 y ss. 

(29) ARTQLA. M el al, El lot¡/imdio. Propiedad J rxpfotac1ón Si1JI05 Xl ' fll.XX. Madrid. 1978. M miS· 
ter10 de Agncultura, 197 p3gs. Pág. 31 

(30) LOPEZ ONTIVEROS, A, ,.La propiedad de la tierra bética en el tránsito del Antiguo al Nue~o Ré· 
g¡mcn ... en /_a propirdad de la t1errtJ en España. Ahcante. 1981. Departamento de Geografia de la Uní~. de 
Ahcante.482 p.igs. Págs 11 3-126: 113. 

(31) VAL VERDE FERNANDEZ, F., f.'/ condado de So111a Eufemia a n1t'd1ados dt!l si!Jio XVIII. Eswdio 
SOC"iQI'("OnOnuco df' una t'ntidod histónca de lo rumoreo de Los Pedr«hf's. Córdoba. 1981. Memoria de !icen· 
Clatura. Fac. de Filosofia y Letras. 431 rots. En prensa . Fols. 119 y ss. 

(32) LOPU ONTIVEROS. A .. Em1gración, propiedad)' pmsaje agrario en la Camp1ña dt' Córdoba. Bar­
c~lona . 1973. Ed. Ari~l. 607 pá~. Pág. 3S5. 



por cu)a posc:s1on habLan plelleado nobleza c·oth.:-e_ . e;..uban '' ~o'l'~mrlrtamc-ntr Jr· 
fintdas como prop1edad pmada ad ~nta al componente ...olJnegc del ..c-t'lon•..'l 

En este sent1do. parect oportuno 10"1'-ilr en la fun.:-too dt leJ.JUm.a\:,.._"'lt \k la rror,c-­
dad que n~ parece que tU\ O el Catastro M En~nada. put-. al ln\entan.t.v rn C'l IJ~ 
pertenencias dr cada mdl\1duo con \J'i>las al ~ablectm1rnto ~ 13 um ... contnbu ... ·km .. 

o;e IO.')Crtb1eron a titulo <k prop1edad prniu:l6 §Ot,re 1os que "-"'lo ~ trnta la p..: tl\R ', 
en muchas oca 1ones.lograda por \la de U.:)Urp3CIOR t.U), 

Capitulo tamb1t-n mu~ Importante. d~ el punto de ''"[.1 l!!f3rtO, e-- d de ll'l-. 
reg~menes de tenencia Imperantes en el Mglo X\'111. '1 ello porque en ('1(3"h'~Re':\ ~tu 
pensado que la estructura de la prop1edad a~.--tual en lb arra:> que fuen'~n de 'e"~"n~' e.... 
reflejo de la antigua estructura de la propiedad nobtliana. Ho\. 'IR embJrg.._"~. rt"-ult.a 
mucho mas aceptable la tcs1s de Gil Olcma. ~gun la cual la rrortcdiJ .actual e ... hert'­
dera directa. no de la propacdad scflonal. smo del rq,.¡men de tenenc1a bd¡o el cual~ 
e~plotaban las u erras de la nobleza sti\onal (34). 

Las tierras de la nobleza en el Condado de Santa Eufem1a ~ en el de Bdakaz.u -.e: 
explotaban de modo md1recto. en rCg¡men de arrendamiento; pt"ro aqut el ''lltema de 
arrendamiento dtferia del que se practicaba en el 'alle del Guadalqun1r. tant(l por 
sus características m temas como por el plazo de' igenc1a . 

Asi. en las campiñas andaluzas estaban generalizad~ 10\ arrt"ndamu~nto!l a mcc 
años (35). m ten tras que en las dehe.as !ltflorialcs de Lo!~ PeJroch~ "e rcnOHlNn 
anualmente. 

La e'<plicac•ón de esta diferencJa está en los caractere:, genumo') de la ewlot.1ción 
agraria de dehesa. en la cual estaban disociados a efectos de arrendamiento Jo.., aprme­
chamientos de labor, pastm ) bellota Por eso en las dehesa:> f'Cdrocheña!o el w¡tema 
de arrendamiento pleno no se desarrolló hasta el siglo 'U\., e'''tiendo con antcnon· 
dad unos arrendamientos mu) limitBdos. que. má<; bien. eran \Cnla\ de apro,echa· 
miento agrícolas o pecuarios. 

La labor se practicaba como má'<lmo al tercio. siendo mu) frecuentes la\ mternu­
siones al cuarto. quinto o sexto año. El año que tocabJ labrar una hoJa. e ... ta se 
arrendaba a tal fin a algún vecino. a un grupo de \-ecinos c. mcluso. a los concejos con 
la finalidad exclusiva de obtener unas sola cosecha. Le,antada\ las m1cses. el contrato 
se daba por terminado. 

En los años de posío (36) se vendían los pastos a los ganaderos mesteños. QUICne-.. 
cada otoi\o, llegaban puntualmente con sus rebaños procedentes de ranidos sorianos 
como el de Yanguas. 

Los beneficios económicos derivados de la 'enta de los pastos de las dehei>as a los 
ganados trashumantes eran considerables. Pensemos, por eJemplo. que el año 1789 
entraron para invernar en las dehesas sei\oriales del condado de Santa Eufemia 
30.760 cabe1.as de ganado O\ino(37) y que en 1752 el arrendamiento de <(yerbas» ren­
tó al marqués de Ariz.a, señor de Santa Eufemia. la can tidad de 235.540 reales (38). 

En base a esta rentabilidad se explica que desde fechas muy tempranas {siglos X IV­
X V) los sucesivos señores de Sama Eufemia iniciaran la carrera de usurpac1oncs por 
la vía del adehesamiento. interesados, como estaban, en la privati1.ación de los pastos 
y en su ulterior venta a los <<pastores serranos)~. 

La gran dehesa de Cañada llana, a efectos de vender lo más favorablemente pos1ble 

(33) Una txpl¡cac1ón más amplia sobre el par11cular puede encontrarse: en nuntro trabaJO: Grografi" 
agrafia de Los Pedrod1rs. Córdoba, 1983. t .1 t J fots. Tem doctoral. Fac. de F110'>011a y let.-m. fol s_ 200 y ss 

{34) GIL OLCINA. A. op rtl, pág. l!i. 
(3!i) BERNAL, A. M., op m. pág. 207 
(36) Periodo de liempo que media entre dos cosechas consecutivas 
(37) VAL VERDE FERNANDEZ, F., op rtl fol. 169 
(38) lbidem,fols.142-144 
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aos ~tos a los pnaderln tro~ humantes, otaba ubdl\ 1d1Ja en par(;da$ denommadas 
tu.¡UIRIOS;It, c-u~.a tuperfiCJe mellaba, por lo común, entre 300 ó 400 fanegas. o sus mul­
tlplos Jnmed1atos (doble tnple y ha'll cuadruple). 

Los •Qu!OIOilt eran umdade1. de t\plota~o.,ón > arrendamiento mU) func1onales 
pera la pnadena pues ~-.omo ha )ei\alado Luluet.a Analo)tla. refinendose a las dehe­
sas ca~o.-erd'l.as OIJJ. en un st .. tema de pa-.torro exten')J\O el rebaño mtd1o se componía 
de l00-400 OH'J8.S de \ltntre. Por tanto. en la comarca de Los Pedroches. donde tradJ­
c:~onalmente .e ha regulado la capacidad pecuana de la t1erra u O\eja por fanega, la 
,uperfi<.,e de 1~ t~qumt~ resultaba 1donea para un rebai\o med1o, que. a su \tl. su­
pon la el má1umo de umdades g.an.aderaJt "'u~ep11bl~ de ser custodiadas por un mim­
mo de fuen.a de trabaJO {un pa\tor ~ un zagal) 

A la extmción del reg¡ men señonal, estas unidades de explotación y arrendamiento 
k conv1rt1eron en 1~ módulos de venta a partir de los cuales la nobleza se desh¡z.o de 
u l"'<ltnmom~ terntonales. de ahí que ha>amos reparado en su sigmficación. 

Y. por úlumo. estaba la ,.·enta de la bellota En la Concord1a de 1631 se había con­
,·en•do la plena libertad de aprmecham1ento por parte de los vecmos en cada uno de 
len. t~qumt~. o¡m embargo. lo pactado no fue fielmente cumplido por los señores 
de SJnta fufem1a , QUienes pronto Impusieron hmlt3CIOneS a este derecho. 

Efectivamente, en el Catastro de Ensenada consta que los vecmos podían servirse 
de la bellota de Cai\adallana, pero ... ~<COX!tndole a puño». lo que excluía el aprove­
chamiento por el ganado a p¡e de enema. erradicaba el régimen de montanera y dejaba 
las mano; libres al marques de Ari1.a para venderla a los propietarios de rebaños. 

De todo lo expuesto se concluye, pues. en el enorme protagonismo que tenia la no­
bien titular del :;.eñorío en la vida agraria de mediados del siglo XVIII, protagonismo 
que derivaba tanto de la consolidación del componente solariego como del ejercicio. 
en muchos casos abus1vo, de sus facultadesjunsdiccionales. 

4. LA ABOL.ICION DEL REGIMEN SEÑORIAL Y LA PRIVATIZACION 
DLL COMPONENTE SOLARIEGO 

La situación expuesta anteriormente no se alteró en nada hasta 1837, año en que 
se promulgó la Ley de 26 de agosto que concluyó <~con la disolución del régimen seño­
nal y. con lo que no es menos importante, con la supresión del mayorazgm~ (40). 

El decreto, por otra parte, no era sino el último jalón de una dilatada corriente 
abolicionista iniciada en 18 11 , cuyo aparato legal planteaba serios problemas de inter­
pretación y de aplicación. 

Moxo (41) ha señalado que el Decreto de 181 1 dejaba en penumbra dos cuestiones 
esenciales. A saber: a) si la abolición afectaba conjuntamente al elemento territorial y 
jurisdiccional, o si. por el contrario. se considerarían independientes. con lo cual se 
despojaba a los señores de la jurisdicción, pero podían retener el elemento solariego 
como propiedad privada. y b) si la continuación en el disfrute del componente solarie­
go debía estar condicionada a la presentación de los títulos correspondientes por parte 
del antiguo señor, o si eran los pueblos los que tenian que probar el carácter jurisdic­
cional de las prestaciones que satisfacían antes de interrumpir el pago de las mismas. 

{39) LULUETA ARTOLOYTA, J. A. de, /.a /ll•rra d1• Cáctre.s. E.swdio Geográfico. l. Madrid. 1977, 
C.S 1 C. Umv. Autónoma de Madnd. 182 págs. l>ágs. 165-166 

(40) G IL OLCINA. A .. op cu. pág. J l. Sobre el repertorio legislath·o que condujo a la abolición del régi­
men scMnal. Vicl MOXO, S. de, lA duo/¡¡(IQn del rfgunen sálorwlett Esfl(lña. Madrid, 1965, C.S.I.C.. 211 pá­
gmas. CLAVERO, tl, Ma,·ora;go. Proplt'dadfeudal t'n Casulla (/369-1836). Madrid, 1974, Siglo XXI de Ed., 
434pá¡.s. 

{41) MOXO. S. de. op cu pág. 55. 



Amba5 cuesttones eran compf<"Lb. ~ .Juran!( •l¡,u.DC\ aOO.. se ~· uto la ~-..:tnna 
emanada del Tnbunal Suprtmo en 1 D. (uaDJo l"e"\.l""-'uo d plcLh."~ ("ntJ Jo ¡xlf' llb 
\Lila~ de Elche~ Crt,illente contra(") .:onde de ltaman: en el ~tt.-k' dt" 1.1ue el 
componente temtonal pohaN a la ~:ategona ~ pfllptN.aJ rn,.lJJ , QUl n~' eran ll..,., 
scñoro los obligad<h a p~ntar lo-. tuul""' a.;n!\JtLatlh ... ..k 'u t.krn·OO .a !a .. f'C'I'\'C~ 
cione5H:!). 

Defimti,amente.la Le) de ;!bdeago--tode 1\:l ... mantemcnJ~,."en \l 1r muda .. de 
la.) normas~ dt .. posicJOn~ aOOIL~..,om .. ta~ de 1 11 } b~J . t.:U\_10 ~;. .... ~,.-ul"'>ttone-. de ID· 

terpretación al ~ntraro;c hC'RCLalmente en .. a..:omet("r ~ ft':-.(_11\er el cn..:l..,nJ..:kl) ~-um~ 
dizo problema de la p~nt.a..:Lon de titulo--» t·H). 

En su art1culo 1 "'. d•<;;tmguia abu~rtamente entre ...eiiL100\ lun-.dtü.:Lonal ~ ...... -,lane. 
g().). En el 2.• declaraba QUe los -.cñorio.. -.ol;mego .. p.bJnJn a '>C'r rr'-'PLl-dad rm.Jdl 
del antiguo seiior. de ahi Que. en adelante. hubtera un mantlie ... to mte~ fll-'r ran(" de 
los titulares en mostrar QUe su St"ñorio no era jun ..... h..xtonal 

El articulo .5.• instaba a lo ... QUe fueron titula~ de ñori<h .tun-..J¡;:~,.·,on.ll~ a rrt· 
sentar los títulos de adQUISICión de pred1o.... der~hL~) pr~ta..:1one-. en el plaN d(" do'> 
meses.) a someterse a un JUICIO mstructno de \ertlicaóon de do.: u mento" ("O IL'' JUZ· 
gados de primera mstancia (an 7."). tal ~ como d1,ponia el anu.:ulo 4• de la Le;., 
de 1823. 

El señorío de Santa Eufemia era JUrtsc.hccionJ.I. :1~1 ..e rt:'Cl1nCKI.1 en la ...entcncta de 
Granada de 1588) en la Concord1a de 16.31. e'1St1endo. adema'>. entrt otra ... mucha .... 
la prueba de que en 1517. el marque ... de la Guardia hab1a dadt'l una:-. Ordenun:11' dd 
Estado de Santa Eu(emia {44). 

Por tanto. la privatización del componente ... olariego ..olo podria eiixtuJ.r.e trm, el 
fallo favorable en el juiCio 11\Structi\ o que pre\ela la le)_ Pero. para ello, era nece\ana 
la presentactón de los titulos de adquis1c1ón. cuesuon lnlfXhlblc porque. como ~be­
mos. los predios Que se reputaban como solanego:. ernn producto de una~.o u'UflXIl'lo­
nes que los vecinos y las \lilas habian denunc1ado reiteradamente 

El caso del señorío de Santa Eufemm no era el UntC'O. En la ma)Oria de lO\ JUICIO~ 
mstructivos sobre señoríos béticos subyacía identico problema.~ en los Pedroches. en 
situación similar. se encontraba el señorío de Bclalc•i7 .. ar. pcncnec¡cnte a la casa de 
Osuna. 

No obstante, el hetho fue que la generalidad de esos señorio<;(4.5} fueron declara­
dos territoriales. con lo que, de inmediato, QUedaron coO\cntdos en propiedad pma­
da de conc latifundtsta. 

i QUC decir tiene Que en la ma~oria de los casos ello fue posible graetao; a la con­
nivencia de los propios JUCCCS, a la mflueneta que seguía ejerciendo la noblcn1 en sus 
respectivos estados, a pesar de haber perd1do las atnbuciones JUn sd!CCIOnales. ) a un 
sinlin de irregularidades y suttlczas de procedimiento. 

En este sentido, lo acaecido en el senorío de Santa Eufcmia es cienamente elocuente 
En primer lugar. baste indicar QUe el juicio ms1ructivo no~ celebró en Pozobtan­

co (46). como debía haber sido, sino en Hinojosa del DuQue. 
En segundo lugar, la petición para que se incoara el juicio correspondiente se for-

muló fuera de plazo, concretamente el dia 25 de enero de 1838, cuando el pla70 lcfi'Pf. F: ,.l' 
<C. 
"' {42) GILOLCINA, A, op ril. pág. 31 l'id tamb1en. ·\1QXO, S de. op di pág.~. 60-61) 70) ~ )o. 

{43) MOXO. S de, op ('I/ pág. 1 S7 f.lt 

~:~~ ~~;~;st d; co:;~d~:a;:op1:::;:1,f'7':Jut'r::~ ~: luchtH agraruH andalu::ur. llarcelona, 1974:'BLJO~~~ 
Ed. Anel.l89 págs. Pág. 142. 

(46) El juicio debería de habe~ celebrndo en Pozobtanco porque. aunque parte dt las uerru obJeto de 
in51rucción estaban radicadas en el pan/do de IIIOOJ~. la total1dad de IM dehesas que la nobleza prelendia 
suyas estaban amillaradas ) sat1sfacian conlnbución tn la Jocal1dad de Dos Torres (antes Torref,..nca). que 
penenecia al pan idO JUdiCial de Pozoblanco. 
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a tal fin hab1a tkpltado el d1.1 ~tl de octubre de 110"7 Idos m~ d~pu de promulga· 
lb 101 J.qJ Ls aeno. no ob>tante que d m11rqu~ de Anz.a ) E)tepa presento en el JUZ· 
pdo ~ iiiOOJOY dd Duque una "'h~.:nud con fecha 5 de no\ Jembre de 1 r. preten· 
d1cndo que no se d1era Ju~r a mnguna med1da de ~uNro de b1ene, E-.ta o;olicllud 

acompanaha de un documento JU')tJficau\-O de haber prest"nt.ldo en un Juzgado de 
._1.tdnd el dt<~. 20 de cx:tuhre ldentro de plazo) toda la documenta.:1ón perttnente para 
qu~. dados U'i carActer~ paleogr<ificos. ru~ra traducl<ia por un f(re ... J-.or de lett:bHo (4 7). 

Pero eJ tra unto de todo ello se e'l(plica por las retu:enctas del marques de Ariza a 
comparecer en el JUZ&JdO de Pozoblan<.·o ~ por la \-Oiuntad de hacerlo en el m1smo 
JUijado donde 1ha a tener lugar C'l JUICIO in~truct¡vo. sohcttado por el duque de Osuna, 
a~-.-erca de U'l ~ton~ del condado de lklalcá7..ar, es decir. en el de Hinojosa del 
Duque. Preo;umiblemente, albergaba la e-.peranza de que la con-.ergencia de ambos 
noble\ en el m•-,mo JU!gado fuera un factor coercitiVO para la JUSticia, y c!sta fallara 
ma .. de acuerdo con lo-, mterese-, nob•lian()'). 

1· n el JU!gado de H100J0')3 del Duque hubo una primera reunión el día 3 de di· 
ctembre de 1837 para res.oher lo concerniente al extmto condado de Belalcázar. 
Cuando el fi\Cal censuró al admimstrador del duque de Osuna que los títulos presen· 
tadm no eran valldo~ y que el !.eñorío en cuestión era jurisdiccional y no terntorial. el 
admtm~trador p1dtó 11empo para formular nue"as alegaciOnes y e.,.·itar que se produje· 
ra el rallo del tnbunal. 

Al cabo de algunas semanas se relevó a todos los funcionarios del juzgado; se nom­
braron otro~ nue.,.os y éMos. el 9 de marzo de 1838. declararon prop1edad particular 
del duque todas las tterras cuya propiedad entendían ilegít1ma sus antecesores en el 
cargo (48) 

Y lo m1~mo sucedió en el juicio mstructivo sobre el condado de Santa Eufemia. 
que se inició el día 31 de enero (probablemente coincidiendo con el cambio de juez.) y 
ruc aplazado .. arias veces a instancias de los representantes de las villas. que exigían la 
presentactón de los títulos de adquisición de los 32 «quintos» que ellos entendían 
usurpados. 

El acto definilivo tuvo lugar los días 16 y 17 de mayo, resolviéndose en fecha 31 
del m1smo mes que la dehesa de Santa Eufemia era propiedad particular del marqués 
de A riza y Estepa. tal y como se deducía del documento rundacional del señorío. 

De este modo. quedaba definitivamente resuelto el problema de la propiedad de la 
tierra, si bien a finales de siglo volvieron a plantearse nuevos litigios por considerar las 
villas del antiguo señorío de Santa Eufemia, que les correspondía el condominio en el 
aprovechamiento de pastos y bellota de los predios que componían la dehesa de Caña­
da llana . 

Efectivamente. en la sentencia del juicio instructivo celebrado en Hinojosa se reco­
nocía a las vi llas la facultad de aprovechar los pastos y la bellota en los términos 
contenidos en la Escritura de Concordia de 1631. Asimismo, en la inscripción en el 
Registro de la Propiedad, efectuada en 1865, se hace constar en varias fincas que exis· 
tía este gravamen a favor de las villas. 

Estas cargas rueron liberadas entre 1855 y 1879 mediante compras y redenciones. 
El primer caso se dio sobre el arbolado de determinados «quintoS)~ al amparo de la 

legislación desamortizadora. Se entendió que Jos derechos que tenían los pueblos so­
bre el encinar provenían de la condición de bien de propios que tenía el a rbolado; en 
consecuencia, se trataba de un bien desamortizable, que, tras Jos trámites oportunos. 
rue adjudicado a los propietarios de la tierra. 

El segundo caso. el de las redenciones, se dio invocando el artículo núm. 7 de la 

(47) /..a dl'hi'Sll di' Cañada/lana Apuntamil'niO. págs. 27-28. 
(48) BERNA L. A. M., La l1trha por/a wwa l'n la ms,sdrl Antiguo Rlgimrn. Madrid, 1979, Ed. Taurus, 
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¡.cy de 15 óe JUntO óe 1 M • ..e¡un el CU31. • .•. IO!o pct">tt'dore:. de fin .. --a~ g.n.\ oi.a.l. ... -on 
apro,echam1entos de pa,.._o o de cualqu1er otra n.J.turaleu con..trtUJ~h a fJ , or de- rue­
~los o corporae1ono CU) b1enes oten .. -omprettd1d~ en la .. le)~ ,, ente-;. Je .Je-;.,J. 
rnorttzaCJOn. pcxir.i.n liOhclt.ar la ~n ... ,on de .J¡~,.·ho-. .arro,(\.·hamtent~ m h" m•"m\)', 
termmos presentas para !()) ('('n~ 

\1edtante am~ procedimientos. la ant1gua nobleza ~ñonal con .. JgUh) la rror•e~ 
dad plena y libre de la tu:rra. ehmmando la \tela dl..o.~iaci.,:,n ett,tente en alguru. .. de­
hesa~ ent~ prop1edad del suelo) pror1edad del \Uelo. todo lo cual era de carttaltm· 
¡K>rtancia. tantO para desarrollar lo:, SÍStem:t:; de arrendamtentO rJeno a l:IO~ 411""-"" 

como para comenzar la~ enaJenaciones por \enta 
Los pueblos denunctaron por 'i.J admmtstratJ\8 la\> suce.,,a, ~en~.1one.. ha .. ta 

QUe. finalmente. plantearon demanda por \ia JUdtci.tl el 19 de febrero de 11)()1 en el 
JUZgado de Htnojosa del Duque 

La sentenc1a d1dada en 1905. que es un e\ctlente rompcndto documental~ le-gt\• 
latt\O. fallaba reconociendo el condom1010 de lao;; \ tilas en 1~ aprm~ham1ent"' de 
pasto y bellota. lo cual 'enia a dem~trar la ll~ltdad de las redenc1on~ 

De mme<ilato. la sentencta de Hmojosa fue rt"Curnda ante la aud1enc•a de '•lla, 
obtemendo en esta mstanc13 los hereder~ del condado un fallo mas fa\ orable a su~ 
¡ntereses. pues a la hora de d1ctar la 'entenc1a deb•o pesar la Situación de hecho en 
c.¡ue se encontraban la~ fincas cu~os apro, echamJento .. ~ dl!t<:Utmn) la lmphca¡;¡on 
de terceros que se hab1a ongi nado a raíz de la comente de 'entas intcJad.l unos año' 
atrás. en la cual habían participado numeroM>s 'ecJnO!. de los pueblos demandantes 

~. LAS TRA:\S,\115101\ES HEREDITARIAS. LAS \'E:\TAS 
A PARTICULARES Y LA LIQLIDACIO'\ DEL I'ATRI\IQ-;IQ 
i\OBILIARIO 

Las transfererencias de propiedad que SigUieron a las d1sposictone.:; aboli..:-Jomstas 
del siglo XIX fueron la verdadera causa de dcsapancion real de los señoríos. 

En el condado de Santa Eufemia, el proceso de d1solución del enorme la[lfundto 
que habia resultado de la privatización del elemento solanego con<>eJÓ dos fases 
perfectamente diferenciadas. 

La primera comprende desde 1838 hasta 1900. aprOXImadamente. Estu\o mar­
cada por el acceso a la propiedad plena y se caracterizó porque las transmisionc!. fue­
ron siempre por vía hereditaria y entre miembros de la nobleza. 

La segunda fase abarca desde finales del XIX hasta 1951. A lo largo de ella. la no­
ble7.a de estirpe scnorial enajenó por venta la totalidad de sus pertenencias rust1cas. 

Las transmisiones hereditarias conocieron una dmámtca nue'a tras l:t promulga­
ción de las disposiciones dcsvinculadoras. pues aquéllas hubieron de regtrsc por las 
leyes generales de la herencia. No obstante, la repercusión de este hecho. en orden a la 
fragmentación de los patrimonios nobiliarios, eMU\O muy matizada porque tclos tttu­
lares supieron aplicar adecuadamente las disposiciones del Cóchgo Ci'il sobre legiti­
mas y mejoras en beneficio de la perpetuación de gran parte del patnmomo familiar 
en la persona del descendiente que heredaba el título» (49). 

Por otra parte, en el condado de Santa Eufcmia, las transmisiones hereditarias fue­
ron mínimas. La primera tuvo luga r en 1864 a la muerte de don Andrés Avelino de 
Arteaga y Silva, almirante de Aragón y marquCs de Val mediano. quien dejó por here­
deros a sus cuatro nietos: el marqués de Valmediano, el marqués de Guadalcst, la 
marquesa de la Torrecilla y la condesa de Torres Cabrera. 

(49) LOPEZ ONTIVEROS. A .. Eml!frOCI(m pag. 429 
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La Hnl<f a particulares, que se 1nactaron ha~. .a J\)(NJ. fueron realizada::, d•recta­
mcote por los pnm1II\·C» htrcdcros o por u-, m"'' mmethatoo, )ucewre-. 

[J momento relau\amente tard1o en el que !.e tn•c•aron la~ \ent<b con relac•ón a 
otrO'S amblltl$ pcnm"ufaro (50) c-Jht rel<lc•onarlo ~,..·on la tamb•en tard•a transml!llón 
htred•tana. e<~n lo rentabl~ que otaban r~uhando los arremiam•cntos por cmco añ~ 
a labrador ) pnaderos de la a1man.:a ~ con d hedo de que no 5e habia consumado 
la plrna prt~plcdad por mor de la-, rcdenc¡oneo; de lar,. apro\et:hamlent~ 

La \C'Oia-. rC"!!oponJu:ron a un moddo ba~tante generahz.ado. al 1gual que sucedió 
en el wndado de lklah.:dl.ar 

Se adopto como módulo de \Cota el de •qumto~ entero~. es dec1r. el de la totah­
ditd de la PJfL1!'1a en que a efectO) de e\Piotación )'arrendamiento estaban sub<hndi­
dai Ja., de he--a .. 

J (h compradorc-. fueron en -.u ma~oria propietarios de la comarca que antenor· 
mente \t' habian ~nefic•ado de la d~mortit.a(..'ión ci\il. ant1guos arrendatarios ~ 
admmJ'>tradorC\, e mdustnales) profe'>JOnale!l de Pozoblanco. 

Apareció 3'>1 un nutndo g.rupo de propietarios cu~a hacienda oscilaba entre 200 y 
400 Ha 

Al margen de ellos <,e constlluyeron sociedade:; de compradores. corno la que sur­
g.¡ó en [:J V1\0 en 1901 para la adqu1sición del complejo de S1erra Vana) Barrancos. 
que e'ltuvo mtegrada por 1.045 compradores (51). Y tampoco faltaron las compras 
que fueron !)CgUida3 de parcelactón y re\enta. como fue el caso de los (<quintos» de 
('erro Albardón y MaJada del Judio (52). 

La prop1edad resultante en estos casos fue de corte mmifundista. casi microfun­
di~ta 

Igualmente . en 1941 tuvo lugar la redención a manos de colonos de Cabeza del 
Buey, de la~ 250 Ha . que se les habían dado a censo en 1857. 

Y. por últLmo. en 195J.Ias 6.525 JI a. que restaban de l antiguo componente sola­
nego fueron .,.endtdas en lotes de tamaño mu) variable (desde 50 a 926 Ha .) a una so­
ciedad de compra constituida al efecto e integrada por 48 accionistas. entre los que se 
encontraba el último administrador del Estado de Madroñiz y un grupo numeroso de 
arrendatarios vec1nos de Pcñalsordo (Ciudad Real). 

Quedaban así dcfimtivamente liquidadas las 33.323.78 Ha. que componían la de­
hesa de Cañadallana y por las que habían pleiteado secularmente las villas y los 
señores. 

(SO) ROMERO GONZALEL. J .. «La propiedad de: la !•erra >su dinámica e\olutl\3 en el XIX \akneia­
no», en 1.11 proplelladd!' la /lerra t·n 1-.\paña. Alicame, 1981. Departamento de Geografia de la Uni\, de A!i­
cuntc:. 482 págs. Pág, 87·101: 87. MILLA!\ CHIVITE. J. L. «La disoluc1ón delimma del señorio de los Me­
dma~•doma. Las \COtas de la~ propiedades (1868·1900)oo. l1tu1 d!' los 111 Colvqrl/0) d!' 1/nwria d!' Anda/uda 
lltSlorw Comemporánea. \OI. l. Córdoba. 1983. Monte de Pied:1d ) Caja de Ahorros. Ejempl:~r policopiado. 
pág.~. 11 7- IB. MATA OLMO. R .. "btinc1Ón del laufundio altonobiliario andaluz y cambios comcmpor:i· 
neos en la wulandad de la ucrra: Marchcna. 1860-1980». AC'IOI de los 111 ColoqrmH J¡•/ll.ti/Jna d(' Anda/u. 
ti/l. ,p¡igs.l26·1 42 . 

(SI) VA L VERDE FERNANDE7, F .. ADRIAN ABAD. M A .. «La e\olución de la prop1edad de la 
uerra en el 1trm111o de El Viso de Los Pedroches, 1850- 1910». Arta.\ de los 111 Coloqmos de llmono de Amia· 
f11fill . págs. 14].16S. Pag. ISO. 
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