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El dia 12 de octubre de 1453. el maestre de lcántara. Jon Gut.erre Jc S<>t<>mah>r. ·I~U<' 
jado de un mal cuya naturaleza e" acta ignoramo\. hacHl testamtnto en la' illn Jc: Zalao1t."a d~ 
la Serena, una de las encomiendas de la Orden ( 1 ). Fl d< ·ument<> que rrcqva 'u ulttma 
voluntad tiene un interes excepetonal (2). A lo largo de su' pa~ma. destilan ante ell«:t<>l .)Un 
to n la larga y prolija enumeración de mandas te:-,tamcntana~ que fC\ clan la imprc~t<'nnnh.' 
fortuna del maestre, un gran número de personas entre las cuales. JUnto a l\''ls criad\.''\ Cl"~lltl 
nos de su casa. aparecen otros mucho personajes de su uemp<'l que tm icron una 'mculactl'O 
m3s o menos directa con don Gutierre. Pueden entrc,erse tamb1cn. kycndo el tc\tO, numero 
sos rasgos de la personalidad del otorgante. que debió de eJercer en su ttem¡x> una influcnc1a 
mucho más notoria de lo que dejan entre,er las cromcas del remado(J). 

Don Gutierre habia ocupado el maestrazgo de Alcántara en 1432. i antes ni despucs de 
el alcanzó la Orden el influjo que tuvo a lo largo de esos ,-emtiun Rlioo. Probablemente. mn 
guno de sus maestres supo sacarle tampoco mejor partido a las inmensas oportunidades que 
tal dignidad ofrecía. La suerte le favoreció no poco •audaces Fortuna ÍU\nt•. fue su lema 
y. junto con su sagacidad y previsión. le proporcionó una fortuna personal que, si no fue de 
las mas grandes, por más que era inmensa, SI fue. en cambio. de las más ráptdamente lo~ra 
das en aquel los años. En efecto, a lo largo de poco más de set. o siete meses consiguio mcrce 
des del rey en forma de señorios cuya extcnsion territorial superaba ampliamente los 3.000 
kilómetros cuadrados. 

En el acta notarial donde consta su ultima voluntad. el maestre reconocu1 15 hijos a 
todos los cuales dota de acuerdo con sus preferencias personales, que él. sin n111gun rebo1o, 
hace constar alguna vez en el documento(4). Todos ellos ilegiumos. dado el voto de casttdad 
que le ataba como caballero reglar profeso de la Orden, esas preferencias se basaban segura 
mente en la categoria y ascendiente social de las amantes de las cuales nacieron sus predilec 
tos. No es posible demostrar fehacientemente la identidad de las mismas. ImpoSible conocer 
el numero de todas ellas. El Conde de Canilleros exageraba al considerar como tales a todas 
las mujeres - unas cuarenta, en total que reciben algun generoso legado suyo(5). 

(1) AII N. Oc;una. Lcg. 325-5(1). 
(2) Publicado por M. MU~OZ DE SAN PI DRO: La F.\lrl·1naduru dcl .üxltJ .\1 t'll m·~ dt• \111 J'ílltJJmn. 

\1adrid.l964.pags.IJ7151. 
(3) Vid. op. cit .. en nota anterior. pilgs. 108 121. 
(.J} E. CABRERA: t:l condado de Belalcá:ar, Cordoba. 1977. pag!). 176 179 
(5) lbidem, p:lg. 116. 
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De u numaosa pro e,IIOio dos 1 y don Juan d Sotoma)Or. fueron tuu 
lares de send mayorazg que para ell tn•tliU)O u padre el rru mo dta en que otorgo u 

t ment {6). Don Juan s.ena señor de Alconchel '·aunque run uno de e dos te,umom , 
lo espccílique. esta an dados tod los pa para que ucedtera a u pr • cmt r como mac. 
tre de Alcantara, dt¡¡n dad a la que el no qu acceder para poder ontraer matrimoruo con 
una tr,;a del Conde de Fena y ser. ha a u muene. a corruenzo del tglo X\ l. el panentc 
pobre) ftel de 1 titulare de esa ca a ndal. Don t\!fon o. en cambw. heredo, a e'ccp..:ion 
de Alconchel.la totaltdad de la fonuna terntonal paterna: Puebla de A !cocer con su \ 'izcon 
dado (que estaba compuesto por las \lila ) Jugare de Herrera. Fuenlabrada. Helechosa. 
\diana de lo Monte • l'alarrubtas ) Casas de Don Pedro). Gahcte. HinOJOsa ~ derechos o 
a ptractones meJOr o peor fundadas a Fuenteosejuna. Belmez y Espiel. en el remo de Córdo­
ba, y a Sc\llleJa. Aha. Valdecaba!Jero • Casttlblanco y ~1ilagro. en el de Toledo. 

l.t ultimo uempos de la sida de don Gutierre fueron. no ob"ante, muy amargos. Tuvo 
que astsllr, impastble. al proceso y eJecucton de don Ah aro de Luna. con el cual había cola 
horado a .. duamente durante más de dos decento . Por otra parte. de. de comiemos del año 
1453 se vto envuelto en la querella que veparaba a las dos ramas de la familia Monroy. titula 
re respecuvas de los scñonos de \lonroy y de Belvis. Don Gutierre apoyó a la última de 
ellas en la persona de su sobrino, Hernando de Monroy. hermano del famoso Clavero de 
Alcantara, y acudió personalmente en favor suyo para poner sitio a la fortaleza de Monroy. 
que duró desde princtpios de 1453 hasta el mes de septiembre de ese mismo año. La fonaleza 
se le rindió por fin y tomó como prisionero al señor de Monroy, Hernando •el Bezudo•. que 
permaneció durante algun tiempo encerrado en el castillo de Gahete(7). Pero la ausencia de 
don Guuerre en tierra~ extremeñas fue aprovechada por el concejo de Córdoba. que nunca 
había aceptado la ~eñorialización. en favor del Maestre, de sus villas de Gahete, Hinojosa, 
1 uenteovejuna y Belmez, y con sumo cuidado organizó una o varias expediciones a los seño­
ríos de don Gutierre. hacia el mes de febrero de ese año(8). Puede decirse casi con total segu­
ridad que BelmeL y Fuenteovejuna pnicticamente se perdieron para siempre desde entonces, 
mientras Gahete e Hmojosa sufrieron daños tan sólo. En el caso de Belmez, el Maestre no 
pudo recuperar su castillo y sin el era imposible hacerse con el dominio de la villa. Uno de los 
últimos testimonios que poseemos sobre la vida de don Gutierre anterior a la redacción de su 
testamento es la consecución, a petición suya, de una carta de excomunión destinada a los 
caballeros veinticuatros de la ciudad de Córdoba. que habían propiciado la vuelta de Belmez 
a la ciudad(9). 

No conocemos exactamente el día y el lugar exacto en que se produjo la muerte de don 
Gutierre. En el testamento se confiesa •enfermo del cuerpo•, manifestación genérica y con­
vencional que nada deja entrever sobre la gravedad de la dolencia; pero esta debía de hallarse 
en fase avanzada puesto que el Maestre falleció, según el testimonio del jurado sevillano 
Garci Sanchez, dentro del mes de octubre en que otorgó su última voluntad(IO). Por ello, es 
lo más probable que la muerte se produjera en la propia Zalamea, ya que el estado del enfer­
mo desaconsejaría el traslado a otro lugar. En el testamento consta expresamente su deseo de 
ser enterrado en Puebla de Alcocer, villa que, según parece, era la predilecta de todas las que 
compusieron sus señoríos personales. Puebla de Alcocer parte términos con la ant igua enco· 
mienda de Lares. de la cual había sido comendador Juan de Sotomayor, hermano del Maes-

{ó) U acta de constltucion del mayorazgo es del mismodia. 12 de octubre de 1453. AHN. Osuna. 325 6(1). 
(7) A MAI.DONADO: Jlechos de don Alonso de Monroy. en Memorial Histórico Español. VI. Madrid. 1935. 

pags. 24 26. TORRE Y TAPIA: Crónica dt·la Orden deAicáfltara. Madrid. 1763.ll, pó.g~. 332 333. M. MUÑOZ 
l)F SAN PIDRO: Pumuali:aciones históricas dellinajl! Monroy, • Revista de Estud ios Extremeños•. XXI ( 1965). 
pags 220 221. 

(8) Fl 5 de febrero. Córdoba adoptó medidas a fin de allegar dinero para financiar la empresa de agresión contra 
las villa':> del Maestre con la intención de reintegrarlas a la ciudad. Archivo Municipal de Córdoba, Tumbo de Prh i 
legio~. rots. 53\' 64. 

(9) AII N. Osuna. l.eg.l85 5(5). 
( 10) •En el mes de octubre de este año murió don Gutierre de Sotomayor, maestre de Alcilntara. J. DE M. 

CARRIAZO: Los Anales de Garci-Sánchez,jurado de Se1·illa. •Anales de la Universidad Hispalense•, XIV (1953), 



Lo su..: rr e~ \f r~uc 0(1( pe:: 
u lt:;o :\lfon><>. P"r n . e Je .: r ..:t<r diJi, ~ , 

pe mun . \10icntamc:ntt en l-1().4;' ruto m ,,r. Gu (,; 
: ... de ma}O de 1453. ,n·it:nd\) aun~ abu r \t 't • 
a parur de 1466. diJ~rudad q e banJ mo ·h 'an 'ma. u.r;l para 
fran.:¡,c no. camb•and o u Mmbre al b nd m r la "da ul r. ¡x r 
Puebla: d mayor de su~ do~ hcrman~... \ar~.. oc .. Uam JtJ tn'" ... a la ,u (,; 
u prop•o nombre. Ah aro. ad pro d Je u anro e. r >m a. a ruw ~~' n 

e1e otomayor- ~ moriria diez año~ Je~puc ... c .. ,mbauen .._,en laG erra dt" Jf r1 \.j 

'IOr. ·\lfon>o 11 de wma)or (14 4 151 '), -'~"' nd,> 1,' p..._, e'" uo. fra, ~ 
Puebla. dejó el cond do. aunque ,ienJo )11 \lUdo ) Je aJ m ura. p r m re , c .. 1 
orden franciscana. Finalmente. el her dero del ma~oraJgü d ~..Jt.'n -\l~..n'"',.., Jrll'l .. ~,.,n d 
Belalcazar. Francisco 1 de toma~or. entronco JXIr matnm~ rut' ú'" 1~ ·a"'. du ... al ,k Ht"Jftf, 
añadió a SU~ ya cuantiosas rentas la mils \Oiummosa:-. aun 1..ft.: " f. mtb ~('ñl' .1 

El conde duque don Francisco fue un pers naJe mrcresame ) lleno J .:om • ,¡<, l'l,>raJ,, 
de gran ngor fisi o. que le P"rm•ua realiz. r 'erdaderas P""''"' en d m n ''' Jc l. "P·•J 
para dl\ersion de la Con e( 13 ). era. por otra pan e. un enamorad,, de la .:u hura en '"' rnuh• 
pie manifestacione . como se demuestra a tra\e~ d lm\Cntanl.'l de ~U!<o hhr~h. '"'nJ1dlh a 'u 
muene. en Belalcazar. el año 1544(14). La rela •on de .us b1ene' "'" mf<>rma ramb1~n en 
razón de los numerosos in!)trumentos hallado en ~u camara 'ohrc= k1s gushh mU!\h.'1\lc' ..¡u 
1mperaban en la corre señorial que el pre idio. que debw de 'cr mu) bnllanrc ~n c,rc n'¡-c·to. 
Sus relacione familiares no fueron. sin embargo. satisfactorias, Fl marrunom,, ~on la duque 
sa de Béjar, doña Teresa de Zuñíga. termino en 'ehcmcntes enfr ntam1ento .... ) h.h ~3!-ltl'=" 
mcomables a que condUJO la fastuoSidad del conde duque obliF.aron a su \luda ) a >U ,u~c 
sor. el marqués don Alfonso de Zuñiga y Smomayor. a hacer caso omiSo de mu~has de las 
disposiciones testamentarias de aquél. dado el estado de endeudam•cnw en que hab1a deJad<> 
la hacienda de su casa(l5). 

Jumo con el maestre don Gulierre. el conde duque don Franc• co fu . segununcme. de 
[OOOS los miembros de SU familia. el que mas hondamenlc StnllÓ el orgullo de >U linttjC. 1 ll el 
caso de don Gurierre tal semimiemo provema del hecho de haber sido el prop•o Maestre el 
verdadero impulsor de la grandeza del mismo al obtener personalmcm ramo el mac,tra,go 
de Alcántara como los extensos señoríos que pudo dejar a su descendencia; por el e<>ntrnrio. 
en lo que se refiere a don Francisco. el deseo de exaltación de su esurp< parece más bien la 
consecuencia de haber quedado ésta relegada a un segundo plano a raÍ7 de su matnmon•o 
con Teresa de Zúñiga. heredera del duque de Bejar. con mmivo del cual el hasru entonces 
conde de Belalcázar hubo de comprometerse a aceptar en sus capllulaciones marnmonwlcs 
algunas cláusulas que debieron de parecerle muy humillantes, como la adopeion del apellido 
de su esposa anreponiendolo al suyo propio y aceptar la preeminencia de las armas de ella, 
que debian figurar siempre a la derecha de las armas de los Smomayor(16). 

(11) M. MUNOZ DE SA PEDRO. La Extremadura . . , pag. 22 
( 12) Una Lnformac1ón escueta dada por el Cronicón de Fernando de Salmc:ron no~ aclara que l~•s rc~tm de 

Pedro el Cruel rueron trasladados dc!.de Mont1el a l .a Puebla en 1386. D. 1 OMA X · 1:'1 Cronicun th 1 t•rmmdo d1 
Salmerón. •F.n In España Medieval•. 111 ( 1982), pilg. 636 (132). 

( 13) A. DOMINGUE.l ORTIZ: ! .. as clases prlrilegiadas en el cmti,~uo régimen. Madrid. 1973. pa¡. 154 
(14) A. REDONDO: La bibliotheque d~ don francisco de 7úriiga Gutmcin .r Sutomayor, trm\lt'ffl(' tluc clt 

Bejar(/500? 1544). •MCianges de la Casa de Velázqucz.•. 111 (1967), ptl¡s. 147 196. 
(1 5) El 5 de noviembre de 1544 se abrió el testamento de don Francisco, que habLa ra11ec1do el d1a antcnor T nn 

to su viuda como su hijo y sucesor en el mayorazgo renunciaron a hacer de CJecutore~ tcstamcnlarim All N. o~unn, 

Leg, 327 3. 
( 16) AGS, Diversos de Casulla. l.eg. 39. rol. 12 y SS. 
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Don FranCJ qutso ha= patente la de•OCion que senua haCia u amepasados a tr3\es 
de un prO)CCto de mausolro que, temendo como marco los mona,teno · de Santa Clara de la 
C'.o!umna y ~an l·ranCJ o de Jo \lartlres. en Bda:C11ar. debia contener 1<" re,tos de aque 
11m y 1 wyos prop¡o , con la ma nificencta adecuada al honor que el atribUla a u linaje. 
JuntAmente con lfernan Rull, dtscñ6 un bo<:eto del mismo( lo). Pero las deudas deJadas por 
cl conde duque o u muerte 1mp¡d1eron que u uce,ur se decidiera a realizarlo .. 'o obstante. 
la lahor pre\Ja de reun1r y preparar a ese fin lo re<tos de su antepasados dio lugar a que 
mucho de eso re t~. metidos en saquno' de tela. ha} an permanecido esperando. desde el 
1glo XV I, en el mona tena de Santa Clara. la edificación de un mausoleo que nunca pudo 

reali1ar . A lo largo de 'anos s1glos. los huesos de los Sotomayor. custodiados en un arma· 
no ubJCado en las cercamas del claumo. han resistido con notable éxito el paso del uempo, 
aunque no han pod1do aharse todos los restos de la familia condal. Aun asi. los que han lle· 
gado has ta nosotros permiten que nos acerquemos a un mejor conocimiento de muchos de 
u componente . dentro de las moderadas po"bilidades que ofrece el examen de esos hue 

\0$. 

(,U l ll RR ! DE SOl 0 \1 A YOR 
Mae~trc de Alcántara 

( + !453) 

1 
A l l·O:-ISO 1 DI• SOTOMAYOR 

(+ 1464) 

Gu li i.RRI 11 DF SOTOMA YO R 
(f-ray Juan de La Puebla) 

(Al. VA RO) GUTI ERR E 11! DE SOTOMAYOR 

(+ 14r ) 
( ¡ 1495) 

ALFO SO 11 DE SOTO MAYOR 
(+ 1524) 

1 
I'R ANC ISCO 1 D E SOTOMA YOR 

(+ 1544) 

El vira 
· (+niña) 

El armario citado contiene nueve saquitos de lela adamascada de color granate y un 
cofre. lle aqui el contenido de cada uno de ellos, según el rótulo que los identifica: 

l. Alfonso de Sotomayor, padre de fray Juan de La Puebla. 
2. Guticrre 111 de Sotomayor. conde de Belalcázar, hijo de Alfonso de Sotomayor. 
3. Felipa de la Cruz y una tía suya. 
4. Elvira de Sotomayor. hermana de fray Juan de La Puebla. 
5. Elvira de StUñiga y Leonor de Guzmán, esposa y madre. respectivamente, de don 

Alfonso de Sotomayor. 
6. I sabel de JesUs. hermana del duque de Béjar, don Francisco de ZUñiga y Sotomayor. 

Por su parle, el cofre. guardado celosamente por la comunidad de clarisas, contiene, 
según la tradición, los restos de fray Juan de La Puebla - en el siglo, Gutierre 11 de Soto­
mayor- y asi mismo los de fray Alonso y fray Antonio de la Cruz, padre y hermano, respec· 
tivamente, del duque de Béjar, don Francisco. 

Es facil imaginar el número de vicisitudes que han podido afectar a esos restos desde el 
siglo XVI, Jo mismo que a los de otros miembros de la familia condal no conservados alli en 

, 1 1 J lt\hl ~ ~ pru\«hl,l"fl 1 (. \ 8H. l RA, op. c/1 ftpC"ndu,:e, doc:. nUmero ~O 
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t 
Clara hs 

ratul e a , 
e , a de, da uno ..k 
lo, l eruamos qu· , r, 

tnJt..: ~ n: aun e 
un pnm r C:lnta..:t con e rt t t.. e 1 
1 an a de'" n'1 raC'I na'" u ... de hallar ... rr. , .. 

s ,on, lo hue de <!<-. f'<'l. na' do ereme. 
FJ e amen dct ruJo de ¡óJ Uo. QU< tu\101 

entre 19 • > 19o l. re> ek> ontcre>ante. dat ' 
otro mucho .• pero "' o tamt>~en para p antear n< p.. • ' pr m 
han lmpedido ~a.:ar a 1a luz h. re~ult d..,, d e lm nt u n. P 
dar a la luz e:.-te trabaJ<'. a 1 e ... pera de- p..xt r re liz r un m ' "'e ,_ .. ur q 
JStcmtiucamente Ja totalidad de !o-. re. t(' ~l1n,en '· n' ,¡ mfi~.L"' m'' p....ctf 

bar fácilmente. que todo Jo, ...... llt.l. e-.len. m mu~.h'-' m "" . ... upc.:r 
La mayona de las dificultade. e\t,teme ... 'e refieren a l' tru"'m n 'm ' "' , 1 e LU' 

tres de la familia. cu)O reto .... :-.ah o alt;una C:\t.:ep..:-ion "'"'t. h t~. '~ cn~,.·ucntran -.~~'' fr . m ·n 
tariamente. E~ tntomatico. a este respe ·to. la d :.-~tpt n~K'In de la ma~ ,,na J, kh ~r3n "· 'm 
duda a causa de haber ,jdo degodos de\de anngu,, P.." la' monJ"' de la .,,mumcl J p r. ' r 
llevados a sus celdas(! ). Un 'egundo problema. mu) enoJ"'"· a' '· "'r1i<1e a la ·or 
cun tancin. ya mdicada. de hallar'e me-zclado,, en un nll\lllO' qu1h.'. "-'' rt"!ooh.h Jc Jc.'' P"-'T'l.l 

nas diferentes. El color ) la textura de los hue o~ permittn. en ~aJa ca' .. '· sep:uarll''• pc.:rtl "'"' 
>Íempre es posible la ídentíficacíon del pcrsonaJC al que pcrtenec:1 ron. Ar,mun Jamente. l., 
edades de fallecimiento de los distintos utulare~ del ... eñon\_' con,tttu~ e una "' uJa. en ra¡(\fl 
de su notable disparidad. para establecer. en mucho~ ca ... o .... la adcnutic~ cat:"~~. 1a ~ual 'ICIK 

dada frecuentemente por el examen. entre otro~ indacio .... de la. pac¡a, dcnto.tria-. 
o es dificil imaginar la sensac10n que expenmenta el irl\e ... ugatlor al cnfrcntar ... c dar~ta 

mente con los restos de una persona cuya 'ida ~e ha eMado c. cudriñando Jurante 'ar1l""~\ 
años de dura ínvesugacíón ho toríca. Además de la in e' uable reflexión "'t>re la eadueodad de 
'lasco as humanas. que se hace casí oblígado en esta oca"on. el recuerdo dd qu,r ,,·¡i:o de 
Jorge Manrique, la presencia fisica de esos resto~ añade una dimen~ión nuc\ a l' mcd1ta a la 
ínvestígacíón hístoríca, por poco fructifera que pueda ser la encuesta que el hosturindor re<~h 
ce a la vista de ellos. Es obvio que algunas de las posibilidades que ofrece ese e>tudío son ma 
borda bies a través de otro 1ípo de índícíos. por lo cual exoste. desde d príncopoo. la eoncoeneon 
de estar asistiendo a una ocasión privilegiada a la que no siempre es fácil acceder. Aun a\1, 

no son muchos los datos nuevos que cabe obtener del examen de esos restos; pero algunos de 
ellos pueden resultar de ínterés, por ejemplo, en primer lugar, la estatura aproxomada que 
tuvieron en vida; la edad, la contextura y el estado físico general; incluso. a vece~. noucias 
sobre algunas enfermedades que padecíeron aquéllos de los que proceden. L'n todos los 
casos, el acceso a los restos de un personaje ya estudíado por otros métodos pró..lucc una 
sensación de acercamiento al mismo, distinta y especifica, que no se puede obtener por nin 
gún otro medio. 

Como ya se ha indicado más arriba, el estudio de los restos de la famoha Sotoma)or lo 
íníciamos el 4 de agosto de 1978 en una primera sesión que tuvo como obJeto el saquoto que 
contenía los huesos del segundo conde de Belalcázar, Gutíerre 111 de Sotomayor. Lo decidi 
mos así movídos por la sospecha de que el contenido del saquito no se correspondíera con d 
del rótulo. En efecto, según el proyecto de mausoleo diseñado por el conde duque, el abuelo 
de éste, el joven conde de Belalcazar Gutíerre 111 de Sotomayor. debía reposar en el monastc 
río de San Francisco de los Mártires. Aunque en un principio se le enterró, al parecer. en el 
de Santa Clara, no podíamos saber sí, en la época en que se diseñó el proyecto. haboa sodo 

( 18) En una nota manuscrita hallada en el saquito que conuene lo!~ reMo~ de dona 1-hira de Stui'u~a. e~¡xna de 
Alfonso 1 de Sotomayor. ya se alude a esa costumbre; •Advienase que alguna!. calavera!. que faltan de e~tOlt hue~~oo~ 
las t1enen las relig1osas para exercitarse a desengaños de esta \iida a \iiSta de tanta ¡trandl'la d•funla•. 
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tra adad ya o sólo se taua mtrn ba,mo ma adelante. ) como, en ~amblo. ten•a 
m con r.anc!a docU!llental un era mas adelante- del tra.lado de los '"k Je 

la trc don GuLcrre desde Puebla de Al ocer al mona teno de Santa Clara. en 14 l.''" 
pcchábamo que tal \cl un error de qUJen escnb•o el rotulo luzo pa,ar los re to dd \ lac,tre 
por 1 de u metO ) bomorumo. , o wn del ca>a ahora alguno mdt o que ahmcmaban 
Olra duda al r pcct . :>1n embargo. el e• amen de lo re tos la aclaró completamente ) tal 
•o sean los huesos cont rudos en ese saqutto que guardaba. en efecto. lo> re to del JO\ en 
conde Gutierre 111 lo que meno problema ofrecen de todo> los c>tudtados. Era C\idente, 
a Jl&rtlf de entonces que, 1 btcn 1bamo a enfrentarnos con no pocos e•collos. habta que con 
ceder un ra1onable margen de confianza a la mformacion que nos ofrecían lo> rotulas CO>t 
d•l a la. bolsa donde se contienen lo> huew;. 

T.l día 5 del mes de agosto fue la 'egunda seston. en la cual conocimos el contenido de la 
bolsa cuyo rotulo indtcaba que lo huc>OS allí guardados eran los de • Don Alfonso de Soto· 
mayor, padre de fray Juan de La Puebla•. Al contemdo de esa bolsa vamos a referirnos en el 
pre.ente trabaJO. 

El rótulo al que no; acabamos de referir esta escrito con ti nta de color violeta y letras de 
princtpt<>> de c>te siglo o finales del anterior. Pero si se descose ese rótulo se verá que. por su 
parte trasera, presenta otra inscripción, en tinta negra. segun la cual los restos corresponde 
rían a • Don Alfonso de Sotomayor, esposo de Felipa de Portugal•. El saquito que lleva cosí 
do e;e rotulo de color granate como todos los demás- tiene dent ro otro bla nco en el cual 
estan contentdos los huesos. Practicamente todos ellos se encuentran en muy mal estado de 
conservacio n. Son raras las piezas que es tiln enteras. siendo una de las excepciones un fémur. 
que está completo. Las demás, en cambio. ha n perdido. en muchos casos, alguno de sus 
extremo; y, en general, está n todas muy desgastadas. 

Una vez que fu eron sacadas y clasificadas convenientemente surgieron, de inmediato, los 
pnmeros problemas: ademas de los huesos de un varón adulto aparecían algunos pertene· 
cien tes a una criatura de escasisima edad. Y, sobre todo, las discrepa ncias existentes entre 
algunas de las piezas óseas del adul to ponían de manifiesto que estábamos, en realidad, ante 
los res tos. mezclados, de dos adultos varones a los que era preciso diferenciar e, igualmente, 
a nte unas piezas óseas pertenecientes a un esqueleto infantil. 

Nos permite afirmar la existencia de huesos de dos varones adultos distintos el hecho de 
haber aparecido restos de maxilares que proceden de dos personas de diferente edad. En 
efecto, hallamos, en primer lugar, un trozo de maxilar superior del lado derecho (A), con la 
cresta alveolar, en la que están implantadas las piezas dentarias números 6, 5, 4 y 3 y los 
alvéolos correspondientes al 7, al 2 y al l. En todo ello no se advierte lesión o anomalía digna 
de mencionarse. Por el grado de abrasión de las piezas dentarias, dichos restos corresponden 
a una persona de unos 30 años. 

Por otra parte, encontramos otro fragmento (B) que engloba parte del maxilar superior 
izquierdo con su cresta alveolar correspondiente, en la que se implantan las piezas 7, 6, 5, 4 y 
3. Existe tambien el alveolo vacío del número 2. Este fragmento lleva adherida parte de la 
bóveda palatina que corresponde al lado derecho, sin rastro alguno de pieza dentaria de ese 
lado. En ningún caso, el fragmento anteriormente descrito (A) puede relacionarse con este 
último (B); es decir, que no son partes complementarias de un mismo maxilar. Aparte de ello, 
el grado de abrasión que evidencian las piezas dentarias descritas difiere sustancialmente de 
las que ahora estudiamos, pues estas últimas presentan un grado avanzado de desgaste del 
esmalte con aparición en las caras triturantes de excavaciones en la dentina, especialmente 
evidentes en el primero y segundo premolares, mientras que en el primer fragmento de maxi· 
lar descrito existía, como ya dijimos, un grado de abrasión discreto de sus piezas dentarias, 
sin que en ninguna de ellas fuera suficientemente intenso como para desgastar, ni mucho 
menos, el esmalte. En el caso del fragmento B, el grado de abrasión correspondería, con una 
alimentación normal en nuestra epoca, a una persona bien por encima de los 50 años(l9). 

{ 19) Es siempre un problema delicado establecer la edad a través de las piezas demarias usando criterios actua­

Je¡, pue¡ el r~lirnen ¡ JimenJ!ri9 d~ 11 Efl!JSD impliEDhD mayor dE§KDliE dEmurio ~ue En nuEllfO liEmiJO. da lo QUE no 
J11 •tr htdar 
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l'n tercer lu ar aparece un fragmento de mandobu a lCJ uue_rado por la pane po,tenor 
dd cuerpo y rama a endente mandibular uqwuda. en la c:ual se hallan omplantado dos 
molares. pr unubkmente d y <1 7. Por <1 grado de abra ·on e ogualmc:ote por la corr<>pon 
dencta de u articula IOn con los do ulumos motare del iragmento de cnto mas amba ~ Bl. 

e-1dente que ambos penenecen a una m"ma per na. 
[xo ten, por otra pane, CinCo p¡e1a dentarias cuyo grado de de. gaste denota su pene 

nencm al ondt\lduo ma jO\ en. Dochas pieza son una muela del juocio supenor derecha. ade 
mas de do molares upenore • pre um1bkmente del lado IZQUierdo. un molar inferior (>egu 
ramente el pnmer molar mfenor dcre<ho. numero 6) y un premolar inferior. 

Resulta e'1dente, por lo tanto. que, pese a lo que anunc1a el rótulo del saquito. en éste se 
conuenen huesos de tres per-.onas dis:tmtac; : en pnmer lugar. hue-sos perteneciente~ a un 
esqueleto infant1l, al que ma\ adelante nos refenremos con mayor detalle: en segundo térmi 
no, un fragmento de maxilar superior y algunas piezas dentarias correspondientes a un hom 
hre de unos 30 años y. finalmente. dos fragmentos. uno de maxilar superior y otro de inferior. 
de un varon de edad bastante superior a los 50. El gran problema reside en la dificultad de 
atribuir a uno o a otro individuo el resto de las poezas óseas de adulto contenidas en el saqui 
to. Anotemo' que esas piez.as son las Siguientes: 

- 2 radio~ 

1 cúboto 
- fragmento de húmero izquierdo sm epífisis inferior 

fragmen to de diafiSis, al parecer. de húmero 

fragmento de coxal izquierdo 

- 1 fémur derecho casi intacto 

- fragmento de diafisis femoral izquierda 

tibia con doafisis proximal destruida (del lado derecho) 

diafisis tibia! izquierda 

fragmento de sacro 

2 calcáneos 

2 astragalos 
un trozo de omoplato 
otros huesos diversos: varias costillas y vCrtcbras, carpo. fragmentos de crá 
neos. estos últimos difícilmente reconocibles 

Conviene subrayar un hecho del mayor interes: nada, aparte de los maxilares y las piezas 
dentarias aludidas, parece detectar la presencia dentro del saquito que los contiene, de dos 
esqueletos de adultos, porque los restantes huesos existentes dan la impresión de correspon· 
der a un solo esqueleto. No existe, por ejemplo, reduplicación de ningún hueso largo, es decir, 
no hay mas de dos femures, ni mas de dos tibias, ni más de dos calcilneos, ele. y el elemento 
extraño, dentro del conjunto, parece estar constituido por el maxilar y las piezas dentarias del 
individuo joven, porque al menos una buena porción de los restantes huesos conservados 
presentan indicios de pertenecer a una persona de edad, según parece deducirse de su grado 
de calcificación. La destrucción de la mayor parte de las epífisis dificulta enormemente el tra­
bajo de establecer el grado de proporcionalidad entre los diferentes huesos largos conserva­
dos a base de comparar sus respectivas longitudes. Dicha proporcionalidad ofrece algunas 
dudas si efectuamos una comparación entre la longitud del femur derecho (4 7,5 cm) y la de 
los radios (26 y 25 cm, respectivamente), cuya longitud resulta, en cambio, proporcional a la 
del único cúbito conservado entero (28 cm)(20). La falta de repetición de huesos parece abo­
nar la hipótesis de que estos pertenecen a una sola persona; la ligera falta de proporcionali­
dad en la longitud de algunos de ellos y, quiza, algunas diferencias en el grado de calcifica­
ción de las diferentes piezas sugieren, por el contrario, la presencia de dos individuos diferen· 

(20) Sobre el tema de la lonR.itud nrooorcional de lo~: hue~:o~: del e~>ou<'l<'tn vid 1 TF<;TlJT }'A 1 ATARIFT· 
1• -f lt '' ~~~ ln. !~"'"" pllj _,h. 
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tes. c:ual queda absolutamente demostrada, m tod ;;aso, por presen,, de lo ma\llarc 
aludidos. 

La e tatwa que cabe as1gnar a la ¡><rsona o ¡><rsona, de las que proceden e>Os re,;to 
sena de 1,71 a 1,73 m. Por lo demas. lo hueso poom de mamfie to una recia comple•ion 
de la ¡><rsona o persona a las que ¡><rtence~eron. la cual se hace e>·idente tanto a partir del 
examen de los hueso largos como en la mandíbula con"'n a da > ese parece "'r un rasgo 
comun a lo dl'ersos m1embros de la famtlia Sotomayor CU) os re> tos hemos ido examinando 
en su 1' a ~1one po tenore$. 

Hemo mencH>nado tambten algunos re>to de un e,¡queleto mfantil. Son e.tos m u}· esca 
~ y a i mbmo se encuentran en maJ e tado de conservación. Entre otras piezas hay un 

omoplato que mtde 5 centímetros desde el ángulo mferior a la parte más ele' ada del acro· 
mion; la diafi>t de un hueso largo de uno de los miembros su¡><riores, que parece ser un 
radío, con una longitud de 6.5 cm y. asi mismo. vartas costíllas. 

Anotemo>. finalmente, la existencia, ¡unto a esos huesos, de unos fragmentos de hábito 
de color verde azulado, hecho de tejido basto. 

Con los datos anteriore resulta arnesgado establecer la identidad de las personas a las 
que ¡><rtenecieron Jos huesos descruos. Si el propio rótulo indica, por su parte derecha. que 
los huesos contenidos en la bolsa son los de don Alfonso 1 de Sotomayor, que murió con 28 
años - edad que coincide sustancialmente con la que revelan las piezas dentarias conservadas 
en el fragmento A parece posible afirmar con cierto grado de fiabilidad que esos escasos 
fragmentos y quizá una parte de las restantes ptezas óseas encontradas sean todo Jo que que· 
da de sus restos. De la misma manera. parece prudente suponer que los restos de la persona 
de más edad corresponden seguramente al Maestre don Gutierre, que falleció a una edad que 
no nos es conocida exactamente. pero, en todo caso. cercana a la senectud, al menos segun 
Jos criterios de la época(2 1). La clave de todo ello puede estar en Jos huesos infantiles. En 
efecto, el jueves 15 de marzo de 1481, ante el bachiller Gonzalo Gallego, alcalde mayor del 
condado de Belalcázar, fueron exhumados de la iglesia de Santiago de Puebla de Alcacer, 
donde se hallaban, Jos restos de tres miembros de la familia Sotomayor para ser trasladados 
a Belalcázar. El acta que con tal motivo se levantó especifica con toda precisión la identidad 
de los difuntos y la finalidad de esa medida(22). Eran éstos el maestre de Alcántara, muerto 
en 1453; su hijo, don Alfonso de Sotomayor; finalmente una hija póstuma de éste, El vira de 
Sotomayor, que debió de morir con muy pocos meses de edad y de cuya existencia tenemos 
constancia unicamente a través del acta citada. En la misma se especifica que la exhumación 
se llevaba a cabo con el fin de trasladar los huesos al monasterio de San Francisco de la 
Columna (hoy Santa Clara) de Belalcázar, con Jo cual queda constancia de que llegaron o 
debieron de llegar juntos y seguramente mezclados a dicho monasterio. 

(21} De don Alfonso dice el epitafio compuesto para su tumba por el duque don Francisco: •Obiit insidiis inter 
fectus mfoeliciter. ctatis sue anno 28. rcparationis vera nostrae 114641•. Tanto ese como la mayoría de los epitafios 
no consignaron la fecha de la muerte. sin duda. por ignorancia de la misma. y en otros casos tampoco se espccilica 
la edad del difunto en el momento de su fallecimiento. Así sucede con el maestre don Gutierrc. En este caso. la 
expresión cgravis aetate• incluida en su epitafio. revela. sin duda, que se le consideraba de edad 8\'Unzada. según el 
criterio de quien lo redactó. el cual. sin embargo. no conocía el nUmero de años exacto. El Conde de Canilleros ofre· 
ce un testimonio. a su juicio no especialmcmc fiable. segUn el cual don Gutierrc accedió al maestrazgo con 32 años. 
Es sabido que ocupó el cargo a raíz de la destitución de su tio. Juan de Sotomayor, en 1432.1o cual significaría que 
murió a los 53. M. MUÑOZ DE SAN PEDRO. La Exzremadura ... , pág. 20. nota 8. 

ll;t) Allri.O ,,. ~~~~ 21"1 lf;.lj. 
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