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TECNICAS CONSTRUCTIVAS EN LA VILLA ROMANA
DE EL RUEDO (ALMEDINILLA, CORDOBA)

Jos¢ Ramdn CARRILLO DIAZ-PINES
Area de Arqueologia. Universidad de Cordoba

1. Lainvestigacion sobre las técnicas constructivas romanas en Espafia

Hagta hace muy pocos afios |asinvestigaciones sobre técnicas edilicias desarrolladas en
Egperia obedecian asituaciones muy particulares o alosintereses concretos delos diversos
investigadores. Destacaban, en € caso delaBélica, € estudio de P.Ledn sobre |as técnicas
edilidas en Itdica (LEON, 1977-1978), y d de A. Jménez sobre las obras de canteria
(AMENEZ, 1977). A nivel naciona, habria que mencionar € trabgjo de M. Martin Bueno
y M. Cisneros acerca de los materides de construccion detectados en Bilbilis (MARTIN
BUENO-CISNEROS, 1985), que parece haber iniciado una linea de trabgo en ciertos
yaomientos zaragozanos como e deduce de trabgo publicado recientemente sobre
Arcdriga (LAPUENTE-CISNEROS-ORTIGA, 1987). Debe también mencionarse €
andigs de Th. Hauschild sobre los edificios paeocrisianos (HAUSCHALD, 1982); sefidare
nos que es éste Unico investigador que hadirigido su atencion alas villae.

Mayor atencion hamerecido, por razonesobvias, € estudio dd mérmol en susdiversas
variededes con los trabgjos yaclasicos de A. Canto (CANTO, 1977-78) y W, Griinhagen
(GRUNHAGEN, 1978) d primero aun nivel mésgenerd y € segundo sobre un yacimiento
conareto.

Como menciondbamos ha sido en la segunda mitad de la década de |os ochenta cuando
hen empezado adesarrollarse proyectos deinvestigacion de amplio a cance, llenando asi un
vadio inexplicable en la investigacion arqueoldgica de época romana desarrollada en
nuesro pais.

A los estudios ya mencionados sobre € uso dd mamol se han unido en época muy
redente un conjunto de investigaciones (2) entre los que destaca la obra de sintesis de

(1) Este estudio forma parte del Proyecto de Investigacion sobre la Subbética cordobesa desarrollado, desde
1985, en @ Area de Arqueologia de la Universidad de Cérdoba y dirigido por Desiderio Vaquerizo, a quien
gradéetenos €l habernos permitido estudiar las formas arquitecténicasy las técnicas edilicias de la villa romana de
El Ruedo, y Femando Quesada. Dentro de dicho Proyecto se enmarcan una serie de trabajos sobre este Ultimo
yacimiento resultado find de los cuates seré la elaboracion de una obra de conjunto sobre lavilla, obra que reunira
las investigaciones llevadas a cabo por las personas que forman pane de) Proyecto.

(2) La bibliografia sobre el tema puede verse en BELTRAN. 1989, 165 nota 2. También LAPUENTE-
CISNEROS-ORTIGA, 1988 y MAYER-ALVAREZ, 1985.
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M.Cisneros (CISNEROS, 1989), ésta Ultimadentrodeunacoherente lineadeinvestigacion
desarrollada en la Universidad de Zaragoza gracias a una fructifera colaboracion entre
arquedlogos y gedlogos. Edta colaboracion, desarrollada también en la universidad de
Barcelona por M. Mayer y A. Alvarez, debe convertirse en norma obligada en futuros
estudios.

Sin duda € proyecto mas ambicioso y de mayor acance es € desarrollado en la
Universidad Auténoma de Madrid bgo ladireccion de M. Bendalay con subvencién de la
CAICYT. Este proyecto se desarrolla en colaboracion con e Ingtituto Eduardo Torroja de
CSIC, ofreciendo asi un gjemplo de la tan necesaria interdisciplinariedad. Como primeros
frutos de estainvestigacion .. Roldan ha publicado una serie de trabgjos (ROLDAN, 19873,
1987b, 1987c, 1988), de referencia inexcusable, sobre € uso del opus testaceum en la
Bélica.

Por dltimo haremos mencién de lalabor desarrolladapor A. BermUdez sobre un aspecto
tan olvidado generalmente como es el estudio de los materiales de tipo ceramico -tégulas
eimbrices-(BERMUDEZ, 1982-1983a, 1982-1983b, 1987). En este caso parece que nos
encontramos ante otro jemplo de dedicacion individua no incluidadentro de un Proyecto
més amplio, pero sSn duda se trata de una investigacion valiosismay que se halla ahoraen
los comienzos de su desarrollo.

Es evidente que fdta todavia mucho camino por recorrer aunque las perspectivas
parecen ser favorables para € desarrollo de los estudios sobre arquitectura romana en
Espafia centrados en uno de los aspectos fundamentales, las técnicas constructivas.

Sdta a la vista, Sn embargo, la escasa atencion prestada a los asentamientos rurales
exceptuando & ya mencionado trabajo de Hauschild. Espor ello por lo que creemos de grar
interés, pese a su carécter "aislado”, € estudio que aqui presentamos sobre las técnica
congtructivas de una villa romana

2, Técnicas constructivas en la villa de El Ruedo (*)

El méodo empleado para redlizar la investigacion ha consistido en la observacion
minuciosay ladescripcion detallada de todos los paramentos, pavimentos y estructuras de
la villa de El Ruedo para, posteriormente, sintetizar y ordenar, en relacion con las fases
detectadas en d conjunto, las distintas técnicas presentes en é mismo.

Los materiales arqueoldgicos, principalmente ceramicos, procedentes de las excava
ciones efectuadas en la villa, indican que € periodo de ocupacion principal de esta se
extiende desde la segundamitad ddl s. | d.C. hasta, como minimo, € s. V d.C. (3). En estos
cincosiglos, desdee punto devistaconstructivo, pueden distinguirse a menos cuatro fases

(*) Ladenominacion de ios espacios esta recogida en laFig. 1 bis.

(3) Lapresenciade lucernas con decoracion de veneraen € disco, procedentes del taller de AndUjar y fechables
enlaépocadelaprimeraproduccion deSigillatadd dfar { 30-40d.C.)[ROCA,M.: "El centro de produccion de TSH
de Anddjar" Boletin dd MAN. 12 (1983), 163-164 SOTOMAYOR, M.; PEREZ, A. y ROCA, M.: "Losdfares
romanos de AndUjar (Jaén). Dos nuevas camparias’ NA.H. Arqueologia 4 (1976), 132-140. SOTOMAYOR, M;;
ROCA, M.: SOTOMAYOR. N. y ATIENZA, R:: "Los dfares romanos de Los Villares de Andljar (Jaén, campaia
1978-1979)" NHA Arqueologiall (1981),309-316] panece indicar que lafechainicial debe retrasarse ligeramente
pero Laausenciade cerdmicas aretinasy sudgalicas permite suponer que no fue hastaépocaflavia, aproximadamente,
cuando la villaentrd en funcionamiento. (Agradecemos a A. Ventura sus sugerencias a respecto). La fecha fird
vieneindicadapor vari osfragmentosdelaForma61, tipo B, deH ayes. (HA Y ES. J.W.:Late Roman Potteryl ondon,
1972, 107).
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dendo la Ulitima de ellas la de mayor heterogeneidad cronoldgicay que puede extenderse
heda los siglos VI-VII d.C. Hemos creido conveniente describir las diversas técnicas
empleadas en la villa correlacionandolas con dichas fases.

PRIMERA FASE

Losrestos congtructivos adscribibles a esta fase plantean varios problemas debido asu
estado de conservacion, muy deficiente tanto por la accién antrépica como por la caidad
de los gpargios, y a la existencia de edificaciones pogteriores que dificultan € andiss
minucioso de i0s mismos.

Lacaracterigticaprincipa delosmuros eslaescasacdidad de latécnicaempleadaabase
de piedras de irregular tamafio, de procedencia generdmente locd y sin retocar, trabadas
oon argamasa de barro y levemente careadas. Enlamayoriade los casos se observaunaclara
diferencia entre la hilada inferior, donde las piedras son mas pequefies, y € resto de las
conservadas, observandose aamismo cdmo la segunda hilada esa congtituida por Las
piedras de mayor tamafio detodo € paramento (Fig. 2) aunque en agin caso, por gemplo,
en e muro este delos espacios XIII 'y XXXII, en su caraexterna, es latercera hiladaen la
que se Sitlian aguellas.

Muros de etetipo son los que ddimitan losespacios, XLIHI, X1, X, XXX, XXX,
XLVIIy XVIII. Posblemente & espacio XLV deba englobarse dentro de este periodo
aunque la carencia de edtratigrafia nos impide asegurarlo con seguridad, cabe incluso
plantearse la posibilidad de que pertenezca a una etapa anterior. El mismo problema se
planteaen & caso de un muro, de sSimilares caracteristicas, detectado en d espacio VI y que
e introduce bgo los de la Segunda Fase.

Losparamentos que ddimitan losespacios LI, XLIX, LII, LIV y LV, estdn construidos
empleando la misma técnica pero de nuevo la fdta de niveles arqueoldgicos nos impide
establecer su coetaneidad. Ahorabien, ta presenciade argamasadecad y lainexisenciade
una hiladainferior de piedras de menor tamafio nosinduce apensar que estos espaci os deben
englobarse en la Segunda 0 Tercera Fases.

Aun cuando lainexistencia de pavimentos nosimpide comprobarl o, pensamos que pane
delos paramentos conservados debe corresponder alos cimientos de las estructuras debido
aladebilidad que suponen las caracterigticas de esa Ultimahilada, dificil de concebir enuna
obra que estuviese d descubierto. Lacomprobacion de esta hiptesis se ve dificultada por
el hecho de que no se han observado zanjas de cimentacidn u otro tipo de preparacion de
terreno previa a la construccién de los muros. Solo en € muro oeste del espacio Xl s
observa cdmo lacaliza de base fue cortada para colocar dicho muro, técnica ésta que puede
e un sudtituto de la cimentacion. Generdmente los muros descansan sobre tierra o, donde
ésta aflora, sobre laroca gprovechando las irregularidades de lamisma, por gemploen
espacio XX X111, en su lado exterior, donde las tres hiladas conservadas disminuyen a dos
a ascender laroca que esta cortada para favorecer @ afianzamiento dd muro.

Muy poco mas podemos decir de las técnicas congtructivas en esta Primera Fase.
Sefidaremos la existencia de un zdca o de estuco pintado en d espacio X VI, zécalo que
recubre también € terreno naturd (que recibe en @ habla popular d nombre de "tosco/a")
cortado en vertica en ese punto. El problemaes que los restos de muro conservado detrés
de dicho z6cao terminan a una atura superior, es decir, 0 bien estamos ante una
remodelacion de un espacio de esta Primera Fase cortandose @ terreno donde se asentaban
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losmuros paraconstruir este zocal 0 0 quizadesde e principio lahabitacion estabaaun nivel
inferior. Existe unatercera posibilidad que esla de que existiesen problemas estructurales,
derivados de la topografia, que aconsgasen esta extrafia solucion.

En este espacio XVIII exigen restos de un posible suelo de ladrillos anterior d
pavimento correspondiente ala Segunda Fase, por |0 que podriamos pensar que corresponde
alaestructura primitiva o bien aunaremode acion posterior, como ocurre en € caso de un
pavimento de tégulas, que se extiende por un espacio reducido en laesquinaNE, y que es
posterior d mencionado zécalo pero anterior a los muros de la Segunda Fase.

Mencionaremos también la posibilidad de que una de las conducciones de agua
detectadas en lavilla, stuadabgo d espacio XXV, pertenezcaalaPrimera Fase yaque la
maniposteria que congtituye los muros de dicho espacio, y que esidénticaalaempleadaen
la Segunda Fase, obstruye dicha conduccion inutilizandola por completo. Dicha conduccidn
estd excavada en d terreno naturd 'y sus paredes son de Ladrillos, tanto enteros como
fragmentados, unidos con argamasa de cd; d sudo eda redizado también a base de
ladrillos, dgunosdedloscuadranglares, y su construccion es anterior alade lasparedes,
que se colocaron después. Los ladrillos de éstas dternan en posicion, configurando un
aoargo "asogay tizén". Al exterior dd espacio XXIV € sudlo delaconduccion pasaa ser
de tégulas, cambio éste parad gue no encontramos explicacion.

Las caracterigticas técnicas nos llevan a pensar que en esta Primera Fase lavillade El
Ruedo eraun establ ecimiento agricolasensu stricto Sn que podamos afirmar que existiese
una zonaresidencia o sefiorial. Desde luego |os restos conservados no pertenecerian ala
misma aunque la existencia de un zéca o pintado sugiere una cierta diferenciacion de los
espacios de habitat. Ladisposicion delos espacios pareceindicar que se disponian entomo
aun patio sobreel que, pensamoas, selevantécon pogterioridad @ peristilo que describiremos
a continuacion.

La cronologia es muy dificil de establecer ante la fdta de estudios detallados sobre
materid, pero puede Situarse, en base actraserie deargumentos, enlosss. I-11 d.C. llegando
quizasa Ill.

SEGUNDA FASE

Pogteriormente la villa sufrié una amplia remoddacion en la que se gprovecharon
agunas de las estructuras anteriores y que dié como resultado la planta definitiva de la
misma ya que la Tercera Fase no supuso nuevas espacios de habitacion aunque s se
produjeron importantes reestructuraciones. El complejo queda ahora configurado en tomo
aun peristiloentomo d cual, sguiendo e esquematan repetido, se disponen lasdiferentes
estancias (cubicul o, espaci os de recepci6n, habitaciones de uso doméstico, viviendas para
los Srvientes, etc.).

Endicho peritilo (espacio XI) exigtian posiblemente 8 columnas de piedracdizadelas
gue se conservan cuatro embutidas en e muro que en la TerceraFase cerrd e patio. Ahora
bien, dichas columnas presentan variaciones que nos hacen pensar que algunade dlas no
correspondia alaegtructuraorigina. Asi, laexistente en laesquina NO se compone de un
tambor y unabase moldurada con dostoros sobre unabase cuadrangular tdladaen lamisma
piezaque labasa. En d tambor se obsarva una cavidad centrd de forma circular en laque
iria engarzado agun elemento que facilitase la unidn con @ tambor superior.

Por & contrario, lacolumnadetectadaen € angulo opuesto no presenta basa moldurada
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sino que d tambor se Stlda sobre una base cuadrangular formando una sola pieza, ésta
descansa sobre un gran sillar de caliza colocado sobre la roca de base que fue cortada para
fadilitar su asiento. Lacolumna stuadainmediatamente d sur -que Se corresponde con otra
situadaen d muro opuesto- fue construidade manera diferente, puesto qued Ultimo tambor
(dd que sdlo quedala huella) descansaba sobre una base cuadrangular que posteriormente
e ensanchaba, adquiriendo forma trapezoidd hagta llegar alaroca de base en laque s2
encga Edas dos columnas estaban revegtidas y € muro posterior se adosa a este
revestimiento pero respetandolo. Este hecho indica daramente que se trataba de columnas
exentas.

En laesquina SE existe un gran sillar de calizaque, probablemente, serviade asento a
labase de otra columna. Hay que suponer que estas columnas estarian unidas por un murete
0 banco corrido como era habitual .

Dado quelacapade estuco pintado que recubriael muro que cerrd € peristilo, durante
laTerceraFase, recubre lacolumnade angulo NO, para lo que tuvo que adaptarse a sus
formas, lo que planted una serie de problemas técnicos, nosinduce a pensar que, apesar de
jas diferencias comentadas, formaba parte de la estructura primitivayaque s fue colocada
ali d remoddar d peridtilo resultaextrafio que no se digiese o talase unamas smple que
no plantease los problemas mencionados.

Las gderias del peristilo (espacio 1X) estaban pavimentadas con mosaico a igud que
la parte interior del mismo, es decir, @ patio propiamente dicho, segiin se deduce de los
restos conservados. No es posible saber s en d centro dd perigtilo se situd una fuente o
estanque ya que @ que actuamente se conserva pertenece a la siguiente fase. Es logico
suponer que existiria dgin tipo de estructura que centrase € esquema, hipétesis ésta que
parece confirmarse por d andlisis de unade las habitaciones (espacio XVII) que se abrian
d peritilo como veremos més adelante.

En cuanto a resto de los espacios pueden agruparse en base a su técnica constructivay
ala decoracion que presentan.

El espacio principd de lavilla (espacio XVII) sobresale de los demés por su cdidad y
categoria. Los muros que lo delimitan estén condtituidos por un zécalo de sillares -dos
hiladas enlosmuros oestey nortey unaen € oriental- de piedracaliza (Fig. 3), detectandose
también & uso delaarenisca, técnicaéstaque e confiere una evidente monumentaidad. El
azado = haperdido en € muro este pero laexistencia de un nivel de derrumbe de adobes
otapid end interior dd espacio XX permite suponer que se empled esatécnica, algo que
resultamuy extrafio dado que en € resto dd espacio d azado era de maniposteria, como
en las habitaciones colindantes, y esta mezcla técnica pensamos gue plantearia problemas
de estabilidad. Garcia y Bdlido suponia que en la villa de La Vdenzolga (Alcolea,
Cordoba) se utilizo esta disposicion, es decir, un zécalo de sillares y un azado de tapid
"como eralo corriente en la arquitectura hispano-romana no monumental” (GARCIA Y
BELLIDO, 1965, 8). Dgando gparte laveracidad de la generaizacidn, en nuestro caso la
Situacion es diferente ante la diversidad mencionada. Esta posibilidad se ve dificultada por
el hallazgo de un fragmento de comisamoldurada, de gran tamafio y trabgjadaen lacdiza
dd lugar, cuyo peso y volumen se concilla dificilmente con un alzado de tapia o adobe.

Los otros dos paramentos de la habitacion tenian un azado de maniposteria a base de
piedras calizas de muy diverso tamafio y eementos ceramicos (ladrillosy tégulasfragmenta-
dos) trabados con unaargamasade ca y arena que en agunos casos actud como enlucido.

En & muro oeste se observa una técnicamixta puesto que existen agunas zonasen las
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gue sobre las sillares se dispone una obra de ladrillos. Pensamos que esta mezcla obedece
alanecesdad de regularizar € paramento puesto que en @ se disefiaron dos nichos cuya
funcién era sarvir de soporte para estatuas de bronce segiin se deduce de dos rebajes
ovalados, existentes en la base de los mismos, en uno de los cuales detectamos, todavia'in
situ", un fragmento de lamina de plomo que seriadl gpoyo de la pieza. La maniposteria se
une perfectamente a los ladrillos, a los que monta, y cuando estos desaparecen vuelve a
descansar sobre los sillares. Sefidaremos que |os nichos estaban estucados y pintados.

En ta zonade acceso a espacio nos encontramaos con unactriple entrada, muy comn en
las habitaciones principales y espacios de recepcidn de las casas y villas de cierta
importancia. Para configurarla se dispusieron dos estructuras de sillares -una con cuatro
sillaresy otracon tres- que sugtituyen alas columnas o pilastras que suponen € sistema més
usua en este tipo de accesos.

Hay que comentar que este espacio, como gran parte delamitad occidenta del conjunto,
se halla excavado parcialmente en € terreno natural.

Durante esta Segunda Fase € espacto XVII tenia sus paredes decoradas con un
revestimiento de losas marméreas del que se consarva -en e muro oeste'y en la mitad del
muro norte més cercana a aquel- € zocalo, de unos 40 cm. de dltura, y las piezas dispuestas
horizontal mente que lo delimitaban (Fig. 3). En d resto de los paramentos las losas se han
perdido, pero queda la huella dd sistema empleado para su sujecion seglin un esquema
idéntico d que seobservaen lavillaitdianade La Befa(DOBBINS, 1983,37-39). Por un
lado, en la separacion entre la primeray segunda hiladade sillares y adiferentes alturasen
€l resto ddl alzado, existen unos orificios que contienen un fragmento de marmol y unacufia
dehierro introducido perpendiculamientea muro. En otras zonas existen, embutidosen una
argamasa de cal, fragmentos irregulares de marmol, algunos de los cual es se ohservacémo
estén colocados detrés de las losas todavia "in situ”. El sstemaempleado, segiin Dobbins
(DOBBINS, Ibid. Vid. también ADAM, 1984,247), erael siguiente:

- Sepracticaban en @ muro una serie de orificios, de nimeroy disposicion variable, en
los que se colocaban "tacos de marmol"” calzados con bronce o hierro. Estos orificios
median unos 2x4 cms.

- Con los "tacos" en su lugar, y sobresaliendo del muro para proporcionar apoyo a
mortero, | oslechos de argamasa o mortero se disponian en hitadas hori zontales odesiguales
(cuando sedabael primer caso lasfilas detacos marcaban lalineadelas hiladas) hastacubrir
toda la superficie que iba a recibir revestimiento.

- En d mortero himedo se colocaban fragmentos irregulares de marmol o de terracota.
Lascaras exteriores de estos fragmentos se nivelaban con la superficie exterior dd mortero
gue quedaba asi dispuesto para recibir las losas.

* Paradistribuir € peso de las losas, que era considerable, se aprovechaba d reborde de
la parte superior dd zécal o que, en nuestro caso, venia determinado por las ya mencionadas
piezas horizontales. En dgunas de estas piezas se trazd con pintura de color rojo unalinea
de | cm. de ancho que, dado € lugar en que se encuentra, No pensamos que tuviera un
caracter decorativo y quiza servia para marcar € nivel a que debia de colocarse la losa
superior.

Para fijar con mayor firmeza las losas del z6calo se emplearon "alcayatas" de hierro
segUn una técnicaya conocida (GINOUVES-MARTIN, 1985,143-144 y Lamn. 42.5) aunque
el efecto visua es, cuando menos, deslucido.

Este tipo de decoracion parieta es bastante comdn en la arquitectura romana y o
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encontramos en edificios de tanta categoria -y fecha tan antigua- como la Basilica Emilia
0 en edificaciones més modestas, villas -como lade la Befa (4)- y casas, llegando a s un
demento digtintivo de las casas bgjoimperiaes de rango sefiorid (5), aspecto éste de gran
importancia para la. comprension de su presenciaen la villade El Ruedo.

Que este sstema se Utiliz6 con frecuencia en las villas romanas de Andducia lo
demuestran los materiaes recuperados por M. Ponsich en sus prospecciones o, Sn aganos
en e espacio, los zocalosde marmol delasvillas de Fuente Alamo (Puente Genil, Cordoba)
(DAVIAULT-LANCHA- LOPEZ PALOMO, 1987,15) o delallamada”" Casadd Mitra",
en Cabra (BLANCO-GARCIA-BENDALA, 1972, 304), gpareciendo también en otras
villas andaluzas, como lade Rio Verde (Marbella, Mdaga) (POSAC, 1972,90-91).

Ladecoracién se completaba con un pavimentode mosaico, muy deterioradoy cubierto
por un suelo de lafase posterior. Dado quelacamade dicho mosaico cubre unacandizacion
excavadaen d terreno natura hay que suponer que yadurante esta Segunda Fase existiaen
d espacio, 0 en sus inmediaciones, unaestructura hidréulica que requeria la existenciade
un sstema de desaglie. La estructura bésica de la conduccion, en su aspecto actud, la
componen unaserie de tégutas, colocadas"alacapuching’, y cazadas con piedrasy trozos
deladrillo y tégulas sagUin se observaen d Espacio |X, en su porcion septentrional. En €
interior del Espacio XVII estaba cubierta por una serie de ladrillos en posicion horizontal.

El hecho de que la zanja excavada para dicha candlizacion se desvie para recibir otro
ramd que procede de la zona central ddl perigtilo confirmaria la hipdtesis ya apuntada de
una estructura hidraulicaen € centro del peridtilo.

Ladecoracidn de pavimento del espacio XVII se ve completada con una combinacion
de losas de marmol de color azul y losetas de cerdmica colocadas en la parte central dela
habitacion pero junto d muro norte. Es indudable que esta diferenciacion debia estar d
servicio de dgun demento Stuado en esa zona de la habitacion, aspecto éste que puede
plantear graves problemas paralacomprension delas transformaciones que se producen en
laestanciaen la Tercera Fase.

Hacia d Ede de este espacio, d més importante de este sector de la villa, como
sefid dbamos, se disponen una serie de habitaciones (espacios XV, XIX, XX y XXXIII)
que goprovechan en diferente grado las estructuras de la Primera Fase y en cuyos muros
dternan los sillares y lamaniposteria, siendo més frecuente la presenciade aguellos en los
tramos més cercancs d espacio XVII.

Asi, despacio XX compartecon e XVII un muro con zécalo desillares (Fig. 4) mientras
gue su muro norte estarealizado a base de manipogteriaen laque se advierten una seriede
hudlas horizontales que presentan la gpariencia de "derrames’ de la argamasa. No
creemos que sean laimprontade a gin sistema de encofrado sino quereflgian las diferentes
cgpas de obra dispuestas en sentido horizontal como parecen indicar [os muros de otros
espacios (por gemplo, d XXXVII), que comentaremos mas adelante. El muro orientd es

(4) Delaabundancia, y cal idad.delosrevestimientos marmoreos en villae son testimonio parael caso delaGalia,
las investigaciones de F. Braemer ("L'omememation des ctablissements ruraux en Gaule et dans les régions
limitrophes" Actes du Collogue La Villa Romaine dans les provinces du Nordouest Caesarodunum XVI1 (1982),
55-74.

() El estudio clésico de G. Becatti (Case ostiensi del lardo imperaR orna, 1949) sobre |as casas bajoimperiales
debe completarse con € maés reciente dirigido por J.S. Boersma (Amoenissima Civitas (Block V.ii ai Ostia:
descriptionandannaiysisofils visible rematas) Assen, 1985) modélico como estudio detallado y minucioso de un
conjunto de edificios.
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también de maniposteria aunque en launién con €l espacio XVIII serecurrid aun sillar. El
paramento que lo separa de este Ultimo esta hecho con un zécalo de sillares, que forman
ademés lajamba de la entrada, y un alzado de mampostena que parece findizar antes de
conectar con el muro yamencionado (Fig. 5), lo que redundaen laopinién deque su alzado
eradiferente del que se disponiaen el resto de los paramentos.

El umbral de laentradade este espacio estabarealizado a base de fragmentosde ladrillos
y téguiasy, a ser levantado, ha permitido detectar la existencia de un muro de la primera
fase, del que sdlo se conserva la Ultima hilada, observandose como la zanjarealizada para
colocar los sillares no llegd hasta la misma.

El pavimento de esta habitacion parece ser que consistié en un mosaico del que
précticamente no se conservan restos.

De espacio XVIII interesa resaltar cbmo algunos de los sillares de su muro occidental
presentan un estribo para facilitar la cimentacion en zanja realizada para su colocacion.
También hay que comentar como se superponen los muros de esta habitacion alosdelafase
anterior, yaque en sus angulos noreste y sureste se recurrio a una capade cal, aposentada
en algunos puntos sobre ladrillos, para hacer més fécil el proceso. Méas abajo de ésta se
observa la Ultima hilada de otro de los muros primitivos. Ademés la obra de mampostena
monta, adaptandose a ellos, tanto el zécalo pintado ya comentado a analizar la Primera
Fase, como las téguias horizontales que se adosaron a aquel.

Al igual que ocurria con el espacio anteriormente mencionado algunos restos muy
dispersos nos inducen a pensar que la habitacidn estaba pavimentada con mosaico aungque
hay que sefialar que, ante la fata de estratigrafia, ambos pavimentos pudieron construirse
en la Tercera Fase.

Se observan también restos de estuco pintado, pero se plantea el mismo problema de
cronologia.

El espacio XXXIII aprovecha en gran medida las estructuras anteriores, ya que sus
muros este y, quizas, el sur son los mismos, sin remodeiaciones, de la fase anterior. Para
construir e muro norte, que delimita también una nueva habitacion (6 espacio XIX) setuvo
gue realizar una reparacion o relleno a base de ladrillos que descansa sobre la capa de cal
dispuesta parafacilitar lacimentacion delos sillares. A partir de esa cotael muro serealiza
a base de maniposteria de ladrillos.

Denuevo observamosrestos de pavimento musivo pero su grado de conservaci n no nos
permite establecer con seguridad aqué etapa constructivapertenecey si enlazabacon €l que
decoraba el espacio XXXII y, posiblemente, el XLVIII.

En el espacio X1X, creado en esta Segunda Fase, se observa unaextrafiadualidad, yague
el muro que ladelimitapor el este no es de maniposteria, como cabria esperar, sinoguetiene
un cimiento de piedras de tamafio inegul ar trabadas con barro, obraque dejapaso auna capa
de argamasa de cal que horizontaliza la superficie culminada en un alzado de mamposteria
de ladrillos. Es decir, podriamos suponer que estamos ante un reaprovechamiento, pero de
ser asi no se trata de un muro de la Primera Fase, ya que ni su técnica ni su direccion (se
observaun claro retranqueo con respecto alas estructuras mas antiguas) permiten conectarlo
con aquellos.

En el pavimento de mosaico de esta habitacién se realizd una cata que permitid separar
en su cama dos capas bien diferenciadas: unade cal con piedrecillasy, debgjo, otrade opus
signinum, con un grosor maximo (entre las dos) de 8 cm.

Un tercer grupo lo configuran los espacios de la zona noroccidental (L1X, LXII, LXI,
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LX, XXXVII, LVIII, VIII, VIl y LVII), que comparten con los anteriores laexistenciade
un zocalo de sillares con alzado de mamposteria pero que se diferencian en € hecho de que
los paramentos que cierran las habitaciones por e Oeste, y sectores delosdemés, sustituyen
los sillares por laroca natural cortaday tallada para formar un zécalo. Ello se debe a que,
como comentamos, este sector de edificaciones esta en parte excavado en €l terreno natural,
gue se presentaagui como un masivo afloramiento de calizay. encima, un nivel de"tosco".

La mamposteria, en su parte superior, presenta una superficie claramente horizonta y
eda circunstancia es la que nos ha hecho suponer que la obra se reglizaba en capas. Es
asmismo posible que a partir de esa superficie € azado se redizase con una técnica
diferente de la que no quedan huellas.

Se utilizd también e ladrillo pero de forma aislada y en puntos muy concretos por
gemplo en agunasjambasy en las uniones de muros |o que nos hace pensar que serecurria
aesta técnica para regularizar espacios. En algunos umbrales se utiliz6 € mismo sistema.

A un nive inferior del de estos espacios se Stla otro que, por sus caracteristicas, no
puede englobarse en ninglin grupo. Nos estamos refiriendo a espacio XXXIV, que
interpretamos como un patio, y que en sus lados norte y oeste esta limitado por larocacaliza
cortada en vertical. En élla se detectan algunas oquedades que fueron rellenadas con una
obrade ladrillos trabados con cal. La rocaconecta también con € muro de mamposteria que
cierrael conjunto por € este, observandose como ha sido trabgjada para constituir un zécalo
de la misma anchura que dicho muro.

El pavimento esta formado por hiladas de ladrillos -de 28x16 cm.- aternando las
dispuestas en sentido longitudinal con las dispuestas en sentido opuesto, de manera muy
similar alo que ocurre en unade las estanciasde lavillade Manguarray San José (Cartama,
Mdaaga) (SERRANO-LUQUE, 1980,337 y Lam. VII. 1). En la zonasur cambiael médulo
y la disposicién de los ladrillos, que ahora son cuadrados -28x28 cm.-. El pavimento
descansa sobre una cama de cal y piedrecillas, de 5-8 cm, de espesor colocada, a su vez,
sobre € terreno natural, estando los ladrillos perfectamente encgjadosen € cortede laroca

El patio comunicacon un gran pasillo o calle (espacio XX XV) através de unaentrada
tallada en la propia roca con un declive haciad este.

Al Ested patio se disponen tres habitaciones (espacios 1V, V y VI) que presentan una
curiosa estructura puesto que parecen ser se mi subterraneas, ya que la mitad norte del
espacio 1V y d tercio noroccidenia del V estén constituidos por laroca caliza, tallada para
formar la base de los muros. Este afloramiento de roca desaparece para dgjar paso a las
margas que buzan hacia el sur y en las que estdn cimentados una serie de muros de
mamposteria -con mayor densidad de €lementos ceramicos en comparacion con los de otras
zonas del conjunto- en aglin caso con zanjas de cimentacion excavadas en las margas. La
argamasa decal de los paramentos parece dibujar la lineade pavimento (hoy desaparecido)
y deserasi tasestructurastendrian unos semisétanos o bodegas cavados en lasmargas. Estos
muros de mamposteria no responden a un mismo momento puesto que se observa no solo
una sucesion constructiva sino también varias modificaciones y refuerzos debido, quiza, a
la complicada topogréafia,

Es de destacar d muro que limita las habitaciones por su lado oeste, separandolas del
patio y cerrando también e espacio donde se sitlla uno de los aljibes de la villa (espacio |).
Este muro fue construido con una zanja de cimentacion excavada en las margas, zanja en
laque se introdujeron fragmentos de ladrillosy tégulas como calzo y refuerzo. Para formal
la entrada que comunica € patio con lazonadd djibe se colocaron unostoscos sillares de
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caliza que proporcionan los angulos necesarios.

Como Ultimaestructurade este sector de lavillaseencuentrael espacio 1, un ajibe como
acabamos de comentar, que pensamos pertenece a mismo momento constructivo puesto
que estd comunicado con las estructuras mencionadas y encga perfectamente en la
disposicion de las mismas. Esti excavado en el terreno natural tanto roca caliza como
marga- y presenta un acusado declive ascendente hacia su extremo norte, més estrecho
debidoalaforma"en L' que presenta. Estarevestido de opussigninum en suelo y paredes
-que son de maniposteria colocada sobre € terreno de base-, revestimiento que termina en
albardilla de suave curva. Presenta también molduras hidraulicas en sus esquinas noroeste
y suroeste (las situadas en la cota més inferior). En € pavimento, dado su estado de
deterioro se observa como el opus signinum descansa sobre una cama de piedras de 9-10
cm. delongitud y algunos elementos ceramicos de mayor tamafio que |os que componen €l
revestimiento propiamente dicho.

Estasestructuras componen el cuerpo principal delavilla, € sector sefiorial, y se hallan
limitadas al Este y Oeste por dos amplios espacios -corredores o calles- de muy diferente
natural eza.

Al Oeste nos encontramos con el espacio XXXV que en redlidad es la roca natural,
alisada de forma muy tosca, y en la que se tallaron una serie de estructuras (cavidades y
canales) con una superposicion, de estructura compleja, de pavimentos de opus signinum,
en su mitad septentrional. Este pasillo queda limitado por un muro de maniposteria, de mala
calidad, en € que se conservan restos del estuco que lo cubria.

En el lado opuesto se dispone otro gran espacio (espacio LII), que separael conjunto
principal del establecimiento de otro grupo de habitaciones. Estas habitaciones por la
técnica constructiva empleada, su plantay los materiales que han proporcionado, parecen
configurar un nucleo estrictamente "agricola’, en e que se desarrollaron las labores
necesarias para e buen funcionamiento de la villa en su aspecto de explotacion agraria.

La técnica constructiva es, como ya sefialdbamos, muy similar a la de los espacios
adscribibles a laPrimera Fase, con muros de piedras de tamafio irregular, pero laausencia
de la repetida estructura consistente en una hilada inferior de piedras de menor tamafio nos
hace adscribirlo, como comentdbamos, a la fase de reordenacion definitiva de la villa
Ademés, es |dgico pensar que cuando ésta fue dotada de unapars urbana o fuese también
de las correspondientes pars rustica y/o parsfrumentaria, siguiendo la terminologia de
Columela, o cualquieraque sea €l nombre que queramos emplear para las zonas de trabajo
agricola e industria] de la villa

El gran muro que limita el espacio abierto parece funcionar como unidad directriz de
este grupo de estructuras ya que los otros muros partes claramente de é y lo utilizan como
piezamaestra. Por otra parte su aspecto es, si no més cuidado, si de una mayor robustez. No
se observan cimentaciones de importancia apoyando los muros sobre el terreno de base sea
cuad sea su naturaleza, tallando la roca cuando es necesario. En @ se abre una puerta
flanqueada por sillares y que sava el desnivel existente.

Dd resto de los muros interesa destacar que se advierten diferencias cuaitativas entre
ellos y que en agin caso estamos ante remodel aciones o reparaciones, como se observaen
el muro norte del espacio LIII que cambia de alineamiento y de técnica apareciendo
numerosos fragmentos cerdmicos entre las piedras.

El muro que separa los espacios LIy XLIX plantea espaciales problemas, ya que
presenta dos técnicas completamente diferentes. Existen dos muros en esquina, con las
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piedras unidas con argamasade cd 10 que le confiere una cierta categoriaen @ conjunto,
alos que parece haberse adosado otro formedo por toscos sillares con fragmentos de tégulas
actuando como ripios. Es curioso observar cdmo en laesguinamencionada se advierte una
Zanjaexcavada en € terreno naturd produciéndose un descenso de cota.

Sefidaremos por Ultimo que en d espacio LIV hay restos de un suglo decd -de | '5-2
cm. de grosor- perforado parasogtener un gran doliumy queen € espacio LI sediponentres
congtrucciones de tendenciaova, formedas por tégulasy ladrillos completos y fragmentos
de los mismos elementos, y cuya funciondidad se nos escapa

Relacionado con las actividades " no residenciales’ delavillase construy6, d sur delos
espacios antes andizados, laestructura de mayor presencia fiscadd conjuntoy que erala
Unicaobsarvableasimple vistaantes de laexcavacion. Por supuesto, nos estamosrefiriendo
a espacio XV, ungran djibe o cisternade plantacas cuadrangulas (13x 11 m. aproximada:
mente), construido en opus caementi ciuma base de piedras de pequefio tamafio trabadas con
mortero Sin que se adviertan hudlas de encofrado. Dado su caracter estabarevestido deopus
signinumtanto en las paredes como en @ pavimento, observandose ademéslaexistenciade
las tipicas molduras hidraulicas en bocd, tanto anive de pavimento como en las esquinas.
Por otra parte, € revestimiento de opus signinum recubre la cara superior de las muros,
configurando asi una superficie plana gue remata la estructura.

Al mismo tiempoque se congtruiad espacio XV selevantaron dos muros, separados por
unadistanciaminima, que gooyan sobre d muro maestro delaPrimeraFase, esdecir, d que
cierrad conjunto de laparte resdencid por € Este. Evidentemente estos dos muros deben
tener unafuncidn derefuerzo o bien dd djibe o bien dd muro mencionado. Nasinclinamos
por esta sagunda posibilidad debido ala posicion que ocupan yaque s 1o que se pretendia
erareforzar d djibe se hubiera colocado en d centro de unos de sus paramentos. Ademas
lapotenciade laobrahace improbable que sirviese paraello y tampoco es|6gico pensar que
ya desde d momento en que se condruyd la estructura se planteasen problemas de
estabilidad. Asimismo la pendiente, que llevadireccion haciad Este, aconsgja congtruir en
el lado opuesto del djibe, S 1o que se pretendia erareforzarlo.

Mencionaremos que en d espacio XIV quedan restos de un suelo de opus signinumaque,
por su adecuacion a estructuras hidréulicas, podria relacionarse con la construccion del
djibe. Dicho sudlo tiene un espesor méximo de 3 cm. y sus dementos cerdmicos on degran
tamafo (hasta 3 cm.). Se asienta sobre una cama de dementos cerdmicos y piedras.

Es interesante observar cdmo @ muro que sirve de limite oriental d conjunto de
habitaciones de funciondidad "agricola", mencionadas mas arriba, gpoya sobre d djibe,
lo que confirmaria la cronologia propuesta o, cuando menos, su posterioridad con respecto
ala PrimeraFase.

Exigten otras estructuras que pueden englobarse en este periodo constructivo en razén
de la técnica edilicia, a base de una obra de maniposteria Smilar a la observada en las
estructuras de este periodo. En primer lugar tenemos & espacio XXIV, con muros de
manipogteria con adgin eemento ceramico, manipogteria que aumenta su anchura en la
zona de los cimientos. Dichos cimientos Sguen lainclinacion del terreno de base, en este
cas0 de naturaleza margosa. Y a comentamos como edta estructura esta Stuada sobre una
candizacion anterior que e ve amortizada por la propia manipogteria del muro sur de
aquella

En la zona de la necropalis, y muy proxima aella, se Stla d espacio XXXVII, una
estructura rectangular excavadaen d terreno natura y con las paredes recubiertas de opus
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signinum, paredes|evantadas abase de mani posteria. Todo pareceindicar que estamosante
undjibeo piletaadgado delazonaprincipa deedificaciones. Precisamente este algjamiento
dificulta d incluir este espacio en la secuencia general, puesto que ésta se basa en las
remodel aciones y tranformaciones, de mayor o menor importancia, que afectaron a ntcleo
residencid de lavilla. Es una cuestion de tipo técnico, € uso de mamposteria, la que nos
hace adscribirla a una etapa determinada. Evidentemente se trata de un argumento muy
déhil peralacronologia (relativa) de una estructura aidada no dteraen demasiad esquema

general,
Lacronologia de esta fase viene determinada por |a que parece corresponder a periodo
siguientey vendriaa situarseen los s. 11-111 d.C. llegando, quiz4, hastad 1V. Sefidaremos

que hay datos que nos permiten suponer que existe un momento de abandono de lavillaa
gue seguiria la fase de mayor esplendor.

TERCERA FASE

Fundamentalmente hemos incluido en esta fase una serie de transformaciones de gran
importancia que afectaron a la zona més importante de lavilla, ladestinada aresidenciade
U propietario.

El peristilo fue cerrado con un muro bgo de mamposteria que terminaba en su parte
superior en una suave curva. Como ya comentamos las columnas de la estructura anterior
fueron amortizadas por o que, en sentido estricto, no podemos hablar ya de peristilo sino
de patio. La obra de este muro es de mamposteria en la que se utilizaron elementos muy
diversos destacando ladrillos, incluidos algunos semicirculares, utilizados en la entrada
pararegularizar las superficies verticales. Haciad interior e muro fuerevestido de un opus
signinum de gran calidad, con un tono rosaceo -a diferenciade los que se hdlan presentes
enotrasestructuras- debido al hecho de quelos elementos cerami cos estaban desmenuzados,
cas molidos, y se habian integrado perfectamente en la argamasa. Por su cara exterior la
obra recibié una capa de estuco decorada con pintura (6), capaque monta sobre € mosaico
que decoraba € corredor norte dd peristilo en su aspecto inicial.

En € centro del espacio delimitado por ese muro de bgaatura se dispuso un estanque
rectangular pero con dos dbsides en sus extremos. La técnica empleada es la mamposteria
de piedras de mediano tamafio (5-10 cm.) y €lementos ceramicos trabados con argamasa de
cal. Seutilizaron ladrillos enterosenlaunion delos dbsides con € resto delaestructuradado
que asi se facilitaba la construccion de los angulos. Laestructura, como era | 6gico esperar,
estarecubierta de hasta dos capas de opus signinum (7) observandose, en lazonade suelo,
como cercadelasuperficie de) revestimiento los el ementos cerémicos son de menor tamafio
que los que se hallan més abgjo.

Los corredoresquerodean € patio (espacio 1X) fueron pavimentados, a menos e norte
y € oeste, con una capade ca de hasta4 cm. de grosor debgjo de la cud se detectan restos
del mosaico que congtituiad suelo primitivo.

El espacio XVII también sufrié importan tes remodel aciones que modificaron su aspecto

(6) Sobre la decoracion pictdrica versa otro de los articulos de este numero, obra de R. Hidalgo. A é nos
remitimos para la descripcion de ios esquemas adoptados.

(7) No podemos afirmar s estas dos capas obedecen a unarefactio de la estructura o se dispusieron asi desde
un primer momento.
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inicia. Por un lado, se adosd a su parte norte una estructuratri partitalimitada por muros de
manipogteria, compuesta (en sentido N-S) por un depdsito con las paredes y sudo
recubiertos de opus signinum, unazona detransito en laque existio un canal que debié estar
pavimentado de |losas -de mémol o cerdmica- hoy desaparecidas, y por Ultimo un espacio
de superficie descendente, con molduras hidraulicas y pavimentado con losas de marmol
blanco. Estaba decorado con estucos pintados y terminaba en un muro de 90 cm. de dtura
redlizado a base de ladrillos trabados con cd y con revestimiento de opus signinum,
revestimiento que terminaba en suave curva en la parte superior.

Reposando sobre las losas de marmal se encuentra parte de un fuste, de "mérmol” de
Cdbra, gemelo de otro hdlado durante la excavacion en d espacio XVII, S estos datos
unimos d fragmento de obra de ladrillo, procedente también de eta zona, en d que s
observan restos de una cubierta abovedada, no parece quedar la menor duda de que €
espacio LXVII no es otra cosa que un ninfeo y més concretamente del tipo "ad edicola”
segUn la clasficacion de Neuerburg (NEUERBURG, 1965,61-64).

El hecho de que @ sudlo dd espacio XVII esté pavimentado con losas de marmol y
ceramicajusto enfrente dd ninfeoy laexistenciade unacandizacion yaen la Segunda Fase
parecen indicar la poshilidad de que esta estructura deba adscribirse a dicho periodo.
Pensamos que no esasi dado que e revestimiento de opussigninumdel muro quecierrad
ninfeo recubre los marmoles que revisten lapared norte dela habitacion (vid. Fig. 3) lo que,
anuestro entender, es prueba concluyeme de su cronol ogia posterior aunque también cabria
la posibilidad de que estemos ante un fdlo dd dbafiil o artesano, hipdtesis ésta que nos
parece menos aceptable y més complicada que la primera.

Asociadaalaconstruccion de ninfeo selevantd end centro del espacio XVII unagran
edructura de forma ultrasemicircular congruida en ladrillos (8) trabados con cd 'y
recubiertade opus signinum posteriormente alisado, y sobre d que se"arrojaron” gotasde
pinturaroja, segln latécnicade imitacion de marmol moteado (9). Esta misma decoracion
se observaen d muro quecierrad ninfeo, |0 que nos Srve para Situar estos dos esquemas
€N un mismo momento.

Esta estructura no es otra cosa que un stibadium pero que aqui ha perdido su funcién
transformandose en una fuente (10) que recibe agua através de una tuberia de plomo, agua
gue seguramente procederiaddl ninfeo. El agua caiasobre una cavidad circular y desaguaba
por la ya mencionada tuberia de tégulas que pertenece a la Segunda Fase.

A lavez que se congtruia estafuente e mosaico que pavimentabala habitacion enlafase
anterior fue recubierto por un pavimento de opus signinum més acorde con la nueva
estructura. Ademas la pared ete recibio una nueva decoracion, en este caso pictorica,
colocada encima del revestimiento marméreo pero respetando € esquema decoretivo de
éste con paneles lisos y otros de brocatel. Este esquema se repite en otras habitaciones del
sector noroccidentd delavillalo que nos hace unificarlas en un mismo grupo cronol égico.

Pogteriormente se produjeron reparaciones en @ ninfeo y en la fuente. En € primero
e detecta una obra de opus signinum, de color rosaceo, que rellena una serie de roturas

(8) Unicamente en aquellos puntos en que ha desaparecido € revestimiento puede observarse la técnica
empleada pero, dado que tal proceso sélo se ha producido en las esquinas, cabe la posibilidad de que € ladrillo
Unicamente se empicase en |0s espacios rectilineos como ocurre en otros lugares de la villa

(9) Vid. Nota6.

(10) El gran tamario de laestructura nos hace pensar que ademas de lamencionada, debiaservir paraalgunaotra
actividad. Hoy por hoy no estamos en disposicién de dilucidar cual.
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en las losas de marmol. En esta capa de opus signinum se practico unaabertura, que afec-

tad mirete decierredd ninfeo, delaque parte unatuberiade plomo que engarza, de mane-
ramuy tosca con signos de haber forzado dicha union, con otra Situada en la pane poste-

rior delafuente. Edtatuberia destroza e pavimento de losas de méamoal y cerdmica situado

en d centrode muro nonedd espacio XVII, y que mencionamos d hablar de la Segunda

Fase.

En lafuente se obsarva unareparacion de similares caracteristicas en su pane ddantera
-lameridiona- y parala misma funcidn, es decir, paraintroducir otra tuberia de plomo que
parece destrozar d pavimento de la habitacion, y que se dirije haciad estanque centra
biabsidado. Seguramente su funcidn erala de suministrar agua a éste ya que, en linea con
latuberia, s2 detectaun muro de escasadturay espesor, adosado con posterioridad d muro
guecend d peristilo, murogque sostendriadichatuberia. Estahipétesis se ve confirmada por
e hecho de que ese muro de cierre et perforado en € punto a donde se dirigiria la
conduccion s prolongamos su trazado.

A la vez que s congtruyd d muro gque sotenia la tuberia se reforzé d estanque
biabsidado por medio de una capa de argamasa de cd recubierta de opus signinum, que se
adgpta a la plantadd mismo.

Otra transformacion imponante se produjo en @ espacio LXII d que se dot6 de un
sistema de ca efaccion con hipocausto eevando d nivel dedl sudlo. El pavimento de lapane
subterranea estaba formado por una capa de ca que, en la pane centrd, dga paso a dos
hileras longitudindes de ladrillos y, entre ambas, otra de tégulas. Indudablemente eta
disposicion indicaque existe dgin tipo de cand o zanjadebgo pero por ahora sdlo hemos
detectado una capa de cd en laque se incrustaban las detas de las tégulas.

Sobre este suelo s disponen 10 muretes de ladrillo con un espacio centrd, que
conesponde a la hilera de tégulas, cubierto por arquillos de medio punto. Para faciliter €
paso del are cdiente, y descargar los empuijes, existen abenuras cuadradas a ambos lados
de los arquillos. Este sisema no es demasiado habitud prefiriéndose € uso de pilae de
ladrillos.

Lasuspensura (11) estaformada por una cgpade tégulas colocadas directamente sobre
los ladrillos, observandose como las aetas estan quebradas para favorecer la union. Por
encima se dispuso una cgpa de opus signinum de hasta 8 cm. de grosor.

La necesaria camara de aire se consiguié colocando en los muras unos ladrillos a
intervalos regulares, ladrillos que sobresden de los paramentos y SUjetan unas tégulas
verticaes que, a su vez, soportan una gruesa cgpa de estuco pintada

Que este espacio no tenia td funddn en la Segunda Fase |0 demuestran los restos de
estuco pintado halados en la parte subtenanea de la estructuray sobre los que gpoyan ios
muretes que sodtienen lasuspensura. Ademés se observa perfectamente laexistenciade una
puerta anterior tapada posteriormente con ladrillos.

Ladiferenciade nivel existente entred sudo dd espacio LXI1 y d dd espacio LXI s
savo por medio de unaescaerade, como minimo, 7 peldafios, construidos con fragmentos
detdasy ladrillostrabados con argamasade cal . Estaargamasa cumpliatambién lafunddn
de enlucido adoptando superficies curvas para ddimitar los escalones.

(11) Es muy habitual confundir las pilae, es decir, los pitares de ladrillo que sostenian € suelo, con las
suspettsurae, que no son otra cosaque los suel os el evados bajo los que seencontraba el sistema de calefaccion (Vid.
ADAM, 1984,290-291 yFig.633).
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Dado que d esquemadecorativo dd mosaico dd espacio LXI reflgjalaexisenciade esta
escaera, tenemos la seguridad de que éste corresponde a la Tercera Fase. Laiguadad de
cotas y la smilitud en los motivos decoretivos nos llevaa pensar que todos |os pavimentos
de esta zona e colocaron en este periodo. Esta hipdtesis se ve confirmada por € hecho de
gue la decoracion de estuco pintado gue se detecta en estos espacios, recubre en algunos
casoslasuperficiedelos mosaicosy su esquemaes d mismo queel del muro este dd espacio
XVII. Como yasefid amos, debgjo delacapa pintadaen ese muro se detectad revestimiento
de mamal de la Segunda Fase.

Otro hecho viene aconfirmar [o expuesto. End espacio LVI1I se observa laexistencia
de un zo6cao pintado en la fase anterior, recubierto en agunos tramos por la nueva
decoracion, y que continlia por debgo dd nive dd pavimento. Curiosamente este
pavimento, como € delosespaciosLX y LVII, no es de mosaico sino que esta compuesto
por unacapade ca y debgo otrade opus signinum, 1o que nos lleva a pensar que setrata
de los restos de lacama de un mosaico (12). Ademéds, lariqueza de la decoracion pictérica
-smilar alade otros espacios que Sl estén pavimentados con Mosaico- No e corresponde
con un smple pavimento de cal.

Ademés de estas remodelaciones que transformaron radicadmente d aspecto de las
habitaciones mésimportantes de lavillaexisten otras que creemos pueden adscribirseaesta
Tercera Fase.

Por un lado tenemos € espacio X VI, un dbside con dos partes bien diferenciadas en su
edtructura. Presenta un cimiento de piedras de mediano y gran tamafio y encima una obra
de manipogteriaen laquelaargamasade cd actlia como enlucido. Es evidente que nadase
opone a que dicho &iside fuee condruido en la etapa anterior pero planteamos la
posibilidad de que su construccion obedeciese a la necesdad de contar con un espacio de
recepcion ante las transformaciones sufridas en @ espacio XVI] aunque estambién posible
gue en la planificacion de lavilla (Segunda Fase) se la dotase de dos espacios de éste tipo.

En d gren djibe (espacio XV) parece s que, quiza como refuerzo, se levantd -en su
lado este- una estructura escaonada hecha a base de maniposteria recubierta de opus
signinum, enlaque seabrid € desaglie de laestructuraque, curiosamente, esta descentrado.
Ahora bien, aunque la observacion visud y las plantas parecen indicar que esa estructuraes
posterior, en agunos puntos se observacomo se unen perfectamente por [0 que no podemos
afirmar con rotundidad que la sucesidn de estructuras sea como la hemos presentado. SI
estamos seguros con respecto a momento de congtruccion de un segundo suelo de opus
signinum-muy deteriorado- levantado sobre unacgpade piedrasy ladrillostrabados con cal.
Hemos de sefidar que no encontramos ninguna explicacion para la construccion dd
segundo suelo yaque € primitivo se conservaba en perfecto estado.

Otro grave problemanos lo plantea d espacio XX VI, una gran habitacion rectangular
con pavimento de opus signinumy |as paredes decoradas con estuco pintado. Presentauna
extraiia mezcla de técnicas constructivas ya que € muro sur, dd que sdlo se conservan
restos, parece que estaba realizado a base de manipogteria de piedras de irregular tamafio

(12) Al emplear aqui € término opus signinum nos estamos refiriendo a uso de elementos cerdmicos en la
estructura. Esta disposicion, observada también en el mosaico del espacio XX, de una lechada de cal sobreotracon
elementos ceramicos puede identificarse con laque aparece en lostextos clasicos ya que el siatumen aparece a veces
sustituido por €l terreno natural (vid. a respecto ARCOS -ALVAR EZ, 1986, 253). En este caso tendriamos
cunservado € rudus (con elementos ceramicos) y sobre é el nticleos habiéndose perdido lacama propiamente dicha.
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unidas con argamasa de barro, mientras que los muros norte y este estaban levantados con
obra de ladrillo, n disposicion regular, y con argamasa de cal. Pero incluso estos dos
paramentos presentan diferencias entre s ya que d muro este esta condtituido en redidad
por dos muros paral €l s, separados por un espacio de unos 15 cm., mientras queen € muro
norte se observa un muro de maniposteriade ladrillos con unareparacion o remodelacion,
muro d gue se adosa, en su caraexterior, otro de las mismeas caracteristicas.

Se hadocumentado también una fase anterior con un suelo de opus caementicium, de
enormedureza, y un muro de maniposteriamuy cuidadasobred quedescansad pavimento
del espacio, con unapuertaamortizadaasociadaa conjunto. En un contexto similar existen
una serie de muros muy destrozados con técnicas muy variadas (maniposteria, muretes de
ladrillo, suelos de opus signinum). Cabe la posibilidad de que ese muro de maniposteriase
construyese precisamente para congruir dicho suelo, lo que no creemos dada su cdidad y
su pafectaunion con € sudo de opus caementicium. Es posible asimismo que existauna
parte subterranea en la habitacion, hipdtess ésta que no debe descartarse aunque a dlo
parezca oponerse una serie de grandes piedras que parecen sostener € pavimento més
reciente y que se han detectado en € interior de la habitacion amodo de relleno.

Este epacio, de indudable carécter sefiorid, es dificil de adscribir a ninguna fase en
concreto aunque los materiaes recuperados parecen entroncar con lafechaque adjudicamos
alaTerceraFase.

Lacronologiade este periodo parece corresponder, en unaprimeragproximacion, alos
sglosIV-V d.C. (13).

CUARTA FASE

Después de todas estas transformaciones, que afectaron principamente a la zona
residencid delavilla, selevantaron unaserie de murosy estructuras que no responden aun
plan determinado sino que se limitan a aprovechar las estructuras anteriores. Podemos
dividirlas en dos grupos principdes: 1. Edtructuras destinadas a actividades indudtrides y
2. Muros que ddimitan nuevos espacios sobre [os ya existentes.

1. Hemos de mencionar en primer luger tres piletas (en los espacios XLVIII, XIX 'y
XXIV) excavadasen € terreno de base y recubiertas de opus signinum, revestimiento que
curva en la parte superior donde estd sostenido con fragmentos de ladrillos y tégulas.
Presentan un rehundimiento circular en su parte centrd y en unade ellas (espacio XL V1)
se construyd un pequefio reborde 0 escal én. Indudabl emente estaban destinadas a depdsito
0 decantacion de algin liquido pero con los datos con los que contamos no es posible
determinar la actividad con la que estaban relacionadas. Sefidaremos que se observa
perfectamente como dos de estas piletas rompen los pavimentos de las habitaciones, en

(13) En comunicacion verbal e Dr. M. Bendalanos haindicado que los mosaicos que situamos en esta Tercera
Fase pueden fecharse en lasegundamitad del s. IV d.C. Es evidente que hasta que no serealice €l estudio exhaustivo
de dichos mosaicos y el de los material es arqueol 6gicos no pueden precisarse con seguridad dichas fechas. Lo que
si esevidente esque existen gran cantidad de materiales (claras C, ceramicas pal eocrislianas estampilladas, monedas,
etc.) adscribibles a estaépocay esimprobable que, dada su situacion estratigréfica (entre el derrumbe de algunas de
las habitaciones), pertenezcan ala Segunda Fase.

Es posible que dichos materiales podrian englobarse en lo que hemos denominado Cuarta Fase pero las
estructuras adscribibles a ésta Ultima parecen indicar una ocupacion parcia de la villa en una etapa de
empobrecimiento o transformacion econdmica. Aparte se presenta el problema de reconocer las cerdmicas de época
altomedieva (ss. VI-VII d.C.) demasiadas veces calificadas de tardorromanas.
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concreto losmosaicosdelosespacios XIX y XLV (este Gltimo seguramente unido d del
espacio XXII od dd XXXII).

Rdacionadastd vez con la construccién de estas pil etas serealizaron dos candizaciones
de aguaquerecorren d espacio LI desaguando en d gran djibe. Sutécnicaesdiferente por
lo que quiz& correspondan a épocas diferentes, aungue este hecho puede deberse también
ala funciondidad. La stuada més ad Oeste tiene una base de mampogteria de piedras y
algunos eementos ceramicos, trabados con argamasa de cal, y un cand circular en su
centro, revestido de opus signinum. Esta candizacion pasa por encimade espacio XIX y
también dd XVI.

Lagtuadaen laparte oriental dd espacio LI presentadosfilas de piedras, que son luego
sudtituidas por ladrillos, limitando un cand excavado en d terreno de basey recubierto de
opussigninum,

Dentro de esta categoria de areas fabriles creemos, aunque no tenemos total seguridad,
gue puede incluirse d espacio LXVI, cuya edtructura y funciondidad exacta plantea
muchos problemas. Setratade un espacio cuadrangular excavado en larocacuyasuperficie
superior fue disada quedando asi condtituido una especie de zécalo. En su lado aur
gorovecha la edtructura anterior que viene determinada por € muro norte dd espacio LXII.
Se observa cdmo en esa zona la dtura de la roca estda menor dtura lo que parece indicar
que paracongtruir dicho muro se excavé una zanja de cimentacion.

Sobred zécad o selevantan dos estructuras diferentes. En loslados este y oeste se dispuso
una hilada de ladrillos sobre la que descansa una cubierta abovedada formada por tégulas
colocadas en parejas pero opuestas (es decir, con las detas enfrentadas). Entre étasy €
terreno naturd se colocd unacapade argamasade cal. Porel contrario, en e lado norte, hay
una obra de ladrillos que marcan la linea de la boveda.

Los mayores problemas se producen d intentar establecer la relacion entre esta
estructura subterrdneay € espacio LXI1 ya que ambos esén comunicados a través de una
abertura, de tendencia apuntada, excavada a través dd zocao de roca. Se trata de una
solucion muy tosca que incluso deja ver la base dd muro que sustenta dicho zécalo. No
conocemos lardacion existente entre este epacio y € hipocausto ya que es evidente que
no setraadd praefurnium (14).

A una etgpa pogterior pertenecerian las estructuras detectadas en los espacios XXX VII
y LXL End primer caso se trata de un hogar delimitado por ladrillos en posicion vertica
con huellas de fuego en su interior. End espacio LXI se construyd o gue seriaun horno
utilizando elementos regprovechados incluyendo dos fustes de columnas que actuaben
como sopone de laestructura. Esta se sustentaba sobre una base de ladrillos delimitada por
muros de piedras, muy toscos. Estosdos el ementos se redlizaron cuando la habitacion estaba
colmatada en parte, observandose perfectamente d nivel de derrube debgo delos mismos.

Por otra parte, en d espacio 1, cuando también estaba colmatado -en este caso en su
totalidad- se construyd una estructura cuadrangular (espacio 11) de 140 m. de lado, con
suelo de opus signinum, con un lecho de piedrasy ladrillos. Delimitando y sosteniendo la

(14) Hasta e momento no contamos con ningtin dato sobre la ubicacién del praefurnium, s es que existia (vid.
WHITE. 1986,44).

Hemos de sefidar la posibilidad, segiin nos sefida el Dr. D, Vaquerizo, de que esta estructura responda a un
sistema de calefaccion muy similar a las llamadas "glorias”, existentesen el Norte de laprovinciade Cérdoba. En
suopinién, lacategoriay e cuidado de laobra hacen improbable que estemos ante un espacio dedicado a actividades
industriales por lo que no podria paraleliiarse con las otras estructuras de la Cuarta Fase.
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estructura se observan filas de ladrillos dispuestos de diversas maneras. Conectada a la
migmaexiste unazanja, excavadaen las margas, enlaque se situd unacandizacion cubierta
por tégulas digpuestas "alacapuchina'. Las hudlas de combustion en € pavimento nos
hacen pensar que d espacio |1 esun horno, quiza rel acionado con actividades meta drgicas
puesto que a poca distancia se han halado dos crisoles.

2. En varias zonas delavilla (espacios XXXIV, |, VI y esquina sureste del peritilo),
directamente sobrelos pavimentos o anive delosmismos, selevantaron unaserie de muros
de poca cdidad redizados generdmente con piedras de irregular tamafio, con poca o
ninguna argamasa (Fig, 6), y con algunos e ementos cerdmicos. En agln caso se observa
lapresenciade sillaresreutilizados. Destacan los muros detectados en d interior del espacio
| puesto que d espacio que delimitan esmuy estrecho, précticamenteinservible, por lo que
no entendemos @ porqué de la transformacion.

También hay que sefidar que los muros observados en laesquinasureste dd perigtilo o
bien se colocaron cuando sus muros hebia desgparecido, 0 bien los destrozaron tota mente
ya que actudmente sdlo se consarva la tierra de colmatacion arededor de estos muros
tardios.

Estos muros quiza pertenezcan a una fase de ocupacion dtomedieva, cuando lavilla
hebia decaido considerablemente pero no estaba totalmente abandonada. Parece ser un
procesomuy Smilar d que sedetectaen lavillade Fuente Alamo (LOPEZ PALOMO, 1987,
113-114).

Conclusiones

Las técnicas condructivas més empleadas en la villade El Ruedo son cuatro:

* Usodesdllares, tdladosen lacdizadd lugar con agunos g emplos de areniscas, usados
como zécaos o en lasjambas.

- Aprovechamiento delarocanaturd (cdliza), convenientemente trabgjada, en pavimentos
y zécaos de muros.

- Muros de maniposteria redlizados a base de piedras de tamafio irregular trabadas con
argamasade cd, y con elementos cerdmicos en dgunas ocasi ones. Esta mamposteria puede
actuar como a zado sobre zéca osde sillares o derocatallada. En muchos casoslaargamasa
acttia como enlucido sobred que se dispone la cgpa de estuco pintado.

- Muros de piedras de tamaio irregular trabadas con argamasa de barro. En las
edructuras de laPrimera Fase se observad uso de una hiladainferior con piedras de menor
tamafio que en las restantes.

El ladrillo (opustestaceum) se usade formaaidaday en casos muy concretosenlosque
es necesario @ uso de superficiesrectas (umbraes, jambas, superficiesde unidn, etc.) y en
estructuras muy epecificas como las dd hipocausto. Como ya sefidé Fernandez Castro
{FERNANDEZ CASTRO, 1979, 316), en las villas andduzas, d uso de ladrillos es
minoritario con respecto a la maniposteria y los sllares. El ya mencionado trabgo de
Hauschild, indicaque esta preponderanciaestd presente en los edificiosdelossiglos 1V-VII
d.C. sean villas, mausoleos o iglesias (HAUSCHILD, 1982,82 Fig. 7).

Hemos de sefidar que s bien € uso de sillares es habitud enjambasy umbrades o en
lugares muy determinados (esquinas, puntos de unidn.etc.) -como ocurre en Los Cadtillones
(Campillos, Mdaga) (SERRANO-ATENCIA-LUQUE, 1985, 352) 0 en Bendmédena
(RODRIGUEZ OLIVA, 1982, 28)-, e incluso existen paramentos enteros construidos ast
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(POSAC, 1972,91-92), no esfrecuente encontrar habitaciones cuyos muros estén completa
mente redlizados con estatécnica El caso més epectacular eslavillade El Olivar (Céstulo,
Jaén) pero parece ser que la mayoria de los materiales son regprovechados y proceden de
los edificios plblicos de laciudad (BLAZQUEZ-GARCIA GELABERT, 1985,398-399).
Es curioso observar que en la provincia de Cordoba s encontramos pardelos para esta
disposicion ya que en la villa de La Vaenzolga (Alcoleg) las habitaciones estaban
deimitadas por muros de sllares de toba arenisca, propia de la zona (GARCIA Y
BELLIDO, 1965, 8). En lavilladd Encinargo delos Frailes (Villamibia) parece que se
detectad mismo procedimiento (SANTOS GENER, 1955,47-48).

En cuanto alas restantes técnicas congructivas, destacaremosd ssemade revestimien-
to de losas de m&moal en d espacio XVII, que nos ha permitido describir y andizar una
técnicamuy determinaday que se conoce bien en otros lugares. No podemos tampoco dejar
de mencionar la estructura subterranea del hipocausto dd espacio LXIi, que creemos
condtituye € gemplo en mgor estado de consarvacidn de toda la Peninsula Ibérica

De gran interés es también la totd identificacion entre técnicas condructivas y
funciondidad de las edtancias ya que los diversos grupos de habitaciones (zonas de
descanso, &eas de recepeion, cubicala, dmacenes, etc.) se ven diferenciados por la
estructura de sus paramentos. Esta diferenciacion también reflgalatopografiay naturadeza
dd terreno, como en d caso dd aprovechamiento de la roca para zécdos y sudos.
Precisamente la inclinacion dd terreno determiné @ que agunos de los espacios estén
excavados en d mismo, aspecto éste que debid provocar problemas técnicos pero que
también pudo tener sus ventgias (proteccion contra los vientos, facilidades para congtruir
zécdos y dlanar sudos, diferencias de dtura susceptibles de ser gprovechadas, etc.);
ademés d materia de base no presenta una excesiva dureza dado su carécter (cdizas y
margas).

Edta cuestion nos lleva a comentar un Ultimo punto, la relacion existente entre la
geologiay lalitologiay lastécnicas congructivas empleadas en los asentamientos ruraes.
En un estudio realizado hace cas 30 afios G.D.B. Jones sefidabalacas tota coincidencia
entre la geologia dd Ager Capenasy los maerides congructivos de los asentamientos
rurdesdelazona (JONES, 1963,137-139y Fg. 13). Creemos que eardacion esdecisiva
alahorade andizar las técnicas congtructivas ya que son muchos |os asentamientos donde
s detectalaidentidad entre |as disponibilidades geoldgicas y lavariedad de los materides
(vid. p.e. PUERTAS SOLANO-RODRIGUEZ-MACHADO, 1986,65). Pensamos que éste
estambién d caso de lavillade El Ruedo yaque la geologiay la litologia de su entorno
determinan un terreno de base fundamentamente calizo en combinacion con marges,
ofreciendo una gran variedad litologica (Fig. 7) (Vid, ORTEGA ALBA, 1974,1, 32-35y
Gréfico 4).

Estavariedad proporciond los materia es necesarios parala congtruccion (piedrasféciles
detrabgar paralos sillares, dbundante cd paralas argamasasy morteros, etc.) y determing
é uso mayoritano de la mampogteria ya descrita. Es evidente que la cercania de los
materides y su abundancia es la razon fundamentd de la presencia de paramentos de
sllares. Creamos que € estudio de las relaciones exigtentes entre |os factores geolégico-
litol6gicos de una villa y las técnicas condructivas en ela empleadas es una via de
investigacion que puede dar grandes resultados, partiendo delabase de que muchos de estos
asentamientos tendian a conseguir la autosuficiencia en todos los sentidos.
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Flg. 1: Planta de la villa de El Ruedo.
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Fig. 1 bis: Denominacion de los espacios en la villa de El Ruedo.
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(Nota: Todas las figuras estan a escala 1:20 si no se expresa lo contrario mediante una escala
grafica).
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Flg. 2: Espacio LII. Muro oeste. (Primera Fase).
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Fig. 3: Espacio XVII. Muro norte. (Segunda y Tercera Fases).
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Fig. 4; Espacio XX. Muro oeste. (Segunda Fase).
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Fig. 5: Espacio XX. Muro sur. (Segunda Fase)-
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Fig. 6. Espacio |. Muro interior. (Cuarta Fase).
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Fig. 7; Litologiadel término Municipal de Almedinilla. (Segin M. Torresen base alos datos
tomados de ORTEGA ALBA, 1974). (Escala 1:100.000).





