UN REFLEJO DE LA GUERRA DE SUCESION EN FILIPI-
NAS: EL OBISPO DE LANUEVA SEGOVIA, ACUSADO DE
SER PARTIDARIO DEL ARCHIDUQUE CARLOS.

Adolfo Ranero Marin
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Las Islas Filipinas fueron siempre el punto mds lejano y aislado del
Imperio Espafiol. Su escaso atractivo para la emigracién hizo que su poblacion
espanola estuviera casi exclusivamente integrada por funcionarios, militares y
religiosos. Las noticias sobre los acontecimientos de la Peninsula llegaban
tarde y amortiguados, generalmente a través de informes oficiales, influyendo
poco, o nada, en la vida de las Islas.

Por ésta razon, consideramos de interés la denuncia de traicién que un
dominico efectué contra el Obispo de Nueva Segovia !, en 1711. Le acusaba,
ni més ni menos quede ser abiertamente partidario del bando perdedor en la no
hacia muchos afios concluida Guerra de Sucesién, habiendo efectuado elogios
del Archiduque Carlos.

Obtuvimos estos datos en el Archivo de Indias, en el curso de la
elaboracion de nuestra tesis de licenciatura (inédita), realizada bajo ladireccion
de Da. Lourdes Diaz Trechuelo y Lépez-Spinola, Catedrdtica de Historia de
América de la Universidad de Cérdoba, dedicada al andlisis de “El Gobierno
en Filipinas de D. Martin de Ursda y Arizmendi, Conde de Lizdrraga (1709-
15}

La denuncia estd contenida en una carta dirigida por el Gobernador al
Rey, fechadael 7 de Juliode 17122, la cual engloba documentos anteriores, que
irdn citdndose.

Informa el Gobernador que Fray Pedro Mejorada, Provincial dominico,
habfa formulado, el 2 de Diciembre de 1711, una denuncia contra Fray Diego

1 Cagayin

2 Lizirraga a S. M. Manila, 7-JUL-1712 AGL. Filipinas, 130.
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Gorospi Irala, Obispo de Nueva Segovia, acusdndole de “materia tan detestable
como la de disidencia”.

Con extrema prudencia, con el sélo conocimiento de su secretario, “por
no haberme parecido conveniente que materia de tanta gravedad y secreto pase
por manos de ningiin escribano piiblico”, transcribe el Gobernador la denuncia
de Fray Pedro Mejorada, fechada, como se dijo, el 2 de Diciembre de 17113. En
L sintesis, su contenido es el siguiente:

El Padre Rector Fray Bernardo Bembibre, Vicario del Convento de
Lingayén y Vicario Provincial de la provincia de Pangasindn, atin temiendo que
pueda ser considerado una venganza, dado que el Obispo Gorospi habia tenido
algunos choques con los dominicos (mds adelante se verdn), considera necesa-
rio, “para descargo de su conciencia”, informar a su Superior, el Padre
Mejorada, de determinados puntos, referentes al dicho Obispo, “porque, en
puntos de Fé, Religién y Lealtad a sus Principes, no conoce mi Religion padres,
madres ni parientes, ni atiende a lo que dirdn los que no la miran bién”.

El primero de los puntos que denuncia el Padre Bembibre es que Fray
Diego Gorospi tenfa en su sala un retrato del Archiduque Carlos, “en un cuadro
con un dngel pintado que amagaba a ponerle en la cabeza un Corona”, el cual
debia seguir alli, a no ser que el reciente incendio del Palacio Episcopal lo
hubiera destruido. De todas formas, el Padre Bembibre no lo habia visto, sino
que lo sabfa porque se lo habian contado el Capitdn Lucas Manzano, que fué
Alcalde de la provincia de Ilocos, y el Sargento Deza, residente en Cagaydn.
Este tltimo pregunt6 al Obispo qué significaba aquella Corona, respondiéndole
éste “que aquello decfa que el Cielo se la habfa de dar, pues era suya y €l sélo
digno de ella”. Considera Bembibre que seria “linaje de infidelidades el no
clamar ni hacer lo que es de mi parte, para satisfaccién de la verdad, y cumplir
con las obligaciones de su hdbito, cuyos blasones son conocidos y patentes en
defender la Ley, la Razén, la Verdad, y conservar la Fidelidad con sus sefiores
naturales”.

En el segundo punto, se remonta Bembibre a trece anos atrds, cuando,
viajando con otros religiosos desde Veracruz a la Ciudad de Méjico, en trdnsito
para su destino en Filipinas, se encontraron con el Padre Maestro Fray José
Muiioz, que se dirigia a ocupar la plaza de Prior en Veracruz. Conversando con
el grupo de religiosos, les pregunto si llevaban con ellos las bulas de nombra-
miento de Fray Diego Gorospi como Obispo de Nueva Segovia. El propio
Bembibre respondié que sf, ante lo cual Fray José Muiioz exclamé lo siguiente:

3 Lizdrraga a S. M. Manila, 7-JUL-1712. AGL Filipinas, 130. En su interior.
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“;Benditos sean Dios y Nuestro Padre Santo Domingo, que nos sacan de
éste Reino y de ésta Provincia y Orden tan gran tirano!. Liénvenselo, padres, pero
sepan que llevan un hombre que les dard bién en qué entender. Yo, cnollo soy,
pero ¢l Obispo Gorospi lo es en tanto exceso, criollo y contrario de gachupines,
que, alin cON NOSOLrOS, sin reservar a nadie su lengua, y atn hablando de Nuestro
Rey, habla con grande inmodestia, pues, en cierta ocasion, hablando del Rey y
su Reales Consejos, dijo ésta proposicion, que ofende los oidos piadosos de los
espafioles que se precian de leales vasallos:

Si yo, dijo el Sefior Obispo, llegara a ver el dia en que La Nueva Espafia
se lenvantard contrael Rey y su, Consejosde Indias, fucrasu Vieira#, con finezas
deIujo,ylmmedicamungmnsmnénchmcinsak)slcvanm‘andolm
documentos para conservarse en ¢l Reino contra Espafia, como lo hizo Vieiraen
Portugal”.

Tras recordar, con sospechosa exactitud, éstas palabras, de trece anos
atrds, el Padre Bembibre nio puede menos que preguntarse lo siguiente:

“;Qué otra cosa puede haber més indigna de una persona mitrada, cuyo
beneficio y exaltacion debe a la Real Corona? Por aqui se colije que hombre en
tan alta dignidad, colocado de tal espiritu y genio, debe ser atendido, pues, con
su labia y retérica, podrd dafiar mucho, si Nuestro Sefior le deja de Su Mano™.

El tercer punto, por fin, lo conoce el Padre Bembibre, no directamente,
sino por testimonio del ya citado Capitdn Lucas Manzano, el cual asegura que,
siendo Alcalde Mayorde la Provinciade llocos, narré a Fray Diego Gorospi “un
prodigio de la Madre de Dios de Sopetrdn, que vino impreso y lo leimos todos
nosotros, cuyo texto decia que, haciéndo oracion Nuestro Rey y Sefor Felipe
V, ante la dicha imagen, venerada en un Convento de Monjes Benitos, no lejos
de Madrid, 1a Santa Imagen dej6 caer un papel en que le di entender a Nuestro
Rey el buen suceso de sus armas y esperanza de combatir las enemigas tropas,
acuya narracién de dicho Capitdn Manzano, respondié dicho Sefor Obispo, no
sin enfado, como de hombre a quien le pesa de oir dicha cosa:

iVayacon Dios, sefior, dijo dicho Sefior Obispo, que eso es una quimeral;
diganos, pues viene de Manila 5, si hay otras nuevas o noticias, que €so ya lo he
oido y es una de las mentiras que han corrido™.

El Capitdn Manzano se sinti6 dolido por estas palabras y pidié permiso
para retirarse.

Hasta aqui, el testimonio del Padre Bembibre. Su Superior, el Padre
Mejorada, concluye el informe opinando que, “a la verdad, es cosa y negocio
4 Se refiere a Antonio Vieira (1608-97), jesuita p impulsor de la ind; dencia de su pais.
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5 Acaba de tomar posesién de la Alcaldia.
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de tédnta importancia y es temible, que hombre colocado en tan alta dignidad, de
tal espiritu y genio, en una ciudad tan cona y en éstas partes remotas, inficione,
con laenergia de sus voces, muchas incautas personas, y, aunque es verdad que,
| comodije al principio muchos afectos de Su Ilustrisima y émulos nuestros  han
de calificarde venganza ésta dicha propuesta, pero, ami ver, todo se debe tolerar
y atin, si es menester, dar la sangre de la venas, antes de faltaren un dpice en cosa
tan delicada y de filigrana como es una Real Corona, y fuera linaje de traicién
el silencio y faltar a la legalidad de fidelidad que debemos tener a Nuestro Rey
y Seifior, que mi intencién no es vengar ni sacar la cara contra el Sefior Obispo,
por las grandes aflicciones en que nos ha puesto y lo mucho que contra nosotros
i ha dicho 7 por més que Su Ilustrisima, sus afectos y nuestros émulos lo quieran
jl‘. desvanecer todo. Sélo asi es su intencién noticiar a Vuestra Seiioria, en €sta
| consulta, lo que atin puede encerrar en su pecho €sta mitrada persona, los lances
' trabajosos que pueden suceder a la menor coyuntura y que se medite mucho el
| ver con cudntos anhelos desea que las doctrinas las ocupen los indios y gente
de baja esfera, siendo €sto, a mi ver, un linaje de conmocion y de graves
consecuencias”.

Aqui concluye la denuncia del Padre Mejorada.

El 2 de Diciembre de 17118 el Gobernador consulté al Real Acuerdo, el
cual, el 8 de Febrero de 1712 9, dispuso que debia vigilarse al Obispo con la
mayor discrecion.

Enviada ésta serie documental a la Peninsula, llegé en Diciembre de

‘ 1714.

\ El Consejo de Indias emiti6 dictamen el 13 de Febrero de 1. 715,
limitdndose a elogiar la prudencia del Gobernador “‘y encargdndole continte su
cuidado en celar sobre punto tan grave”.

E1 Obispo Diego Gorospi Irala parece un personaje muy interesante, que
quizds mereciera un estudio especial. Encontrar en Filipinas un Obispo parti-
dario del Archiduque Carlos, que se niega a admitir falsos milagros (bien es
verdad que la intencionalidad politica del que se narra es evidente), que se
declara, a principios del siglo X VIII, poco menos que independentista, siguien-
do el ejemplo portugués (aparece ya la palabra “gachupin”, en sentido peyora-

6 Se refiere, sin duda, a las 6rdenes religiosas rivales.

7 Al remitir los d al Real Acuerdo, el Gobemador aclara que el motivo de ésta inquina era que el Obispo
pretendi6 llevar a cabo la Visita reglamentaria de los conventos, que nunca se habia practicado, lo que debié
tomarse cono una intromision.

8 Lizérraga a S. M. Manila, 7-JUL-1712.AGI. Filipinas, 130. En su interior.
9 Lizdrraga a S. M. Manila, 79-JUL-1712.AGI. Filipinas, 130. En su interior




UN REFLEJO DE LA GUERRA DE SUCESION EN FILIPINAS st

tivo) y que, para colmo, se afirma que pretendia “indigenizar” el clero, es algo
realmente inusitado.

Aunque, en realidad, pienso que toda la denuncia es sospechosa. Los
propios denunciantes se apresuran a aclarar que no se trata de una venganza
(“excusatio non petita. . . **), pero sin aclarar cual es la ofensa (es el Gobernador
quien lo hace, al tiempo que aconseja al Real Acuerdo que investigue con
prudencia, pues considera que hay motivos para dudar de la objetividad de la
denuncia). Ademds, las acusaciones no estin demasiado fundadas, en mi
opinion, por las siguientes razones:

La primera denuncia, se basa en testimonios ajenos y es indemostrable,
pues el cuadro, de existir, puede haber desaparecido en un incendio.

La segunda, se remonta a trece anos atrds, y no parece verosimil que el
Padre Bembibre recuerde con tal exactitud las palabras que oyo decir a Fray
José Muioz, aparte que, si verdaderamente opinaba asi Fray Diego Gorospi, no
se podia referir a Felipe V, sino a Carlos I1, reinante en 1699, con lo que se hace
imposible su militancia austriaca, mdxime siendo criollo y Obispo de Nuevas
Segovia desde 1699. Esto también demuestra que es imposible que tuviera
realmente el retrato, pues ;dénde lo habria obtenido, si no estuvo en Espana
durante la Guerra de Sucesién? Me parece poco creible que lo recibiera
clandestinamente.

La tercera, aparte de conocerla el Padre Bembibre por la via indirecta del
Capitdn Manzano (nuevamente), no significa nada, pues el supuesto milagro de
la Virgen es objeto de una manipulacién politica tan burda y evidente, que no
era preciso ser “del otro bando™ para rechazarlo como una falsedad.

Enresumen, creemos que la denuncia es una calumnia, montada por los
dominicos para desacreditar a un Obispo que les molestaba, tanto por pretender
inspeccionarlos como por ese proyecto suyo de “indigenizacién” del clero (del
que es lamentable no encontrar mds datos, pues nos parece interesantisimo).

Asi debi6 entenderlo el Consejo de Indias, cuya resolucion del 13 de
Febsero de 1715 no parece otra cosa que una forma cortés de desinteresarse del
asunto. Si lo hubieran tomado en serio, es evidente que habria tenido conse-
cuencias serias para Gorospi, pues, al fin y al cabo, se le acusaba de traicion.

Pero hay mds. El propio Obispo de Nueva Segovia debié sentirse
calumniado, como podemos deducir de una carta del Gobernador, del 15 de
Julio de 1714 19, en la que informa de diversas quejas y peticiones presentadas
por Gorospi. En una de ellas, se querella “criminalmente de Fray Bernardino
Bembibre, religioso de Santo Domingo, Ministro Doctrinero del pueblo de
Lingayén, diciendo haber ultrajado a un mestizo y haber escrito a su Provincial

10 iz4rraga a S. M. Manila, 15-JUL-1714.AGL. Filipinas, 392. Ramo 2.
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el religioso una carta, que el Obispo presentd abierta, sintiéndose de algunas
expresiones”.

Hechas una serie de consultas, el propio Capitulo de la Ordén pidi6 al
Gobernador, “extrajudicialmente, mi intervencion para que quitase al referi-
do Fray Bernardino del Obispado, como se ejecutd”.
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