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TECNICAS CONSTRUCTIVAS EN
LAS VILLAS ROMANAS DE ANDALUCIA

José Ramén CARRILLO DIAZ-PINES (*)

Resumen

En este trabajo analizamos las técnicas constructivas de las villas romanas excavadas
en Andalucfa, aspecto que nunca ha sido estudiado en profundidad pese a su importancia
dado que las villas son, entre otras muchas cosas, conjuntos arquitecténicos. Se estudian
aquf los aparejos de los muros, los pavimentos y otros elementos desarrollando una
clasificacién tipolégica de los mismos. Como conclusién mds importante, ademds de
demostrar la gran variedad de técnicas empleadas, destacaremos como en las villas
romanas de Andalucia el empleo de la piedra en todas sus variantes, es totalmente
mayoritario en nuestra opinién, por los condicionantes geolGgicos.

Summary

In this paper, we analyze the building techniques in Roman villas excavated in
Andalucia, a subject wich has never been studied in depth in spite of its relevance. Roman
villas are, over other aspects, architectural ensembles. We study wall-making, pave-
ments an other elements, a we put forward to a typological clasification for them. Qur
main conclusions are the great variety of building techniques employed, and the absolute
predominance of the stone masonry in all its forms, due, in our opinion, to the geological
background of the whole zone.

En los dltimos afios, una serie de trabajos han venido a llenar en parte un vacio
existente en el estudio de la arquitectura hispanorromana, el andlisis de las técnicas
constructivas aun cuando quede mucho camino por recorrer; salta a 1a vista, sin embargo,
la escasa atencion prestada a los asentamientos rurales exceptuando las breves reflexio-
nes que sobre el tema realiza M.C. Femdandez Castro en su andlisis sobre la arquitectura
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de las villas romanas de Andalucia (FERNANDEZ CASTRO, 1978: 316). Asf, en un
trabajo de Hauschild sobre las técnicas y maneras de construir en la arquitectura
paleocristiana (HAUSCHILD, 1982), de los més de cincuenta yacimientos que analiza
s6lo uno -Centcelles- es una villa; por su parte los estudios de L. Rolddn (p.e. ROLDAN,
1987a, 1987b, 1987c y 1988) se han centrado en las ciudades. Es cierto que en el estudio
general de M. Cisneros sobre los mdrmoles hispanos (vid. CISNEROS, 1988:149-170)
y en los trabajos de L. Loza y J. Beltrdn sobre el m4rmol de Mijas (LOZA, 1984-1985;
LOZA-BELTRAN, 1990) se analizan piezas procedentes de asentamientos rurales pero
en raz6n del material en que estdn realizados y no en un intento de analizar globalmente
la utilizacién de los diversos tipos de mdrmoles empleados en las villas romanas de
manera similar a lo que ha hecho Braemer en la Galia (BRAEMER, 1982). Ni siquicra
en los diferentes estudios o informes publicados sobre las villas romanas excavadas en
Andalucia se estudian en profundidad las técnicas constructivas empleadas en las
mismas; se proporcionan datos sobre los materiales empleados pero sélo en muy
contadas excepciones aparecen como un bloque diferenciado del resto. Al respecto
merece la pena destacarse el andlisis sobre los materiales de construccién de la villa del
Cortijo de Santillin (PUERTAS et alii, 1986: 65 y 73) o las lineas que a ellos sc dedican
en los informes sobre las excavaciones realizadas en las villas de Fuente Alamo
(Cé6rdoba) (LOPEZ PALOMO, 1985: 106), Brufiel (Jaén) -analizando el suelo y cubierta
dc la **gran aula biabsidiada®’- (SOTOMAYOR, 1985: 354-355), Las Canteras (Sevilla)
(CUENCA-RUIZ, 1989:781) y Rio Verde (Mdlaga) (POSAC, 1972: 104-105). Como
vemos se trata de casos aislados y es por ello porlo que creemos de gran interés el estudio
que aquf presentamos sobre las técnicas constructivas de las villas romanas de Andalucfa.
Este estudio nos ha permitido comprobar las diferencias y semejanzas existentes con
respecto a lo que ocurre en las ciudades, basdndonos en estudios como los de P. Le6n
(LEON, 1977-1978) y L. Rolddn (ROLDAN, 1987d y 1988), y demostrar, por ejemplo,
la primacfa de los materiales pétreos sobre el ladrillo o el escaso empleo de determinadas
técnicas, como la sillerfa.

La informaci6n sobre las técnicas edilicias en las villas romanas de Andalucfa, se ve
afectada por una serie de deficiencias de base que pueden distorsionar los resultados de
nuestra investigacion. La primera deriva de la propia naturaleza del registro arqueol6gico
ya que, en la mayorfa de los casos, la parte conservada de las estructuras corresponde a
los z6calos habiéndose perdido completamente los alzados, si es que eran diferentes de
aquellos, como parece 16gico suponer. Este hecho plantea otro grave problema y es el de
reconocer las cimentaciones, cuando no se conservan pavimentos, dada la tendencia
metodol6gica a llegar hasta niveles estériles, con lo que las zanjas de cimentacion pueden
pasar desapercibidas.

A las deficiencias que la investigacién més reciente advierte en algunas publicaciones
antiguas, hay que anadir la falta en la mayoria de los informes de un apartado dedicado
a las técnicas constructivas que s6lo son mencionadas a la hora de describir las
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estructuras. No debemos olvidar nunca que las villas romanas son, entre otras muchas
cosas, conjuntos arquitecténicos y el mismo cuidado que se pone en la descripcion y
documentacion minuciosa de un mosaico, debe estar presente cuando se plantea el
estudio de un paramento. Ademds, Andalucia presenta una unidad fisica e incluso
histérica, que 1a hace muy adecuada para realizar un estudio de este tipo (JIMENEZ,
1977: 1153).

También serfa de desear que se realizasen andlisis petrograficos y quimicos de las
argamasas y morteros aunque es evidente que tal tarea entrafia grandes dificultades de
todo tipo como hemos podido comprobar por propia experiencia.

Al margen de estas cuestiones, el estudio de las técnicas edilicias en las villas romanas
de Andalucia permite plantear una serie de cuestiones de cierto interés.

1. Muros

En primer lugar, llama la atencion la escasa atencion dedicada a las cimentaciones,
casi inexistentes en los ejemplos analizados. Evidentemente, esta situacién puede
deberse a las deficiencias en 1a informacién mencionadas mds arriba. De todas formas,
queda patente la existencia de un principio de minimizacién del esfuerzo aprovechdndo-
se al médximo las posibilidades del terreno natural, aspecto este en el que la villa de El
Ruedo constituye un ejemplo paradigmético (1). Los muros se apoyan sobre el sustrato
de base -nivelado tallando y cortando la roca o rellenando las irregularidades con tierra-
sea cual sea su naturaleza, sin preparacién de ningiin tipo o, cuando la hay, reducida a su
minima expresion -zanjas y fosas-. En el resto de los casos conocidos se emplean técnicas
muy diferentes, y en puntos muy concretos, sin que podamos establecer una relacién
directa entre 1a técnica empleada en los paramentos y los diversos tipos de cimentaciones.
Por ejemplo, se utiliza un lecho de cantos de rio para apoyar tanto un muro de sillares
(Encinarejo de los Frailes) como otro de técnica mixta de ladrillos y piedra (Cuesta del
Espino). En aquellas villas en que existen dos o mis fases, esa minimizacion del esfuerzo
de 1a que habldbamos condujo a que los paramentos se colocasen directamente sobre las
estructuras anteriores ya fuesen muros (Los Castillones) o pavimentos incluso musivos
(Bruiiel fase III).

Los diversos tipos de cimentaciones observados en las villas romanas de Andalucia -
a partir de los informes publicados- son los siguientes (Fig. 1):

1. Zanja o trinchera de fundacién. (6 casos para un total de 20 villas en las que se
menciona el sistema de cimentacién= 30%)

2. Banqueta o estribo. (2= 10%)

3. Directamente sobre el terreno. (9= 45%)

(1) Las técnicas constructivas de la villa romana de El Ruedo (Almedinilla, Cérdoba) han sido ya estudiadas
por nosotros en otro trabajo (CARRILLO, 1990) al que nos remitimos para méas datos. Por ello, no aparecen
recogidas aqui.
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4. Preparaci6n previa del terreno natural. (5= 25%)
5. Cantos de rio o guijarros. (1= 5%)

6. Piedras. (4= 20%)

7. Piedras y cantos de rfo. (1= 5%)

8. Ladrillos colocados en dngulo. (1= 5%)

9. Sobre estructuras anteriores. (5= 25%)

En cuanto al tipo de aparejos, como ya sefial6 M.C. Ferndndez Castro (FERNANDEZ
CASTRO, 1978: 316), en las villas andaluzas el uso de ladrillos es minoritario con
respecto a la mamposterfa y los sillares. El ya mencionado trabajo de Hauschild, indica
que esta preponderancia estd presente en los edificios de los siglos IV-VII d.C. sean
villas, mausoleos o iglesias (HAUSCHILD, 1982: 82 fig.7) mientras que las investiga-
ciones de L. Roldan indican que en las ciudades de la Bética, a excepcion de Itédlica, el
opus testaceum no se uso de manera sistemdtica aunque si aparece en obras mixtas, y la
piedra continud siendo el material fundamental de construccién (ROLDAN, 1987a: 120;
1987c:52). En las villas que hemos analizado el predominio casi absoluto corresponde a
los materiales de origen pétreo, mas o menos transformados, como se deduce de los
siguientes datos en los que cuantificamos las diversas técnicas empleadas (Figs.2a y 2b):

1. Mamposteria. (35 casos para un total de 45 villas en las que se describen los
aparejos= 78%)

1.1. De piedras de tamafio irregular o no conocido

1.2. De piedras de pequeifio tamafio

1.3. De piedras de tamafio medio

1.4. De piedras de gran tamafio

1.5. De piedras trabajadas o escuadradas -sillarejo-

1.6. De piedras con fragmentos de ladrillo y/o tegulae

1.7. De fragmentos cerdmicos

1.8. De cantos de rio

1.9. De piedras y cantos de rio

1.10. Opus caementicium?

1.11. Con sistema de cajas: Paramentos con piedras grandes y medianas y relleno
interior a base de piedras de pequefio tamafio y/o tierra -El Tesorillo, Cortijo Lapuente-
o de piedras y fragmentos cerdmicos -Cortijo de Miraflores-

2. Silleria (16 casos= 35,5%)
2.1, Sillares tallados

2.2, Sillares sin escuadrar
2.3. Sillares almohadillados
2.4, Sillares y piedras
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3. Ladrillo (opus testaceum) (13 casos= 29%)

3.1. En todo el muro

3.2. Como revestimiento de un niicleo de mamposterfa con mortero
3.3. Como revestimiento de un muro de tapial

3.4. Opus spicatum

4. Obras mixtas (4 casos=9%)

4.1. Opus vittatum mixtum

4.2. Hiladas horizontales de mamposteria de piedras de tamafio medio y fragmentos
de ladrillo y tegulae

4.3. Ladrillos y piedras

4.4. Ladrillos y cantos de rio

5. Muros realizados con fragmentos de dnforas y, en menor proporcion, de fegulae (2
casos= 4%)

6. Barro sin cocer (8 casos= 18%)
6.1. Adobe
6.2. Tapial

Esta desproporcién se hace aiin més patente si tenemos en cuenta que en el 93% de las
villas para las que tenemos datos -42 casos- se utilizaron muros de mamposteria o de
sillerfa, mientras que el uso de ladrillos u obras mixtas s6lo supone el 33%. ademds, los
sillares aparecen utilizados con frecuencia en las jambas de las puertas para regularizar
las superficies, intercalados en los muros o en las esquinas e intersecciones, en ambos
casos para reforzar las estructuras. Esta utilizacién puntual de los sillares aparece incluso
en obras de ladrillo -como se observa en La Canaleja (Montilla, Cérdoba)- o de cardcter
mixto -Cerro de los Castillones (Campillos, Médlaga). Sin embargo, hemos de sefialar que
no es frecuente encontrar espacios cuyos muros estén completamente realizados con esta
técnica como ocurre en la villa de El Ruedo. Los ejemplos mds espectaculares los
encontramos en la “‘villa’’ de El Olivar (Céstulo, Jaén) y en el Camino de Mesta
(Cérdoba) pero en el primer caso parece ser que la mayorfa de los materiales son
reaprovechados y proceden de los edificios piblicos de la ciudad (BLAZQUEZ-
GARCIA GELABERT, 1985:398-399) amén de que se ubica dentro del perimetro de la
ciudad, lo que nos induce a dudar de su cardcter; con respecto al segundo yacimiento ya
comentamos los problemas que plantea su identificacién. Es curioso observar que en la
provincia de Cérdoba si encontramos paralelos para esta disposicién ya que enla villa de
La Valenzoleja (Alcolea) las habitaciones estaban delimitadas por muros de sillares de
toba arenisca, propia de la zona (GARCIA Y BELLIDO, 1965: 8) y en la villa del
Encinarejo de los Frailes parece que se detecta el mismo procedimiento. También en el
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Cerro de los Castillones (M4laga) se observa una estructura realizada por entero en
sillerfa -espacio D englobable en la primera fase-. Otros espacios de este tipo se han
detectado en la Cuesta del Espino (c6rdoba) y en Los Bafios (Jaén) pero en ambos casos
la ausencia de vano nos lleva a pensar que pudieron estar dedicadas a actividades
industriales como parece claro en el primer caso; al respecto comentaremos que en la
villa del Cortijo de Chinchilla (Antequera, Médlaga), estudiada por R. Atencia, se observa
la asociacién de una estructura de muros de silleria con una pileta revestida de opus
signinum y un contrapeso de prensa, lo que indica que se trata de una explotacién oleicola
o vinfcola (ATENCIA, 1986: 540-548).

Las técnicas mds utilizadas son las de los tipos 1.1 y 1.6 -60 y 24% respectivamente-
que aparecen en el 67% de los asentamientos -30 casos-. La mamposteria con mortero de
cal y arena, que usualmente aparece calificada como opus incertum (2), se detecta casi
en la mitad de los asentamientos -19 casos= 42%-.

Muchos ejemplos de los tipos 1.1, 1.2, 1.3 y 1.4 corresponderfan al que podrfamos
considerar el tipo més simple de aparejo, piedras irregulares, de tamafio muy variado,
trabadas con barro, -constatado con seguridad en el 15% de los casos a los que habria que
afiadir algunos mds en los que no se menciona el tipo de argamasa-. Hay que pensar que
esta técnica se utilizarfa en los espacios dedicados a actividades no residenciales aunque
en algunos casos podemos estar ante cimientos, no reconocidos como tales, sin ningin

(2) El término opus incertum es de creacién modema ya que se basa en una mencién de Vitruvio (IL8.1) que,
al referirse a los modos de finalizar y revestir la structura UM o ¢ icium saxum como denomina
al hoy llamado opus ¢ icium (vid. LUGLI, 1957: 42-43 y en general 40-49), nos dice que Structurarum
genera haec sunt; reticulatum, quo nunc omnes uluntur, et antiquum, quod incertum dicitur. Del andlisis del texto
vitruviano Lugli (Ibid.: 46) concluye que el término structura hace referencia **al nicleo intemo del muro y el
modo como estd unido con su paramento externo, el cual puede estar hecho con el mismo material [...] o bien en
otro material, como la structura camenticia, la cual estaba revestida al exterior con cubilia en forma de pirimides
truncadas (reticulatum), o bien con ta, pequefios bl informes de piedra (antiquum o incertum)”’.
Dado que el término structura seria demasiado erudito frente a opus, preferido en ¢l habla cotidiana y artesanal,
y para evitar confusiones y unificar la nomenclatura antigua, Lugli (Ibid.: 47) decidi6 usar el segundo término
con una especial atencion al p » externo; por ello denominé opus incertum a la *‘opera cementizia'’ cuyos
paramentos estaban realizados en caementa similares a los del interior, que define como *‘pequefios blogues
tallados en forma poliédrica, sin planos de colocacién’ (Ibid.: 48 vid. th. 445-447). Esta definicion ha sido
seguida por otros autores que se han ocupado del tema (MARTA, 1986:19), e incluso retringiendo el uso del
término sblo para el revestimiento (ADAM, 1990: 139).

Como vemos, parece que el uso del término opus incertum deberia aplicarse s6lo a aquellos muros de opus
[ ticium con un p exterior o revestimiento de pequeiios bloques de piedra informes o tallados en
su cara vista. Ademds, hay que tener en cuenta hasta que punto son aplicables en la Peninsula los términos
empleados por Vitruvio sobre todo teniendo en cuenta las diferencias constructivas existentes entre Italia y las
provincias (vid. ROLDAN, 1991: 243-244). Por todo ello, y siguiendo las recomendaciones de un gran conoce-
dor de la arqui hisp ymana como es A, Jiménez (JIMENEZ, 1989: 282), hemos preferido utilizar
términos castell y asi habl. de P ia en seco o mamposteria ordinaria, aunque ampliamdo, quizd
incorrectamente, su uso a aquellos aparejos en los que aparecen otros materiales como fragmentos de ladrillo o
de tegulae. De utilizarse algiin vocablo derivado de las fuentes clisicas, sélo el opus caementicium nos parece
adecuado y tdnicamente para ciertos tipos de muros, recordando siempre que hay que distinguir cuando los
caementa son de piedra -la structura ex caementis, calce et harena de Vitruvio (V.12.5)-, y cuando son de ladrillo.

Si hemos utilizado otros términos de este tipo para referimos o bien a técnicas cuya identificacién o
adecuacién al término latino no plantea problemas, o bien a aquellos elementos para los que no contamos con
un equivalente preciso en castellano; porcnu habl de opus signinum o de tegulae e imbrices aunque a veces,

para evitar repeticiones, emp ‘re iento hidrdulico™ o **tejas planas y curvas’’.
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tipo de argamasa pero en los que se ha infiltrado la tierra que los rodea. Por otra parte,
es habitual que se emplee este sistema, u otros parecidos, en una serie de estructuras
posteriores a las fases principales de las villas, realizadas en periodos de penuria
econdmica, que se limitan a reaprovechar o transformar tanto los materiales de construc-
cién como los espacios preexistentes. Este serfa el caso de algunos de los muros que
hemos inclufdo en la Cuarta Fase de la villa de El Ruedo o de los que se detectan en otros
lugares como Camicerfa de los Moros (Mdlaga) -dentro del aljibe y sobre el mosaico-,
El Villar (Almerfa) -reutilizando fragmentos de una escultura-, Fuente Alamo (Cérdoba)
-sobre el mosaico con inscripciones- o Cerro Sinchez (M4laga).

Si el ladrillo se empled poco, ain m4s escaso es el uso del tapial y el adobe aunque cabe
planteamos si esta circunstancia no se debe a que no se han conservado los alzados. (vid.
infra). La utilizacién de la roca natural tallada para formar estructuras es también
anecd6tica -El Alcaparral, Cortijo del Canal- si exceptuamos, de nuevo, el caso de El
Ruedo. Merece la pena destacarse el reaprovechamiento de fragmentos de 4nforas en la
villa de Cuesta del Espino (Cérdoba), enclavado en una zona dedicada casi totalmente
a la explotacion de la industria aceitera. Esta particular técnica no es infrecuente como
lo demuestran las prospecciones de Bonsor a finales del siglo pasado (vid. p.e. BONSOR,
1990: 45) o los trabajos mds recientes de Ponsich (p.e. PONSICH, 1974:347 0 1979:99).

Estos datos nos llevan a plantear cuales fueron las razones de esta primacfa de la piedra
sobre la arcilla. En primer lugar, hay que sefialar que las disponibilidades de l1a primera
son mayores ya que aparece sobre el terreno y no necesita transformacién, como es el
caso de la arcilla si se desea dotarla de una cierta consistencia. Sin embargo, la obra de
mamposterfa también exige la existencia de un homo para la fabricacion de cal. La clave
quiz4 se halle en razones de tipo geogréfico ya que las zonas en las que mayor nimero
de villas se han excavado corresponden a dreas de geologia eminentemente caliza lo que
propiciarfa, por motivos obvios, el uso preferente de las rocas de este tipo. Aunque
parezca una verdad de Perogrullo, no debemos olvidar, como sefiala L. Roldan, que “‘la
existencia de canteras pr6ximas propiciarfan el empleo de la piedra y la presencia de
suelos arcillosos facilitarfan la fabricacién de ladrillos’’ (ROLDAN, 1987a: 120-121).
Otros factores a tener en cuenta serfan los que esta autora considera para explicar las
diferencias locales que advierte en la eleccién de las diferentes técnicas constructivas en
algunas ciudades de la Bética: existencia de una tradicién en el uso de la piedra mientras
que la realizacién de un muro de opus testaceum requiere un aprendizaje previo, y las
disponibilidades de mano de obra cualificada para la realizacion de materiales normali-
zados (Ibid.;121; 1987¢:53). También pudo influir 1a necesidad de construir estructuras
s6lidas que aguantasen el desgaste derivado de las actividades agropecuarias desarrolla-
das en las villas, para lo que los paramentos de ladrillos quiz4 fuesen menos adecuados.

De todas formas, en las memorias de excavacién se menciona con frecuencia la
existencia de numerosos fragmentos de ladrillo, o incluso piezas enteras, aparecidos en
el derrumbe de las habitaciones. Creemos que serfan utilizados en lugares muy concretos
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como en ventanas, nichos, jambas, umbrales, etc., en los que era necesario contar con
superficies rectas. Se utilizarfa también en bévedas y cubiertas -ladrillos de cola de
milano- o en elementos de sustentacién, como columnas. Por supuesto, nada impide que
los alzados de muchos de estos muros fuesen realizados a base de ladrillos; 1a carencia
de datos al respecto nos impide asegurarlo, aunque nos inclinamos a pensar lo contrario.
Hay que sefialar que el ladrillo si fue ampliamente utilizado en los hipocaustos y en los
conjuntos termales posiblemente porque *‘este material es especialmente recomendable
para edificios en contacto con el agua, ademds de adecuado como material refractario’’
(ROLDAN, 1987c: 53).

Como sefialdbamos al principio, muy pocos son los datos con los que contamos con
respecto a los alzados de los muros, cuando estos eran diferentes de los z6calos. Ahora
bien, hay un dato que nos parece del mayor interés y es el hecho de que en la mayorfa de
los casos en los que se menciona la existencia de los mismos, se sefiala 1a presencia de
adobe o tapial aun cuando en algunos casos sea a titulo de hipotesis. Esta técnica seria
muy adecuada en el caso de que los z6calos fuesen de piedras unidas con barro -
Manguarra y San José, Casa del Mitra- sistema empleado desde épocas muy antiguas y
que era el utilizado en época prerromana. Su presencia en espacios de trabajo no plantea
ningin problema. Pero, ademds, cabe la posibilidad de que el adobe o tapial se utilizase
con z6calo de mamposterfa revestida de ladrillos -Fuente Alamo- o sobre estructuras de
sillares -El Ruedo, La Valenzoleja- y en espacios de gran importancia. Pensamos que la
arquitectura de tierra tuvo mayor importancia de lo que habitualmente se piensa en la
arquitectura hispanorromana como ya sefialé Garcfa y Bellido (GARCIA Y BELLIDO,
1965: 8) y lo demuestran trabajos como el de Chazelles sobre Ampurias (CHAZELLES,
1990). No podemos olvidar que el tapial y el adobe constituyen, junto con la piedra, los
elementos principales de la arquitectura prerromana cuya perduracién tenemos consta-
tada en niicleos como Italica, al menos hasta el s.I a.C. (ROLDAN, 1988:137) (3). Al
respecto son de gran interés los resultados del estudio de N. Morere sobre las villas de la
Narbonense ya que en los primeros establecimientos de este tipo -finales del s.I a.C.- se
utiliz6 esta técnica combinada con la madera, mientras que en épocas posteriores se
sigui6 utilizando el tapial y el adobe en paredes y tabiques en combinaci6én con muros
maestros, z6calos y cimientos realizados en piedra (MORERE, 1989: 307 vid. tb.
CHAZELLES-FICHES-POUPET, 1985). También en el Norte de Africa -por aludir a
otra zona mediterrdnea y conquistada por Roma en época republicana- se observa la
importancia del tapial y adobe como ya sefial6 Balil (BALIL, 1959: 28-29) y como ponen
de manifiesto estudios mds recientes (SLIM, 1985; LENOIR, 1985).

Una qltima cuestién que quisiéramos mencionar es la anchura de los muros: en la

(3) Incluso el probable capitolio excavado por M. Bendala en la Colina de los Palacios, fechable en época
fundacional, tenia un alzado de adobes sobre un zécalo de piedras y lajas de pizarra (BENDALA, 1975: 862-864
y 1982: 56). Asi mismo, en el yacimiento del Cerro de la Cruz, muy préximo a El Ruedo y cuya fase principal
se fecha en la segunda mitad del 5.1 a.C., las paredes estaban realizadas con adobes y tapial.
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mayoria de los casos en que es mencionada -un total de 24 villas- las medidas m4s
representadas oscilan entre 60 y 80 cm. como lo indican estos datos:

a) muros de menos de 60 cm.: 6 casos= 25%

b) muros entre 60-80 cm.: 17 casos= 70%

¢) muros entre 80 cm.-1,00 m.: 3 casos= 12,5%

d) muros de mas de 1,00 m.: 5 casos= 21%

Eldltimo tipo aparece en estructuras muy determinadas: murallas del recinto-torre del
Cerro del Espino, Camino de Mesta -que puede ser un suntuoso mausoleo o una man-
sio-, muro de aterrazamiento de Choza del Cojo, semis6tano con paredes de tapial
reforzadas de la Huerta del Rey y muros exteriores de la villa de El Campillo.

2. Elementos de sustentacién y cubiertas

Los elementos de sustentacion son los comunes en edificios de este tipo destacando,
como era de esperar, el uso de columnas -13 casos para un total de 18=72%- tanto de
piedra 0 mérmol como las realizadas con ladrillos semicirculares o de cuarto de circulo.
En la mayorfa de los casos este sistema aparece asociada a atrios o peristilos, sé6lo en la
villa de Brufiel -fase II- hay indicios como para suponer que se usaron pilares en un
espacio porticado. La aparicién en un mismo yacimiento de fustes de columna y ladrillos
de los tipos mencionados -Paulenca, El Ruedo-, podria indicar que existfan columnas de
los dos tipos pero es también posible que correspondan a un sistema mixto con el tramo
(inferior de piedra 0 mdrmol y sobre €l ladrillos (vid. p.e. ADAM, 1990: 169).

Los pilares o pilastras fueron menos empleados -4 casos= 22%- y se asocian a espacios
de almacenaje o estructuras industriales -Cuesta del Espino?, Cortijo de Miraflores-
destacando el uso de pilastras adosadas y, quizd, pilares en la “*gran aula’’ de la villa de
Bruiiel -fase III-; ya mencionamos que en el peristilo de la fase II de Brufiel es también
posible que se empleasen este tipo de soportes.

Con respecto a las cubiertas se nos plantea el mismo problema que con los alzados pues
lo usual es que no se hayan conservado. En principio cabria suponer que el tipo més
comuin serfa el estructurado a base de tegulae e imbrices, sin embargo, en algunos casos
se menciona claramente la existencia de una cubierta de regulae exclusivamente -Cortijo
del Canal, Cortijo Lapuente, Rio Verde- incluso se ha comprobado en la villa de Los
Bafios (Jaén) como en una primera fase s6lo se emple6 este sistema mientras que en un
segundo momento las tegulae fueron sustituidas por *‘tejas’’ (sic. imbrices?) (HORNOS-
CASTRO-CRESPO, 1985:214). Esta posibilidad abre una serie de interrogantes ya que
se considera que la combinacion de tegulae e imbrices es el Ginico sistema de disposicion
empleado en el mundo romano (ADAM, 1990: 229 pero vid. BRODRIBB, 1987:23). Por
supuesto, hay también que tener en cuenta que el nimero de imbrices es menor por varias
razones (BRODRIBB, 1987:24) y que, como sefiala Brodribb (Ibid.), ‘‘no todas las
tegulae encontradas en un yacimiento pueden proceder del tejado, sino que pueden haber
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tenido otros usos’’. De todas maneras, queda abierta la posibilidad de que, en algunos
casos, se utilizase una cubierta de tejas planas.

En los ambientes de menor importancia es muy probable que se utilizasen cubiertas
vegetales como se ha constatado en la Cuesta del Espino, en el Cortijo del Canal y, quiz4,
en El Ruedo aunque hay que tener en cuenta que el cafiizo puede aparecer asociado al
sistema de tejas planas y curvas -Rio Verde-. En estructuras de mayor entidad se
utilizarfan arcos -’’gran aula’’ de la fase III de Brufiel, El Alcaparral- o incluso bévedas
-Gabia la Grande, Aparicio el Grande, aljibes subterrdneos del Faro de Torrox-. La
presencia relativamente frecuente, de ladrillos de cola de milano es un dato que debe
tenerse en cuenta al respecto.

3. Pavimentos (Figura 3)

Es casi imposible establecer una tipologia de los pavimentos ya que su amplitud es
enorme puesto que hemos detectado la existencia de 20 sistemas diferentes de pavimen-
tacién agrupables en seis categorias segin el siguiente esquema:

A. Terreno natural (13 casos para un total de 41= 32%)

B. Tierra apisonada (5 casos= 12%)

C. Mortero (cal, yeso, cal y arena) (2 casos= 5%)

D. Mortero con otros elementos (33 casos= 80%)

D1. Mortero con piedras

D2, Mortero con guijarros o cantos de rio

D3. Mortero con gravas

D4. Mortero con fragmentos de ladrillo y cantos

D5. Opus signinum

D6. Opus caementicium

E. Materiales pétreos (8 casos= 20%)

El. Guijarros o cantos de rio

E2. Fragmentos de arenisca machacados

E3. Piedras y fragmentos de ladrillo

E4. Losas irregulares de piedra

E5. Losas regulares de piedra

F. Materiales relacionados con el ladrillo (26 casos= 63%)

F1. Ladrillos

F2. Laterculi colocados en plano

F3. Laterculi formando opus spicatum

F4. Losetas de cerdmica

F5. Ladrillos rodeando o delimitando otro tipo de suelo (p.e. mosaico)

F6. Tegulae

F7. Fragmentos de ladrillo
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Como vemos los suelos més utilizados fueron los realizados con mortero y algin otro
elemento, los que se basan en el uso del ladrillo y afines y el uso del terreno natural, por
este orden. Entre los primeros destaca -20 casos= 49%- el opus signinum aunque hay que
tener en cuenta la posibilidad de que, en ocasiones, los pavimentos de este tipo pueden
ser el dltimo resto de pavimentos musivos, como han puesto ya de relieve algunos autores
(RODRIGUEZ OLIVA-ATENCIA, 1983: 239; SOTOMAYOR, 1985: 349). Al respecto
hay que comentar que, de los seis casos en los que se menciona la composicién de 1a cama
de los mosaicbs. en tres -Tejada la Nueva, Bruiiel fase II, Camicerfa de los Moros- se
utiliz6 el opus signinum mientras que en otros dos -Casa del Mitra, Auta- se emple6 una
mezcla de piedras y fragmentos cerdmicos. Sobre estas capas -que corresponderian con
el rudus, como en el caso de El Ruedo- se disponfa el mortero de cal y arena que trababa
las tesclas. En la mayoria de los casos hay que suponer que el terreno natural sustituiria
al sratumen (ARCOS-ALVAREZ, 1986: 253); s6lo conogemos un ejemplo en que se
haya conservado una capa de piedras machacadas y cal debajo de otra de opus signinum.
Un caso excepcional es la colocacién del mortero de cal y arena directamente sobre el
terreno natural -Torralba-.

En cuanto al segundo tipo més representado, sobresalen los pavimentos de opus
testaceum simple -11 casos= 27%- y al respecto no queremos dejar de mencionar el
paralelismo existente entre el pavimento de ladrillos del espacio 17 de El Ruedo, y otros
existentes en la villa de Manguarra y San José -espacios D-1 y J-, segitin vefamos, en los
que los ladrillos se disponen en bandas altemas en sentido horizontal y vertical. Parece
evidente que esa disposicién, presente también niicleos urbanos como Itélica -Casa de las
Columnas- (ABAD, 1982:136 y 200), Acinipo (AGUAYO-CARRILERO-MARTINEZ,
1986:334, 14ms. Iay Ib, y 337) o Muniga (HAUSCHILD, 1985: Fig. 3 y Lams. IIb y IlIa),
debe responder a aspectos funcionales que se nos escapan por el momento aunque sin du-
da se trata de una manera de construir que gozé de cierta aceptacion y que aparece en con-
textos semejantes -espacios abiertos en casas o villas-. Sefialaremos también que en dos
de las tres villas d6nde conocemos el uso del opus spicatum este tipo de pavimento se uti-
liz6 en suelos de estancias que albergaban prensas -El Gallumbar, Cortijo del Canal-.

Desde el uso del terreno natural o la simple tierra apisonada, hasta los ladrillos o el
opus signinum, en las villas romanas de Andalucfa se utilizaron todo tipo de soluciones
constructivas segiin las necesidades y las posibilidades de los duefios de las mismas, sin
olvidar tampoco cuestiones de tipo estético o la disponibilidad de materiales.

4. Otros

En los umbrales de las puertas se emple6 mayoritariamente la piedra -7 casos para un
total de 9= 77%- cuyo uso confiere la necesaria solidez para enmarcar las hojas y los
batientes. Conocemos también ejemplos de umbrales de marmol -Rfo Verde, Gabia la
Grande- o ladrillo -Manguarra y San José- destacando las gorroneras de bronce detecta-
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das en el acceso a la cdmara abovedada de Gabia la Grande. También en las jambas,
cuando estas son diferentes del resto de la estructura muraria, predominan los materiales
pétreos siendo muy frecuente -8 casos constatados- el uso de los sillares. Ya comentiba-
mos como en El Ruedo también se utilizaron los ladrillos para tal menester, técnica
empleada también en la villa de Auta (Mdlaga).

Muy pocos son los casos en los que conocemos la existencia de escaleras o escalinatas
y en la mayoria de los casos se trata de estructuras cuya funci6n es salvar desniveles entre
los diversos espacios -p.e. Fuente Alamo, Bruifiel-. S6lo en la villa de El Tesorillo
contamos con datos para suponer que existia una escalera de acceso a un piso superior,
segiin se deduce de su estructura y ubicacién; cardcter excepcional y de unicum reviste
la escalera de caracol de la construccién subterrdnea de Gabia la Grande. Légicamente,
en muchos casos se utilizarian materiales perecederos de los que no queda huella; en la
mayorfa de los casos se emplearon blogues de piedra trabajados en forma paralelepipé-
dica y en La Canaleja (Cé6rdoba) se utiliz6 el ladrillo.

Caso muy particular los suponen los hipocaustos, de los que conocemos muy pocos
ejemplos -seis sin contar El Ruedo e incluyendo las termas de Torrox-Costa-. De ellos,
en tres -Casa del Mitra, Aparicio el Grande y El Campillo- se utilizaron pilae de ladrillo,
siempre rectangulares o cuadradas -en Aparicio el Grande se conservaban también los
tubuli que transmitfan el calor desde el hipocausto-, mientras que en Torrox-Costa y en
El Ruedo se opt6 por el uso de arquillos; en El Fiche (Granada) se usaron indistintamente
pilae -circulares- y arquillos. Como vemos, no existe una especial preferencia por ningin
sistema y el uso de arquillos es comin. También en su estudio sobre la Depresién de
Antequera R. Atencia ha constatado la existencia de este sistema de suspensién por
ejemplo, en las termas de la villa de Haza de Estepa -donde alteman pilae circularcs y
arquillos- o en las detectadas en Alameda o en el Cortijo de Casasola (ATENCIA, 1986:
86-91, 319-320 y 991-1.000); todos estos yacimientos han sido excavados pero no
publicados. Sin duda el ejemplo mds paradigmdtico que conocemos en Andalucia son las
pequefias termas de Belo (MAYET, 1974). Conviene recordar, sin embargo, que el
hipocausto excavado en El Ruedo no pertenece a unas instalaciones termales sino que se
trata de una estancia doméstica con calefaccion.

Un dltimo apartado serfa el de 1as conducciones y tuberias. Con respecto a las primeras
su tipologfa es amplia y variada, usdndose el ladrillo, los imbrices, la mamposteria o los
sillares; en otros casos se trata de simples canales excavados en la roca e incluso se utilizé
el adobe -Manguarra y San José-, Las cubiertas son asimismo variadas desde los ladrillos
a las losas de piedra utilizdndose hasta fragmentos de doliae. Al respecto hemos de
comentar que las conducciones de regulae **ala capuchina’’ de El Ruedo son un unicum
en lo que sabemos aunque no debe de sorprendemos dada la multifuncionalidad de este
elemento (vid. BRODRIBB, 1987, 1987: 21). En cuanto a las tuberfas la mayoria se
construyeron con plomo -7 casos constatados para un total de 8-, como era de esperar,
destacando el caso de El Alcaparral donde se usaron atanores de cerdmica.
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m
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Figura 1. Tipos de cimentaciones
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CIMENTACIONES
VILLAS

1121341516789

TORREBLANCA DEL S0L

CERRD DEL FAVERD

CORTIJO DE AFPARICIO EL GRANDE X X

CORTIJO DE MIRAFLORES

CORTIIFO DEL RIO

El. ALCARARRAL X b4

HUERTA DEL REY

LA CANTERAS

NOVICIADRD DE SAN LUIS

Claves: 1. Zanja o trinchera de fundacién
2. Banqueta o estribo
3. Directamente sobre el terreno
4. Preparacion previa del terreno natural
5. Cantos de rfo o guijarros
6. Piedras
7. Piedras y cantos de rio
8. Ladrillos colocados en 4ngulo
9. Sobre estructuras anteriores

Figura 1. Tipos de cimentaciones
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viLLag

TIFOS DE AFAREJOS
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CORTIJO DE LA TORRE
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LOS BAROS
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BENALMADENA-COSTA
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CERRD DE CAFELLANIA

CERRO DE LA FUENTE

CERRD DE LOS CASTILLONES

CERRD SANCHEZ

CORTIJO DE SANTILLAN

EL GALLUMBAR

EL TESORILLD

FARO DE TORROX

HUERTA DEL CIFRES

MANGUARRA Y SAN JOSE

FPRADOD DEL VERDUN

RIO VERDE

SABINILLAS

Figura 2a. Tipos de aparejos
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Fig.2Zb Tipos de aparejos

TIFOS DE AFAREJDS
VILLAS

3.1 3.2 [3.3 |3.4 |4.1 [4.2 |4.3 4.4 S b.1 |6.2

EL VILLAR

CAMIND DE MESTA

CASA DEL MITRA X

CUESTA DEL ESPIND X X

CHOZA DEL COJO

ENCINAREJD DE LOS FRAILES X
FUENTE ALAMO % x X
HUERTA DE LA MINA A
LA CANALEJA X
CORTIJO DEL CANAL x X X

CORTIJO LAFUENTE

EL FICHE

GABIA LA GRANDE X X

LOMA DE CERES

FAULENCA
TORRALEA
TETADA LA MUEVA A

BRUREL FASE I X

BRUREL FASE 11

BRUREL FASE III X r 4

CERRILLO DEL CUCO

CERRO DE LA HORCA

Figura 2b. Tipos de aparejos

334



Grupo de Investigacion HUM-236 http://www.arqueocordoba.com

TIFOS DE APAREJOS
VILLAS
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BENALMADENA-COSTA
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CERRO DE LOS CASTILLONES X

CERRO SANCHEZ x

CORTIJO DE SANTILLAN

EL GALLUMBAR

EL TESORILLO

FARD DE TORROX

HUERTA DEL CIPRES x

MANGUARRA ¥ SAN JOSE x

FRADD DEL VERDUN

RIO VERDE

SABINILLAS

Figura 2b. Tipos de aparejos
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TIFOS DE APAREJOS
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LAS CANTERAS ]

NOVICIADD DE SAN LUIS

Figura 2b. Tipos de aparejos
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AO|BC|CO|DI| D2 D3| D4 | DS| DE|EL(EZ|ET|E4|ES|FL|F2|F3|Fa|FSIF&|F7

CERRO DEL ESFINO X b X X

CORTIJO DE LA TORRE

EL CAmMFILLO X
.-mmﬂnﬁbl.ﬂﬂmlﬂbldmmcwm DE LA EMCIMALX | X ? X
FUENTE FERA ®
LOS BARDS b
AUTA %
BEMALMADENA-COSTA XX x X

CARNICERIA DE LOS MOROS

CERRO DE CAFELLANIA X

CERRO DE LA FUENTE

CERRO DE LOS CASTILLONES X X X X
CERRO SANCHEZ % %
CORTIJO DE SANTILLAN ?
EL GALLUMBAR X X X
EL TESORILLO X
FARD DE TORROX ?
HUERTA DEL CIFRES ? X X
MANGUARRA Y SAN JOSE x X
FRADO DEL VERDUN X X
RI0O VERDE X S LS X X
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Figura 3. Tipos de pavimentos
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