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Resumen

La agricultura es una actividad económica sometida a diferentes fuentes de riesgo relacionadas, prin-
cipalmente, con condicionantes climatológicos y de mercado. Para gestionar los riesgos agrarios, los agri-
cultores tienen a su disposición una amplia batería de instrumentos, tales como la diversificación de cul-
tivos, el empleo de contratos de compraventa o el seguro agrario, entre otros. El principal objetivo de
este trabajo es analizar, desde una perspectiva integral, los principales determinantes de la adopción
de un conjunto de once instrumentos de gestión del riesgo en una muestra de agricultores de regadío
de la cuenca mediterránea empleando modelos de regresión logística. Como objetivo complementario
de este trabajo, se analizan las relaciones de complementariedad y sustitución entre instrumentos. Los
resultados permiten corroborar que la mayoría de las variables consideradas (percepción del riesgo,
grado de aversión al riesgo, experiencia pasada, factores sociodemográficos del agricultor y técnico-eco-
nómicos de la explotación) explican, en mayor o menor medida, la adopción de uno o varios instru-
mentos de gestión del riesgo. Los resultados de este trabajo contribuyen a soportar la toma de decisiones
políticas en relación con la gestión del riesgo en la agricultura, en un contexto como el actual, de inci-
dencia creciente de los impactos negativos del cambio climático.

Palabras clave: Estrategias de gestión del riesgo, fuentes de riesgo, cambio climático, percepción del riesgo,
aversión al riesgo, España.

Factors explaining the adoption of risk management instruments in irrigated agriculture

Abstract

Agriculture is an economic activity subject to different sources of risk, mainly related to climatic and mar-
ket conditions. To manage agricultural risks, farmers can implement a wide range of instruments, such
as crop diversification, the use of sales contracts, or agricultural insurance, among others. The main ob-
jective of this paper is to analyze, from a comprehensive perspective, the main factors explaining the
adoption of a set of eleven risk management instruments considering a sample of irrigated farmers in
a Mediterranean agricultural system using logistic regression models. As a complementary objective, this
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Introducción

El riesgo en la actividad agraria

La agricultura es una actividad económica
caracterizada por su elevada exposición al
riesgo (Hardaker et al., 2004), esto es, a incer -
tidumbres de diferentes tipos que pueden
impactar negativamente en la renta y el
bienestar de los agricultores (OECD, 2011). En
este sentido, la clasificación de riesgos agra-
rios más ampliamente aceptada (Komarek
et al., 2020) es aquella que diferencia entre:
i) riesgos de producción, que tienen su origen
en eventos principalmente de carácter mete-
orológico, como heladas o sequías, o en cir-
cunstancias tales como la afectación de plagas
y/o enfermedades, que ocasionan disminu-
ciones en los rendimientos de los cultivos; ii)
riesgos de mercado, derivados de la incerti-
dumbre que rige en los mercados agrarios
como consecuencia de las fluctuaciones de
los precios de los insumos y de los productos
agrarios y por la inseguridad en relación con
las condiciones de compraventa que imponen
a los agricultores los diferentes eslabones de
la cadena de valor; iii) riesgos financieros,
asociados especialmente a la volatilidad de
los tipos de interés que puede encarecer la
deuda asumida por los agricultores, así como
a la incertidumbre en relación con el acceso
al crédito en caso de necesidad de financia-
ción o en relación con el valor de los activos
financieros; iv) riesgos legales e instituciona-
les, que se refieren a los cambios recurrentes
en las políticas y regulación agrarias; y, fi-
nalmente, v) otros riesgos, como, por ejem-

plo, los relacionados con la responsabilidad
civil o la salud del agricultor derivados de los
posibles accidentes que puedan tener lugar
en la explotación.

En España, la actividad agrícola es especial-
mente vulnerable a los riesgos de producción
y de mercado, dada su fuerte dependencia
del medio natural y de los mercados agrarios.
Por una parte, las propias peculiaridades del
clima mediterráneo de las regiones del sur y
este peninsular (irregularidad de precipita-
ciones y elevada frecuencia de eventos ad-
versos tales como heladas o granizos) hacen
que los riesgos de producción derivados de
factores climatológicos sean los más relevan-
tes (Antón y Kimura, 2011). Las condiciones
climatológicas (principalmente, las precipita-
ciones y la temperatura) son las variables que
condicionan, en mayor medida, la cantidad y
calidad de la producción agraria (Howden
et al., 2007). En este sentido, se ha de desta-
car que las proyecciones futuras sobre cam-
bio climático en la agricultura mediterránea
indican que la frecuencia y la intensidad de
estos eventos climatológicos adversos (prin-
cipalmente, las sequías) se irán acentuando
en un futuro próximo (EEA, 2019). Ello contri -
buirá, particularmente, a incrementar la vul-
nerabilidad de la agricultura de regadío en
estas regiones por la creciente escasez de
agua de riego originada por sequías más in-
tensas y prolongadas. En combinación con los
riesgos de producción derivados de factores
climatológicos, es necesario indicar que cir-
cunstancias tales como la progresiva globali-
zación de los mercados europeos y el au-

study also analyzes the complementarity and substitution relationships between instruments. The re-
sults obtained confirm that most of the variables considered (risk perception, risk aversion, past expe-
rience, farmers’ sociodemographic characteristics, and technical-economic factors of farms) explain, to
a greater or lesser extent, the adoption of one or several risk management instruments. These results
contribute to support political decision-making regarding risk management in agriculture in the cur-
rent context where the negative impacts of climate change are increasing.
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mento de la competitividad en los mercados
agrícolas por la entrada de producciones de
países terceros, con las consiguientes oscila-
ciones de los precios agrarios, convierten a
los riesgos de mercado en otra fuente de in-
certidumbre muy relevante para los agricul-
tores españoles (Antón y Kimura, 2011).

Todas las fuentes de riesgo de la actividad
agraria se caracterizan asimismo según su
frecuencia o probabilidad de ocurrencia y en
función del alcance o intensidad de sus im-
pactos negativos sobre los agricultores. Así,
según la OECD (2011), cabría distinguir entre:
i) riesgos normales, esto es, acontecimientos
que ocurren con elevada frecuencia a nivel
local y, por lo general, con daños leves en las
explotaciones; ii) riesgos negociables, que
hacen referencia a aquellos acontecimientos
menos frecuentes, pero más difíciles de ges-
tionar por su mayor alcance por los agricul-
tores por sí solos; y iii) riesgos catastróficos, es
decir, aquellos eventos cuya probabilidad de
ocurrencia es muy baja, pero con impactos
muy elevados y de carácter sistémico.

Los instrumentos de gestión del riesgo
en la agricultura

En este entorno de elevada incertidumbre, y
dado que los agricultores son agentes eco-
nómicos mayoritariamente aversos al riesgo
(Just y Pope, 2013), estos productores respon -
den adoptando diferentes instrumentos de
gestión del riesgo para minimizar el impacto
negativo tanto de los riesgos normales como
de los negociables (los riesgos catastróficos
son gestionados preferentemente a través
de instrumentos políticos como las ayudas
ex-post, aunque excepcionalmente también
pueden ser gestionados mediante seguros
agrarios, como el caso del CAT crop insuran -
ce en EE.UU.). En este sentido, los agriculto-
res tienen a su disposición una amplia batería
de instrumentos que pueden implementar
(Bielza et al., 2008; Meuwissen et al., 2008),
entre los cuales cabe distinguir tres principa-
les categorías (Meraner y Finger, 2017):

Instrumentos dentro de la explotación
de carácter agrario

En esta categoría de instrumentos, se distin-
guen: i) la optimización tecnológica, esto es,
el uso de tecnologías productivas que per-
mitan incrementar la eficiencia de la explo-
tación minimizando los efectos negativos de
los riesgos de producción (p. ej., programa-
ción óptima de riegos, ajuste de las dosis de
abonado, etc.); ii) la implementación de bue-
nas prácticas agrarias que conduzcan a una
mejor gestión de los recursos (p. ej., implan-
tación de sistemas integrados de gestión de
plagas o del laboreo de conservación) y una
adecuada gestión de riesgos de producción;
iii) el uso de variedades de semillas resistentes
a situaciones de estrés, tales como sequías, pla -
gas y enfermedades; y, por último, iv) la di-
versificación de cultivos, para poder disminuir
la vulnerabilidad ante los riesgos de produc-
ción y de mercado inherentes a determina-
dos cultivos.

Instrumentos dentro de la explotación
de carácter no agrario

En esta categoría cabe diferenciar entre: i) los
contratos de compraventa, al objeto de fijar
por anticipado las condiciones de la venta de
la producción de los agricultores, incluyendo
el precio que estos van a percibir (gestión del
riesgo de mercado); ii) la venta de la pro-
ducción a través de cooperativas, también co -
mo medio de gestionar los riesgos derivados
de la comercialización de la producción; y
iii) las reservas financieras de mantenimiento
para hacer frente a cualquier tipo de contin-
gencia que pudiera ocurrir en la explotación
en un futuro.

Instrumentos externos a la explotación

En esta categoría, se consideran: i) la contra-
tación de seguros agrarios para cubrir los da-
ños en la producción que pudieran ser oca-
sionados por eventos tales como heladas o
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granizo (riesgos de producción); ii) la con-
tratación de otros seguros (responsabilidad
civil, vida, salud o relacionados con la titula-
ridad de activos fijos como maquinaria o edi-
ficaciones); iii) la dotación de fondos de pen-
siones; iv) el desempeño de otro empleo
fuera de la explotación; y v) la realización de
inversiones fuera de la explotación. Estos
cuatro últimos instrumentos resultan adecua -
dos para cubrir cualquier tipo de riesgo (pro-
ducción, mercado, financieros, institucionales
y legales y otros riesgos).

Todos estos instrumentos de gestión del riesgo
contribuyen a reducir la exposición de los agri-
cultores a los diferentes tipos de riesgo, dis-
minuyendo su vulnerabilidad y favoreciendo
la estabilización de las rentas agrarias. Por es -
te motivo, en un contexto de riesgos crecien -
tes por el cambio climático, tales instrumentos
se configuran como medidas de adaptación al
mismo (Varela-Ortega et al., 2016; EEA, 2019).

Factores que inciden en la adopción
de instrumentos de gestión del riesgo
en la agricultura

Existe una extensa literatura que analiza la
adopción de instrumentos para gestionar los
riesgos por parte de los agricultores y de los
factores que explican tales procesos de im-
plementación. Para una revisión reciente del
estado del arte puede consultarse el trabajo
de Duong et al. (2019). En primer lugar, cabe
indicar la percepción de la importancia rela-
tiva de las diferentes fuentes de riesgo por el
propio agricultor como uno de los condicio-
nantes más relevantes de esta adopción (Khan
et al., 2020), tal y como sugiere la teoría de
la utilidad esperada subjetiva (TUES) (Savage,
1972). En segundo lugar, la propia experien-
cia pasada del agricultor ante las diferentes
situaciones de riesgo. En tercer lugar, se ha

evidenciado que el comportamiento de los
agentes económicos bajo incertidumbre de-
pende, asimismo, de su actitud frente al
riesgo (grado de aversión al riesgo), siendo
este otro condicionante relevante de la adop-
ción de instrumentos de gestión del riesgo en
la agricultura (van Winsen et al., 2014; Me-
raner y Finger, 2017). En cuarto lugar, cabe
señalar igualmente la influencia de factores
sociodemográficos del agricultor y técnico-
económicos de su explotación (Asravor, 2019).
Finalmente, debe apuntarse el coste de im-
plementación para el agricultor como factor
también relevante en su toma de decisiones
(Bielza et al., 2007).

Sin embargo, se ha de advertir que, a pesar
de la vasta literatura sobre gestión del riesgo
en la agricultura, no existen trabajos que
aborden el análisis de la adopción de instru-
mentos de gestión del riesgo por parte de los
agricultores desde una perspectiva integral,
esto es, considerando el conjunto de la am-
plia cartera de instrumentos que estos pro-
ductores pueden implementar y teniendo en
cuenta todos los condicionantes previamente
comentados. En cualquier caso, como ante-
cedentes de esta investigación pueden seña-
larse los trabajos de Asravor (2019) o Khan et
al. (2020), que consideran el conjunto de ins-
trumentos de gestión del riesgo que los agri-
cultores pueden implementar dentro de su
explotación, pero únicamente para gestionar
los riesgos de producción. Asimismo, cabe
señalar otros trabajos relacionados, aunque
con enfoques más simplificados, como el de
van Winsen et al. (2014), que emplea el aná-
lisis factorial para reducir el número de ins-
trumentos a analizar, o el de van Asseldonk
et al. (2016) que, si bien analiza la totalidad
de instrumentos disponibles para el agricul-
tor, considera un conjunto de variables ex-
plicativas muy reducido.
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Objetivos del trabajo

Este artículo pretende contribuir a corregir el
déficit de conocimiento arriba mencionado,
planteando para ello un doble objetivo. En
primer lugar, analizar los factores determi-
nantes que explican la decisión de los agri-
cultores en relación con la adopción de cada
instrumento de gestión del riesgo de que dis -
ponen como alternativa. Y, en segundo lugar,
analizar las relaciones de complementarie-
dad y sustitución en las decisiones de adop-
ción de los diferentes instrumentos de gestión
del riesgo. La consecución de ambos objeti-
vos se ha realizado de manera empírica, me-
diante la captura de información primaria
procedente de una muestra representativa
de agricultores de regadío de la provincia de
Córdoba, considerado como ca so de estudio,
y su posterior tratamiento mediante técnicas
de regresión logística.

Los resultados de este trabajo ayudan a en-
tender la demanda de los diferentes instru-
mentos de gestión del riesgo en la agricul-
tura y sus relaciones de complementariedad
y sustitución en un sistema agrario poco ex-
plorado hasta el momento en este sentido,
como es la agricultura mediterránea de re-
gadío. Este nuevo conocimiento resulta útil
tanto para los agricultores como para los de-
cisores políticos. Por un lado, este trabajo
provee información de utilidad que puede
ser empleada en los procesos de decisión de
los agricultores relativos a la selección de car -
teras de instrumentos de gestión adaptadas
a los principales riesgos de sus explotaciones.
Por otro lado, para los decisores políticos
esta información puede orientarse a soportar
mejoras en las políticas públicas de gestión
del riesgo en la agricultura, permitiendo la
correcta focalización de los incentivos ya exis-
tentes (p. ej., subvenciones a las primas del
seguro agrario) y la confección de nuevos
instrumentos (p. ej., incentivos fiscales para
los ahorros de precaución).

Material y métodos

El análisis de la adopción de instrumentos
de gestión del riesgo

La toma de decisiones de los agricultores en
situaciones de riesgo ha venido tradicional-
mente modelizándose de acuerdo con la te-
oría de la utilidad esperada (TUE) (von Neu-
mann y Morgenstern, 1944). Según esta
teoría, los individuos toman decisiones en
función de la utilidad esperada que les puede
reportar cada alternativa sujeta a riesgo. La
TUE asume que los individuos tienen un per-
fecto conocimiento de la distribución de pro-
babilidades de ocurrencia de los eventos es-
tocásticos y del resultado esperado de cada
alternativa. Sin embargo, este supuesto no se
ajusta a la realidad agraria, puesto que los
agricultores toman sus decisiones en un con-
texto de incertidumbre (las probabilidades
de ocurrencia de los eventos estocásticos son
inciertas). Por este motivo, los trabajos más
recientes sobre procesos de decisión de los
agricultores bajo incertidumbre (p. ej., Me-
napace et al., 2013; Meraner y Finger, 2017)
vienen fundamentándose en la extensión de
la TUE, la previamente mencionada teoría
de la utilidad esperada subjetiva (TUES) (Sa-
vage, 1972). Esta teoría considera que, cuan -
do los individuos toman decisiones en un
contexto de incertidumbre, como es el caso
de la elección de instrumentos de gestión
del riesgo en la agricultura, estos tienen en
cuenta sus percepciones subjetivas del riesgo.
Esto es, toman sus decisiones sobre la base de
probabilidad de ocurrencia y consecuencias
de cada alternativa establecidas en función
de cómo las perciben individualmente. Por
tanto, la TUES reconoce que, cuando los in-
dividuos no conocen las probabilidades ob-
jetivas de ocurrencia de los eventos estocás-
ticos (contexto de incertidumbre), estos
forman sus propias probabilidades subjetivas
de ocurrencia que, en la práctica, no tienen
por qué coincidir con las probabilidades ob-
jetivas (Menapace et al., 2013).
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Finalmente, estudios anteriores también han
analizado el papel de las variables sociode-
mográficas del agricultor (edad, tamaño de
la unidad familiar y renta procedente de la
agricultura) y técnico-económicas de la ex-
plotación (dimensión física de la explotación,
margen bruto, varianza del margen bruto,
mano de obra asalariada no familiar y prin-
cipales cultivos), en las decisiones relativas a
la adopción de determinados instrumentos de
gestión del riesgo (p. ej., Adnan et al., 2019;
Khan et al., 2020). Sin embargo, también en
este aspecto hay evidencias contradictorias
sobre la influencia de estas variables como
factores explicativos de estas decisiones de
los agricultores.

Como se observa, dado que no hay consenso
en la literatura empírica sobre cómo influyen,
y bajo qué supuestos, la percepción subjetiva
de las diferentes fuentes de riesgo, la expe-
riencia pasada, la aversión al riesgo y los fac-
tores sociodemográficos del agricultor y téc-
nico-económicos de la explotación en la
decisión de adoptar un determinado instru-
mento de gestión del riesgo, es necesario se-
guir profundizando en el análisis al objeto de
aportar nueva evidencia empírica. En este

Aunque a nivel teórico se asume que la per-
cepción subjetiva del riesgo influye en el com-
portamiento del agricultor en un contexto
de incertidumbre, a nivel empírico, la relación
entre percepción del riesgo y adopción de
instrumentos de gestión del riesgo en la agri-
cultura no está claramente determinada. Al-
gunos trabajos han demostrado que una ma-
yor percepción subjetiva del riesgo por parte
de los agricultores conduce a un aumento de
la probabilidad de adoptar algunos instru-
mentos de gestión del riesgo (p. ej., Akhtar et
al., 2019; Khan et al., 2020). Sin embargo, otros
trabajos no llegan a la misma conclusión (p. ej.,
van Winsen et al., 2014; Asravor, 2019).

Junto a la percepción subjetiva del riesgo, la
evidencia empírica señala que la propia ex-
periencia del agricultor en relación con haber
sufrido importantes pérdidas en el pasado re-
ciente, derivadas de los diferentes tipos de
riesgos, resulta ser un factor igualmente in-
fluyente en la adopción de instrumentos de
gestión del riesgo (Meraner y Finger, 2017).
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En relación con la actitud del agricultor fren te
al riesgo (neutralidad o grado de aversión), se
puede indicar que aquellos productores más
aversos al riesgo prefieren alternativas más
seguras, aunque ello implique sacrificar parte
del valor esperado de la elección, por lo que
la aversión al riesgo resulta a priori un factor
que favorece la adopción de instrumentos de
gestión del riesgo. Según Moschi ni y Hen-
nessy (2001), la actitud frente al riesgo de los
agricultores puede modelizarse en base a la
TUE, considerando una función de utilidad
esperada con aversión relativa al riesgo cons-
tante (constant relative risk aversion o CRRA)

definida como                donde πi es

el beneficio que obtiene el agricultor i, y CRRAi
es el coeficiente de aversión relativa al riesgo
de Arrow-Pratt de este mismo productor. El
valor de este coeficiente de aversión al
riesgo varía enormemente de un agricultor

π
π( )( ) ( )=
−

−

U
CRRA1

,i

i
CRRA

i

1 i

a otro, aunque los estudios empíricos eviden -
cian que oscila normalmente entre 0,5 (lige-
ramente averso al riesgo) y 4 (extremada-
mente averso al riesgo) (Gollier, 2004, p. 31).
En este sentido, cabe reportar algunos tra-
bajos empíricos que evidencian cómo los
agricultores con mayores niveles de aversión
al riesgo (coeficiente CRRA) presentan una
mayor probabilidad de adoptar instrumen-
tos para minimizar la exposición al riesgo
(Ullah et al., 2015; Asravor, 2019). No obs-
tante, otros trabajos no han podido eviden-
ciar esta relación signi ficativa (Adnan et al.,
2019) e, incluso, se ha encontrado que los
agricultores más aversos al riesgo eran los
menos propensos a adoptar instrumentos de
gestión del riesgo como el seguro agrario y
la diversificación (Hellerstein et al., 2013).
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sentido, este trabajo trata de contribuir con
nueva información en relación con un siste -
ma agrario que hasta el momento no ha
sido analizado en este sentido, como es el de
la agricultura de regadío de clima mediterrá-
neo. Dado que este sistema sufre en la actua-
lidad las consecuencias negativas del cambio
climático (con previsiones nada satisfactorias
para los próximos años) se ha considerado
oportuno incluir en el análisis, asimismo, la
percepción del agricultor acerca de cómo con-
sidera que el cambio climático está afectando
a nivel local, variable que apenas ha sido in-
corporada en análisis de este tipo.

Caso de estudio

Tal y como se ha comentado previamente,
como caso de estudio para acometer los ob-
jetivos planteados en este trabajo, se ha con-
siderado la agricultura de regadío de la pro-
vincia de Córdoba. Este sistema agrario está
compuesto por una población de 2.083 agri-
cultores (explotaciones) que, en total, ges-
tionan las 111.451 hectáreas regadas de la
provincia. Los principales cultivos de este sis-
tema son el olivar (41 % de la superficie re-
gada), el naranjo (16 %), el trigo (9 %), el al-
godón (8 %) y los hortícolas (7 %), tales
como la patata, el ajo o la cebolla.

Al igual que en otras zonas de clima medi-
terráneo y semi-árido, los regantes de la pro-
vincia de Córdoba deben hacer frente a un
entorno caracterizado por el riesgo, siendo
las fuentes de incertidumbre más importan-
tes las relacionadas con los riesgos de pro-
ducción y de mercado. En este sentido, la ma-
yor particularidad del sistema agrario
analizado es el riesgo de sequía hidrológica,
que hace que las dotaciones de agua para el
riego que reciben cada año los agricultores
sea variable en función de la disponibilidad
de agua en los embalses. Como se ha co-
mentado previamente en la Introducción,
las predicciones sobre cambio climático en la
cuenca mediterránea indican que, en los pró-

ximos años, se producirá un descenso paula-
tino de las precipitaciones, un aumento pro-
gresivo de las temperaturas y una mayor fre-
cuencia e intensidad de los periodos de
sequía. Estas previsiones afectan muy nega-
tivamente a la agricultura de regadío del sur
de España (Garrote et al., 2015), ya que pro-
vocarán una mayor demanda de agua para
riego (mayores necesidades hídricas de los
cultivos), una menor disponibilidad estructu-
ral de agua (agua embalsada) y una mayor
frecuencia de fallos de suministro (sequías
hidrológicas). Ello está generando una preo-
cupación creciente entre los regantes, en la
medida que el cambio climático puede poner
en riesgo la viabilidad de la agricultura de re-
gadío en estas zonas. Todas estas circunstan-
cias exigen la implementación de instrumentos
de gestión del riesgo, que, en este contexto,
deben considerarse como medidas de adap-
tación al cambio climático (Varela-Ortega et
al., 2016), cuya adopción resulta clave para
incrementar la resiliencia de los productores
de regadío. Todo ello justifica la elección del
regadío de la provincia de Córdoba como caso
de estudio para la presente investigación.

Recopilación de datos y descripción
de la muestra

Al objeto de recopilar la información nece-
saria para el trabajo empírico, se realizó una
encuesta a una muestra representativa de
agricultores del caso de estudio. Los indivi-
duos seleccionados fueron entrevistados per-
sonalmente para completar el cuestionario
diseñado para este trabajo. Las entrevistas co-
menzaron con una explicación sobre los ob-
jetivos de la investigación, con el propósito de
captar la atención de los agricultores, inci-
diendo en la relevancia del tema de estudio
para la actividad productiva de la región.

El cuestionario se estructuró en cinco partes.
La primera se centró en recopilar informa-
ción sobre las principales características de la
explotación: dimensión física, plan de culti-



vos y mano de obra empleada en la explota-
ción, entre otras. La segunda parte tenía por
objetivo recoger toda la información nece-
saria para estimar la percepción de cada agri-
cultor sobre la importancia relativa de las
distintas fuentes de riesgo (producción, mer-
cado, financiera, institucional y legal y el
resto de las fuentes) en relación con la acti-
vidad agraria, así como para calcular el coe-
ficiente de aversión al riesgo de cada indivi-
duo. A continuación, en la tercera parte, se
indagó sobre la experiencia pasada de cada
agricultor en relación con cada uno de los di-
ferentes riesgos agrarios y acerca de cómo
cada individuo percibía el cambio climático a
nivel local. El siguiente apartado recogía pre-
guntas destina das a conocer qué instrumen-
tos concretos de gestión del riesgo estaban
adoptando los agricultores. Y, finalmente, la
última parte del cuestionario incluyó pre-
guntas relativas a variables sociodemográfi-
cas de los agricultores entrevistados, como
género, edad, nivel educativo o dependencia
económica de la agricultura, entre otras.

El cuestionario se testó inicialmente en una
submuestra de 20 agricultores, con el obje-
tivo de verificar que las preguntas eran fá-
cilmente entendibles por los entrevistados y
que estos podían contestarlas sin dificultad.

Para obtener una muestra representativa de
regantes de la provincia de Córdoba, se llevó
a cabo un muestreo de dos fases. Así, una vez
determinado el tamaño muestral (n = 200), se
empleó un muestreo por cuotas basado en la
extensión de las 21 zonas regables en las que
se divide el regadío de la provincia de Cór-
doba. Posteriormente, en cada zona rega-
ble se seleccionaron los agricultores a entre-
vistar siguiendo un procedimiento aleatorio.
El trabajo de campo para la administración de
la encuesta se desarrolló entre los meses de
octubre y diciembre de 2018, consiguiendo
completar 204 cuestionarios válidos.

La representatividad de la muestra se con-
firmó comparando las distribuciones de la
muestra y de la población (obtenida del Cen -
so agrario 2009) respecto a tres variables cla -
ve: dimensión física de la explotación, distri-
bución de cultivos y edad del agricultor. Los
test chi-cuadrado realizados a tal efecto no
rechazaron en ningún caso la hipótesis nula
de igualdad de distribuciones.

Las Tablas 1 y 2 presentan los estadísticos des -
criptivos de las variables métricas y categóri-
cas recogidas por la encuesta.

En síntesis, cabe afirmar que la edad media
de los agricultores objeto de estudio es de
54,8 años, siendo en su inmensa mayoría va-
rones (98,5 %), con un nivel educativo me-
dio-bajo (la tercera parte de la muestra sólo
ha completado la educación primaria), y para
los cuales la agricultura supone la principal
fuente de rentas (media del 62,4 % del total
de rentas percibidas). La dimensión media
de la explotación es de 46,8 hectáreas.

Se observa que los regantes de la muestra
perciben los riesgos de mercado (pondera-
ción del 35,7 % sobre el total de riesgos) y de
producción (29,2 %) como los más relevantes
en su actividad agraria, mostrando un grado
de aversión al riesgo medio-alto (media
CRRA = 2,7). Asimismo, la mayoría de los
agricultores entrevistados están de acuerdo
en que los efectos del cambio climático se
perciben a nivel local. Finalmente, en cuanto
a los instrumentos de gestión del riesgo, to-
dos los encuestados declararon emplear bue-
nas prácticas productivas. Otros instrumentos
utilizados mayoritariamente son: la optimi-
zación tecnológica (87,7 %), las reservas fi-
nancieras (84,3 %), la contratación de segu-
ros no agrarios (79,9 %), la venta de la
producción a través de cooperativas (71,1 %),
la utilización de variedades de semillas resis-
tentes (68,6 %) y la contratación de seguros
agrarios (52,5 %).
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Especificación econométrica: la regresión
logística

La técnica empleada para el análisis de los
factores determinantes de la adopción de
los diferentes instrumentos de gestión del
riesgo por parte de los agricultores ha sido la

regresión logística binaria. Esta regresión se
emplea cuando la variable dependiente (Y)
es dicotómica, como ocurre en este trabajo,
esto es, uso (Y = 1) o no uso (Y = 0) de cada
uno de los instrumentos de gestión del riesgo
considerados1. La adecuación de la regresión
logística para el análisis de la adopción de
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Tabla 2. Estadísticos descriptivos de la muestra para variables categóricas.
Table 2. Sample descriptive statistics for categorical variables.

Número de
Variable Categoría agricultores Porcentaje

Características del agricultor

Género 1 = Varón 201 98,5

Nivel de estudios 0 = Estudios primarios 67 32,8

1 = Estudios secundarios 62 30,4

2 = Estudios universitarios 75 36,8

Hábitat de residencia 1 = Rural (<10.000 hab.) 118 57,8

Uso de instrumentos de gestión del riesgo

Optimización tecnológica 1 = Sí 179 87,7

Variedades de semillas resistentes 1 = Sí 140 68,6

Buenas prácticas productivas 1 = Sí 204 100,0

Diversificación de cultivos 1 = Sí 92 45,1

Contratos de compraventa 1 = Sí 93 45,6

Venta de producción a través de coop. 1 = Sí 145 71,1

Reservas financieras 1 = Sí 172 84,3

Seguro agrario 1 = Sí 107 52,5

Otros seguros 1 = Sí 163 79,9

Fondo de pensiones 1 = Sí 48 23,5

Empleo fuera de la explotación 1 = Sí 82 40,2

Inversión fuera de la explotación 1 = Sí 82 40,2

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la encuesta.

(1) Como la totalidad de la muestra (100 %) ha manifestado implementar el instrumento ‘Buenas prácticas pro-
ductivas’ para la gestión de los riesgos agrarios, no se ha realizado el correspondiente modelo de regresión para
este instrumento de gestión.



instrumentos de gestión del riesgo justifica
que haya sido empleada abundantemente
en la literatura (p. ej., Khan et al., 2020).

Una descripción detallada de esta técnica de
regresión puede encontrarse en Hosmer et
al. (2013). Este subapartado trata únicamente
de sintetizar los aspectos más relevantes de
la misma para explicar la forma de imple-
mentación al caso de estudio considerado, así
como facilitar al lector una adecuada inter-
pretación de los resultados.

La regresión logística modeliza el logit de la
probabilidad de que Yij = 1 (el agricultor i
adopte el instrumento j) como una función li-
neal de las variables explicativas (Xi). Así, el
logit de esta probabilidad (Pij), se expresa en
función del siguiente modelo:
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donde Xi´ = [1, x1i, x2i, ..., xki] representa el
perfil del agricultor i para las k variables ex-
plicativas consideradas, Bj´ = [B0j, B1j, ..., Bkj]
es el vector de coeficientes a estimar a través
de la regresión para cada instrumento j, y εij
representa el término de error aleatorio del
modelo.

En los modelos de regresión analizados en
este trabajo, de acuerdo con el marco teóri -
co, las variables explicativas consideradas Xi
son las mismas para todos los instrumentos,
coincidiendo con las ya reportadas en las Ta-
blas 1 y 2: a) características sociodemográfi-
cas del agricultor2 (edad, nivel de estudios,
hábitat de residencia, tamaño de la unidad
familiar y porcentaje de renta procedente
de la agricultura); b) características de la ex-
plotación agraria (dimensión, margen bruto

unitario, varianza del margen bruto, mano
de obra asalariada no familiar y superficie
cultivada de leñosos); c) percepción de la im-
portancia relativa de los riesgos (producción,
mercado y financieros, por ser los tres más
importantes para la muestra) y coeficiente de
aversión relativo al riesgo (CRRA); y d) expe-
riencia pasada (pérdidas importantes por ries-
gos de producción, mercado y financieros) y
percepción del cambio climático a nivel local.

El procedimiento de estimación del modelo
logístico se basa en la máxima verosimilitud,
es decir, en la búsqueda del vector Bkj que
ma ximiza la capacidad predictiva del mo-
delo. Los coeficientes del modelo logístico así
obtenidos se interpretan calculando el valor
de los denominados odds-ratio (OR): ORkj =
eBkj. Estos OR o Exp(B) informan sobre la mo-
dificación que origina en la variable depen-
diente (Yj) un cambio unitario en la variable
explicativa considerada (xk). De forma con-
creta, cuantifican el aumento o disminución
de la probabilidad de adoptar el instru-
mento de gestión j frente a no adoptarlo, al
aumen tar en una unidad la variable expli -
cativa k. Así, un coeficiente Bkj positivo im-
plica un ORkj mayor de uno, indicando que
un aumento en la variable explicativa k au-
menta la probabilidad de ocurrencia de la
adopción del instrumento de gestión de
riesgo j, mientras que un Bkj negativo (p. ej.,
ORkj menor de uno) hace que esta probabi-
lidad disminuya.

La significación estadística de los coeficientes
Bkj en cuanto a la hipótesis de que sean distin -
tos de cero se analiza a través del estadístico
de Wald. Así, de forma similar al estadístico t-
student de la regresión lineal, solo aquellos co-
eficientes con p-valores del estadístico de Wald
inferiores a 0,1 se consideran significativos.

(2) La falta de variabilidad respecto de la variable género (el 98,5 % de los individuos encuestados son varones)
impide obtener valores robustos para el regresor correspondiente. Esta circunstancia justifica que dicha variable se
haya excluido de las regresiones realizadas.



La bondad de los ajustes de los modelos lo-
gísticos obtenidos se ha analizado mediante
la prueba ómnibus sobre los coeficientes del
modelo, que considera el modelo bien ajus-
tado si la diferencia de verosimilitud entre
este y el modelo base (sin variables indepen-
dientes) es significativa. Para ello, el p-valor
asociado al estadístico Chi-cuadrado del con-
traste ha de ser inferior al nivel de significa-
ción utilizado. En este mismo sentido, se han
obtenido igualmente los coeficientes R2 de
Cox y Snell y de Nagelkerke. No obstante, de-
bido a la dificultad de interpretación del pri-
mero de ellos (sus valores no están acotados
superiormente por la unidad), el análisis de
la capacidad predictiva de los modelos obte-
nidos se realizará a partir del segundo. Este
coeficiente (Nagelkerke) se interpreta entre
0 y 1 de forma que, cuanto más próximo se
encuentre su valor a la unidad, mayor será el
efecto de las variables independientes en el
modelo y su ajuste será mejor (mayor capa-
cidad predictiva).

Finalmente, debe comentarse que el análisis
de las relaciones de complementariedad y
sustitución entre instrumentos de gestión del
riesgo se ha realizado empleando igualmen -
te la técnica de regresión logística. Para este
análisis se ha regresado igualmente como
variable dependiente la adopción o no por
parte de los agricultores de cada uno de los
instrumentos de gestión j (Yij). Sin embargo,
en este segundo análisis, como variables ex-
plicativas se han considerado las variables
dicotómicas correspondientes a la adopción
o no del resto de instrumentos considera-
dos; Xi´ = [1, yi1, yi2, ..., yij´].

Resultados y discusión

Factores determinantes de la adopción 
de instrumentos de gestión del riesgo

Los resultados de las regresiones logísticas re-
alizadas para cada uno de los instrumentos
de gestión del riesgo considerados pueden

observarse en las Tablas 3 (instrumentos den-
tro de la explotación) y 4 (instrumentos ex-
ternos a la explotación).

En primer lugar, debe señalarse que todos los
modelos presentan una buena bondad de
ajuste según la prueba ómnibus, ya que en
todos los casos el p-valor asociado al estadís-
tico Chi-cuadrado del contraste es inferior a
0,05. Asimismo, los valores del coeficiente
de Nagelkerke señalan que la capacidad pre-
dictiva de los modelos estimados resulta ra-
zonable, si bien los valores de este coefi-
ciente varían entre 0,241 y 0,605.

Características sociodemográficas
del agricultor

Los resultados reportan que la edad es un fac -
tor explicativo de la adopción de los instru-
mentos ‘Reservas financieras’ y ‘Empleo fuera
de la explotación’, en ambos casos con OR
algo menores de la unidad, lo que señala que
su probabilidad de adopción disminuye con la
edad. En el caso del primer instrumento,
nuestros resultados se asimilan a los reporta-
dos por Ullah et al. (2015) y Adnan et al.
(2019). Una posible explicación podría deri-
varse del hecho de que los agricultores de ma-
yor edad pueden dedicar una menor parte de
sus recursos financieros a crear reservas para
gestionar los riesgos de la explotación debi do
a la mayor carga de gastos, principalmente fa-
miliares, que han de soportar (p. ej., hijos/as
en periodo universitario). Respecto al segun -
do instrumento, cabe afirmar que los agricul -
tores más jóvenes tienen una mayor proba-
bilidad de encontrar otro empleo fuera de la
explotación (McNamara y Weiss, 2005) ya
que, a medida que se incrementa la edad del
agricultor, las oportunidades laborales fuera
de la explotación disminuyen.

Asimismo, el factor nivel de estudios ha re-
sultado significativo para un buen número de
instrumentos, en concreto para aquellos cuya
gestión requiere una mayor formación gene -
ral (no específicamente agraria), tales como

460 M. Dolores Guerrero-Baena et al. ITEA-Inf. Tec. Econ. Agrar. 117(4): 449-473
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‘Optimización tecnológica’, ‘Reservas finan-
cieras’, ‘Ventas por cooperativa’, ‘Seguro
agrario’, ‘Otros seguros’ y ‘Empleo fuera de
la explotación’. La probabilidad de adopción
de todos estos instrumentos es mayor en
agricultores con estudios secundarios o uni-
versitarios, en comparación con los que solo
tienen estudios primarios, debido a los ma-
yores conocimientos que tienen los primeros
para comprender la dinámica y la operativi-
dad de los instrumentos más complejos, tales
como ‘Optimización tecnológica’ o ‘Seguro
agrario’. Trabajos como los de Zhang et al.
(2019) o Khan et al. (2020) también han re-
portado una influencia positiva del nivel edu-
cativo en algunos de estos instrumentos. De
manera especial cabe destacar la influencia
de la variable nivel de estudios (estudios uni-
versitarios) en los instrumentos ‘Reservas fi-
nancieras’ y ‘Empleo fuera de la explotación’,
pues esta es la variable que influye de ma-
nera más importante sobre la adopción de
ambos instrumentos. Efectivamente, un ma-
yor nivel educativo se asocia positivamente
con una mayor capacidad de ahorro y con
mayores oportunidades laborales fuera de
la explotación (con mejor retribución), lo que
aumenta la probabilidad de que aquellos
agricultores más formados desempeñen otro
empleo (Meraner y Finger, 2017).

El hábitat de residencia también se ha con-
firmado como un factor explicativo del em-
pleo de ‘Optimización tecnológica’, ‘Varie-
dades de semillas resistentes’, ‘Ventas por
cooperativa’ y ‘Seguro agrario’. Para los tres
primeros, la probabilidad de adopción se in-
crementa cuando el agricultor reside en el
medio rural (y, por tanto, cerca de su explo-
tación), mientras que, para el cuarto, la pro-
babilidad de implementación es mayor para
aquellos productores que residen en munici-
pios de más de 10.000 habitantes. Posiblemen -
te, estos resultados reflejen una preferencia
de los agricultores que viven en el medio ru-
ral por los instrumentos dentro de la explo-

tación, debido a su mayor accesibilidad a la
propia explotación. En contraposición, quie-
nes residen en municipios más poblados op-
tan en mayor medida por instrumentos ex-
ternos a la explotación como el ‘Seguro
agrario’, debido igualmente a la menor fre-
cuencia de acceso y seguimiento productivo
de la propia explotación, que les hacen pre-
ferir instrumentos de gestión del riesgo ex-
ternos a la misma, que minimicen las tareas
de supervisión por parte del agricultor.

El tamaño de la unidad familiar es un factor
explicativo de la utilización de los instru-
mentos ‘Empleo fuera de la explotación’ e
‘Inversión fuera de la explotación’. En ambos
modelos, los OR son mayores que la unidad
(la probabilidad de adopción aumenta con el
tamaño familiar). Cabría interpretar que los
agricultores con familias más numerosas, que
requieren mayores rentas para el sustento de
sus necesidades, optan en mayor medida por
instrumentos externos a sus explotaciones
como vía para gestionar sus riesgos, a la vez
que complementan sus rentas agrarias.

Finalmente, el porcentaje de renta procedente
de la agricultura también ha resultado ser un
factor relevante para explicar el empleo de di-
versos instrumentos. Así, a medida que se in-
crementa la profesionalidad de los agriculto-
res (mayor porcentaje de renta procedente
de la agricultura), aumenta la probabilidad de
adopción de los instrumentos ‘Optimización
tecnológica’, ‘Contratos de compraventa’, ‘Se-
guro agrario’ y ‘Otros seguros’. Por el contra-
rio, como resulta lógico, a medida que au-
menta el valor de esta variable explicativa, se
reduce la probabilidad de utilizar instrumen-
tos de diversificación de rentas no agrarias,
como el ‘Empleo fuera de la explotación’ y la
‘Inversión fuera de la explotación’.

Características de la explotación agraria

Cabe comenzar señalando que su dimensión
física se relaciona positivamente (OR > 1) con
la adopción de los instrumentos ‘Diversifica-
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ción de cultivos’ y ‘Otros seguros’, y negati-
vamente (OR < 1) con el ‘Empleo fuera de la
explotación’. La primera de estas relaciones
resulta lógica pues, a medida que se incre-
menta la superficie de la explotación, existen
mayores posibilidades para la ‘Diversifica-
ción de cultivos’, ya que la implementación
de este instrumento resulta más económica
(no se incurre en deseconomías de escala en
los diferentes cultivos porque todos los cul-
tivos ocupan una extensión suficientemente
grande y, además, se permite la optimización
del uso de la maquinaria y la mano de obra
a lo largo del año). Esta misma relación ha
sido evidenciada igualmente por Ullah et al.
(2015). Asimismo, también en la literatura
se ha constatado repetidamente la relación
positiva del tamaño de la explotación con la
contratación de seguros (p. ej., Sherrick et al.,
2004; van Asseldonk et al., 2016). En relación
con el ‘Empleo fuera de la explotación’, es
obvio que, a mayor dimensión de la explo-
tación, la gestión de la misma se vuelve más
compleja, requiriendo de una mayor dedica-
ción, lo que disuade al agricultor de desem-
peñar otro empleo fuera de la explotación
para complementar su renta.

La intensidad productiva de la actividad,
cuantificada como el margen bruto unitario
(euros/hectárea), se observa como factor ex-
plicativo tanto de ‘Diversificación de culti-
vos’, como de ‘Contratos de compraventa’ y
‘Seguro agrario’, el primer caso con OR ma-
yor que la unidad (a mayor margen bruto
unitario, mayor probabilidad de adopción) y
los dos últimos menores de uno (a mayor
margen bruto unitario, menor probabilidad
de adopción). En el primer caso, los resulta-
dos confirman que los agricultores especiali-
zados en cultivos hortícolas, los de mayor
rentabilidad por hectárea del caso de estu-
dio, son más propensos a adoptar la ‘Diver-
sificación de cultivos’ como instrumento de
reducción del riesgo. En el caso de ‘Contratos
de compraventa’ y ‘Seguro agrario’, se ha de

comentar que, para la producción de hortí-
colas, el primer instrumento no resulta ade-
cuado; los contratos de compraventa ape-
nas se utilizan, al ser productos difíciles de
estandarizar y con cotizaciones muy volátiles.
En el caso del seguro agrario, debe comen-
tarse que los cultivos hortícolas de la zona del
caso de estudio están sometidos, principal-
mente, a riesgos de mercado (variaciones de
los precios de venta), siendo los riesgos de
producción relativamente bajos. Esta situa-
ción explica que el seguro agrario, instrumen -
to diseñado actualmente para gestionar ries-
gos de producción, no se ajuste a las propias
necesidades de los horticultores de la zona.
Esta situación contrasta con lo que ocurre
en otras regiones con producción hortícola,
como el Levante, con producciones extra-
tempranas, donde los riesgos de producción
son mucho más elevados y, en consecuencia,
el seguro tiene un grado de implantación
muy superior a la zona considerada como
caso de estudio.

La varianza del margen bruto cuantifica la
variabilidad de la rentabilidad de la explota-
ción, consecuencia del conjunto de riesgos a
los que esta se ve sometida. Esta variable ex-
plicativa ha resultado significativa en los mo-
delos correspondientes a los instrumentos
‘Variedades de semillas resistentes’, ‘Contra-
tos de compraventa’ y ‘Seguro agrario’, el pri-
mero con un OR menor que la unidad y los
dos últimos con OR mayor de uno. Estos re-
sultados apuntan que, a medida que se in-
crementa la varianza del margen bruto, au-
menta la probabilidad de implementar
‘Contratos de compraventa’ y ‘Seguro agra-
rio’. En este sentido, debe señalarse que la
varianza del margen bruto está negativamen -
te correlacionada con el montante de ayudas
de la Política Agraria Común (PAC) percibido
por los agricultores, factor que se ha apun-
tado igualmente como explicativo de las de-
cisiones relativas a la adopción de instrumen -
tos de gestión del riesgo (Bielza et al., 2004;
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Castañeda y Garrido, 2017). Para evitar pro-
blemas de multicolinealidad, no se ha po-
dido incluir en los modelos de regresión nin-
guna variable que cuantifique este efecto
(p. ej., ‘Porcentaje de renta agraria proce-
dente de las subvenciones de la PAC’). No
obstante, la significación de los OR antes co-
mentados puede interpretarse en este sen-
tido de manera contraria; a medida que au-
mentan las ayudas de la PAC percibidas por
los agricultores, disminuye la probabilidad
de que estos adopten ‘Contratos de compra-
venta’ y ‘Seguro agrario’ como estrategias de
cobertura de riesgos.

La mano de obra asalariada no familiar se
muestra como una variable explicativa de la
instrumentación de ‘Seguro agrario’, ‘Em-
pleo fuera de la explotación’ e ‘Inversión
fuera de la explotación’. El OR del instru-
mento ‘Empleo fuera de la explotación’ es
menor que la unidad, lo que podría explicar
el hecho de que los agricultores que tienen
una ocupación fuera de su explotación lo
hacen debido a que, en realidad, la explota-
ción no requiere la actividad laboral de una
persona a tiempo completo y, por tanto, no
se necesita contratar trabajadores. Esta mis -
ma variable explicativa presenta OR mayores
de la unidad para los otros dos instrumentos,
‘Seguro agrario’ e ‘Inversión fuera de la ex-
plotación’, señalando que los agricultores in-
crementan la tasa de adopción de estos dos
instrumentos cuando contratan una mayor
cantidad de mano de obra y la gestión de la
explotación se vuelve más compleja; por
ejemplo, cuando se especializan en cultivos
más intensivos (hortícolas).

Para terminar las variables relativas a las ca-
racterísticas de la explotación, cabe indicar
que la variable superficie cultivada de leño-
sos (olivar, principalmente) presenta coefi-
cientes significativos para un gran número de
instrumentos. Por un lado, esta variable pre-
senta OR menores de la unidad para ‘Varie-
dades de semillas resistentes’, ‘Diversifica-

ción de cultivos’, ‘Contratos de compraventa’,
‘Reservas financieras’ y ‘Seguro agrario’, ya
que todos estos instrumentos (a excepción de
los dos últimos) resultan inadecuados para las
producciones leñosas: no emplean semillas,
son cultivos permanentes que no permiten
rotación y su producción se comercializa me-
diante cooperativas o en firme, a través de
corredores. Por su parte, la menor adopción
del ‘Seguro agrario’ cabe explicarse por el
bajo grado de subvención de su línea de se-
guro agrario, así como por el elevado nivel
de ayudas que este cultivo recibe de la PAC.
Por el contrario, la superficie de leñosos sí fa-
vorece la adopción de ‘Optimización tecno-
lógica’, ya que es la estrategia de gestión del
riesgo más adaptada para este tipo de culti-
vos (p. ej., programación del riego deficitario,
la fertirrigación, etc.).

Variables explicativas relativas a la percepción
de la importancia relativa de los riesgos de
producción, mercado y financieros

El principal resultado es que las tres variables
están relacionadas positivamente (OR > 1)
con el instrumento ‘Fondo de pensiones’. Así,
a medida que se incrementa el peso relativo
asignado a cualquiera de estos tres riesgos re-
lacionados con la actividad agraria, aumenta
la propensión de los agricultores a contratar
un plan de pensiones, como ahorro a largo
plazo para gestionar tales riesgos. Asimismo,
cabe señalar que el peso del riesgo de pro-
ducción presenta un OR menor de uno para
el caso de ‘Ventas por cooperativa’, ya que la
pertenencia a este tipo de sociedades no re-
sulta adecuada para gestionar riesgos de pro-
ducción (sí riesgos de mercado durante la
comercialización). Por su parte, la importan-
cia percibida del riesgo de mercado se rela-
ciona positivamente (OR > 1) con ‘Contratos
de compraventa’, puesto que se trata de un
instrumento específicamente indicado para
que el agricultor pueda cubrir su riesgo de
volatilidad de precios.
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De manera inesperada, los resultados cons-
tatan que el coeficiente de aversión relativo
al riesgo (CRRA) solo resulta ser una variable
explicativa significativa para dos instrumen-
tos externos a la explotación: ‘Fondo de pen-
siones’ e ‘Inversión fuera de la explotación’.
Para el primero de ellos el OR es mayor de
uno, mientras que para el segundo es menor
de la unidad. Así, los agricultores más aversos
al riesgo son más proclives a la contratación
de fondos de pensiones, pero menos pro-
pensos a realizar inversiones fuera de la ex-
plotación, debido a la mayor incertidumbre
que puede implicar este segundo instrumen -
to. Como se observa, por tanto, la aversión al
riesgo no influye en la adopción de instru-
mentos dentro de la explotación, lo que con-
trasta con evidencias previas como las reco-
gidas por Meraner y Finger (2017), quienes sí
encontraron una influencia positiva sobre
este tipo de instrumentos en agricultores con
mayor aversión al riesgo.

Experiencia pasada sobre pérdidas
por riesgos de producción, mercado
y financieros

Los resultados obtenidos podrían considerarse
a priori como contraintuitivos. Así, por ejem-
plo, el haber experimentado importantes ries-
gos de producción se relaciona con una menor
probabilidad de suscripción del ‘Seguro agra-
rio’ (indicado para cubrir este tipo de riesgos
–rendimientos inferiores a la media–), y con
una mayor probabilidad de usar ‘Contratos de
compraventa’ (adecuado para cubrirse de ries-
gos de mercado –variaciones de precios–). Por
un lado, la interpretación que cabe hacer de
estos resultados es que el riesgo de producción
lo han experimentado de manera más intensa
aquellos agricultores que no se han cubierto
adecuadamente para poder afrontarlo, im-
plementando instrumentos adecuados, como
es el seguro agrario.

Percepción del cambio climático a nivel local

Debe destacarse que esta variable no ha re-
sultado ser explicativa en ningún modelo lo-
gístico, a excepción de la influencia negativa
que ejerce sobre el instrumento ‘Inversión
fuera de la explotación’. Este resultado pare -
ce indicar que, a pesar de que la mayor parte
de los agricultores perciben ya los efectos
del cambio global, tal percepción no se rela-
ciona con la adopción de la mayoría de los
instrumentos de gestión del riesgo.

Relaciones de complementariedad
y sustitución entre instrumentos

Los resultados de las regresiones logísticas re-
alizadas al objeto de analizar las relaciones
de complementariedad y sustitución entre
instrumentos de gestión del riesgo pueden
observarse en la Tabla 5.

Se puede apreciar que todos los modelos cal-
culados superan la prueba ómnibus sobre los
coeficientes, con p-valores inferiores a 0,05,
exceptuando los casos de ‘Reservas financie-
ras’, ‘Fondo de pensiones’ y ‘Empleo fuera de
la explotación’. Asimismo, se puede compro-
bar que los valores del coeficiente R2 de Na-
gelkerke son significativamente menores que
en el análisis anterior, variando dentro de un
rango que va desde 0,344 (‘Diversificación
de cultivos’) a 0,111 (‘Reservas financieras’).
No obstante, la menor capacidad predictiva
de estos modelos no es relevante en estos
casos, ya que no se trata de modelos explica-
tivos como en el análisis de la sección anterior,
sino de modelos que intentan analizar la adop-
ción conjunta de los diferentes instrumentos,
requiriendo únicamente de la interpretación
de los coeficientes que resulten significativos.
En este sentido, coeficientes positivos (OR > 1)
indican relaciones de complementariedad (la
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adopción de un instrumento incrementa la
probabilidad de adopción del otro), mientras
que coeficientes negativos (OR < 1) señalan
relaciones de sustitución (la adopción de un
instrumento disminuye la probabilidad de
adopción del otro).

Respecto a las relaciones significativas entre
instrumentos cabe distinguir dos motivacio-
nes principales. La primera de ellas es la po-
sibilidad o adecuación técnica (o la imposibi-
lidad o inadecuación técnica) de la adopción
conjunta de diferentes pares de instrumentos
(o adopción sustitutiva), en función de: a) la
orientación productiva de las explotaciones,
b) determinadas características de sus titula-
res, y c) la similitud en su operatividad. Así,
por ejemplo, se observa una fuerte relación
de complementariedad entre ‘Variedades de
semillas resistentes’ y ‘Diversificación de cul-
tivos’ (los agricultores que emplean ‘Varie-
dades de semillas resistentes’ tienen una pro-
babilidad casi ocho veces mayor de utilizar
también la ‘Diversificación de cultivos’, y vi-
ceversa), dado que ambos instrumentos son
implementados mayoritariamente por los
agricultores de cultivos herbáceos. Por el con-
trario, el instrumento de ‘Optimización tec-
nológica’, ampliamente adoptado por los
productores de cultivos leñosos, presenta re-
laciones de sustitución con ‘Diversificación de
cultivos’, instrumento propio de los produc-
tores de cultivos herbáceos.

De igual manera, se aprecia una relación de
sustitución entre ‘Contratos de compraventa’
y ‘Ventas por cooperativa’ como instrumen-
tos para la gestión de los riesgos comerciales.
Esta relación de sustitución está justificada
por las características comerciales de las di-
ferentes producciones. Así, los cultivos her-
báceos extensivos son productos no perece-
deros, lo que permite una comercialización
más sencilla como commodities claramente
estandarizadas. Esta circunstancia hace que
los agricultores especializados en estos culti-
vos no tengan la necesidad de acudir a la co-

mercialización de su producción mediante
cooperativas. Por el contrario, el carácter pe-
recedero y/o las necesidades de primera
transformación de las producciones de hor-
tícolas y leñosos (olivar y naranjo), justifica
que la comercialización de estas produccio-
nes se realice mediante cooperativas. Esta
dualidad es la que explica la relación de sus-
titución entre ambos instrumentos. Asimis -
mo, se evidencia una relación significativa
entre el uso de ‘Fondo de pensiones’ e ‘In-
versión fuera de la explotación’, como ins-
trumentos complementarios en el caso de
los agricultores con mayor patrimonio (ca-
pacidad de ahorro e inversión). De manera si-
milar, se observa una relación de sustitución
entre ‘Ventas por cooperativa’ e ‘Inversión
fuera de la explotación’, ya que el primero de
los instrumentos resulta especialmente ade-
cuado para los pequeños agricultores, que
tratan de adquirir mayores economías de es-
cala en la comercialización de su producción
mediante el asociacionismo, mientras que el
segundo resulta únicamente adecuado para
los agricultores de mayor tamaño (mayor pa-
trimonio). Otro ejemplo reseñable en este
sentido sería la relación de sustitución de
‘Diversificación de cultivos’ y ‘Empleo fuera
de la explotación’, puesto que el primero de
los instrumentos es empleado por grandes
agricultores profesionales, que obtienen la
práctica totalidad de sus rentas de la activi-
dad agraria y que necesitan dedicar toda la
jornada laboral a las tareas de la explotación,
mientras que el segundo resulta habitual en
pequeños agricultores pluriempleados, que
requieren complementar sus rentas agrarias
con rentas del trabajo fuera del sector.

Finalmente, a este respecto conviene reseñar
que los agricultores que tienen suscrito un
‘Seguro agrario’ tienen seis veces más proba-
bilidad de suscribir también ‘Otros seguros’ (y
viceversa), presumiblemente por la similitud
en la operatividad de ambos instrumentos.

La segunda de las causas que justifica estas
relaciones es la necesidad que tienen los agri-

M. Dolores Guerrero-Baena et al. ITEA-Inf. Tec. Econ. Agrar. 117(4): 449-473 469



cultores de adoptar combinaciones de ins-
trumentos que les permitan cubrirse adecua -
damente de los principales riesgos a los que
están sometidos (relaciones de complemen-
tariedad en la gestión del riesgo). Este sería
el caso, por ejemplo, de la relación entre ‘Con -
tratos de compraventa’ (cobertura de riesgos
de mercado) y ‘Seguro agrario’ (cobertura
de riesgos de producción), como combina-
ción adecuada de aquellos agricultores que
no son socios de cooperativas; de la combi-
nación de ‘Variedades de semillas resistentes’
(cobertura de riesgos de producción) con
‘Contratos de compraventa’ o ‘Ventas por co-
operativa’ (cobertura de riesgos de mercado),
habitual en los productores de cultivos her-
báceos; o de la combinación de ‘Optimización
tecnológica’ (cobertura de riesgos de pro-
ducción) con ‘Ventas por cooperativa’ (co-
bertura de riesgos de mercado), muy habitual
en los productores de olivar.

Conclusiones

El principal objetivo de este trabajo ha sido
estudiar los principales determinantes de la
adopción de los instrumentos de gestión del
riesgo disponibles en la agricultura de rega-
dío, considerando como caso de estudio una
región española de clima mediterráneo. En
particular, se ha medido la influencia de va-
riables sociodemográficas y técnico-econó-
micas de la explotación, de factores relacio-
nados con la percepción subjetiva de las
diferentes fuentes de riesgo y del grado de
aversión al riesgo del agricultor, así como el
efecto de los riesgos sufridos en la explota-
ción en el pasado y la percepción de la im-
portancia del cambio climático a nivel local en
la adopción de cada uno de los once instru-
mentos de gestión del riesgo considerados.
Como objetivo complementario, se han ana-
lizado las relaciones de complementariedad
y sustitución entre los distintos instrumentos
de gestión del riesgo.

Todas las variables incluidas en el análisis han
resultado ser explicativas de la adopción de
uno o varios instrumentos de gestión del
riesgo. En primer lugar, de los resultados al-
canzados en los distintos modelos logísticos
en relación con las variables sociodemográ-
ficas del agricultor, se podría destacar que el
nivel educativo es una variable que influye en
la adopción de aquellos instrumentos técni-
camente más complejos, tales como la ‘Opti-
mización tecnológica’ o el ‘Seguro agrario’.
En segundo lugar, de todas las variables téc-
nico-económicas de la explotación conside-
radas, cabe resaltar, por un lado, que la di-
mensión física de la explotación se relaciona
positivamente con la ‘Diversificación de cul-
tivos’, dado que la factibilidad de este ins-
trumento se incrementa con la cantidad de
superficie cultivable. Por otro lado, la varia-
ble que mide el riesgo real de la explotación
(varianza del margen bruto) influye positi-
vamente sobre la adopción de ‘Contratos de
compraventa’ (para cubrir los riesgos de mer-
cado) y del ‘Seguro agrario’ (para cubrir los
riesgos de producción). Asimismo, el cultivo
de leñosos (olivar, principalmente) favorece
la implementación del instrumento ‘Optimi-
zación tecnológica’, debido a que es, posible -
mente, la estrategia de gestión del riesgo más
atractiva para este cultivo.

En tercer lugar, se puede afirmar que la per-
cepción relativa de las tres principales fuen-
tes de riesgo influye positivamente en la
adopción del instrumento ‘Fondo de pensio-
nes’ (instrumento adecuado para gestionar
cualquier riesgo), mientras que la percep-
ción relativa del riesgo de mercado parece es-
tar estrechamente vinculada a la adopción de
los ‘Contratos de compraventa’, como uno de
los instrumentos más adecuados para la ges-
tión de los riesgos derivados de la volatilidad
de precios. En cuarto lugar, los resultados
corroboran que el grado de aversión al riesgo
únicamente está relacionado positivamente
con la suscripción del instrumento ‘Fondo de
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pensiones’, de tal modo que aquellos agri-
cultores más aversos al riesgo prefieren dis-
minuir su exposición a los diferentes tipos de
riesgo contratando este instrumento de aho-
rro a largo plazo. Y, en quinto lugar, en rela-
ción con la experiencia pasada de las diferen-
tes fuentes de riesgo, podría argumentarse
que aquellos agricultores que no han adop-
tado ninguna herramienta para gestionar el
riesgo de producción (como sería el seguro
agrario), parece que han sufrido en mayor
medida este tipo de riesgo. Ello podría indi-
car que, en el futuro, estos agricultores sí
podrían ser proclives a adoptar esta modali-
dad de instrumento.

Los resultados del trabajo han permitido en-
contrar igualmente relaciones de comple-
mentariedad y sustitución entre los diferen-
tes instrumentos de gestión del riesgo. En
este sentido, cabe destacar que la orientación
productiva de las explotaciones agrarias, de-
terminadas características de los titulares, la
similitud en la operatividad de varios instru-
mentos y el deseo de combinar adecuadamen -
te los instrumentos para gestionar diferentes
tipos de riesgos favorecen (o imposibilitan) la
implementación conjunta de varios instru-
mentos.

Los resultados de este trabajo permiten, por
un lado, continuar reportando evidencias
empíricas acerca de los determinantes de la
adopción de los instrumentos de gestión del
riesgo en la agricultura. Y, por otro lado,
contribuyen a aportar nueva información muy
útil para los decisores políticos en el diseño de
las políticas de gestión del riesgo en la agri-
cultura, muy necesarias en el actual con texto
de incremento de los riesgos de producción
derivados del cambio climático, y en el que se
está debatiendo la instrumentación de la fu-
tura PAC para el próximo periodo de pro-
gramación 2021-2027.
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