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Resumen

En este trabajo se ha estudiado la prevalencia de parasitos zoondticos en perros que
ingresaban en el Centro de Sanidad y Bienestar Animal (SBA) de la Empresa Municipal
Saneamientos de Cordoba S.A. durante los meses de enero a abril de 2023. Dicho estudio de
prevalencia se ha realizado mediante un estudio coproldgico (n=120) asi como seroldgico
(n=44).

En ambos estudios se ha realizado el andlisis de frecuencias para estudiar el perfil
epidemioldgico de las especies parasitas observadas en relacion con la edad y distrito de
procedencia de los individuos. A este respecto el distrito Periurbano Oeste-Sierra ha sido el que
siempre ha mostrado mayores valores de prevalencia, asociado a animales abandonados,

adultos y mestizos.

Respecto al estudio coprolégico, el 45% de los animales se encontraba afectado por al
menos una especie parasita. La clasificacion por taxones arroja un 90,74% de nematodos y un
11,11% de cestodos. A nivel especifico se han identificado elementos de diseminacion de 7
especies parasitas diferentes, 4 de ellas de caracter zoondtico: 3 nematodos (Uncinaria
stenocephala, Toxocara canis y Trichuris vulpis) y 1 especie de cestodo (Dipylidium caninum).
De todos ellos el mas prevalente ha sido Uncinaria stenocephala (23,3%), seguido de Toxocara

canis (5%) y Dipylidium caninum (5%) y finalmente Trichuris vulpis (4,2%).

Por otra parte, el estudio serolégico ha permitido detectar mediante la técnica de ELISA
otro tipo de enfermedades parasitarias con caracter zoondtico no detectables mediante el
andlisis coproldgico (Leishmaniosis, Giardiosis y Dirofilariosis). El 38,6% de las muestras
estudiadas fueron positivas a alguno de los parasitos zoondticos descritos. En este sentido, el
parasito mas prevalente ha sido Leishmania infantum (22,7%), seguido de Giardia duodenalis

(15,9%). No se detectd la presencia de Dirofilaria immitis en las muestras analizadas.

Este TFM supone uno de los escasos estudios llevados a cabo en el sur de Espafia que
estudian la prevalencia de paréasitos con poder zoonético en perros abandonados o de refugio.
Se deberia profundizar méas en este aspecto, al tratarse de un hospedador con un contacto tan

estrecho con la especie humana y por tanto con una implicacion tan importante en salud pablica.

Palabras clave: perro; perro vagabundo; refugio; zoonosis parasitaria; parasito; coprologia.
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Abstract

This study focuses on the prevalence of zoonotic parasites in dogs admitted to the
Animal Health and Welfare Centre (SBA) of Empresa Municipal de Saneamientos de Crdoba
S.A. from January to April 2023 by means of coprological (n=120) and serological (n=44)

analyses.

In both cases, frequency tables were generated to study the epidemiological profile of
the parasite species detected related with the dog age and district of origin. In this respect,
Periurban West-Sierra district has always shown the highest prevalence values, associated with

abandoned-adult-mongrel dogs.

Regarding the coprological study, 45% of the animals were parasitized by at least one
specie. The classification by taxa showed 90.74% nematodes and 11.11% cestodes. Paying
attention to species, dissemination elements of 7 different parasitic species have been identified,
4 of which are zoonotic: 3 nematodes (Uncinaria stenocephala, Toxocara canis and Trichuris
vulpis) and 1 cestode species (Dipylidium caninum). Of these, the highest prevalence was found
in Uncinaria stenocephala (23.3%), followed by Toxocara canis (5%) and Dipylidium caninum

(5%). Trichuris vulpis showed the lowest prevalence (4.2%).

In addition, the serological study made possible the detection of other zoonotic diseases
not coprologically detectable (Leishmaniasis, Giardiosis and Dirofilariosis) using the ELISA
technique. 38.6% of the samples studied were positive to one of the zoonotic parasites
mentioned. Leishmania infantum showed the highest prevalence (22.7%), followed by Giardia
duodenalis (15.9%). The presence of Dirofilaria immitis was not detected in the samples

analysed.

This master’s dissertation is one of the few studies carried out in southern Spain to study
the prevalence of zoonotic parasites in abandoned or shelter dogs. More studies are needed for
this research gap due to the close contact of dogs with human beings potentially causing such

an important public health issue.

Keywords: dog; stray dogs; rescue center; parasite; parasitic zoonosis; coprology.



[ESTUDIO DE ZOONOSIS PARASITARIAS EN ANIMALES DE COMPARNIA]

Introduccién

El Convenio Europeo sobre proteccion de animales de compania (1987) define al animal
de compaiiia como todo aquel que sea tenido o esté destinado a ser tenido por el hombre, en
particular en su propia vivienda, para que le sirva de esparcimiento y le haga compania. En los
afios previos a los 60, las relaciones con estos animales domésticos eran principalmente de
trabajo, como por ejemplo los perros guardianes o perros de tiro, o los gatos como control de
plagas. Sin embargo, después de la Segunda Guerra Mundial se produjeron grandes cambios en
la sociedad. Tuvo lugar un aumento de la prosperidad y del tiempo libre de la poblacion, por lo
que la tenencia de animales domésticos por el simple disfrute de su compafiia se hizo cada vez
mas popular (McNicholas et al., 2005). Esta tendencia de tener mascotas no hizo mas que

aumentar en muchos paises industrializados (Day, 2010).

Se calcula que la poblacion mundial de perros domésticos es de 703,3 millones, cifra
que crece rapidamente (Hughes and Macdonald, 2013). En 2021, la poblacidén europea de perros
superd los 93 millones (Bedford, 2022). Sin embargo, es obvio que estas cifras estan
subestimadas, ya que no hay informacion fiable sobre el numero total de perros en la mayoria
de los paises, especialmente sobre el nimero de perros callejeros. Segun la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS), hay 200 millones de perros vagabundos en todo el mundo (Otranto
et al., 2017).

El estudio de censos de la Asociacion Nacional de Fabricantes de Alimentos para
Animales de Compaiia (2021) determin6 que el nimero de mascotas en Espafa es de mas de
29 millones, siendo la cifra de perros de 9.313.098. Este nimero supone un aumento del 38%
en la cifra de perros registrados en los Gltimos tres afios. EI nimero de perros espafioles se
vuelve mas interesante cuando se compara con los 6,6 millones de nifios menores de 15 afos
que viven nuestro pais (Benito, 2023). Concretando mas, en la zona de estudio de este Trabajo
Fin de Master, el nimero de perros censados en el Registro Andaluz de Identificacion Animal
(RATIA) en Cordoba es de mas de 64000. Por otro lado, el nimero de perros (abandonados o
cedidos) que entraron en el Centro de Sanidad y Bienestar Animal (SBA) de Cordoba fue de
1640 en el afio 2022 (SADECO, 2022-datos no publicados-). Estos datos nos permiten
formarnos una idea de la importancia que actualmente tienen estos animales, reflejando la

relevancia de nuestro tema de estudio.

Actualmente, los animales de compania forman parte de la unidad familiar. Cabe
destacar que su presencia en la unidad familiar no es pasiva, sino que estos animales juegan un

papel muy importante especialmente en la relaciéon que adquieren con sus duefios, ya que

9
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mitigan la soledad, reducen el estrés y garantizan que el propietario se mantenga fisicamente
activo. Seglin una encuesta del Dispensario Popular para Animales Enfermos (People's
Dispensary for Sick Animals [PDSA], 2019), alrededor del 95% de los propietarios de perros
expresaron que tener su mascota les hace felices y el 44% afirmé que esto fue una de las razones

por las que decidieron tener su mascota.

Es innegable que los seres humanos obtienen beneficios emocionales y fisicos de sus
relaciones con sus mascotas, pero se debe tener en cuenta que cada animal de compaifiia, si no
se mantiene y manipula adecuadamente, representa un peligro potencial infeccioso, fisico o
toxico. Desgraciadamente son pocos los propietarios conscientes del riesgo potencial que

supone el no mantener a sus mascotas en un estado adecuado (Stehr-Green and Schantz, 1987).

En los albores de la humanidad, las comunidades humanas consistian en grupos de
familias que se dedicaban a la caza y la recoleccion. Esto hacia que el contacto entre humanos
y animales fuera limitado, por lo que las oportunidades de propagacion de agentes infecciosos
entre animales y seres humanos se limitaban a las ocasiones en las que la caza y el consumo de
animales se inmiscuian en los ciclos vitales de los patégenos animales. A medida que las
relaciones de los humanos con los animales fueron cambiando, también lo hicieron las
oportunidades de intercambio de patdgenos. En el Mesolitico se produjo la domesticacion del
perro y otros animales, lo que aporté muchas ventajas, pero también expuso a los seres humanos
a un mayor riesgo de exposicion a patdgenos de origen animal (bacterias, virus y parasitos). En
el Neolitico, los cambios asociados a la revolucion agricola (aumento de la poblacion humana
y el hacinamiento, cambio en los habitos alimentarios y estilos de vida, asi como el aumento de
los desplazamientos tanto de los seres humanos como de sus animales asociados) dieron lugar
a oportunidades sin precedentes para la propagacion de agentes infecciosos de origen humano

y animal (Sther-Green and Schantz, 1987).

Estas interacciones entre animales y personas hacen inevitable la aparicion de las
zoonosis. Estas se definen segin la Directiva 2003/99/CE como “cualquier enfermedad o
infeccion transmisible de manera natural entre los animales y las personas, directa o
indirectamente”. Las enfermedades zoonoticas pueden ser provocadas por virus, bacterias,
hongos y parasitos. En este Trabajo de Fin de Master centramos el foco en las zoonosis de

origen parasitario que pueden ser transmitidas por el perro.

Algunas de las enfermedades zoondticas mas importantes estan asociadas a pardsitos
transmitidos de los animales de compafiia al hombre. Cabe destacar que hoy en dia, aunque

existe una mayor diversidad respecto a las especies, la mayoria de las mascotas que albergan
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los hogares humanos son perros y gatos. Por otro lado, las zoonosis parasitarias constituyen
algunas de las enfermedades mds importantes y comunes que amenazan a las poblaciones
humanas tanto en Europa como en otros continentes (Baneth et al., 2016). Nuestra estrecha
relacion con los animales de compaiiia, asi como su omnipresente distribucion, han dado lugar
a que perros y gatos participen en la transmision de mas de 60 especies de parasitos
(Macpherson, 2005). En este sentido, por ejemplo, la leishmaniosis, la giardiosis, la
dirofilariosis y la toxocariosis son algunas de las zoonosis parasitarias mas importantes, por lo

que seran tratadas en este trabajo fin de master.

La lucha contra las zoonosis parasitarias requiere un planteamiento multidisciplinar
integrado que implique la colaboracion entre cientificos, veterinarios y médicos, responsables
politicos y funcionarios de salud publica (Baneth et al., 2016). Por tanto, una lucha efectiva

frente a este tipo de enfermedades no se concibe sin el concepto de “One Health”.

El concepto “One Health” es una estrategia mundial que reconoce que la salud publica
esta conectada con la sanidad animal y el medio ambiente. Se trata de una colaboracion
multidisciplinar entre médicos, veterinarios, cientificos medioambientales, profesionales de la
salud publica, expertos de la fauna salvaje y muchos otros (Kaplan, Kahn and Monath, 2009).
Lo que pretende esta iniciativa es dar un enfoque multisectorial y transdisciplinar con el que se
puedan vigilar y controlar mejor las amenazas para la salud publica. La sinergia que se obtiene
de esta colaboracion deberia mejorar el conocimiento y control de las zoonosis, de forma que
se puedan conseguir unos resultados 6ptimos. Esta idea no es nueva, pero ha cobrado mayor
importancia desde 2006 debido a las enfermedades emergentes y reemergentes (Overgaauw et

al, 2020).

Mas de 6 de cada 10 enfermedades infectocontagiosas conocidas en las personas pueden
contagiarse a través de los animales, y 3 de cada 4 enfermedades infectocontagiosas nuevas o
emergentes en las personas proceden de los animales (Centro para el Control y Prevencion de
Enfermedades [CDC], 2021). Muchas iniciativas “One Health” se centran en la relacion entre
los seres humanos y la salud del ganado o la fauna salvaje, ya que varias pandemias de
enfermedades zoonoticas y (re)emergentes tienen su origen en estas especies animales, como,
por ejemplo, el coronavirus (SARS, Covid-19) o el virus de la gripe aviar HSN1 (Christou,
2011). Con este enfoque se subestima el papel de los animales de compaiiia, en particular de
perros y gatos. Durante estas ultimas décadas, estos animales pasan mas tiempo en el interior
de los hogares, en contacto muy estrecho con sus duefios, aumentando la probabilidad de que

ciertas enfermedades zoonoticas se transmitan de estos animales a las personas, de forma directa
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o indirecta (Day, 2010). Se desconoce en gran medida la proporcion de enfermedades
zoondticas humanas atribuibles a los animales de compaiiia. Es probable que los informes sobre
la frecuencia de tales infecciones no sean totalmente reales, ya que estos datos normalmente
estan subestimados. Normalmente, cuando se va a una consulta médica no se pregunta sobre la
presencia de mascotas o el contacto con ellas, ni hablan de los riesgos de las enfermedades
zoondticas con los pacientes, independientemente del estado inmunitario de estos, lo que
significa que muchos casos de enfermedades zoondticas quedan sin diagnosticar (Westgarth et

al., 2008).

Hoy en dia la interaccion entre los animales de compafiia y las personas es ain mas
estrecha. Este hecho hace que se den circunstancias que son potencialmente peligrosas y que
favorecen la transmision de enfermedades entre duefio y mascota: el 50% de los propietarios
permiten que las mascotas les laman la cara; el 60% de las mascotas visitan el dormitorio; el
45-60% (perros-gatos) suben a la cama, y el 18-30% (perros-gatos) duermen con su duefio en
la cama. Existe un porcentaje del 6% de las mascotas duermen siempre en el dormitorio con el
duefio. Finalmente, a un 45% de los gatos se les permite saltar sobre el fregadero de la cocina
(Overgaauw et al., 2009). Estas interacciones dan lugar a la transmision de patogenos de
animales a humanos, como bacterias, virus, parasitos y hongos, por contacto directo a través de
mordeduras, lamidos, arafiazos, estornudos o tos, manipulacion de mascotas o de sus fluidos o
secreciones corporales, y por contacto indirecto a través de ropa de cama, alimentos, agua o

mordeduras de artrépodos vectores (Westgarth et al., 2008).

Ademas de lo expresado anteriormente, hay dos factores importantes que motivan la
realizacion de este TFM. Por un lado, la ruptura por distintas causas de estas relaciones mascota-
propietario anteriormente comentadas, y por otro la gran prolificidad de los perros, provoca un
aumento significativo de la poblacion de perros callejeros y asilvestrados no deseados

(Machpherson, 2005).

En la literatura existen pocos estudios que estén centrados en la presencia de parasitos
en perros vagabundos, sobre todo en los paises de la Union Europea (Liberato et al., 2018). Esta
poblacion concreta de perros supone una fuente de infeccion para las personas, los perros con
duetio y otras especies animales, ya que no estan sometidos a ninglin tratamiento antiparasitario,
pueden desplazarse largas distancias y suelen vivir en condiciones sinantropicas (Martins et al.
2012; Mateus et al. 2014). Ademas, como menciona en su estudio Liberato et al. (2018)

“parasites in stray dogs represent a relevant sanitary and management concern once dogs are
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captured and transferred to refuge shelters, where high animal density facilitates transmission

and spread of parasites with direct life cycles.”.

En este TFM, se estudiaran las parasitosis en animales cuyo elemento comuin era que,
independientemente de que fueran animales vagabundos o de propietarios que ya no querian

mantenerlos, no estaban al cuidado de duefios preocupados por ellos.

La poblacion en general y las personas con alto riesgo de contraer enfermedades
asociadas a mascotas no son conscientes de los riesgos asociados a las practicas de alto riesgo
con animales de compafiia ni de las recomendaciones para reducirlos. Dado que el
desconocimiento de los peligros genera y refuerza el miedo, la educacion en esta tematica
resulta esencial. Los veterinarios desempefian un papel clave en la educacion relativa a la
reduccion de riesgos dando consejos sobre la tenencia responsable de mascotas y la higiene
preventiva necesaria. Algunas de las medidas que se pueden tomar para la reduccion de estos
riegos incluyen la atencion sanitaria adecuada de los animales de compatfiia para eliminar los
agentes patogenos, la reduccion del nimero de animales de compaifia no controlados y sin
duefio, asi como de los animales de compaiia no deseados o mal supervisados, la prevencion
de que estos animales ensucien lugares publicos con sus heces, la exclusion de los animales de
las zonas donde juegan los nifios y la promocion de la tenencia responsable de animales de

compaiia (Sther Green and Shantz, 1987).
Objetivos/Pregunta de investigacion

Ante estos antecedentes se plantea este Trabajo de Fin de Master, cuyo objetivo principal
es estudiar la poblacion parasitaria presente en perros procedentes del Centro de Sanidad y
Bienestar Animal (SBA) de la Empresa Municipal Saneamientos de Cordoba S.A. (SADECO),
prestando especial atencidbn a aquellos pardsitos con potencial zoondtico y, por tanto,

repercusiones en la Salud Publica. Para ello, se plantean los siguientes objetivos secundarios:

1. Determinar la prevalencia de parasitos, prestando especial atencion a aquellos con
potencial zoonotico, en los perros de Cordoba mediante el estudio de individuos del
Centro de Sanidad y Bienestar Animal (SBA).

2. Identificar y analizar los factores epidemioldgicos que pudieran afectar a la presentacion
de dichos procesos parasitarios.

3. Valorar la importancia e implicaciones en salud publica de los resultados obtenidos.
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Hipdtesis

La hipotesis de trabajo en este TFM parte del hecho de la existencia de parasitos
zoondticos presentes en el perro y que pueden afectar a las personas. Cuando estos animales
son abandonados o no tienen dueflo su control antiparasitario es deficiente o inexistente y la
probabilidad de que se encuentren parasitados es mayor que en los animales que tienen duefio
y llevan sus desparasitaciones correctamente. De esta forma seria factible que estuvieran
parasitados por algunos de estos parasitos con potencial zoonético y pudieran suponer un

hipotético riesgo de salud publica.

El tnico dato que no se puede prever es el porcentaje de prevalencia de los parasitos
zoondticos en estos animales debido al escaso nimero de estudios realizados en el sur de Espana
y en concreto en Cordoba. El estudio mas reciente en este sentido es el realizado por Martinez-

Moreno et al., (2007).
Material y Métodos
Instalaciones

Para la realizacion de este TFM, se han tomado muestras procedentes del Centro de
Sanidad y Bienestar Animal (SBA) de Cordoba, perteneciente a la Empresa Municipal
Saneamientos de Cordoba S.A. (SADECO); ésta fue constituida por el Ayuntamiento de
Cordoba el 24 de septiembre de 1986 con caracter de servicio publico y sujeto a ordenanzas
municipales. En el afio 2019 recibié el certificado de cumplimiento de la norma UNE
313001:2016 reconocido por AENOR, encargada de evaluar las instalaciones y el trato a los
animales recogidos en el Centro y otorgando al SBA como la primera empresa publica que lo
obtiene en Espafia. Este hecho dio lugar a que el centro pasara de llamarse de “Centro de Control
Animal” a “Centro de Sanidad y Bienestar Animal” a finales del afio 2019. En la actualidad

mantiene dicha categoria.

Dentro de las diversas funciones que se llevan a cabo en este centro se encuentra la de
la gestion de entradas de animales abandonados encontrados en la via publica, o bien entregados
por sus propietarios, por actuacion policial o de aquellos que han de ser sometidos a observacion
antirrabica por haber agredido a personas. En sus instalaciones se pueden albergar mas de 200
perros, pero también dispone de instalaciones para otro tipo de animales domésticos como son

gatos, équidos, pequefios rumiantes y galliformes.
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Toma de muestras

Como se ha comentado anteriormente, la toma de muestras se realiz6 en las instalaciones
del SBA durante el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 30 de abril de 2023. Durante
estos cuatros meses se muestrearon un total de 120 individuos, de los cuales se obtuvieron tanto
muestras fecales como sanguineas, ademas de recopilar los datos epidemiolégicos como:
motivo de la entrada, edad, sexo, zona de procedencia, raza, si estaban identificados con
microchip o no y si tenian las vacunas pertinentes. El momento de realizacion de la toma de
muestras fue inmediatamente a la entrada del animal al centro. Dichas muestras fueron
almacenadas de forma momentéanea en el SBA y posteriormente trasladadas y analizadas en la
Universidad de Cordoba, concretamente en la Unidad de Parasitologia y Enfermedades

Parasitarias del Departamento de Sanidad Animal de la Facultad de Veterinaria.

Analisis de las muestras

En este apartado se concretard y describird el procesamiento tanto de las muestras

fecales como de las muestras sanguineas.
Analisis coprologico

Como se ha comentado en el apartado anterior, una vez tomadas, las muestras de heces
se almacenaron de forma momentanea en el SBA y posteriormente fueron enviadas a la Unidad
de Parasitologia donde se mantuvieron en refrigeracion a 4°C hasta el momento de su analisis.
El tiempo transcurrido entre la toma de las muestras en el SBA y su andlisis en la Unidad de

Parasitologia nunca fue superior a las 48 h.

El objetivo del andlisis coprologico fue analizar la presencia de elementos de diseminacion
parasitarios. La presencia de estos puede no ser muy abundante y normalmente no se suelen
encontrar distribuidos de forma homogénea en la muestra, por lo que las técnicas de
concentracion se hicieron necesarias para realizar dicho analisis. En este caso la técnica llevada
a cabo fue la de flotacion. La técnica de flotacion es una técnica cualitativa en la que se usan
soluciones con una densidad alta, mayor que la de los elementos de diseminacion parasitarios
que queremos evidenciar, de forma que éstos flotan y los residuos fecales no. A este respecto, a

continuacion, se detalla el protocolo de flotacion seguido durante la realizacion de este estudio:

1. Pesar 3g de heces (remover previamente las heces).
2. Afadir 42 cc de agua y mezclar bien con un depresor.

3. Filtrar por doble gasa.
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4. Verter 10 cc de la mezcla en un tubo de centrifuga de 15 cc.

5. Centrifugar a 1500 rpm durante 3 minutos.

6. Decantar.

7. Afadir 10 cc de solucion de flotacion (que en este caso usamos Sulfato de Zinc a
concentracion 1,2, lo que se explicara posteriormente) y mezclar bien con la ayuda de
una pipeta Pasteur.

8. Después de mezclar, afiadimos solucion de flotacion hasta 1 cc del borde superior y
centrifugamos de nuevo durante 3 minutos a 1500 rpm, con intencion de realizar lo que
se conoce como “flotacion rapida”.

9. Llenar el tubo completamente con solucion hasta formar un menisco (con cuidado de
verter la solucion sobre la pared del tubo para no alterar la capa superficial) para colocar
un cubre, el cual sera objeto de examen una vez pasados 10 minutos.

10. Examinar al microscopio, normalmente con objetivo de 10x.

Para este trabajo (como indicamos en el protocolo) usamos sulfato de zinc de densidad 1,2

para la realizacion de las coprologias. Esta decision se tomd porque en un estudio previo se
determindé que era la solucion de flotacion que mejores resultados de sensibilidad para el

diagnostico coproldgico ofrece en carnivoros (Cringoli et al., 2017).

La identificacién de los elementos de diseminacion parasitarios se realizdé con ayuda de las

claves de identificacion de Anderson et al. (2009)

Analisis seroldgico

Ademas del estudio coprologico, este trabajo se ha complementado mediante la
aplicacion de técnicas inmunoenzimaticas (ELISA) para llevar a cabo la determinacion
cualitativa de anticuerpos contra las enfermedades parasitarias con un claro caracter zoonético
y que no pudieran ser detectadas mediante técnicas coprologicas (Babesia, Dirofilaria, Giardia
y Leishmania). Sin embargo, el andlisis serologico se llevo a cabo sobre 44 individuos y no
sobre los 120 individuos muestreados debido a razones econdmicas que se explicaran
posteriormente en el apartado de limitaciones de este TFM. Sin embargo, se ha intentado
recoger una muestra representativa de los animales pertenecientes a los distritos que

proporcionaron mayor niimero de muestras.

Dichos analisis se han llevado a cabo a partir de suero obtenido de las muestras
sanguineas de los animales muestreados. La tnica excepcion ha sido en el caso de Giardia,
donde dicha técnica inmunoenzimatica se ha realizado sobre muestras fecales y que sera

descrita mas adelante.
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Para ello se  utilizaron los kits de ELISA del Ilaboratorio NOVATEC
IMMUNDIAGNOSTICA GMBH ® (Dietzenbach, Alemania), en concreto los Kits:

- VetLine Leishmania (LEIVT0310)

- VetLine Dirofilaria (FILVT0760)

- VetLine Babesia (BABVT0890)

Ademas, también se utilizo el kit para Giardia (MegaELISA ® GIARDIA) del laboratorio
MEGACOR Diagnostik ® (Horbranz, Austria).

En el caso de los kits de NOVATEC, para las tres enfermedades (Leishmania, Dirofilaria y
Babesia) el kit tenia el mismo principio y el protocolo era idéntico. En estos kits las placas de
ELISA estan recubiertas con antigenos especificos que se unen a los anticuerpos de la muestra
serologica. Después de lavar los pocillos para eliminar todo el material no unido, se afiade el
conjugado de peroxidasa de rabano (HRP), que se une a los anticuerpos que han quedado
unidos. En el segundo lavado se retira el conjugado que no se ha unido. Por lo tanto, se consigue
un complejo inmune formado por el anticuerpo y el conjugado, siendo este ultimo el que se
visualizard cuando afiadamos el sustrato de tetrametilbencidina (TMB), que da un producto de
reaccion azul (siendo la intensidad del color proporcional a la cantidad de anticuerpos que tenia
la muestra). Por ltimo, se afiade acido sulfurico para parar la reaccion, lo que produce que el
color azul se vuelva amarillo. Para poder leer nuestros resultados, debemos medir la

absorbancia a una longitud de onda de 450 nm. con un espectrofotometro.

El kit de Giardia consistia en un ELISA tipo sandwich, en el que anticuerpos
monoclonales contra antigenos especificos de Giardia se unen a la superficie de los pocillos de
la placa ELISA. Se realiza una suspension de las heces que se van a analizar con un buffer, asi
como la preparacion de controles proporcionados en el kit (negativo y positivo). Una vez
preparada la placa con las muestras y los controles se incuba en un primer paso a temperatura
ambiente (20-25°C) con anticuerpos anti-Giardia biotinilados (Conjugado 1). En presencia de
antigenos de Giardia, se forma un complejo sindwich formado por anticuerpos inmovilizados,
el antigeno de Giardia y el anticuerpo biotinilado. Tras el lavado, se afiade el conjugado de
poliperoxidasa de estreptavidina (Conjugado 2) y se incuba de nuevo a temperatura ambiente
(20-25°C). El conjugado de poliperoxidasa de estreptavidina no unido se elimina en el siguiente
lavado. Tras la adicion de sustrato, la enzima unida transforma la solucion incolora de los
pocillos de la placa ELISA con muestras positivas en una solucion de color azul
Posteriormente, se aflade la Solucion de parada, de forma que el color cambia de azul a amarillo.

La extincion es proporcional a la concentracion de antigenos de Giardia presentes en la muestra.
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Los resultados de los kits ELISA se expresaron en unidades NOVATEC. Estas se
calculan multiplicando el valor promedio de absorbancia por 10, dividido por el Cut-off.

Valor promedio de absorbancia x 10

NovaTec — unidades (NTU) = Cut — of f

Por tanto, la interpretacion de los resultados se hizo segun se indica en la siguiente tabla:

Tabla 1. Interpretacion de los resultados segun unidades NOVATEC.

Cut-off 10 NTU

Positivo | > 11 NTU | Los anticuerpos (Ac) contra el patdgeno estan presentes.

Dudoso | 9-11 NTU | Los Ac contra el patdgeno no se pudieron detectar claramente.

Negativo | <9 NTU | La muestra no contiene Ac contra el patogeno.

Analisis estadistico

El analisis estadistico de los datos obtenidos se ha llevado a cabo utilizando dos
softwares distintos:

e Jamovi® v2.3 (The Jamovi Project, 2022).
e (Quantitative Parasitology on the web (QPWeb) (Reiczigel et al., 2019)

Por un lado, los pardmetros descriptivos, asi como los datos provenientes de las tablas
de frecuencias que han permitido realizar un estudio epidemiologico de los animales
muestreados y la inferencia estadistica se ha llevado a cabo a través del software libre Jamovi®.
Los resultados de la inferencia estadistica se consideraron significativos cuando el valor de

p<0.05.

Por otro lado, la prevalencia se ha obtenido a través del programa QPWeb 1.0.15. Dicha
prevalencia se ha calculado con el 95% de intervalo de confianza (95% CI) mediante el método
exacto de Sterne.

Busqueda bibliografica

La btisqueda de referencias bibliograficas para este TFM se ha llevado a cabo de forma
sistematica utilizando la base de datos de literatura cientifica PubMed® perteneciente a la
National Library of Medicine (https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/). Para ello se utilizo la
busqueda avanzada utilizando una serie de palabras clave junto con los operadores booleanos
“and” y “or”. Para obtener referencias lo més actualizadas posible se restringio la busqueda
explicada anteriormente a los tltimos 5 afios. Las palabras clave utilizadas fueron: stray dog,
rescue center, zoonosis, parasite, coprology, Leishmania, Dirofilaria, Babesia y Giardia.

Esta busqueda proporciond un corpus literario de 113 articulos. Posteriormente, los
articulos de este corpus se volvieron a filtrar para elegir solamente los que mas se ajustaban al
tema de este TFM, quedando un corpus final de 103 articulos que son los que se han utilizado
en este Trabajo de Fin de Master.
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Resultados y Discusién

En este apartado se expondran los resultados obtenidos realizando dos agrupaciones.
Por un lado, se expondran los datos estadisticos obtenidos referentes a las frecuencias
observadas para distintas variables estudiadas junto con los resultados coprolégicos de los 120
animales muestreados durante el periodo de estudio. Por otro lado, también se expondran los
resultados obtenidos en el estudio serologico. Estos ultimos datos por los motivos mencionados
en el apartado de limitaciones del estudio se cefiiran a 44 de los 120 animales muestreados.

Resultados epidemioldgicos

A continuacion, se muestran los datos epidemiologicos que se recopilaron de los perros
muestreados en este estudio. Cabe destacar el sesgo ineludible que existe en estos datos, ya que
es un estudio transversal en el que se toma una “imagen” de la situacion de los perros que entran
en el SBA en el periodo analizado y, por tanto, no es una representacion absoluta ni de la
poblacion canina general de Cordoba ni de la poblacidon canina del SBA.

Motivo de la entrada

Respecto a este dato recopilado podian darse dos opciones: 1) el animal tenia el caracter
de “cedido” por sus propietarios, que ya no podian o querian seguir haciéndose cargo de €l; 2)
“abandonados”, cuando se trata de animales que son recogidos de la via publica sin duefio.
Como puede observarse en la Tabla 2, este segundo caso fue el que presentaba la mayoria de
los perros muestreados. En el estudio realizado hace 16 afios en Cordoba (Martinez-Moreno et
al., 2007), las frecuencias de perros abandonados y cedidos fue parecida, 71,88% y 28,11%
respectivamente.

Tabla 2. Animales estudiados agrupados segtin el motivo de entrada.

MOTIVO ENTRADA Frecuencias %o del Total % Acumulado

ABANDONADO 77 64.2 % 64.2 %
CEDIDO 43 35.8% 100.0 %

Edad

Los resultados respecto a la edad de los animales muestreados se observan en la Tabla
3. Hay que destacar que, respecto a esta variable, ante la dificultad de determinar con exactitud
la edad de los animales en algunos casos y con el objetivo de facilitar el analisis de los resultados
se siguid el siguiente criterio:

- Cachorros se consideraron aquellos animales cuya edad estaba incluida en el rango
de entre 2 meses y 1 afio.

- Adultos fueron considerados aquellos animales cuya edad estaba incluida en el
rango entre 2 a 7 afios.

- Senior se consideraron aquellos animales cuya edad era superior a los 7 afos.
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Tabla 3. Animales estudiados agrupados segun la edad

EDAD Frecuencias %o del Total % Acumulado
CACHORRO 41 34.2 % 34.2 %
ADULTO 70 58.3 % 92.5%
SENIOR 9 7.5% 100.0 %

Como puede apreciarse en la tabla anterior, la mayoria de los perros muestreados son
adultos, seguidos de cachorros y finalmente con un porcentaje mas bajo de senior. En el estudio
de Martinez-Moreno et al. (2007), la clasificacion por edades fue diferente, clasificando a los
perros menores de un afio y mayores de un afio, por lo que no habria grupo de seniors. Por tanto,
los porcentajes que obtuvo fueron 52,72% cachorros y 47,27% adultos. En otros estudios
europeos, tampoco se tiene un grupo de seniors. Por ejemplo, el autor griego Kostopoulou et
al. (2017) estudié una poblacion en la que el 73,7% eran adultos y el 26,29% cachorros. En
Italia, Liberato et al. (2018) trabajo con una poblacion parecida a la del autor griego, con un
78,16% de adultos y 21,83% de cachorros.

Raza

Respecto a esta variable y con la misma finalidad de facilitar el analisis que se ha
mencionado anteriormente, los perros muestreados se agruparon por raza segun la clasificacion
de la Organizacion Canina Mundial (FCI) (https://www.fci.be/es/Nomenclature/ -visitado 20
de junio 2023-). Actualmente la FCI reconoce 344 razas de perros, clasificadas en 10 grupos:

- Grupo I: Perros de pastor y perros boyeros (excepto perros boyeros suizos)

- Grupo II: Perros tipo pinscher y schnauzer - Molosoides - Perros tipo
montafia y boyeros suizos

- Grupo IlI: Terriers

- Grupo IV: Teckels

- Grupo V: Perros tipo spitz y tipo primitivo

- Grupo VI: Perros tipo sabueso, perros de rastro y razas semejantes

- Grupo VII: Perros de muestra

- Grupo VIII: Perros cobradores de caza - Perros levantadores de caza -
Perros de agua

- Grupo IX: Perros de compaiiia

- Grupo X: Lebreles

A estos 10 grupos se han tenido que afadir los perros mestizos, no considerados por la
FCI. Los resultados obtenidos se muestran en la siguiente tabla (Tabla 4).
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Tabla 4. Animales estudiados agrupados segun las razas.

RAZA Frecuencias %o del Total % Acumulado

GRUPO 3 13 10.8 % 10.8%
GRUPO 2 21 17.5% 283 %
GRUPO 1 11 9.2% 37.5%
MESTIZO 45 37.5% 75.0 %
GRUPO 9 1 0.8 % 75.8%
GRUPO 7 10 8.3% 84.2 %
GRUPO 5 11 9.2% 93.3%
GRUPO 10 6 5.0% 98.3 %
GRUPO 6 1 0.8 % 99.2 %
GRUPO 8 1 0.8 % 100.0 %

Como puede observarse, el 65,8% de los perros muestreados estaban incluidos dentro
de los grupos 2, 3 y mestizo. Este ultimo grupo es el que constituye el porcentaje mayor de
animales con un 37,5%, seguido de los perros del grupo 2 (17,5%) y finalmente de los perros
del grupo 3 (10,8%). Esta agrupacion de las razas no se realiza en la literatura. En caso de hacer
mencion a las razas, estos se clasifican en raza pura o mestizo, como en el estudio del italiano
(Liberato et al., 2018) en el que, a diferencia de este TFM, el numero de perros mestizos fue
asombrosamente bajo para tratarse de animales de refugio, un 13,4%.

Sexo

Los resultados obtenidos respecto a esta variable muestran valores muy cercanos al
equilibrio entre machos y hembras en los animales muestreados (Tabla 5). Aungque se ha
recogido este dato para tenerlo en cuenta en el perfil epidemiologico de los animales
muestreados, cabe destacar que el sexo de los animales no es una variable que pueda determinar
cierta predisposicion a las enfermedades parasitarias (Poulin et al., 2023). A pesar de este hecho
nuestros resultados son ligeramente inferiores a los descritos en Cérdoba por Martinez-Moreno
et al. (2007) donde se observé un 64% de machos y 36% de hembras.

Tabla 5. Animales estudiados agrupados segun el sexo.

SEXO Frecuencias %o del Total % Acumulado

MACHO 64 533 % 533 %
HEMBRA 56 46.7 % 100.0 %

Distrito

La ciudad de Cérdoba esta dividida en 10 distritos, que a su vez estan formados por
distintos barrios de la ciudad. Al igual que en el caso de la edad y las razas, los datos sobre la
zona de procedencia de los perros eran muy variados, por lo que se opté por agruparlos por
distritos para hacer el andlisis de esta informacion mas sencillo. En el caso de animales que

21



[ANGELA SALVADOR CASTANO, CURSO 2022/2023]

provenian de pueblos de la provincia se clasificaron como “extrarradio”. Los resultados
obtenidos se pueden apreciar en la siguiente tabla (Tabla 6):

Tabla 6. Animales estudiados agrupados segun la zona de procedencia.

Frecuencias %o del Total % Acumulado

DISTRITO

NORTE-SIERRA 6 5.0% 5.0%
PERIURBANO OESTE-SIERRA 39 32.5% 37.5%
LEVANTE 15 12.5% 50%

SUR 16 13.3% 63.3%
PONIENTE-NORTE 7 5.8% 69.1%
EXTRARRADIO 15 12.5% 81.6%
PERIURBANO ESTE-CAMPINA 8 6.7 % 88.3%
NOROESTE 4 3.3% 91.6%
PONIENTE-SUR 3 2.5% 94.1%
SURESTE 3 2.5% 96.6%
CENTRO 4 3.3% 99.9%

Como puede apreciarse, la mayoria de los animales muestreados (70,1%) provienen de
los distritos siguientes: Periurbano Oeste-Sierra (32,5%), Sur (13,3%), Extrarradio (12,5%) y
Levante (11,7%). Como se desprende de estos datos, el grueso de los animales que llegan al
SBA provienen del distrito Periurbano Oeste-Sierra, seguidos a mucha distancia del resto. En
el estudio de Martinez-Moreno et al. (2007) en Cérdoba, la division de la zona de procedencia
se hizo en urbano, semi-rural y rural, con porcentajes de 46,72%, 32,94% y 20,34%
respectivamente.

Por ultimo, es necesario recalcar que este resultado obtenido respecto a la procedencia
de los animales muestreados es el que ha determinado la eleccion de las muestras a analizar en
el examen serologico, ya que se ha optado por elegir 11 animales de cada uno de los distritos
con las frecuencias de animales mas altas en este apartado. De igual forma, también se ha
querido mantener un equilibrio entre las edades, sexo y motivo de entrada, de forma que la
muestra fuera lo mas representativa posible a pesar de las limitaciones.

Estudio coproldgico
Respecto al estudio coprolégico realizado sobre los 120 perros analizados en este
trabajo, los resultados generales se muestran en la siguiente Tabla (Tabla 7).

Tabla 7. Prevalencia de animales infectados/no infectados en el estudio coproldgico.

ANIMALES N %
TOTALES 120 100
INFECTADOS 54 45,00
NO INFECTADOS 66 55,00
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Como puede apreciarse, de los 120 animales muestreados, 54 de ellos (45%) se
encontraron parasitados por al menos una especie pardsita. Este resultado es inferior al
observado en el unico estudio realizado en Cordoba anteriormente donde se describid una
prevalencia del 71,33% (Martinez-Moreno et al., 2007), mientras que es superior al descrito en
la region de Murcia en el mismo afio y que fue de un 25% (Martinez-Carrasco et al., 2007).
Aunque han transcurrido 16 afios desde entonces, estos resultados ponen de manifiesto que la
prevalencia puede verse influenciada por la regién geografica. Ademas, estos datos pueden
verse influenciados por otro factor, que es el tamafio de la muestra. En ambos estudios la
poblacion muestreada fue muy superior a la de este TFM.

Por otro lado, a nivel europeo y siguiendo con esta hipotesis de la variabilidad respecto
a la region geografica, hay que distinguir entre Europa meridional y Europa central. En el
primer caso, y ya con estudios mas recientes, las prevalencias se parecen algo mas a los
resultados obtenidos en este TFM, describiendo prevalencias del 57,2% (Silva et al., 2020) en
Portugal; entre el 35,3% (Scaramozzino et al., 2018) y el 69,1% (Liberato et al., 2018) en Italia;
y del 38,3% (Kostopoulou et al., 2017) en Grecia.

Por el contrario, en Europa central los valores son inferiores a los descritos en este
estudio: 9,4% en Alemania (Becker et al., 2012); 29,5% en Polonia (Szwabe y Blaszkowska,
2017); 25,8% en Irlanda (Garcia-Campos et al., 2019); y 17,6% en Republica Checa (Dubna et
al., 2017).

Los datos de este TFM vy los estudios realizados en otros paises europeos pueden no ser
totalmente comparables entre si debido a las distintas técnicas utilizadas para la deteccion de
elementos de diseminacion y a las diferencias en el nimero y las categorias de los perros
examinados (perros con duefio, perros vagabundos, perros de refugios). Algunos estudios
incluso incluyen muestras fecales recogidas en parques y zonas publicas, recogidos en distintos
periodos. Por tanto, debemos tener en cuenta que las comparaciones tienen un valor relativo,
aunque en la medida de lo posible, los estudios mencionados tienen caracteristicas idénticas a
este TFM.

Los elementos de diseminacion observados en las coprologias pertenecian a 7 especies
parasitas diferentes de 3 taxones distintos. En este sentido, como puede apreciarse en la tabla
8, el grupo mas frecuentemente observado correspondié con los nematodos. Los resultados
obtenidos en este TFM son similares a los descritos por Martinez-Moreno et al., (2007) respecto
a los porcentajes que encontraron para protozoos (31,8%) y cestodos (15,7%), mientras que
fueron inferiores para los nematodos (53,3%).

Tabla 8. Prevalencias de animales infectados segin el grupo taxonémico.

Prevalencia
ANIMALES N (%)
INFECTADOS 54 100
PROTOZOOS 25 46,30
NEMATODOS 49 90,74
CESTODOS 6 11,11

De una forma mas especifica se encontraron 4 especies de nematodos (Uncinaria
stenocephala, Toxocara canis, Toxascaris leonina y Trichuris vulpis), 1 especie de cestodo
(Dipylidium caninum) y 2 especies de protozoos (Cystoisospora spp, y Sarcocystis sp.). De las
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especies observadas, 4 de ellas tienen repercusion en salud publica por ser especies parasitas
con potencial zoonético (Uncinaria stenocephala, Toxocara canis, Trichuris vulpis y
Dipylidium caninum). Posteriormente se profundizara un poco mds en estas especies.

En la Tabla 9 pueden observarse a nivel especifico el numero de animales infectados
por cada parasito, asi como sus valores de prevalencia. Cabe destacar, que los resultados
obtenidos muestran a Uncinaria stenocephala (23,3%) y Cystoisospora spp (19,2%) como los
parasitos mas prevalentes en los animales estudiados.

Otro aspecto a tener en cuenta es que las parasitosis a menudo suelen darse como
infecciones mixtas, donde un animal puede estar parasitado por varias especies. Este hecho es
especialmente importante si tenemos en cuenta el perfil de los animales que nos ocupa ya que
no suelen seguir una pauta de desparasitacion adecuada o directamente no estan desparasitados.
Teniendo en cuenta este hecho, de los 54 animales en los que se evidenciaron elementos de
diseminacion parasitarios, en 20 de ellos se encontraron elementos de mas de una especie
(37%), es decir, presentaban una parasitacion multiple.

En la siguiente tabla (Tabla 9) se pueden apreciar las distintas especies parasitas
observadas, junto con el nimero de animales afectados por cada una y sus prevalencias
correspondientes. Hay que resefiar que el nimero total de animales infectados es superior a 45
porque debemos tener en cuenta las parasitaciones multiples antes comentadas que hacen que
un animal sea contabilizado en varias especies distintas.

Tabla 9. Prevalencias de las especies parasitas observadas.

IC 95%

PREVALENCIA

INFECTADOS (%) LOWER UPPER
Uncinaria stenocephala 28 23,3 16,6 31,7
Toxocara canis 6 5 2,2 10,7
Toxascaris leonina 10 8,3 4,4 14,9
Trichuris vulpis 5 4,2 1,7 9,5
Cystoisospora spp 23 19,2 12,8 27,4
Dipylidium caninum 6 5 2,2 10,7
Sarcocystis spp 2 1,7 0,3 6,1

Teniendo en cuenta este hecho, se realiz6 un dendograma de asociacion mediante el
indice de Jaccard para determinar si existia algin tipo de tendencia respecto a las parasitaciones
multiples, de forma que pudiera haber especies que se dieran de forma conjunta con cierta
asiduidad. Los resultados se muestran en la siguiente imagen (Figura 1).
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Figura 1. Dendograma de asociacion de parasitaciones multiples.

Como puede apreciarse en el dendograma, el indice de asociacion de Jaccard arroja unos
valores muy bajos que indican una falta de asociacion entre especies y por lo tanto no existe
ningun tipo de tendencia a presentar determinadas especies de parasitos de forma conjunta
cuando se dan parasitaciones multiples.

Por otro lado, y teniendo en cuenta lo comentado anteriormente, también se planteo la
hipotesis de que las poblaciones de pardsitos encontradas en los perros procedentes de los
diferentes distritos reflejaran una singularidad geogréfica (aunque s6lo fuera a nivel local), y
por tanto permitiera diferenciar las poblaciones de perros parasitados. Para comprobar esta
hipotesis se aplico el indice de similaridad de Bray-Curtis para ver si existia alguna peculiaridad
respecto a las poblaciones parasitarias observadas en los perros de los distintos distritos. Los
resultados se muestran en la imagen (Figura 2).
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Figura 2. Dendograma de asociacion de distritos de los perros parasitados.
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En el dendograma de la figura puede apreciarse como existen ciertos distritos que se
encuentran aislados de los demas (Sureste, Norte-Sierra, Periurbano-Oeste-Sierra-(P-O-S) y
Centro). Por otro lado, existen asociaciones entre localizaciones de distritos que se encuentran
proximos entre ellos como son el resto, siendo de destacar el indice de similaridad que muestran
el distrito Sur y los animales procedentes del Extrarradio (Bray-Curtis=0,75) y el distrito de
Levante y Periurbano-Este-Campina (P-E-C) (Bray-Curtis=0,65). Este hecho podria explicarse
en el primer caso porque los animales clasificados dentro de “Extrarradio” procedian de pueblos
cercanos al distrito Sur y en el segundo caso porque la barriada de Alcolea esta englobada dentro
del distrito Periurbano-Este-Campifa y dicha barriada sin embargo esta muy cerca de los limites
del distrito de Levante que finaliza en el Poligono de las Quemadas.

A continuacion, se realiza un analisis y discusion individualizado de las especies
observadas en este TFM, prestando especial atencion a las que tienen potencial zoonotico y, por
ende, repercusion en la salud publica.

NEMATODOS

Uncinaria stenocephala (Orden Rhabditida, Familia Ancylostomatidae)

e Prevalencia: 23,3%

Estos nematodos se caracterizan por su extremo cefalico, se conocen como
“hookworms” por las laminas cortantes de su gran capsula bucal. Se trata de parasitos del
intestino delgado, hematdfagos, de ciclo biologico directo, en el que el perro actia como
hospedador definitivo. Su via de transmision es feco-oral. Los adultos de estos parasitos
producen huevos que se eliminan por las heces. En dichos huevos se desarrolla la larva hasta
que alcanza el estadio L3, que es la forma infectante.

Este parésito suele aparecer en climas templados y frios. Afectan mayoritariamente a
cachorros y son parasitaciones frecuentes en colectivos en los que se dan condiciones de mala
higiene y hacinamiento, condiciones que coinciden con el tipo de instalaciones asociadas a
refugios.

A pesar de ser un parasito con potencial zoondtico, Uncinaria stenocephala no es tan
patogeno como el resto de los ancilostomatidos, responsables del fenomeno de larva migrans
cutanea en humanos. De hecho, no se encuentran descripciones en la literatura acerca de la
observacion de casos en la especie humana, aunque este hecho no significa que no deba
vigilarse su presencia en perros abandonados o cedidos.

Este es el pardsito mas prevalente de este trabajo (23,3%). Estos resultados coinciden
con estudios realizados por otros autores donde los ancilostomatidos son los parasitos mas
frecuentes en los perros (Shchelkanov et al., 2021; Strkolcova et al., 2022).

En cuanto a las variables epidemiologicas, vemos que, segin la edad, de los 28 animales
que presentaban Uncinaria stenocephala, la mayoria eran adultos (57,8%), seguidos por los
cachorros (39,5%) y finalmente los seniors (3,4%). Por otro lado, si consideramos tan sélo la
estratificacion etaria, dentro de los cachorros observamos que el 26,8% estaban parasitados
frente al 22,8% de los adultos. Respecto a los seniors este valor era muy inferior (11,1%). Las
tasas de prevalencia segiin la edad pueden variar dependiendo de las especies de parasitos. Los
ascarididos y los “hookworms” son parésitos predominantes en cachorros (Ojo et al., 2020). La
explicacion de este suceso reside en el sistema inmunitario inmaduro en estos animales, que es
incapaz de generar inmunidad a largo plazo contra los pardsitos, mientras que el sistema
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inmunitario de los adultos, anteriormente expuesto a estos parasitos, es capaz de defenderse
(Shchelkanov et al., 2021). Ademas, los cachorros corren un mayor riesgo de infeccién debido
a la transmision galactdogena y transplacentaria (Chidumayo, 2020).

Tabla 10. Parasitacion por Uncinaria stenocephala segun la edad.

Prevalencia Animales )
EDAD Total (%) Uncinaria + (%) Franja de edad (%)
CACHORRO 9,2 (11/41) 39,5 26,8
ADULTO 13,3 (16/70) 57,8 22,8
SENIOR 0,8 (1/9) 3,4 11,1
TOTAL 23,3

Los resultados respecto a la presentacion de este parasito por distritos se muestran en la
siguiente tabla (Tabla 11):

Tabla 11. Parasitacion por U. stenocephala segun la zona de procedencia.

UNCINARIA PREVALENCIA
ZONA PROCEDENCIA NEGATIVO POSITIVO UNCINARIA +
LEVANTE 14 (11,7%) 1(0,8%) 3,6%
PERIURBANO OESTE-SIERRA 29 (24,2%) 10 (8,3%) 35,7%
NORTE-SIERRA 4(3,33%) 2 (1,7%) 7.1%
SUR 12 (10%) 4 (3,3%) 14,3%
PONIENTE-NORTE 5(4.2%) 2 (1,7%) 7.1%
EXTRARRADIO 10 (8,3%) 5 (4,2%) 17,9%
PERIURBANO ESTE-CAMPINA 6 (5%) 2 (1,7%) 7.1%
NOROESTE 3(25%)  1(0,8%) 3,6%
PONIENTE-SUR 2(1,7%)  1(0,8%) 3,6%
SURESTE 3 (2,5%) 0 (0%) 0%
CENTRO 4 (3,3%) 0 (0%) 0%

Como puede apreciarse, la mayor parte procedian del distrito Periurbano Oeste-Sierra
(35,7%), seguido del distrito Sur (14,3%). Hay que sefialar que a pesar de que la zona
“Extrarradio” no es un distrito, los animales que procedian de esta localizacion fueron los
segundos en prevalencia (17,9%). Este hecho podria estar relacionado con la situacion
geografica de dichos distritos, ya que lindan con el cauce del rio Guadalquivir y en este caso
podrian darse las condiciones ambientales adecuadas que propician la supervivencia de los
elementos infectantes en el medio, facilitando asi la transmision de este parasito. Esta hipotesis
seria mas dificilmente explicable en cuanto a la localizacion “Extrarradio” aunque en este caso
deberiamos tener en cuenta que bajo esta localizacion se han agrupado todos aquellos perros
que provienen de la provincia de Cordoba, y por lo tanto con condiciones ambientales muy
variables.

La prevalencia observada en este estudio es inferior al 33,3% descrita anteriormente en
Cordoba (Martinez-Moreno et al., 2007) asi como al 33% descrito recientemente en Portugal
(Silva et al., 2020). La explicacién a este hecho podria estar relacionada con un endurecimiento
de las condiciones ambientales durante los ultimos 16 afios, derivando en una disminucion de
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la prevalencia y por otro debido al tamafio muestral utilizado en este estudio, asi como la fecha
de recogida de las muestras fecales. A nivel centroeuropeo las prevalencias descritas para este
parasito son bajas comparadas con las obtenidas en este estudio: 0,4% en la Republica Checa
(Dubna et al., 2017), 4,9% en Irlanda (Garcia-Campos et al., 2019) y 9,6% en Eslovaquia
(Strkolcova et al., 2022). La explicacion a este hecho podria deberse a las diferentes condiciones
climaticas existentes en estas regiones de Europa, que hacen menos viable el desarrollo de las
formas larvarias del parasito, asi como dificultar su transmision. A tenor de estos resultados y
comparaciones queda patente que se trata de un pardsito mas frecuente en la zona del sur de
Europa, especialmente la Peninsula Ibérica, lo que hace necesario mantener su vigilancia debido
a su importancia zoondtica, a pesar de mostrar un descenso de prevalencia comparado con afios
anteriores.

Toxocara canis y Toxascaris leonina (Orden Ascaridida, Familia Ascarididae)

e Prevalencia: 5% y 8,3%, respectivamente

Son los ascarididos mas comunes del perro, que ademas suelen presentarse de forma
conjunta y originar parasitaciones mixtas. Los adultos de ambas especies son muy similares,
aunque morfologicamente son facilmente diferenciables bajo el microscopio y ademas
Toxascaris leonina normalmente es de menor tamafio que 7oxocara canis. Para diferenciarlos
mediante el analisis coprologico, lo principal es la observacion del embrion dentro del huevo.
En el caso de Toxocara, el embrion ocupa practicamente toda la cavidad del huevo, mientras
que Toxascaris no y es comun verlo en division. Ademas, los huevos de Toxocara tienen una
superficie rugosa a diferencia de Toxascaris que la tiene lisa. La diferenciacion de estas especies
es muy importante ya que Toxocara canis es zoon6otico mientras que Toxascaris leonina no.

Las formas adultas de estas especies causan las ascaridiosis, que afectan a animales
jovenes y cursan con retraso en el crecimiento y mal estado en general. Los ascarididos son
muy especificos de hospedador en estado adulto, mientras que en estado larvario esta
especificidad es muy baja, pudiéndose encontrar en gran variedad de animales que actian como
hospedadores paraténicos o de transporte.

Estos parasitos poseen un ciclo directo, en el que los huevos son eliminados con las
heces del hospedador definitivo, pudiendo haber >10.000 huevos/g heces, ya que son parasitos
muy prolificos. Dentro del huevo se desarrolla hasta L3, que es la forma infectante, la cual es
ingerida normalmente por hospedadores paraténicos que posteriormente seran presa del
hospedador definitivo, el perro. También se transmite via transplacentaria y mamaria.

Los animales infectados expulsan huevos con sus heces al medio, donde pueden
permanecer viables durante afios en suelos sombrios y himedos y a temperaturas frescas (Abou-
El-Naga, 2018).

Como se ha comentado anteriormente, 7oxascaris leonina no tiene potencial zoonotico,
mientras que los nematodos del género 7oxocara son responsables de la toxocariasis humana,
una de las cinco enfermedades parasitarias desatendidas con prioridad de actuacion en salud
publica (CDC, 2023). Los seres humanos, especialmente los nifios, son huéspedes accidentales
cuando se exponen a suelos contaminados, por via oral, fundamentalmente relacionados con
parques de juegos (Traversa, 2012). Se describen varias formas clinicas: inespecifica (la mas
frecuente), larva migrans visceral y larva migrans ocular (Ma et al., 2017). A pesar de que los
principales afectados son los nifios, en pacientes de mediana edad y de forma ocasional, las
larvas del parésito pueden afectar al sistema nervioso central y provocar lo que se denomina
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neurotoxocariasis (Nicoletti, 2020), proceso que se ha relacionado con meningoencefalitis,
crisis epilépticas y trastornos neurodegenerativos (Caldera et al., 2012).

Siguiendo el mismo esquema que en el caso anterior, los resultados epidemiologicos
respecto a la edad se muestran en la tabla 12:

Tabla 12. Parasitacion por Toxocara canis segin la edad.

Prevalencia Animales )
EDAD Total (%) Toxocara + (%) Franja de edad (%)
CACHORRO 3,3 (4/41) 66,7% 9,75%
ADULTO 1,7 (2/70) 33,5% 2,85%
SENIOR 0 (0/9) -
TOTAL 5

En este caso tan solo se hara referencia a 7oxocara canis por ser de los dos ascarididos
analizados el que posee cardcter zoondtico. La prevalencia observada en este estudio para
Toxocara canis es del 5%. Prestando atencion so6lo a los animales positivos, la mayoria fueron
cachorros (66,7%) y el resto adultos (33,5%); dentro de la clasificacion etaria el 9,75% de los
cachorros y el 2,85% de los adultos estaban parasitados. A grandes rasgos, estos datos estan en
concordancia con la bibliografia consultada que describe el proceso en perros como un proceso
tipico en cachorros (Schwartz et al., 2021). Sin embargo, segun la bibliografia suele ser una de
las especies mas prevalentes en este tipo de estudios coprologicos (Garcia Campos et al., 2019;
Kostopoulou et al., 2017; Martinez-Moreno et al., 2007; Liberato et al., 2018), aunque en
nuestro estudio no ha sido asi. La prevalencia encontrada en este estudio es muy inferior a la
descrita por otros autores en Cordoba (Martinez-Moreno et al., 2007), Grecia (Kostopoulou et
al., 2017) e Italia (Liberato et al., 2018) con valores de 17,72%, 12,2% y 20,6%
respectivamente. En otras regiones mas septentrionales de Europa las prevalencias observadas
también distan mucho de las encontradas en este estudio como por ejemplo el 82% observado
en Irlanda (Garcia-Campos et al., 2019).

Por otro lado, existen estudios que son similares o coinciden con los valores de
prevalencia descritos en este trabajo: 4% en Alemania (Becker et al., 2012) y 5% en Italia
(Scaramozzino et al., 2018).

Estos resultados variables respecto a la prevalencia observados en la bibliografia
podrian explicarse por el tamafio de la muestra a estudiar, asi como por la toma de muestras y
métodos de analisis.

Al analizar la procedencia de las muestras positivas no pudo establecerse algin tipo de
patron reconocible, debido a su variabilidad. Los resultados se muestran en la tabla 13:
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Tabla 13. Parasitacion por 7. canis seguin la zona de procedencia.

TOXOCARA PREVALENCIA
ZONA PROCEDENCIA NEGATIVO  POSITIVO TOXOCARA +
LEVANTE 15 (125%) 0 (0%) 0,0%
PERIURBANO OESTE-SIERRA 37 (30,8%) 2 (1,7%) 33,3%
NORTE-SIERRA 5(42%)  1(0,8%) 16,7%
SUR 15 (12,5%) 1 (0,8%) 16,7%
PONIENTE-NORTE 7 (5,8%) 0 (0%) 0,0%
EXTRARRADIO 14 (11,7%) 1 (0,8%) 16,7%
PERIURBANO ESTE-CAMPINA 8 (6,7%) 0 (0%) 0,0%
NOROESTE 3(25%)  1(0,8%) 16,7%
PONIENTE-SUR 3 (2,5%) 0 (0%) 0,0%
SURESTE 3 (2,5%) 0 (0%) 0,0%
CENTRO 4 (3,3%) 0 (0%) 0,0%

Como puede apreciarse la procedencia es diversa. Sin embargo, a pesar de esa
diversidad, de nuevo el distrito Periurbano Oeste-Sierra muestra la prevalencia mas alta (1,7%)
dentro de los distritos positivos. Estos datos estarian en consonancia con la bibliografia
consultada, donde la presencia de Toxocara canis se define como de distribucion general (Otero
et al., 2018).

Trichuris vulpis (Orden Enoplida, Familia Trichuridae)

e Prevalencia: 4,2%

La tricuriosis es una enfermedad que afecta al intestino grueso, causada por los adultos
de esta especie. Su morfologia se asemeja a la de un latigo y morfoldégicamente sus huevos
poseen dos opérculos, lo que les confiere una caracteristica forma de limén. Son muy resistentes
a las condiciones medioambientales, pudiendo permanecer viables durante meses e incluso
afnos. Son parasitos muy especificos respecto al hospedador. La especie descrita en este
momento y que afecta al perro, se ha demostrado que tiene potencial zoonoético pudiendo afectar
a seres humanos, especialmente nifios en zonas insalubres de paises en vias de desarrollo
(Rousseau et al., 2022).

Este parasito no tiene fase de migracion tisular sistémica por los estadios larvarios, por
lo que la patologia se limita al intestino. Sin embargo, los efectos de una infeccion masiva se
manifiestan en trastornos de la funcion del intestino, asi como alteraciones de las heces, de la
mucosidad y hemorragias, asi como dolores abdominales. También pueden tener lugar efectos
mas generalizados, como pérdida del apetito por la comida, niuseas, vomitos, anemia,
eosinofilia en la sangre periférica, retraso del crecimiento y malnutricion (Bundy y Cooper,
1989).

Estos parasitos tienen un ciclo directo, siendo el unico ciclo en el que la larva I (L1) es
la forma infectante, ya que la infeccion se produce por la transmision oral del huevo
vehiculando dicha larva o directamente de la L1

Los resultados epidemiologicos del estudio coproldgico para este pardsito se muestran
en la siguiente tabla (Tabla 14).
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Tabla 14. Parasitacion por Trichuris vulpis segun la edad.

Prevalencia Animales

EDAD Total (%) Trichuris + (%) | rama de edad (%)
CACHORRO 0.8 (1/41) 25% 2.4%
ADULTO 2.5 (3/70) 75% 4.3%
SENIOR 0.8 (1/9) 25% 2.4%
TOTAL 4

Como puede apreciarse en la tabla anterior, a pesar de que la prevalencia es muy baja,
los datos coinciden con la bibliografia consultada, donde la tricuriosis es un proceso tipico de
perros con mas de 9 meses de edad y con una prevalencia que puede oscilar entre el 1% y 30%
(Deplazes et al., 2016). Los resultados de prevalencia para este pardsito obtenidos en este
estudio ofrecen una discusion dispar respecto a los estudios realizados en el sur de Europa por
otros autores. Por un lado, son superiores a los descritos en Cérdoba (Martinez-Moreno et al.,
2007) y Grecia (Kostopoulou et al., 2017) con prevalencias de 0,7% y 1,67% respectivamente.
Por otro lado, son inferiores a las descritas en estudios mas recientes en Italia (Liberato et al.,
2018; Scaramozzino et al., 2018) con prevalencias respectivamente de 17,6% y 13,6%
respectivamente.

Si comparamos los resultados de este estudio con los observados en Europa central,
ocurre algo similar. Algunos autores describen prevalencias mas bajas que las encontradas en
este estudio: 0,16% en Irlanda (Garcia-Campos et al., 2019); 1% en Polonia (Szwabe y
Blaszkowska et al., 2017). Por otro lado, existen regiones donde se han descrito prevalencias
superiores: 21,85% en Republica Checa (Dubna et al., 2017); 8,4% en Alemania (Becker et al.
(2012).

Esta disonancia de prevalencias, especialmente en el caso italiano y de la Republica
Checa, podrian estar relacionado con condiciones ambientales o epidemiologicas especiales y
que de forma puntual que hayan provocado un aumento de la prevalencia de este parasito. Esto
podria ser una explicacion plausible, ya que, en el resto de los paises comentados, aunque haya
diferencias entre los datos encontrados en este estudio y los descritos, de forma general no dejan
de ser valores de prevalencia muy bajos y que estarian en consonancia con lo observado en el
sur de Europa como en Europa central.

Respecto a los resultados analizados en cuanto a la zona de procedencia se observo algo
similar a lo descrito en el caso anterior (Tabla 15). Es decir, la baja prevalencia hizo que el
numero de muestras positivas fuera muy bajo y ademads estuviera repartido entre los distritos
Periurbano Oeste-Sierra (3 animales) y Extrarradio y Periurbano Este-Campifia. Esto no
permitid establecer ningun tipo de patrén geografico para este parasito, aunque cabe sefialar
que 3 de los 5 animales positivos a Trichuris vulpis procedian del distrito Periurbano Oeste-
Sierra de nuevo.
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Tabla 15. Parasitacion por 7. vulpis segin la zona de procedencia.

TRICHURIS PREVALENCIA

ZONA PROCEDENCIA NEGATIVO POSITIVO ~ TRICHURIS +
LEVANTE 15 (12,5%) 0 (0%) 0%
PERIURBANO OESTE-SIERRA 36 (30%) 3 (2,5%) 50%
NORTE-SIERRA 6(5%) 0 (0%) 0%

SUR 16 (13,3%) 0 (0%) 0%
PONIENTE-NORTE 7(58%) 0 (0%) 0%
EXTRARRADIO 14 (11,7%) 1 (0,8%) 16,7%
PERIURBANO ESTE-CAMPINA  7(5,8%) 1 (0,8%) 16,7%
NOROESTE 4(33%)  0(0%) 0%
PONIENTE-SUR 3(25%)  0(0%) 0%
SURESTE 3(25%)  0(0%) 0%
CENTRO 4(33%)  0(0%) 0%

CESTODOS
Dipylidium caninum (Orden Cyclophyllidea, Familia Dipylidiidae)

e Prevalencia: 5%

Este fue el tnico cestodo observado en este trabajo, que ademas era patente de forma
macroscopica (Figura 3) en las heces de los individuos muestreados. Los proglotis son
eliminados con las heces y contienen las capsulas ovigeras pluriovuladas. Estos son facilmente
distinguibles en las heces de los animales e incluso en el pelaje de la zona perianal. Esta
parasitosis es muy comuin en perros gracias a su hospedador intermediario: la pulga
Ctenocephalides canis. Las larvas de pulgas se alimentan de proglotis gravidos de Dipylidium
caninum, de forma que ingieren el embridon hexacanto que esta dentro de los huevos y se
convierte en cisticercoide en el interior de la pulga. Este cisticercoide es la forma infectante
para el perro cuando ingiera la pulga al limpiarse o mordisquearse la piel, por tanto, se trata de
un ciclo indirecto.

Figura 3. Presencia de proglotis de D. caninum en heces.
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Se trata de una enfermedad zoondtica donde el ser humano es hospedador accidental,
siendo los nifios los mas vulnerables a la infeccion por D. caninum (Portokalidou et al., 2019).
Esta mayor vulnerabilidad de los nifios se debe probablemente a su estrecho contacto con los
animales, no s6lo domésticos sino también callejeros y sin atencién veterinaria, junto con
descuidos en habitos higiénicos tipicos en nifios, como lavarse las manos con poca frecuencia
y jugar y comer en el suelo (Rousseau et al., 2022). Los adultos también pueden infectarse, con
menos frecuencia, pero puede ocurrir debido a un estado inmunodepresor, malos habitos de
higiene y el contacto con animales sin atencion veterinaria (Bronstein et al., 2020).

En los seres humanos, al igual que en los animales, la infeccion por D. caninum puede
ser asintomatica (Cabello et al., 2011), o pueden observarse sintomas inespecificos, como dolor
y molestias abdominales, distension abdominal, diarrea, dificultad para defecar, picor anal que
puede llevar al rascado de la zona perianal y al desarrollo de abrasiones y dermatitis, pérdida
de apetito y menor aumento de peso y vomitos ocasionales y fiebre (Rousseau et al., 2022).
Algunos estudios, como el de Portokalidou et al. (2019) han notificado alteraciones
hematologicas, entre ellas leucocitosis y eosinofilia. En humanos puede ser una enfermedad
autolimitante, con curacion espontdnea (Xaplanteri et al., 2018). En la mayoria de los casos
clinicos descritos se observaron segmentos gravidos en las heces o en la region perianal, y se
describieron como granos de arroz, apareciendo individualmente o formando una cadena
(Bronstein et al., 2020; Portokalidou et al., 2019; Xaplanteri et al., 2018). En lactantes y nifios,
la deteccion de estos proglotis en las heces es uno de los hallazgos mas frecuentes, pues los
progenitores observan las heces y la region perianal de los nifios con regularidad, sobre todo
durante el cambio de panales o el bano (Szwaja et al., 2011). Los adultos no inspeccionan sus
propias heces tan a menudo como las de sus hijos, razon por la que puede que no se detecten
mas infecciones en adultos (Meena et al., 2020). Como menciona Rousseau et al. (2022),
también es probable que la menor prevalencia de la enfermedad en adultos esté relacionada con
la mayor fortaleza del sistema inmunitario y el menor nimero de comportamientos de riesgo
para adquirir la infeccion.

Los resultados epidemiologicos correspondientes al estudio coproldgico se muestran en
la siguiente tabla (Tabla 16).

Tabla 16. Prevalencia de Dipylidium caninum segin la edad.

Prevalencia Animales .
EDAD Total (%) Dipylidium + (%) | rama de edad (%)
CACHORRO 2,5 (3/41) 50% 7,3%
ADULTO 2,5 (3/70) 50% 7,3%
SENIOR 0 (0/9) 0% 0%
TOTAL 5

Los resultados obtenidos en este estudio muestran algo de disparidad al ser comparados
con los descritos por otros autores en el sur de Europa: 13,22% en Cordoba (Martinez-Moreno
et al,, 2007), valor muy superior al nuestro, mientras que en Portugal describieron una
prevalencia muy similar (6%) (Silva et al., 2020). Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido
desde el estudio de Cordoba y el de Portugal, es mas probable que la prevalencia actual sea mas
cercana a la descrita en este estudio en Cordoba que la observada en 2007. Sin embargo, en
Italia las prevalencias son muy bajas con valores del 0,1% (Liberato et al., 2018) y 0,8%
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(Scaramozzino et al., 2018). En Europa central, la prevalencia también es muy baja en la
Republica Checa, con un valor del 0,6% (Dubnad et al., 2017).

La explicacion a estas prevalencias tan dispares entre paises podria estar en el tamafio
muestral, asi como en factores relacionados con el disefio del estudio (técnicas utilizadas,
clasificacion de los perros examinados -perros con duefo, perros vagabundos, perros de
refugios-).

Respecto a la procedencia de los animales parasitados, los resultados se pueden observar
en la siguiente tabla (Tabla 17):

Tabla 17. Prevalencia de D. caninum segin la zona de procedencia.

DIPYLIDIUM PREVALENCIA
ZONA PROCEDENCIA NEGATIVO POSITIVO DIPYLIDIUM +

LEVANTE 15 (12,5%) 0 (0%) 0%
PERIURBANO OESTE-SIERRA 35 (29,2%) 4 (3,3%) 66,7%
NORTE-SIERRA 6(5%) 0 (0%) 0%
SUR 16 (13,3%) 0 (0%) 0%
PONIENTE-NORTE 5(4,2%) 2 (1,7%) 33,3%
EXTRARRADIO 15 (12,5%) 0 (0%) 0%
PERIURBANO ESTE-CAMPINA 8(6,7%) 0 (0%) 0%
NOROESTE 4(33%)  0(0%) 0%
PONIENTE-SUR 3(25%) 0 (0%) 0%
SURESTE 3(25%) 0 (0%) 0%
CENTRO 4(3,3%)  0(0%) 0%

A pesar de la baja prevalencia observada para este parasito en la bibliografia y en este
estudio, se trata de un parasito que se encuentra ampliamente distribuido (Deplazes et al., 2016).
En este estudio los animales positivos procedian de los distritos Periurbano Oeste-Sierra (3,3%)
y Poniente Norte (1,7%). Este hecho posiblemente pueda explicarse porque se trata de dos
distritos que estan practicamente uno a continuacion del otro y ademas se trata de zonas
proximas a las afueras de la ciudad donde los animales tienen acceso a campo abierto y estan
expuestos a infestarse de pulgas, lo que posteriormente podria terminar de cerrar el ciclo del
parasito. Ademds, hay que recordar que la mayoria de los animales que se han estudiado
procedian del distrito Periurbano Oeste-Sierra, con lo cual las probabilidades de que los
animales positivos fueran de alli era mas alta.

Estudio seroldgico

Como se comentd anteriormente, este estudio tan solo se llevo a cabo en 44 perros de
los 120 de los que se disponia. Como resultados generales, de los 44 perros analizados, 24
estaban infectados al menos por una especie parasita. Por tanto, la prevalencia de parasitacion
es del 54,55% como se muestra en la Tabla 18.
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Tabla 18. Prevalencias de animales infectados/no infectados en el estudio seroldgico.

ANIMALES N %
TOTALES 44 100
INFECTADOS 24 54,55
NO INFECTADOS 20 45,45

Existe muy poca bibliografia disponible donde se haya recurrido a técnicas de ELISA
para conocer las prevalencias de enfermedades parasitarias en perros de las caracteristicas que
aqui se han estudiado, hecho que ha dificultado un poco el proceso de discusion. Sin embargo,
aunque no sea similar existe un estudio donde se analiz6 la presencia de Leishmania infantum
y Dirofilaria immitis mediante test rapidos (SNAP® Leishmania and SNAP® Heartworm RT
tests, IDEXX Veterinary Diagnostics, Westbrook, ME) y PCR en Grecia (Hoffmann et al.,
2019). En este estudio se obtuvo una prevalencia general del 41,7%, algo inferior a la que hemos
obtenido en nuestro estudio, pero teniendo en cuenta las diferencias en ambos trabajos (método
de deteccion y tamafio de la muestra-103 animales-) hay que tener cautela al comparar los
resultados.

En este TFM, ademas del estudio coprologico, se realizaron una serie de kits de ELISA
con el objetivo de diagnosticar cuatro enfermedades: babesiosis, dirofilariosis, giardiosis y
leishmaniosis, tres de ellas protozoarias y una causada por un nematodo. Salvo el caso de B.
canis, todas las demas son enfermedades zoonoéticas y por tanto tienen repercusion en la salud
publica.

De los 24 animales positivos, cuatro de ellos presentaban una parasitacion mixta
(16,6%). Tres animales estaban infectados por Leishmania y Babesia, mientras que un solo
individuo presentaba una co-infeccion Giardia y Babesia. En la Tabla 19, que se muestra a
continuacion, aparecen las 4 especies parasitas estudiadas y sus prevalencias.

Tabla 19. Prevalencias de las especies parasitas del estudio seroldgico.

IC 95%
INFECTADOS PREVALENCIA (%) LOWER UPPER
Babesia canis 11 25 14,2 39,7
Dirofilaria immitis 0 0 0 8,5
Giardia Lamblia 7 15,9 7,6 29,4
Leishmania infantum 10 22,7 12,1 37,4

Al igual que en los resultados coprologicos, se procede a realizar un andlisis y discusion
individualizado de las especies observadas en este TFM mediante técnicas ELISA.

NEMATODOS
Dirofilaria immitis (Orden Spirurida, Familia Onchocercidade)

e Prevalencia: 0%
Esta especie es conocida vulgarmente como “el gusano del corazén” y se trata de una
especie con un alto poder patdgeno en los perros.
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Se distribuye por los paises mediterraneos. En Espaia, este parasito se transmite a través
de mosquitos del género Culex, por el comportamiento hemat6fago de sus hembras, aunque
también puede ser transmitida por mosquitos del género Aedes o Anopheles. Las hembras, que
son viviparas, paren directamente larvas I que se denominan microfilarias y que se encuentran
en el torrente circulatorio.

Estos parasitos presentan un ciclo indirecto, en el que el perro actia como hospedador
definitivo, aunque es madas frecuente que lo sean los canidos silvestres (zorro, lobo). El
hospedador intermediario es el mosquito, de los géneros que hemos mencionado anteriormente.
Este ciclo indirecto empieza cuando durante una picadura el mosquito hembra ingiere la
microfilaria con la sangre y esta se desarrolla en €l para posteriormente inocularlo al alimentarse
de otro individuo. En el perro, la forma infectante se aloja en el tejido subcutaneo donde se
desarrolla hasta L4, que es la forma que realiza la migracion hacia el corazén. Para que
aparezcan los adultos hay un periodo de prepatencia de 6 meses por lo que es muy dificil
encontrarlo en animales jovenes.

D. immitis es considerada una especie zoonotica, ya que puede causar la formacion de
granulomas parasitarios en los pulmones de personas.

Los humanos no son hospedadores adecuados para Dirofilaria immitis, son accidentales,
por lo que se produce una desviacion del ciclo descrito anteriormente (Simon et al., 2005).
Cuando un mosquito infectado toma sangre de un humano, las larvas de D. immitis invaden los
tejidos cutaneos donde se desarrollan durante un tiempo, para posteriormente realizar un intento
de migracion al ventriculo derecho del corazdn, pero acaban muriendo (Asimacopoulos et al.,
1992), ya que el sistema inmunitario de los humanos se defiende de forma exitosa ante este
parasito. Sin embargo, los fragmentos de D. immitis pueden alcanzar las arterias pulmonares y
alojarse en vasos de pequeiio calibre dando lugar pequefos infartos pulmonares, bien
delimitados por reacciones granulomatosas (Kang et al., 2013). Estos nédulos pulmonares, que
con frecuencia aparecen como lesiones en forma de moneda en los examenes radiologicos, se
confunden facilmente con tumores pulmonares primarios o metastasicos (Simon et al., 2012;
Palicelli et al., 2022).

Los pacientes con dirofilariosis pulmonar suelen ser asintomaticos; sin embargo, se ha
descrito la aparicion de tos, dolor toracico, hemoptisis y sibilancias en algunos pacientes
(Flieder y Moran, 1999).

En este trabajo, ningiin animal de los estudiados present6 anticuerpos contra Dirofilaria
immitis. Estos resultados coinciden con los descritos en Grecia, donde no pudo confirmarse la
presencia de este filarido ni por PCR ni en el test rapido (Hofmann et al., 2019). En el norte de
Espafia, los resultados han sido variables. Por un lado, Diaz-Regafion et al. (2020) observd una
prevalencia de 0,18% también con la aplicacion de test rapidos, mientras que Pérez Pérez et al.
(2021) en Castilla y Leon observd una prevalencia del 7,19% con el mismo tipo de test. La
metodologia utilizada en este estudio es mas sensible que un test rapido, pero menos que una
PCR, aunque los resultados obtenidos son similares a los descritos por Diaz-Regafion et al.,
(2020). La diferencia con el estudio de Pérez Pérez et al, (2021) podria deberse a la
disponibilidad de hospedadores intermediarios, que en la provincia de Cérdoba puede llegar a
ser un factor limitante debido a la climatologia, asi como al tipo de test utilizado.
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PROTOZOOS
Giardia duodenalis (Orden Diplomonadida, Familia Hexamitidae)

e Prevalencia: 15,9%

Este protozoo intestinal flagelado y de distribuciéon mundial puede infectar a animales
domésticos y salvajes, incluidos perros y humanos (Feng y Xiao, 2011). El ciclo bioldgico de
G. duodenalis es directo e incluye s6lo dos fases, el trofozoito y el quiste. Los hospedadores
pueden infectarse por ingestion de quistes infectantes de G. duodenalis en alimentos o fuentes
de agua contaminados, o directamente (quistes y trofozoitos) por via fecal-oral (Ryan y Caccio,
2013).

Estudios biomoleculares han identificado ocho genotipos distintos para G. duodenalis,
identificados con las letras alfabéticas de la A a la H (Ryan y Caccio, 2013). Los genotipos C y
D son especificos de los perros, mientras que los genotipos A y B se encuentran con mayor
frecuencia en humanos, aunque también pueden infectar a otros animales y se consideran
potencialmente zoonoticos (Cai et al., 2021). Estudios llevados a cabo es Estados Unidos entre
el 28-41% de los perros domésticos fueron positivos a los genotipos A y B mientras que los
genotipos C y D representan un 13-16% (Deplazes et al., 2016). Este podria ser el origen del
problema zoondtico que representa este protozoo en salud publica.

La prevalencia de G. duodenalis en perros varia en funcion de la poblacion y la zona
examinadas, el método de diagndstico utilizado y el estado de salud de los animales examinados
(Bouzid et al., 2015). Los perros jovenes, principalmente los cachorros menores de 6 meses, y
algunas poblaciones caninas, como los animales vagabundos o que viven en comunidades, y
los perros de cria y de refugio, muestran un mayor riesgo de infeccion (Uiterwijk et al., 2020).
Ademas, en condiciones de alta densidad de animales y en entornos muy contaminados, como
los refugios, pueden observarse infecciones repetidas debido a la escasa proteccion conferida
por el sistema inmunitario, la exposicion continua al parasito y la introduccion continua de
nuevos animales (Tangtrongsup y Scorza, 2020), como es el caso de los animales de este TFM.

Aunque no se ha documentado una transmision definitiva entre animales y humanos,
los datos de estudios transversales de vigilancia y evaluaciones durante epidemias de giardiasis
apoyan esta posibilidad (Esch y Petersen, 2013).

En estudios europeos previos, la gran mayoria realizados en Italia, la prevalencia de G.
duodenalis oscilo entre el 9% y el 57% en perros (Agresti et al., 2021)

En Europa central, Upjohn et al. (2010) realiz6 un estudio para determinar la prevalencia
en perros de refugio de Londres, obteniendo un 21%. En Bélgica (Claerebout et al. 2009) las
prevalencias bajan de forma considerable hasta un 9,3%. El trabajo de Sommer et al. (2015)
establecid prevalencias en varios paises del sudeste europeo: Albania, Hungria, Bulgaria,
Rumania, Macedonia y Serbia. En conjunto, estos paises demostraron una prevalencia del
57,2% en perros de refugio.

En Europa meridional, en la Toscana (Italia), Agresti et al. (2021) notificé que la
prevalencia en perros de refugio era del 41%. En su estudio, el autor griego Kostopoulou et al.
(2017) obtuvo una prevalencia superior, del 54,3%. En el este de Espana, Adell-Aledon et al.
(2018) describi6 una prevalencia del 36,5% en la provincia de Castellon. Mas al norte, en Alava,
se describieron prevalencias del 33% (Gil et al., 2017). En Cordoba (Martinez-Moreno et al.,
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2007), la prevalencia fue del 1%, aunque se debe tener en cuenta las técnicas utilizadas en el
diagnostico de este trabajo, no tan especificas como las del resto.

A la vista de los datos descritos anteriormente, la prevalencia obtenida en este TFM fue
inferior de forma general al resto, quizéa algo mas similar a los resultados descritos en Londres
y Bélgica (Uphohn et al., 2010; Claerebout et al., 2009). En cualquier caso, se observa una alta
variabilidad que podria achacarse a la toma de muestras (fundamental para este protozoo), las
diferencias geograficas e incluso la técnica llevada a cabo para su determinacion. En este
sentido, en este trabajo la sensibilidad del kit de ELISA utilizado es del 100% y la especificidad
del 99,6%, lo que otorga robustez sobre los resultados obtenidos.

Leishmania infantum (Orden Kinetoplastida, Familia Trypanosomatidae)

e Prevalencia: 22,7%

Este protozoo intracelular, localizado en las células del sistema mononuclear fagocitico
del hospedador, es transmitido por flebotomos (mosquitos hematofagos), por lo que se trata de
un parasito con ciclo bioldgico indirecto. Afecta fundamentalmente al perro, en el que se
desarrolla un proceso clinico grave, pero también puede afectar al hombre. Por tanto, es una
enfermedad zoonotica muy grave de curso cronico. En las personas da un cuadro de alta
gravedad, de caracter viscerocutaneo.

La leishmaniosis esta considerada por la OMS entre las 10 enfermedades mas
importantes, ya que en 80 paises es considerada endémica. Es dificil realizar un diagnostico
precoz y cuando este se produce el tratamiento es complejo, y no del todo eficaz con el handicap
de que las lesiones desarrolladas son irrecuperables.

La leishmaniosis afecta a millones de perros y es endémica en dos regiones principales:
Sudamérica y la cuenca mediterranea (Campino y Maia, 2018). Dentro de esta zona de Europa,
especialmente los paises del sur (Francia, Grecia, Italia, Espafia y Portugal) (Bourdeau et al.,
2014). Un estudio reciente sobre la distribucion geografica de la incidencia de leishmaniosis en
Espana y Francia confirmo6 la propagacion hacia el norte en estos paises (Le Rutte et al., 2017).
Ademas, en Europa, se da el caso de perros de paises no endémicos que viajan con sus duefios
a estos paises de la cuenca mediterranea, o casos de perros adoptados en estas regiones
endémicas por personas de zonas que no lo son, por lo que este hecho supone un riesgo para la
aparicion de la leishmaniosis en regiones templadas no endémicas del norte de Europa (Maia y
Cardoso, 2015), lo que se denomina “leishmaniosis importada”. Ademas de estas situaciones,
el escenario actual esta cambiando debido al fendmeno de cambio climatico que tiene una
influencia directa en la distribucion de los flebotomos (Chalghaf et al., 2018).

La prevalencia de la leishmaniosis varia mucho con el tiempo y entre lugares
adyacentes, ya que estan influidos por factores bioclimaticos que afectan a la abundancia de los
vectores (Almeida et al., 2022). Ademds, hay que tener en cuenta a los perros infectados
asintomaticos (que pueden alcanzar hasta el 50%) que permiten que contintie el ciclo vital del
parésito y, por tanto, exista la posibilidad de que se infecten otros animales, ademas de los
humanos (Ribeiro et al., 2018).

El diagnoéstico de la leishmaniosis es complejo y deben tenerse en cuenta multiples
pardmetros. Los procedimientos serologicos, en concreto la técnica de ELISA, es una de las
técnicas de diagnostico mas frecuentemente utilizadas para detectar el parasito en perros en
regiones endémicas (Solano-Gallego et al., 2014).
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En Portugal, el 11,7% de los perros estudiados por Almeida et al. (2022) presentaban
Leishmania. En Grecia, Hofmann et al. (2019) describié prevalencias del 25,2%. En el trabajo
de Pérez Pérez et al. (2021), la prevalencia fue del 4,61% en la provincia de Castilla y Ledn. En
varias provincias del norte de Espana (Galicia, Cataluia, Asturias, Pais Vasco, Cantabria,
Aragon y Navarra) las prevalencias obtenidas fueron de casi el 9% (Diaz-Reganodn et al., 2020),
el doble que las observabas en Castilla y Leon.

Como norma general, en este trabajo las prevalencias fueron superiores a las descritas
por otros autores en el territorio nacional y Portugal. Este resultado seria esperable debido a la
localizacion de Cordoba (sur peninsular). También habria que tener en cuenta la
temporalizacion de la toma de muestras, al tratarse de un proceso directamente relacionado con
la presencia de los flebotomos, asi como el método de deteccion utilizado. Teniendo en cuenta
todo esto, cabria destacar que el resultado obtenido en este TFM es bastante similar al descrito
recientemente en Grecia (Hofmann et al., 2019).

Limitaciones

Como se ha ido comentando en diferentes apartados, la realizacion de este TFM ha
contado con ciertas limitaciones.

e Limitacion econémica: Lo ideal habria sido realizar el andlisis de las 120
muestras seroldgicas que se recogieron durante la realizacion de este TFM, pero,
por motivos econdémicos, solo se realizd una placa ELISA que permitia analizar
un tercio de las muestras. Este es el motivo por el que los analisis serologicos
son inferiores a los coprolégicos. En cualquier caso, las 44 muestras analizadas
por serologia también han sido analizadas por coprologia y mas adelante se
planea completar el estudio serologico.

e Tamaiio muestral: La poblacion muestreada en este estudio (n = 120)
claramente no es representativa de la poblacion general de los perros ni en el
SBA ni en Cordoba. Para obtener una muestra representativa de la poblacion
total con un intervalo de confianza idéneo hubiera sido necesario incrementar el
namero de animales y este hecho hubiera excedido el objetivo y temporalizacion
de la realizacion de este TFM.

e Sesgo muestral: La poblacion estudiada estd sometida a un sesgo, ya que solo
se pudo muestrear a los animales que entraron en el SBA durante cuatro meses.
Esto elimina cualquier tipo de aleatoriedad en la toma de muestras respecto a
edad, sexo, raza e incluso procedencia (distritos).

o Escasez de estudios similares: Los datos de este TFM y los estudios realizados
en otros paises europeos pueden no ser totalmente comparables entre si debido
a por un lado a la escasez de estudios similares y por otro a las distintas técnicas
utilizadas, asi como a las diferencias en el nimero, clasificacion de los animales
y naturaleza de las muestras analizadas.

39



[ANGELA SALVADOR CASTANO, CURSO 2022/2023]

Conclusiones

Conclusiones obtenidas del objetivo 1:

Las tasas de parasitacion observadas en los individuos analizados en este trabajo
a través de los estudios coprolégico (45%-parasitacion general-; 37,2%-
parasitos zoonéticos-) y serologico (54,55%-parasitacion general; 38,6%-
parasitos zoonoticos-) se pueden clasificar como moderadas.

El estudio coproldgico ha demostrado que los helmintos con potencial zoonético
mas prevalentes son los nematodos (90,74% y 4 especies) y en mucho menor
grado los cestodos (11,11% y 1 especie). En este sentido el helminto més
prevalente fue el nematodo Uncinaria stenocephala (23,3%).

En el estudio serolégico se ha demostrado que el pardsito zoondtico mas
prevalente ha sido Leishmania infantum (22,7%) seguido de Giardia duodenalis
(15,9%). Dirofilaria immitis no se detecto en los individuos estudiados.

Conclusiones obtenidas del objetivo 2:

El perfil epidemiologico general de un animal parasitado es un perro
abandonado, adulto, mestizo y perteneciente al distrito Periurbano-Oeste-Sierra.

Respecto a los parasitos zoonoticos el perfil es el de un animal adulto y
perteneciente al distrito Periurbano-Oeste-Sierra. Tan sélo cabe destacar la
excepcion de Toxocara canis, que ha sido mas prevalente en cachorros como
cabia esperar.

La procedencia geografica es un factor muy importante como se ha puesto de
manifiesto en el distrito Periurbano Oeste-Sierra. Este distrito discurre de forma
paralela al rio Guadalquivir y hace que se den condiciones climatologicas mas
propicias para la evolucion de los diferentes estadios parasitarios, incluidos los
de las especies zoonoticas.

Conclusiones obtenidas del objetivo 3:
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A la vista de los resultados obtenidos, es un hecho la presencia de parasitos
zoonoticos en perros abandonados y de refugio. Debido a la estrecha relacion
entre el hombre y el perro, asi como a la importancia en materia de salud publica
se deberia seguir profundizando en este aspecto.
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Conclusions

Conclusions from objective 1:

The parasitation rates observed in the dogs analysed in this work through
coprological (45% -general parasitation-; 37.2% -zoonotic parasites-) and
serological (54.55% -general parasitation-; 38.6% -zoonotic parasites-) studies
can be classified as moderate.

The coprological study has shown nematodes (90.74% and 4 species) as the most
prevalent helminths with zoonotic potential and to a much lesser extent cestodes
(11.11% and 1 species). In this sense, the most prevalent helminth was the
nematode Uncinaria stenocephala (23.3%).

The serological study showed Leishmania infantum (22.7%) as the most
prevalent zoonotic parasite followed by Giardia duodenalis (15.9%). Dirofilaria
immitis was not detected in the individuals studied.

Conclusions from objective 2:

The general epidemiological profile of a parasitized animal is an abandoned,
adult, mongrel dog from the Periurban-West-Sierra district.

Regarding zoonotic parasites, the epidemiological profile is of an adult animal
belonging to the Periurban-West-Sierra district. The only notable exception was
Toxocara canis, which was more prevalent in puppies, as expected.

Geographical origin is an important factor, as has been shown in the Periurban
West-Sierra district. This district runs parallel to the Guadalquivir river and
provides climatic conditions that are more favourable for the evolution of the
different parasitic stages, including those of zoonotic species.

Conclusions from objective 3:

In view of the results obtained, the presence of zoonotic parasites in abandoned
and shelter dogs is a fact. Due to the close relationship between man and dog, as
well as the public health importance, this aspect should be further investigated.
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