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(se hara mencion a la evolucion y desarrollo de la tesis, asi como a trabajos y publicaciones derivados de la misma)

La tesis nace en el marco de la construccion de la red de baserritarras Baserria XXI en Gipuzkoa y el anélisis y la
valoracion de las estrategias econdmicas y sociales que desarrollan en el sistema alimentario vasco las
organizaciones agrarias de Euskal Herria. En ese momento inicial la tesis doctoral esta vinculada con el proyecto de
investigacion de la Universidad del Pais Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatea “Anadlisis del impacto econdmico y social
de las ferias de agricultores locales en el marco de una estrategia alimentaria de Gipuzkoa”, en colaboracién con
Landaola (Federacién de asociaciones de desarrollo rural de Gipuzkoa) y financiado por la Diputacion Foral de
Gipuzkoa. La metodologia cuantitativa y cualitativa utilizada en esta primera fase a través del analisis de estudios de
casos multiples se desarrollaron con rigor y criterios de fiabilidad y utilidad que se certifican con la transferencia de
los resultados en publicaciones con importantes indicios de calidad; destacamos las dos siguientes:

- Ofiederra-Aramendi, A., Begiristain-Zubillaga, M., Malagén-Zaldua, E. (2018). Who is feeding embeddedness in
farmers' markets? A cluster study of farmers’ markets in Gipuzkoa. Journal of Rural Studies, 61: 22-33.

- Malagon-Zaldua, E., Begiristain-Zubillaga, M., Onederra-Aramendi, A. (2018). Measuring the Economic Impact of
Farmers’ Markets on Local Economies in the Basque Country. Agriculture, 8(1): 10.

Estando ese analisis articulado con una extensa revision bibliografica y metodologias de investigacién participativas y
de sistematizacdn de procesos, las conclusiones derivan a la doctoranda a profundizar en la gobernanza que marcan
esas estrategias, y analizar como los aspectos relacionados con la distribucion del poder y el modelo de gobernanza
que se estructura alrededor de los Sistemas Alimentarios (SA) han activado procesos de transformacion hacia
Sistemas Alimentarios Alternativos (SAA). En esa direccion la investigacidn identifica cémo la transformacién se
convierte en estrategia para una seguridad alimentaria sostenible, tanto en relacidon a la re-localizacién de la
gobernanza alimentaria como en la capacidad que muestra el arraigo que se reconstruye en las redes alimentarias
alternativas a la hora de des-mercatilizar las relaciones y de construir modelos de gobernanza colaborativa. Tirando
de ese hilo, la investigacidn indaga en el ambito de la sostenibilidad desde la dimensidn politica de la Agroecologia, al
centrar la atencion en cdmo se gobiernan los flujos alimentarios en interés de los agentes implicados en los SAA. En
concreto, se indaga en el hecho de que la transformacidn de los SA hacia escenarios sostenibles requieren de un
enfoque politico y, por lo tanto, la sostenibilidad se relaciona con la distribucién del poder y las |6gicas de
cooperacion comunitarias. Consideramos que los resultados de estas investigaciones realizan una aportacién
relevante al ambito de la investigacion de la gobernanza de los sistemas alimentarios, tanto a nivel tedrico como
practico, y, en este sentido, se recogen en relevantes publicaciones:

- Ofiederra-Aramendi, A., Begiristain-Zubillaga, M., eta Malagdn-Zaldua, E. (2020). El Centro de Acopio Sareko:
Aprendizajes en la gobernanza de las Redes Agroalimentarias Alternativas para los saltos de escala. Revista de
Estudios Geograficos, 81(289), e052.

- Ofiederra-Aramendi, A., Begiristain-Zubillaga, M., & Cuellar-Padilla, M. (2023). Characterisation of food governance
for alternative and sustainable food systems: a systematic review. Agricultural and Food Economics, 11(1), 1-32.

La relevancia de estas investigacidon y el conocimiento y la experiencia que ha generado este proceso de investigacidn
en la doctoranda le ha permitido participar y aportar en diferentes proyectos y trabajos de investigacién del sistema
alimentario vasco que nutren tanto esos mismos procesos como la profundidad del andlisis y las conclusiones de la
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propia tesis doctoral. Queremos destacar su participacion como experta en la construccién de las siguientes
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estrategia alimentaria de Ordufia, financiado porta FundaciénCarasso:
-(2021-2023) Ikertu Nahien: De lo rural para lo rural, una red de investigacidon transfronteriza multiple e innovadora

Desde la direccidn y tutorizacion de esta tesis consideramos que el trabajo que presenta la doctoranda muestra de
manera clara tanto su capacidad investigadora como una relevante aportacion original y sustantiva al acerbo de
conocimientos relativos a la gobernanza alimentaria de los SAA, especificamente desde la dimension politica de la
agroecologia y con metodologias de investigacion pertinentes, inspiradoras y constructivas. Ademds, consideramos
importante sefialar que los objetivos planteados en su tesis se cumplen en su totalidad con una responsabilidad,
planificacidn, rigor y calidad investigadora excelentes, e incluso concluye implicaciones resefiables para continuar con
la linea de investigacion en categorias de analisis de la gobernanza alimentaria, por ejemplo en las alianzas multinivel
y el rol institucional.

También, queremos subrayar y agradecer a la doctoranda por la autonomia, la capacidad para el pensamiento
analitico y la capacidad critica y la responsabilidad, interés y motivacidn para con el trabajo que ha mostrado a lo
largo de todo el proceso. Estas caracteristicas han permitido elevar el andlisis de datos, la innovacién y la creatividad
y el avance permanente de la investigacién, ademas de generar apertura en los debates, la escucha a las
aportaciones realizadas desde la tutorizacién y el impacto de la investigacion.

A cuenta y en el sentido de todas estas consideraciones presentamos este informe para la valoracion de este tesis
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Resumen

Los Sistemas Agroalimentarios sufren niveles cada vez mas crecientes de inseguridad
alimentaria, pero los motivos que nos conducen a esta realidad no tienen nada que ver con la
insuficiencia de produccién agraria, sino que se relacionan con un acceso inadecuado de la
poblacién a los alimentos. Los resultados, que son preocupaciones cada vez mds compartidas,
se entrelazan entre si de muchas maneras: obesidad, pobreza alimentaria, aumento de las
distancias recorridas por los alimentos, insostenibilidad del Sistema Agroalimentario y el
consumo de alimentos poco saludables entre los grupos mas vulnerables.

En este contexto de crisis alimentaria, las condiciones que provocan la inseguridad alimentaria
tienen que ver, también, con aspectos relacionados con la distribucidn del poder y el modelo de
gobernanza que se estructura alrededor de los Sistemas Alimentarios (SA). Asimismo, la
respuesta institucional en Europa para la seguridad alimentaria viene de la mano de la
“modernizacion” del Sistema Agroalimentario convencional, de modo que la reestructuracion
del SA vuelve a incrementar la dependencia del sector agrario hacia mercados exteriores. Es
decir, la privatizacion de los recursos hace que el valor sea distribuido de manera cada vez mas
desigual a lo largo del SA, al mismo tiempo que los procesos productivos se van alejando de las
habilidades del campesinado, perdiendo la autonomia y capacidad de autoorganizacion. De esta
manera, nos encontramos con Sistemas Agroalimentarios cada vez mas des-localizados y des-
arraigados.

Partiendo de este escenario, el 1. capitulo de la tesis presenta los antecedentes y la justificacion
del trabajo. De esta manera, en el capitulo 2 se expone el marco tedrico que hace referencia a
como la transformacién de los Sistemas Agroalimentarios, y un cambio radical hacia Sistemas
Alimentarios Alternativos (SAA) se convierten en estrategia para una seguridad alimentaria
sostenible, sobre todo en relacion a la re-localizacién de la gobernanza alimentaria. Por lo tanto,
abordamos la sostenibilidad desde la dimension politica de la Agroecologia, al centrar la
atencién en cémo se gobiernan los flujos alimentarios en interés de los agentes implicados en
los SAA. Se parte del hecho de que la transformacion de los SA hacia escenarios sostenibles
requiere de un enfoque politico y, por lo tanto, la sostenibilidad se relaciona con la distribucion
del poder y las ldgicas de cooperacién comunitarias.

Asimismo, el debate en cuanto a la capacidad de los SAA para mejorar la sostenibilidad de los
Sistemas Agroalimentarios se acentla cuando nos situamos en un escenario de salto de escala,
debido a que la diversidad de actores que participa en los SA se multiplica, y complejiza el
objetivo central de contribuir a un SA mds sostenible y socialmente justo.

En este contexto, el objetivo principal de esta tesis es contribuir a categorizar la gobernanza
alimentaria que es necesaria estructurar alrededor de los SAA, y definir el papel que juega el
arraigo en la construccién de esta gobernanza alimentaria a la hora de garantizar trayectorias
que buscan la sostenibilidad social, econdmica y medioambiental de los SA.



Ala hora de abordar este objetivo, el capitulo 3 del presente trabajo define cdmo se implementa
la triangulacidon de metodologias cualitativas y cuantitativas para poder ampliar la perspectiva,
y permitir un tratamiento y analisis mas completos del ambito de estudio. En este sentido, se ha
realizado una revision sistematica de la literatura en relaciéon a la gobernanza que se estructura
alrededor de los SA que tienen como objetivo la sostenibilidad. En particular, la revisién
sistematica ha tenido varios momentos; en un primer momento, se han sistematizado los
diversos campos en los que se aplica el enfoque de la gobernanza alimentaria y el marco
conceptual que desarrollan; en un segundo momento, se han derivado las categorias de andlisis
en las cuales se realiza la observacién de la gobernanza alimentaria en los SAA. De esta manera,
se han podido identificar los factores de éxito/fracaso analizados en la literatura que
condicionan el desarrollo sostenible de los SAA a nivel de gobernanza.

Pero debido a que la gobernanza alimentaria que se estructura alrededor de los SAA se configura
y depende del contexto socioecondmico en el que se desarrollan estos Sistemas
Agroalimentarios, se ha visto pertinente aplicar el disefio a estudios de caso especificos. De esta
manera, el presente trabajo se centra en el estudio de Centros de Acopio o Food Hub (CA) y los
Mercados Campesinos locales (MC) para analizar la capacidad que muestran estas Redes
Alimentarias Alternativas (RAA) a la hora de crear modelos de gobernanza re-localizados. Al
respecto, resulta necesario aclarar que el salto de las “Redes Alimentarias” a los “Sistemas
Alimentarios” se puede considerar una ampliacién de las redes o iniciativas concretas, debido a
que, mientras los SAA adoptan un enfoque sistémico y holistico de todo el Sistema
Agroalimentario, las RAA hacen referencia a iniciativas multi-actor concretas.

Asi, por un lado, y con el objetivo de contribuir al disefo de estrategias de gobernanza
alimentaria que permiten desarrollar procesos de salto de escala sostenible, se ha analizado un
estudio de caso relacionado con un CA que opera a nivel de Gipuzkoa. Al respecto, los CA ofrecen
la oportunidad de crear redes alimentarias que permiten a las personas productoras locales
afrontar el reto del salto de escala, redistribuyendo el poder y beneficiando a ambos extremos
de la cadena (produccidn y consumo). Por lo que, la sistematizacion de este “caso Unico”, por su
importancia y significatividad, se considera critico y suficientemente valido para extraer
conclusiones.

Por otro lado, y con el objetivo de analizar la capacidad que muestra el arraigo que se
reconstruye en las RAA a la hora de des-mercatilizar las relaciones, desde la perspectiva de
estudios de caso, se han desarrollado metodologias mas cuantitativas basadas en el Analisis
Cluster. La seleccién de los mercados de productores locales como estudios de caso se basa en
el hecho de que dentro de las RAA los MC pueden ser la "piedra angular" para reconstruir
Sistemas Alimentarios territorializados, debido a que la variedad de impactos que se agregan en
los mercados de productores locales crea las bases para la emergencia de RAA localmente
arraigadas.

En cuanto a los resultados obtenidos, el capitulo 4 de la tesis, hace referencia al marco
conceptual que propone la revisién sistematica de la literatura respecto a la gobernanza
alimentaria que se estructura alrededor de los SAA sostenibles. En este sentido, se categorizan
las diversas tipologias de gobernanza alimentaria y los enfoques analiticos desde los que se ha
estudiado la gobernanza en la literatura referente. Al respecto, se identifican dos campos de
analisis que hacen referencia a los SAA, y que han desarrollado su propio marco conceptual



relativo a la gobernanza alimentaria: las Redes Alimentarios Alternativas, y la Gobernanza
Alimentaria Urbana (GAU).

Con los resultados se propone un marco conceptual que determina las estrategias relacionadas
con la gobernanza alimentaria que pueden ayudar a afrontar los retos de los SAA. Se identifica
una gobernanza multi-actor y multinivel que tiene en cuenta tanto aspectos estructurales como
variables vinculadas a las relaciones de inter-dependencia que intervienen en los procesos de
construccion de los Sistemas Agroalimentarios.

Asimismo, el capitulo 5 presenta resultados relacionados con los aspectos clave de la
gobernanza en los saltos de escala, a la hora de asegurar la orientacién agroecoldgica de las RAA.
A continuacidn, el capitulo 6 expone los resultados relacionados con el grado de arraigo que los
agentes que acuden a los MC manifiestan a la hora de participar en estos espacios. En este
sentido, se pretende elucidar el papel que juega el arraigo social en las relaciones de inter-
dependencia que se crean en torno a las RAA, sobre todo, en relacién a la capacidad que muestra
el arraigo a la hora de estructurar modelos de gobernanza colaborativa para garantizar la
sostenibilidad de estas redes alimentarias.

Por ultimo, a modo de discusidn y conclusiones, en los capitulos 7 y 8 el presente trabajo aborda
la dimension politica de la Agroecologia para reflexionar sobre la capacidad que muestra para
incorporar esta vision sistémica de la gobernanza alimentaria que ha sido desarrollada en este
trabajo, una vision de la gobernanza que se estructura alrededor de los SAA y busca la
sostenibilidad social, econdmica y medioambiental de los Sistemas Agroalimentarios.

En definitiva, el presente trabajo confirma la necesidad de buscar un enfoque multidimensional
y holistico que permita visibilizar partes centrales de los Sistema Agroalimentario. Se asume el
hecho de que cada Sistema Agroalimentario es singular de acuerdo a su contexto socio-
econdmico y su desarrollo depende de caracteristicas de los agentes involucrados, pero resulta
evidente la necesidad de incentivar o fortalecer aspectos que buscan un equilibrio entre las
diversas categorias analiticas que componen la gobernanza alimentaria.

Concluimos este trabajo de investigacién resaltando ciertas lagunas que se identifican en el
estudio de la gobernanza alimentaria y el papel que juega el arraigo en la construccion de esta
gobernanza. De esta manera, se manifiestan las implicaciones politicas inmediatas para la
construccion de SAA mas sostenibles y para la investigacion futura.

La vocacidn de este trabajo es aportar un marco conceptual comun de la gobernanza alimentaria
gue sea capaz de poner en comunicacion a los diversos enfoques de la gobernanza alimentaria.
Consideramos que puede ser una herramienta valiosa para los responsables politicos, debido a
que caracteriza ciertos aspectos vinculados a la intervencién institucional y las relaciones
estratégicas multi-nivel. Asimismo, consideramos que es sumamente importante que los
agentes implicados en estos procesos valoren y utilicen esta contribucion como marco para
avanzar en el desarrollo de estrategias alimentarias sostenibles.



Summary

Agri-food Systems suffer from progressively greater levels of food insecurity, although the
reasons behind this have nothing to do with insufficient agricultural production, but rather with
inadequate access of the population to food. The far-reaching effects of this are intertwined in
many ways: obesity, food poverty, increased distances travelled for food, unsustainability of the
Agri-Food System and the consumption of unhealthy foods by the most vulnerable groups.

In this context of food crisis, the conditions that cause food insecurity are also related to aspects
of the distribution of power and the governance model that is structured around Food Systems
(FS). Furthermore, the institutional response in Europe for food security goes hand in hand with
the “modernisation” of the conventional Agri-Food System, meaning that the restructuring of
the FS once again increases dependence of the agricultural sector on foreign markets. In other
words, privatisation of resources causes value to be distributed in an increasingly unequal
manner throughout the FS, at the same time that the productive processes move away from the
skills of the peasantry, with the latter losing autonomy and the capacity for self-organisation.
Thus, we find Agri-Food Systems to be increasingly de-localised and rootless.

With this scenario in mind, Chapter 1 of the thesis presents the background to and justification
for the study. Chapter 2 then presents the theoretical framework that refers to how the
transformation of Agri-Food Systems, along with a radical change towards Alternative Food
Systems (AFS), can become a strategy for sustainable food security, especially in relation to the
re-localisation of food governance. Our approach to sustainability, therefore, is from the political
dimension of Agroecology, focusing on how food flows are governed in the interest of the agents
involved in AFS. This is based on the fact that the transformation of FS towards sustainable
scenarios requires a political approach and, therefore, sustainability is related to the distribution
of power and the logic of community cooperation.

The debate regarding the capacity of AFS to improve the sustainability of Agri-Food Systems is
intensified when faced with a scenario of scaling-up, since the greater the diversity of actors
participating in AFS, the more complex it is to meet a core objective of contributing to a more
sustainable and socially-just FS.

In this context, the principal aim of this thesis is to contribute to categorising the food
governance that needs to be structured around AFS, and to define the role that social
embeddedness plays in the construction of this food governance when it comes to guaranteeing
trajectories that seek social, economic and environmental sustainability of Agri-Food Systems.

Chapter 3 of the thesis addresses this objective, defining how to implement the triangulation of
qualitative and quantitative methodologies in order to broaden the perspective and allow a
more comprehensive processing and analysis of the field of study. To this end, a systematic
review of the literature is carried out in relation to governance structured around FS whose
objective is sustainability. The systematic review is completed in two steps; first, the various



fields in which the food governance approach is applied and the conceptual framework they
develop is systematised; second, the categories of analysis in which the conceptualisation of
food governance in the AFS is carried out are derived. In this way, it is possible to identify
success/failure factors analysed in the literature that condition the sustainable development of
AFS at the governance level.

However, since the food governance that is structured around AFS is built, and depends, on the
socioeconomic context in which these Agri-Food Systems are developed, it was considered
appropriate to use specific case studies. Thus, this thesis focuses on the study of Food Hubs (FH)
and local Farmers” Markets (FM) to analyse the capacity that these Alternative Food Networks
(AFN) show when creating re-localised governance production models. At this point, it is worth
clarifying that the jump from “Food Networks” to “Food Systems” can be considered an
expansion of the networks or specific initiatives; while the AFS adopt a systemic and holistic
approach to the entire Agri-food System, the AFN refer to specific multi-actor initiatives.

Thus, on the one hand, and with the aim of contributing to the design of food governance
strategies that allow the development of sustainable scaling-up processes, we analyse a case
study related to an FH that operates at the Gipuzkoa regional level. In this regard, FH offer the
opportunity to create food networks that allow local producers to face the challenge of scaling-
up, redistributing power and benefitting both ends of the chain (production and consumption).
Therefore, we consider that, due to the significance of the systematisation of this “unique case”,
valid conclusions can be drawn from it.

On the other hand, from the perspective of case studies and with the objective of analysing the
capacity shown by the embeddedness reconstructed in the AFN by de-commercialising
relationships, more quantitative methodologies are developed based on Cluster Analysis. The
selection of local FM as case studies is based on the fact that within the AFN the FM can be the
“cornerstone"” for reconstructing territorialised FS, since the wide-ranging impact of local FM
can create the foundation for the emergence of locally embedded AFN.

The results presented in chapter 4 of the thesis refer to the conceptual framework proposed
following the systematic review of the literature regarding food governance that is structured
around sustainable AFS. The various typologies of food governance and the analytical
approaches has been studied in the relevant literature. In this regard, two fields of analysis are
identified that refer to AFS, and that have developed their own conceptual framework related
to food governance: Alternative Food Networks (AFN), and Urban Food Governance (UFG).

With the results, a conceptual framework is proposed that determines the strategies related to
food governance which can help tackle the challenges faced by AFS. A multi-actor and multi-
level governance is identified that takes into account both structural aspects and variables linked
to the relationships of interdependence that play a part in the construction processes of Agri-
Food Systems.

Chapter 5 presents results related to the key aspects of governance for a scaling-up, while
maintaining the agroecological orientation of the AFN. Chapter 6 then presents the results
related to the degree of embeddedness that the agents who go to the FM manifest when
participating in these spaces. Here, the aim is to elucidate the role that social embeddedness



plays in the relationships of interdependence created around the AFN, above all in relation to
the capacity that embeddedness shows when structuring collaborative governance models to
ensure the sustainability of these food networks.

Finally, by way of discussion and conclusions, chapters 7 and 8 address the political dimension
of Agroecology to reflect on the capacity it shows for incorporation of the systemic vision of food
governance developed in this study; a vision of governance that is structured around AFS and
seeks the social, economic and environmental sustainability of Agri-Food Systems.

In short, this thesis confirms the need to seek a multi-dimensional and holistic approach that
identifies core parts of the Agri-Food System. Each Agri-Food System is known to be unique,
according to its socio-economic context, and its development depends on the characteristics of
the agents involved, but there is a need to encourage or strengthen aspects that seek an
equilibrium between the various analytical categories which make up food governance.

We conclude our study by highlighting certain gaps that are identified in the study of food
governance and the role that embeddedness plays in the construction of this governance. This
highlights the immediate policy implications for the construction of more sustainable AFS and
for future research.

The purpose of this thesis is to provide a common conceptual framework of food governance
that is capable of connecting the diverse approaches in food governance. We believe that it can
be a valuable tool for policy makers because it characterises certain aspects linked to
institutional intervention and multi-level strategic relationships. We also consider it extremely
important that the agents involved in these processes value and use this contribution as a
framework to advance the development of sustainable food strategies.

Vi



Laburpena

Elikadura Sistemek (ES) gero eta ziurgabetasun maila handiagoak jasaten dituzte, baina egoera
horretara garamatzaten arrazoiek ez dute zerikusirik nekazaritzako ekoizpen urritasunarekin,
herritarrek elikagaiak eskuratzeko dituzten gaitasun gabeziekin baizik. Emaitzek gero eta kezka
handiagoa sortzen dute, eta beraien artean ere modu askotara nahasten dira: herritarren gizen-
tasun indizeak, elikadura-pobrezia, elikagaiek zeharkatzen dituzten distantziak neurrigabe han-
ditu izana, ESen iraunkortasunik eza, eta ekonomikoki zaurgarrienak diren taldeen artean osa-
sungarriak ez diren elikagaien kontsumoa.

Elikadura-krisiaren testuinguru horretan, elikagaien ziurgabetasuna eragiten duten baldintzek
zerikusia dute, halaber, boterearen banaketarekin eta ESen inguruan egituratzen den gobernan-
tza ereduarekin. Era berean, Elikadura Sistema Konbentzionalaren “modernizazioaren” bidez
ematen zaio erantzun instituzionala Europan elikagaien segurtasun ezari; beraz, ESen berregitu-
raketak areagotu egiten du nekazariek kanpo-merkatuekiko duten mendekotasuna. Hau da, ba-
liabideak pribatizatzearen ondorioz, balioa gero eta modu desorekatuagoan banatzen da ESen
barruan, eta aldi berean, ekoizpen praktikak urruntzen ari dira nekazarien gaitasunetatik, auto-
nomia bera eta auto-antolatzeko gaitasuna galtzen ari dira. Horrela, ESak gero eta deskokatuago
eta deserrotuago aurkitzen dira.

Egoera horretatik abiatuta, tesiaren 1. kapituluak lanaren aurrekariak eta justifikazioa aurkezten
ditu. Hala, 2. kapituluan, marko teorikoa azaltzen da. Horren arabera, ESen eraldaketa eta Eli-
kadura Sistema Alternatiboetara (ESA) eman beharreko erabateko aldaketa elikagaien segurta-
sun iraunkorrerako estrategia bihurtzen da, batez ere elikadura-gobernantza birkokatzeari da-
gokionez. Beraz, Agroekologiaren alderdi politikotik aztertzen dugu iraunkortasuna, elikadura-
fluxuak ESAetan inplikatutako eragileen interesen arabera gobernatzeko moduari erreparatzen
baitiogu. ESak egoera jasangarri baterantz bideratzeko ikuspegi politikoa garatu behar da, eta
beraz, jasangarritasuna boterearen banaketarekin eta lankidetza komunitarioaren logikekin lo-
tuta dago.

Era berean, ESAk elikadura sistemen jasangarritasuna hobetzeko duten gaitasunari buruzko ez-
tabaida areagotu egiten da eskala-jauziko agertokian kokatzen garenean, EStan parte hartzen
duten eragileen aniztasuna ugaritu egiten delako, eta konplexuagoa delako ES iraunkorragoak
eta sozialki bidezkoagoak lortzeko helburu nagusiari erantzutea.

Testuinguru horretan, tesi honen helburu nagusia da ESAen inguruan egituratu behar den elika-
dura-gobernantza kategorizatzea, eta elikadura-gobernantza hori eraikitzean, elikadura siste-
men gizarte-, ekonomia- eta ingurumen-jasangarritasuna helburu duten ibilbideak bermatzeko
orduan, errotzeak duen garrantzia aztertzea.

Helburu hori lortzeko, lan honetako 3. kapituluak metodologia kualitatibo eta kuantitatiboen
triangulazioa nola ezartzen den definitzen du, perspektiba zabaldu ahal izateko eta azterketa-
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eremuaren tratamendu eta analisi zabalagoa ahalbidetzeko. Alde horretatik, literaturaren erre-
bisio sistematikoa gauzatu da, iraunkortasuna helburu duten ESen inguruan egituratzen den go-
bernantzari dagokionez. Zehazki, errebisio sistematikoak hainbat mugarri izan ditu: hasiera ba-
tean, elikadura-gobernantzaren ikuspegia aplikatzen duten eremuak eta garatzen duten marko
kontzeptuala sistematizatu dira; bigarren une batean, ESAetan elikadura-gobernantza beha-
tzeko orduan garatu diren azterketa-kategoriak definitu dira. Hala, ESAen garapen jasangarria
gobernantza mailan baldintzatzen duten literaturan aztertutako arrakasta-/porrot-faktoreak
identifikatu ahal izan dira.

Baina ESAen inguruan egituratzen den elikadura-gobernantza sistema horiek garatzen diren tes-
tuinguru sozioekonomikoaren arabera eratu eta egokitzen denez, bidezkoa ikusi da diseinu me-
todologikoa kasu-azterketa zehatzei aplikatzea. Hala, lan honek logistika- edo bilketa-zentroak
edo “Food Hub” izenekoak eta tokiko baserritarren azokak aztertzen ditu, Elikadura Sare Alter-
natibo horiek (ESaA) gobernantza eredu birkokatuak sortzeko duten gaitasuna aztertzeko. Argitu
behar da “Elikadura Sareetatik” “Elikadura Sistemetara” egindako jauziak sare edo ekimen ze-
hatzak hedatu edo zabaltzearekin zerikusia duela; izan ere, ESAek elikadura sistema osoaren
ikuspegi sistemikoa eta holistikoa duten bitartean, ESaAek eragile anitzeko ekimen zehatzei egi-
ten die erreferentzia.

Hala, batetik, eta eskala jauzi iraunkorrak emateko aukera eskaintzen duten elikadura-gober-
nantzako estrategiak diseinatzen laguntzeko, Gipuzkoan kokatzen den logistika zentro bati bu-
ruzko kasu-azterketa bat ikertu da. Horri dagokionez, logistika zentroek elikadura sareak sor-
tzeko aukera ematen dute, tokiko ekoizleei eskala-jauzien erronkari erantzuten laguntzen die,
boterea birbanatuz eta katearen bi muturrei mesede eginez (ekoizpenari eta kontsumoari). Be-
raz, “kasu bakar” horren sistematizazioa, duen garrantzia eta adierazgarritasuna kontuan har-
tuta, kritikotzat eta ondorioak ateratzeko nahikoa baliozkotzat jotzen da.

Bestalde, ESaAetan harremanak merkatutik ateratzeko orduan berreraikitzen den errotzeak era-
kusten duen gaitasuna aztertzeko, kasu-azterketen ikuspegitik, Kluster Analisian oinarritutako
metodologia kuantitatiboak aplikatu dira. Tokiko baserritarren azokak kasu-azterketa gisa hau-
tatzerako orduan kontuan hartu behar da ESaAen barruan azokak "giltzarri" izan daitezkeela lu-
rralderatutako elikadura sistemak berreraikitzeko orduan; izan ere, tokiko ekoizleen azoketan
ematen den inpaktu-aniztasunak tokian tokiko elikadura sareak garatzeko oinarriak ezartzen
ditu.

Lortutako emaitzei dagokienez, tesiaren 4. kapituluak ESA iraunkorren inguruan egituratzen den
elikadura-gobernantzari buruzko literaturaren errebisio sistematikoak proposatzen duen marko
kontzeptuala definitzen du. Alde horretatik, elikadura-gobernantzaren tipologiak eta erreferen-
tziazko literaturak gobernantza aztertzeko erabili dituen ikuspegi analitikoak kategorizatzen
dira. Zentzu horretan, ESAei erreferentzia egiten dien bi azterketa-eremu identifikatu dira, eli-
kadura-gobernantzari buruzko marko kontzeptual propioa garatu duten azterketa-eremuak: Eli-
kadura Sare Alternatiboak (ESaA) eta Elikadura Gobernantza Urbanoa (EGU).

Emaitzekin marko kontzeptual bat proposatzen da, ESAen erronkei aurre egiten lagundu deza-
keten gobernantza-ereduekin lotutako estrategiak zehazten dituena. Eragile-anitzeko eta maila-
anitzeko gobernantza identifikatu da, egiturazko alderdiak eta elikadura sistemak eraikitzeko
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prozesuetan esku hartzen duten inter-mendekotasun harremanei lotutako alderdiak kontuan
hartzen dituen gobernantza eredua.

Halaber, 5. kapituluan, eskala-jauziei lotutako gobernantzaren funtsezko alderdiei erreferentzia
egiten dien emaitzak aurkezten dira, ESaAen orientazio agroekologikoa bermatzeari dagokionez.
Ondoren, 6. kapituluan, baserritarren azoketara joaten diren eragileek espazio horietan parte
hartzean duten errotze-maila aztertu da. Zentzu horretan, errotze-sozialak ESaAen inguruan sor-
tzen diren inter-mendekotasun harremanetan duen garrantzia argitu nahi izan da. Batez ere,
elikadura sare horien iraunkortasuna bermatzeko, gobernantza-eredu kolaboratiboak egitura-
tzeko orduan errotzeak erakusten duen gaitasunean sakondu da.

Azkenik, eztabaida eta ondorio gisa, 7. eta 8. kapituluetan, lan honek Agroekologiaren dimen-
tsio politikoa aztertzen du. Dimentsio politiko horrek, tesi honetan garatu den elikadura-gober-
nantzaren ikuspegi sistemikoa txertatzeko erakusten duen gaitasunari buruz gogoetatu da. Be-
tiere, ESAen inguruan egituratzen den gobernantza ikuspegian oinarritu gara, eta elikadura sis-
temen gizarte-, ekonomia- eta ingurumen-iraunkortasuna helburu dituen gobernantza ikuspegia
uztartu da.

Azken finean, lan honek berretsi egiten du beharrezkoa dela ikuspegi multidimentsional eta ho-
listikoa bilatzea, ESen eremu nagusiak ikusarazteko balioko duen ikuspegi sistemikoa. Elikadura
sistema bakoitza bere testuinguru sozio-ekonomikoaren arabera berezia dela onartzen da, eta
bakoitzaren garapena tartean diren eragileen ezaugarrien araberakoa dela. Aldi berean, argi ge-
ratu da elikadura-gobernantza osatzen duten kategoria analitikoen arteko oreka bilatzen duten
alderdiak sustatu edo indartu behar direla.

Ikerketa-lan honen amaieran, elikadura-gobernantzaren analisian eta gobernantza hori gara-
tzeko orduan errotzeak betetzen duen funtzioaren inguruko azterketan identifikatzen diren hu-
tsune batzuk azpimarratu dira. Hala, ESA iraunkorragoak eraikitzeko eta etorkizuneko ikerketa-
rako, berehalako inplikazio politikoak agerian jartzen dira.

Lan honen helburua elikadura-gobernantzaren marko kontzeptual komuna definitzea da, elika-
dura-gobernantzari lotutako ikuspegi anitzak elkarrizketan jarri ahal izateko. Uste dugu tresna
baliagarria izan daitekeela arduradun politikoentzat, esku-hartze instituzionalarekin eta maila-
anitzeko harreman estrategikoekin zerikusia duten zenbait alderdi agerian jartzen baitira. Era
berean, uste dugu oso garrantzitsua dela prozesu horietan parte hartzen duten eragileek ekar-
pen hau elikadura-estrategia iraunkorrak garatzeko marko gisa baloratzea eta erabiltzea.
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Capitulo 1. Introduccion General y Antecedentes

Las crisis alimentarias que acontecen actualmente a nivel mundial no se relacionan con la
insuficiencia de produccion agraria, sino que se relacionan con un acceso inadecuado de la
poblacién a los alimentos. A la hora de explicar las condiciones que provocan la inseguridad
alimentaria, se mencionan aspectos que tienen que ver mas con la distribucion del poder vy el
modelo de gobernanza que se estructura alrededor de los Sistemas Agroalimentarios, que con
la falta de produccién agraria. Entre otros, se destacan las especulaciones financieras, la
concentracién de tierras y los acuerdos comerciales (Wald & Hill, 2016). Se incluyen cuestiones
juridicas relacionadas con el acceso a la tierra, los derechos de propiedad sobre la tierra, la falta
de regulacién o su aplicacidn, los acuerdos comerciales desiguales y las tensiones entre la
proteccion de los derechos de los agricultores y los derechos de propiedad intelectual (Lambek,
2014). Las consecuencias, segun Sonnino (2013), tienen que ver con ciertas tendencias negativas
e interrelacionadas que generan inseguridad alimentaria: una importante subida de los precios
de los alimentos basicos; la propagacion de disturbios alimentarios urbanos en un gran nimero
de paises; los efectos del cambio climatico, que tienden a ser especialmente graves en los paises
gue menos han contribuido a originar el problema; y la aparicién de nuevos conflictos por la
tierra.

En este contexto de crisis alimentaria, los gobiernos se ven presionados a responder al fracaso
del mercado alimentario mundial, pero la respuesta institucional en Europa para su seguridad
alimentaria viene de la mano de la “modernizacion” del Sistema Alimentario global-
industrializado (Goodman et al., 2012; Kirwan & Maye, 2013). Es decir, el problema de la pobreza
alimentaria se pretende solventar mediante la aplicacion de una politica alimentaria con la
misma ldégica.

Lo que ha provocado la “modernizacion” agraria y el desarrollo del Sistema Alimentario
industrializado ha sido la dependencia del sector agrario hacia mercados exteriores, y, en
definitiva, una reorganizacion de las relaciones o estructuras sociales (Van der Ploeg, 2021).
Segln Van der Ploeg (2021), la expropiacidn ha sido doble; por un lado, una expropiacién en el
plano material, ya que se canaliza una parte cada vez mayor de riqueza producida en el sector
agrario hacia grupos de capital externos; pero, también, una expropiacién en términos de
autonomia, ya que se ha perdido el control sobre el proceso de trabajo. En este sentido, la
gobernanza vertical construida aleja los espacios de decision de los propios territorios de
produccién y consumo, creando Sistemas Alimentarios (SA) des-localizados y des-arraigados.

En este contexto, la crisis econdmica generada por la sobre-produccidon de mercancias se refleja
en excedentes de capital que no encuentran alternativas de inversiéon. La solucidn viene de la
mano de las burbujas especulativas, respaldadas por una estrategia de expoliacion
promocionada por los Estados mediante politicas neoliberales privatizadoras, donde se
transfieren activos publicos o comunes a empresas privadas (Giraldo & Rosset, 2017). Este
proceso que ha sido denominada “acumulacion por desposesion” busca apropiarse de recursos
sin remunerar a los pueblos a quienes les pertenecen. Segln Bartra (2016) con el despojo de las
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practicas, los saberes, las semillas, el agua, la tierra, el aire, se ponen a disposicion del capital
recursos que no pueden ser reproducidos por si mismos. El objetivo es convertir los bienes
comunales de los pueblos en derechos de propiedad privada con los que se pueda especular,
separando a las comunidades de sus condiciones de vida materiales y simbdlicas e
imposibilitando el vivir fuera de las redes de mercado capitalistas (Giraldo & Rosset, 2017;
Levidow et al., 2014; Rosset & Altieri, 2018). En consecuencia, el valor se distribuye de manera
cada vez mas desigual a lo largo de los Sistemas Agroalimentarios, y se crean relaciones de
dependencia respecto al Sistema Alimentario globalizado.

Ademas, el proceso de trabajo se desarticula de los conocimientos campesinos locales. Van der
Ploeg (2021) se refiere a Braverman (1998) al tratar de demostrar cdmo una gestion “externa”
empieza a organizar el trabajo campesino, al dictar las practicas agrarias que se deben realizar
y, en definitiva, controlar el propio manejo de la finca. De esta manera, el proceso productivo se
aleja de las habilidades del campesinado, y se va perdiendo autonomia y capacidad de
autoorganizacién, en beneficio de un mercado exterior. Altieri y Rosset (2020) también hacen
referencia a esta externalizacidn. Estos autores aseguran que el desarrollo ha sido disefiado para
aumentar el control por parte de las instituciones externas, despojando a las comunidades de
su creatividad, imponiendo otros conocimientos, y dictando los manejos de la finca que se
consideran aceptables para producir de manera apropiada (lllich, 1973). Las personas victimas
del engranaje institucional del desarrollo, terminan siendo absorbidas por la economia
monetaria. El desarrollo en ultimas, esta conformado de tal forma que aumenta el margen de
control por instituciones externas, las cuales intentan redimir y ensefiar a quien no sabe,
llevando de la mano a las comunidades, como nifios necesitados de direccién adulta, a través de
una rigurosa gestion de su tiempo y sus acciones cotidianas (Giraldo & Rosset, 2017).

En este contexto, la transformacion de los Sistemas Agroalimentarios, y un cambio radical hacia
Sistemas Alimentarios Alternativos (SAA) se convierte en estrategia para una seguridad y
soberania alimentarias sostenibles, sobre todo en relacidn a la re-localizacién de la gobernanza
alimentaria (Sonnino, 2013).

Al respecto, la soberania alimentaria es un marco conceptual y politico que propone dar
prioridad a las economias y los mercados locales, a la vez que fortalecer la agricultura impulsada
por el campesinado, la pesca artesanal, el pastoreo familiar y, la produccién, distribucion y
consumo de alimentos basados en la sostenibilidad medioambiental, social y econémica (Hoey
& Sponseller, 2018). Es decir, la soberania alimentaria propone la creacidn de nuevas formas de
organizar los Sistemas Alimentarios que tienen por objetivo asegurar la seguridad alimentaria
de la poblacidon local, mediante el desarrollo de estructuras que son capaces de resistir a los
poderosos intereses que persigue el Sistema Agroalimentario dominante (Gliessman et al.,
2019) y, por lo tanto, romper con las estructuras de poder de dominacién y sumisidn existentes
en el mismo. Aunque la idea de la soberania alimentaria ha evolucionado desde que La Via
Campesina la dio a conocer hace mas de dos décadas, la definicién mas extendida procede de la
"Declaracidon de Nyéléni”: la soberania alimentaria es el derecho que tienen los pueblos a
alimentos sanos y culturalmente apropiados, producidos mediante métodos ecoldgicamente
sostenibles, y su derecho a definir sus propios Sistemas Agroalimentarios. Situa a quienes
producen, distribuyen y consumen los alimentos en el centro de los sistemas y las politicas



alimentarias, en lugar de las exigencias de los mercados y las empresas (Declaracién de Nyéléni,
2007).

En este marco, a través de los SAA se pretende crear estructurasy relaciones sociales equitativas
capaces de enfrentar las crisis alimentarias y garantizar la re-apropiacién y la sostenibilidad de
los SA. Desde una perspectiva holistica, los SAA adoptan aspectos institucionales y politicos que
se articulan en torno a los SA (Feenstra, 2002; Friedmann, 2007; Marsden & Sonnino, 2012). Es
decir, el caracter alternativo de estos sistemas se encuentra relacionado con la creacién de
nuevas instituciones que engloban la produccién y el consumo, incluyendo administraciones
locales y otros actores implicados en el proceso que no estan directamente relacionados con los
SA (Bloom & Hinrichs, 2011a; Gonzalez De Molina, 2013; Goodman et al., 2012; Holt-Giménez &
Altieri, 2013; Levidow et al., 2014; Lopez-Garcia et al., 2018; Petersen et al., 2013). Tal como
aseguran Gonzalez De Molina y Lopez-Garcia (2021) los SAA suelen denominarse genéricamente
experiencias colectivas, compuestas por varias Redes Alimentarias Alternativas (RAA) que
incluyen varios o todos los eslabones de la cadena alimentaria, abarcando la produccion,
distribucidn y consumo, a través de un enfoque holistico del SA (Frarikova et al., 2017).

De esta manera, entendemos que el salto de las “Redes Alimentarias” a los “Sistemas
Alimentarios” se puede considerar una ampliacidn de las redes o iniciativas concretas, mientras
que los SAA adoptan un enfoque sistémico y holistico de todo el Sistema Agroalimentario
(Gonzalez De Molina & Lopez-Garcia, 2021). En este sentido, las RAA se definen como alianzas
entre actores que persiguen modalidades alternativas a la hora de distribuir recursos a lo largo
de la cadena alimentaria, hacer realidad la produccion de alimentos y gobernar los procesos
alimentarios (Manganelli et al., 2020).

A pesar de los borrosos limites de la definicidn, en la bibliografia la nocion de RAA se refiere
generalmente a redes que intentan vincular a personas productoras y consumidoras de forma
directa y/o a escala local y, la mayoria de las veces, son promovidas por organizaciones sociales.
Aun asi, Lamine et al. (2019) aseguran que debido a que las RAA engloban una amplia variedad
de iniciativas, como los grupos de Agricultura Apoyada por la Comunidad, los Mercados
Campesinos locales (MC), los huertos comunitarios y otros tipos de iniciativas para la
comercializacién, se dificulta una definicién clara de este concepto (Dansero & Puttilli, 2014;
Tregear, 2011). De hecho, en la bibliografia, las RAA se denominan de forma variable: Sistemas
Alimentarios Locales (SAL) (Allen, 2010; Hinrichs, 2000; Papaoikonomou & Ginieis, 2017),
cadenas cortas de suministro de alimentos (Aubry & Kebir, 2013; Mundler & Laughrea, 2016),
Cadenas de Suministro de alimentos de Valor Afiadido (CSVA) (Berti & Mulligan, 2016; Bloom &
Hinrichs, 2011b), sistemas alimentarios comunitarios (Markow et al., 2014), redes de alimentos
ecolégicos (Favilli et al., 2015) o Centros de Acopio o Food Hubs (CA) (Blay-Palmer et al., 2013).

En este contexto, el presente trabajo se centra en el estudio de los MC y los CA para analizar la
capacidad que muestran las RAA a la hora de crear modelos de gobernanza re-localizados. La
seleccidn de estos estudios de caso se basa, por un lado, en el hecho de que dentro de las RAA
los MC pueden ser la "piedra angular" para reconstruir Sistemas Alimentarios territorializados,
mediante la creacién de mercados sobre una estructura local, visibilizando los alimentos locales
en el espacio publico, impulsando una mayor diversidad en la produccion de alimentos, y
educando al consumo en cuanto a los potenciales y limites estacionales de los alimentos locales



(Gillespie et al., 2007). Estos autores aseguran que el impacto econdmico se combina con las
interacciones sociales que se dan dentro de los mercados. Asi, la variedad de impactos que se
agregan en los MC crea las bases para la emergencia de RAA localmente arraigadas.

Por otro lado, los CA ofrecen la oportunidad de crear redes alimentarias que permiten a las
personas productoras locales afrontar el reto del salto de escala, redistribuyendo el poder y
beneficiando a ambos extremos de la cadena (produccién y consumo). Los CA son “medios de
agregacion vy distribucién de alimentos que funcionan mediante la puesta en comun de
alimentos producidos en varios proyectos productivos relativamente pequeios y su entrega a
tiendas de comestibles, escuelas, hospitales y restaurantes” (Cleveland et al., 2014, pp. 27). Se
trata de una “red estratégica” (Jarillo, 1988) que involucra a todos los actores que participan a
lo largo de la cadena alimentaria, de acuerdo a los diferentes niveles de compromiso colectivo
que se pretenden adquirir, desde el trabajo en red hasta la colaboracién (Ammirato et al., 2013;
Camarinha-Matos, L.M. & Afsarmanesh, H., 2006). Los CA se definen asi como “redes e
intersecciones de base, organizaciones comunitarias e individuos que trabajan juntos para
construir Sistemas Alimentarios socialmente mas justos, econdmicamente mas robustos, y
ecolégicamente mas saludables, conectando lo mds cercanamente posible a las personas
productoras con las consumidoras” (Blay-Palmer et al., 2013, pp. 524). En este sentido, resulta
evidente el interés que muestran estas RAA para analizar estrategias de gobernanza alimentaria
gue permiten desarrollar procesos de saltos de escala sostenibles.

Debido a que la funcién y el desarrollo de las RAA depende del contexto en el que se ubican, y
la gobernanza alimentaria se relaciona con los agentes que participan en estos espacios, nos
parece necesario mostrar la realidad que vive el sector agrario en la provincia de Gipuzkoa, para
ubicar y caracterizar mejor estas redes alimentarias en su entorno.

1.1. El sector agrario en Gipuzkoa, una aproximacion al contexto de la
investigacion

Gipuzkoa es una de las tres provincias de la Comunidad Auténoma Vasca y la mas pequefia del
estado espafiol en cuanto a su superficie. Sin embargo, se encuentra densamente poblada (302
habitantes por kilémetro cuadrado, con mas de 2.186.517 habitantes?) y tiene uno de los PIB
per capita mas altos del estado Espafiol (35.621 euros por habitante?) (EUSTAT, 2021).

La relevancia del sector primario se ha ido reduciendo durante las Gltimas décadas (0,6% PIB® y
1,4% del empleo*) (EUSTAT, 2021; INE, 2023), y su estructura tiene caracteristicas de la
agricultura de las zonas de montafia: fincas de pequefo tamafio, edad avanzada de las personas

L ver, https://www.eustat.eus/elementos/ele0011400/poblacion-de-la-ca-de-euskadi-por-ambitos-
territoriales-segun-grandes-grupos-de-edad-y-sexo/tbl0011427_c.html

2\er,

https://www.eustat.eus/elementos/ele0014300/PIB_per_capita_de_la_CA de_Euskadi_por_territorio_
historico_Precios_corrientes_euros_y_tasa_variacion/tbl0014375_c.html

3 Ver,
https://www.eustat.eus/elementos/ele0014300/Producto_interior_bruto_de_la_CA_de_Euskadi_por_t
erritorio_historico_y_componente_Oferta_Precios_corrientes_miles_de_euros_2014-
2016a/tbl0014373_c.html

4Ver, https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=3994&L=0



productoras, predominio de la ganaderia (aunque otras actividades como el vifiedo y la
horticultura también se encuentran presentes).

Analizando el perfil histérico del pueblo rural guipuzcoano, la informacién recopilada muestra
una industrializacion del modelo agrario vasco en las primeras décadas del siglo XX. A pesar de
mantener ciertas dindmicas y formas de vida tradicionales, la zona rural comenzé a producir mas
-principalmente frutas y verduras, lacteos y carne- para vender en diferentes mercados, a veces
de forma cooperativa, dirigiéndose a las zonas urbanas que generaban mayor demanda (Aldai,
2017; Berriochoa Azcarate, 2013). No obstante, los caserios mantenian un tamafio
relativamente pequefio -una media de unas 11,8 ha de SAU® por explotacién (EUSTAT, 2013)-,
lo que dificultaba su viabilidad econdmica y obligé a las personas agricultoras a buscar empleos
a tiempo parcial e ingresos alternativos.

En este contexto, y en la actualidad, la busqueda de la viabilidad de los proyectos productivos
ha puesto de manifiesto la necesidad de trabajar la relacion directa entre personas productoras
y consumidoras, y fortalecer las RAA (actualmente, los proyectos productivos tienen de media
13,9 ha de SAU® (EUSTAT, 2021)). Al respecto, el modelo agroecoldgico ha supuesto una
alternativa real y convincente para el sector agrario ante la industrializacion del campo. En este
sentido, una parte del sector ha apostado por la diversificacidn de la actividad agraria, con fincas
adaptadas al territorio donde la actividad ganadera se complementa con la horticultura y, en
definitiva, con proyectos productivos en los que resulta dificil diferenciar las tareas asociadas a
la actividad agraria de las tareas doméstica. Es decir, son “proyectos de vida” que o se transmiten
de generacidn en generacion o son proyectos iniciados por personas y colectivos que hacen una
apuesta por este modo de vida. Asi, son proyectos productivos de dimensién pequeiia que
cultivan y/o elaboran sus propios productos.

Segun Onederra-Aramendi y Badal (2021) estas fincas del territorio guipuzcoano que trabajan a
escala humana pretenden reducir la dependencia del mercado mediante su participacién en
diversos procesos que van desde la produccion hasta la comercializacion de alimentos. Ademas,
la diversificacién se extiende a los canales de comercializacion, debido a que la mayor parte de
las iniciativas productivas que trabajan RAA combinan distintas vias en su estrategia de venta
(estrategias multicanal), de cara a asegurar una estabilidad y aprovechar las ventajas que ofrece
cada canal de comercializacion. Al respecto, segun un estudio sobre la viabilidad econémica en
horticultura ecoldgica realizado por la asociacidon Biolur, se observa que en los proyectos
horticolas de Gipuzkoa los trabajos ligados a la comercializacién de alimentos suponen un 23%
de las horas de trabajo del proyecto agrario. El estudio concluye que esto es debido a que el 40%
de las fincas emplea al menos dos canales diferentes para la venta, un 30% utiliza tres canales,
y el restante 30% hasta cuatro vias de comercializacidon (Biolur, 2022).

En cuanto al contexto de las RAA, las producciones horticolas ecoldgicas del territorio histdrico
de Gipuzkoa, un 45% comercializan a través de mercados locales, un 50% de las fincas venden
sus alimentos en los comercios locales tradicionales (actualmente se convierten en punto de
venta estratégico debido al auge de las cooperativas de consumo), entorno al 70% hacen cestas

5> Ver, https://www.eustat.eus/elementos/ele0012400/el-numero-de-explotaciones-agricolas-en-la-
ca/not0012426_c.html
6 Ver, https://www.eustat.eus/elementos/En-2020-disminuye-el-numero-de-explotaciones-agrarias-en-
la-CA-de-Euskadi,-pero-aumenta-su-tama%C3%B1lo-frente-al-2009/not0019811_c.html
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(bien a través de grupos de consumo o redes de consumo) y entre un 5-25% venden sus
alimentos en la propia finca. Los datos respecto a los CA y canal de restauracion colectiva son
mas dispersos, y las experiencias que utilizan este canal pueden oscilar entre un 15-60%
(Begiristain-Zubillaga & Loépez-Garcia, 2016). En este sentido, las RAA son canales de
comercializacidon que se basan en relaciones directas, donde apenas interviene mas de un
intermediario ajeno al proyecto productivo.

Aunque en los ultimos afios se han promovido estrategias de comercializacidn innovadoras, los
mercados de productores locales siempre han pretendido responder a los retos de la agricultura
local y agroecoldgica. Histéricamente, los MC no sélo han desempefiado un papel fundamental
en el fomento de las relaciones comerciales entre la actividad agraria y el entorno territorial
inmediato, sino que también han sido espacios de dinamizacién social a escala regional.
Tradicionalmente, los mercados ayudaron a desarrollar relaciones, habitos y costumbres, que
pasaron a formar parte de las caracteristicas sociales y culturales de la zona (Aboitiz et al., 2014).
Sin embargo, las transformaciones econdmicas y sociales que han tenido lugar en las ultimas
décadas han alterado esta realidad y los MC han quedado relegados a un papel folcldrico, a
pesar de los esfuerzos realizados por parte de personas productoras y otros agentes locales para
su revitalizacion.

De todas maneras, actualmente los mercados tradicionales de Gipuzkoa, al igual que otros
mercados europeos, son espacios donde la relacidn directa y el intercambio que se establece
entre personas productoras y consumidoras es una de las principales caracteristicas (Marino et
al.,, 2013; Mauleén, 2012). Asi, las interacciones econdmicas que tienen lugar en los MC se
combinan con una variedad de interacciones sociales que dan valor a los mercados dentro de su
comunidad local.

En los ultimos afios, debido a la incorporacidén de nuevas personas productoras en el sector, los
mercados de productores locales han sido sustituidos por otros espacios y canales de
comercializacién y socializacién. En este sentido, se constata, por un lado, que los MC no son la
opcion preferencial de comercializacidn para las personas productoras ecolédgicas que se
instalan en el sector. En el caso de Gipuzkoa, dentro de las RAA se estdn desarrollando
estrategias innovadoras de comercializacidn con el fin de llegar con mas facilidad a un nuevo
perfil de consumidores. Asi, los CA emergen como una buena herramienta para las pequefas y
medianas producciones que tienen dificultades de capital o de acceso a la adecuada
infraestructura para almacenar, procesar y distribuir sus productos alimentarios (Harrington,
2018). De esta manera, a las personas productoras les facilita especializarse o profesionalizarse
en la actividad productiva, mediante la colectivizacién de las funciones relacionadas con la
comercializacién y la distribucion.

Con esto, se constata que las caracteristicas socio-econdmicas de Gipuzkoa han posibilitado
crear ciertas condiciones para articular y consolidar estas RAA. Entre otros, Begiristain-Zubillaga
y Lépez-Garcia (2016) recogen que el 86% de la poblacidn local se encuentra bastante o muy
preocupada por los problemas medioambientales y, el 66% piensa que sus actuaciones tienen
consecuencias importantes en su entorno mas cercano. De menos importancia, pero también
relevante, es la preocupacién ambiental por el origen y las formas de produccién de los
alimentos. En este sentido, se aprecia una conciencia social creciente en favor de SA mas
sostenibles y, esto hace generar nuevos habitos de consumo y compra responsable. En este
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sentido, en un estudio realizado en 2023 por la Fundacidn de Desarrollo Rural HAZI del Gobierno
Vasco entorno a los habitos de consumo de la ciudadania vasca en relaciéon a los alimentos
ecolégicos para conocer las actitudes, motivaciones y barreras para su consumo (HAZI, 2023),
se detecta un incremento de las compras de alimentos ECO, aunque el incremento ha
disminuido debido a razones econdmicas (incremento de precios de los alimentos, la pérdida de
poder adquisitivo o una combinacién de ambas). De hecho, el precio sigue siendo la barrera
principal para la compra de alimentos ecoldgicos segun ese estudio. Asimismo, se detecta que
cierto perfil de personas consumidoras atribuye un valor afadido a la relacién directa que
pueden establecen con personas productoras, debido a que les evoca una cierta seguridad en
los alimentos que adquieren que no son capaces de obtener por otras vias. Esta relacién directa
ofrece también un relato y una emocionalidad vinculadas con el alimento, con el territorio vy,
con las formas de vida rural. Es decir, se observan ciertos vinculos culturales entre las formas de
vida rural y la vida urbana y, esto provoca cierta valorizacién social y creciente del producto
local. En el mencionado estudio, la importancia media para los consumidores de consumir
producto ecoldgico local es de 7,2 sobre 10, siendo la caracteristica de “local” la tercera
motivacién de consumo tras la calidad y la salud.

Ademas, se observa un creciente desarrollo de movimientos sociales, proyectos de dimensién
local y agentes publicos que abogan por SA locales y agroecoldgicos (Alberdi-Aresti & Begiristain-
Zubillaga, 2021), generandose iniciativas de apoyo a la pequefia produccion y al consumo local
agroecoldgico (dinamizacion del sector agrario local, compra publica de alimentos locales,
cesion de tierras, instalaciones e infraestructuras municipales; o la proteccién de usos agrarios
del suelo). Este apoyo también se percibe de la mano de otras organizaciones sociales,
sindicatos, y organizaciones y asociaciones profesionales agrarias a través de la incidencia para
el desarrollo de politicas publicas favorables a |la soberania alimentaria, creacidn y dinamizacién
de redes de produccién y consumo, asesoria para la comercializacion o la apertura de nuevos
circuitos de distribucién, como son los comedores escolares, entre otros (Begiristain-Zubillaga
& Lopez-Garcia, 2016).

De todas formas, Begiristain-Zubillaga y Lopez-Garcia (2016) también identifican ciertos factores
que atendan el desarrollo de estas RAA. Entre otros, sugieren que “la normativa para la venta
directa es compleja, dispersa y cambiante; y estd sujeta a la libre interpretacion del funciona-
riado en numerosos pasos” (pp. 31). Por ende, la normativa para los alimentos transformados
introduce aun mayor complejidad. Asimismo, la dispersién e inestabilidad del consumo y el es-
caso volumen de demanda hacen que los sistemas de distribucidn locales resulten caros, y por
tanto eleven sensiblemente el precio final. En este sentido, Alberdi-Aresti y Begiristain-Zubillaga
(2021) aseguran que el bajo nivel de articulacion y cooperacién entre la diversidad de agentes
de los Sistemas Agroalimentarios locales ubicados en el territorio histérico de Gipuzkoa, dificulta
consolidar RAA capaces de transformar el SA dominante. Es decir, el modelo de gobernanza se
caracteriza por trabajar en silos y se acentla una falta de coordinacién entre entidades publicas
(Alberdi-Aresti & Begiristain-Zubillaga, 2021).

En conclusidn, consideramos que es necesario analizar cdmo se puede potenciar la articulaciéon
y cooperacion y, mejorar y reforzar asi las relaciones comunitarias y la ayuda mutua, en el
contexto de las RAA; y en concreto en los modelos de MCy de CA.

11



1.2. Hipodtesis, objetivos y estructura de la tesis

Partiendo de la contextualizacion que se acaba de formular en la parte introductoria,
relacionamos la gobernanza alimentaria que se reconstruye alrededor de los SAA, mas con los
medios que se ponen en practica para alcanzar la sostenibilidad del SA, que con el conjunto
predeterminado de condiciones a los que se pretende llegar. De esta forma, las hipdtesis que
definimos en este trabajo son las siguientes:

1.- Existen ciertos factores relevantes que caracterizan la gobernanza alimentaria que se
estructura alrededor de los SAA que aseguran trayectorias hacia la sostenibilidad del Sistema
Agroalimentario. Desde una perspectiva territorial, estos factores permiten que las RAA sean
capaces de articularse entre ellas, y de esta manera escalar.

2.- El arraigo que se materializa en las RAA es uno de los factores centrales de la gobernanza
colaborativa que des-mercantiliza las relaciones que se articulan entre los diversos agentes que
componen las redes, por lo que es necesario interpretar y reforzar su caracter para asegurar el
fortalecimiento de estos espacios.

Teniendo en cuenta las hipdtesis que se pretenden abordar en este trabajo, el objetivo principal
de esta tesis es contribuir a categorizar la gobernanza alimentaria que es necesario estructurar
alrededor de los SAA, y definir el papel que juega el arraigo en la construccién de esta
gobernanza, a la hora de garantizar trayectorias que buscan la sostenibilidad social, econémica
y medioambiental de los Sistemas Agroalimentarios.

Este objetivo principal se relaciona con dos objetivos generales, cada uno de ellos subdividido
en objetivos especificos:

1.- Contribuir al disefio de estrategias de gobernanza alimentaria que permitan desarrollar
procesos de relocalizacidn sostenible de los SA y de salto de escala.

1.1.- Caracterizar el contexto en el que se han desarrollado los estudios relacionados con la
gobernanza alimentaria estructurada alrededor de los SAA, y los enfoques desde los que se ha
analizado la gobernanza alimentaria en la literatura referente (Capitulo 4).

1.2.- Construir categorias de andlisis que permitan poner en comunicaciéon a los diversos
enfoques analiticos caracterizados (Capitulo 4).

1.3.- Identificar los factores de éxito/fracaso que condicionan el desarrollo de los SAA a nivel de
gobernanza, y aseguran estrategias de sostenibilidad, facilitando, entre otros, los saltos de
escala (Capitulo 4y 5).

2.- Analizar la capacidad que muestra el arraigo que se reconstruye en las RAA a la hora de
des-mercatilizar las relaciones, y de construir modelos de gobernanza colaborativa.

2.1.- Identificar las caracteristicas socioeconémicas de las personas que participan en los MC, y
su relaciéon con el grado de arraigo que manifiestan en sus interacciones (Capitulo 6).

2.2.- Examinar las motivaciones que las personas productoras y consumidoras manifiestan para
acudir y participar en los MC, y asi definir los factores que intervienen en el fortalecimiento de
estas RAA (Capitulo 6).
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2.3.- Categorizar y analizar el grado de arraigo de los agentes que se relacionan en los MC, tanto
personas productoras como consumidoras, para valorar la centralidad que puede representar la
gobernanza en la dinamizacidn de estas RAA (Capitulo 6).

Para poder abordar estos objetivos, la tesis ha sido dividida en diversos capitulos en los que a
partir de los antecedentes que se acaban de plantear, se propone un marco tedrico que
pretende demostrar la necesidad de analizar cémo se debe estructurar una gobernanza
alimentaria arraigada alrededor de los SAA. A continuacién, se definen los procesos
metodoldgicos en los que se ha basado la investigacion, y los estudios de caso que han sido
analizados. Los siguientes tres capitulos recogen los resultados de la investigacién, en forma de
articulos que han sido publicados en diversas revistas académicas internacionales (Tablal). El
capitulo 7 hace referencia a la discusién derivada del proceso de investigacion. Por ultimo, el
capitulo 8 recoge las principales conclusiones de esta tesis doctoral.

Los contenidos concretos de cada capitulo son los siguientes:

El Capitulo 1 presenta los antecedentes y la justificacién de la tesis, propone las hipdtesis y los
objetivos, y define la estructura que plantea el trabajo. Debido a que las funciones que cumplen
las RAA y su desarrollo dependen del contexto en el que se ubican, y la gobernanza alimentaria
se relaciona con los agentes que participan en estos espacios, nos parece oportuno mostrar la
realidad que vive el sector agrario en la provincia de Gipuzkoa.

El Capitulo 2 expone el marco tedrico en el que se justifica la necesidad de analizar la gobernanza
alimentaria que se estructura alrededor de los SAA, y de esta manera, asegurar la
implementacién de estrategias de sostenibilidad. Se analiza de qué manera la re-localizacion del
SA tiene que ver con centrar la atencidn en cdmo se gobiernan los flujos alimentarios, debido a
gue la escala es una construccion social, y resulta facil caer en la “trampa local”.

En este apartado, se define también el enfoque de sostenibilidad que ha sido implementado en
este trabajo, y, para ello, se hace referencia a la dimensidn politica de la Agroecologia. Se parte
del hecho de que la transformacién de los Sistemas Agroalimentarios hacia un escenario
sostenible requiere de un enfoque politico, y por lo tanto, la sostenibilidad se relaciona con la
distribucion del poder y de las légicas de cooperacién comunitarias. En este sentido, cobra
relevancia el arraigo social que se crea en las relaciones de inter-dependencia articuladas
alrededor de las RAA, y se ahonda en la capacidad del arraigo a la hora de garantizar la
sostenibilidad de los SA.

El Capitulo 3 presenta los procesos metodoldgicos en los que se ha basado la investigacién. La
tesis se ha desarrollado mediante la implementacidn de varias metodologias de estudio, desde
un enfoque tanto cuantitativo como cualitativo. En este sentido, se ha realizado una revisién
sistematica de la literatura en relacién a la gobernanza que se estructura alrededor de los SA
gue tienen como objetivo la sostenibilidad. Asimismo, se ha visto pertinente aplicar el disefio a
estudios de caso relacionados con las RAA. Desde la perspectiva de los estudios de caso, se ha
realizado una sistematizacion de casos, y también se han implementado metodologias mas
cuantitativas basadas en el Andlisis Cluster.

Los tres capitulos que siguen hacen referencia a los resultados de la tesis:
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El Capitulo 4 se refiere al marco conceptual que propone la literatura respecto al enfoque de la
gobernanza alimentaria, en definitiva, se realiza una revisidon de la literatura con el objetivo de
analizar las diversas perspectivas que se han desarrollado en torno a la gobernanza de los SAA.
Los resultados se dividen en dos partes, por un lado, se muestran las categorias de andlisis desde
donde se desarrolla el estudio de la gobernanza alimentaria y, por otro lado, se identifican los
factores de éxito/fracaso que condicionan trayectorias hacia la sostenibilidad del Sistema
Agroalimentario.

El Capitulo 5 presenta resultados relacionados con los aspectos clave de la gobernanza en los
saltos de escala, a la hora de asegurar la orientacion agroecoldgica de las RAA. Para ello, se
sistematiza y analiza el caso de estudio centrado en los CA.

El Capitulo 6 expone los resultados relacionados con el grado de arraigo que los agentes que
acuden a los MC manifiestan a la hora de participar en estos espacios. Para ello se interpretan
las caracteristicas socioeconémicas o el perfil de los actores participantes, y las razones o
motivaciones que presentan para acudir a los MC.

El Capitulo 7 analiza los resultados e implicaciones de la tesis. Este capitulo pretende reflexionar
sobre la manera en la que el marco conceptual comun de la gobernanza alimentaria, definida a
partir de la revisidn sistematica de la literatura, se materializa en los estudios de caso que han
sido analizados. Asimismo, se analizan las diversas categorias de la gobernanza alimentaria
desde el enfoque de la dimensién politica de la Agroecologia, para buscar contradicciones e
identificar aspectos que es necesario reforzar.

De esta manera, se abre un didlogo entre la gobernanza alimentaria y el papel que cumple el
arraigo a la hora de des-mercantilizar las relaciones, un elemento que se considera esencial para
construir las bases de una gobernanza colaborativa. En este sentido, se pretende valorar la
capacidad que muestra el arraigo a la hora de estructurar modelos de gobernanza colaborativa,
sobre todo en relacién a la realidad que ha sido analizada en las RAA estudiadas. Asimismo, se
examinan las categorias analiticas de la gobernanza que provienen de la revision de la literatura,
y han sido reflejadas en la sistematizacion del CA Sareko, proceso que pretende saltar de escala
con el objetivo de impulsar una transicién agroecoldgica territorial.

El Capitulo 8 recoge las principales conclusiones y, por ende, los aprendizajes que se derivan del
proceso de investigacion. Al respecto, se parte de la dimensidn politica de la Agroecologia para
reflexionar sobre la capacidad que muestra para incorporar esta vision sistémica de la
gobernanza alimentaria que ha sido desarrollada en este trabajo, una vision de la gobernanza
que se estructura alrededor de los SAA y busca la sostenibilidad social, econémica y
medioambiental de los Sistemas Agroalimentarios. Concluimos resaltando ciertas lagunas que
se identifican en el estudio de la gobernanza alimentaria y, se manifiestan las implicaciones
politicas inmediatas para la construccidon de SAA mas sostenibles y para la investigacién futura.

A continuacidn, se presenta una Tabla resumen de los objetivos y contenidos que se recogen en
los diversos apartados de la tesis:
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OBIJETIVO PRINCIPAL: contribuir a categorizar la gobernanza alimentaria que es necesario estructurar alrededor de los SAA, y definir

el papel que juega el arraigo en la construccion de esta gobernanza, a la hora de garantizar trayectorias que buscan la sostenibilidad

social, econémica y medioambiental de los Sistemas Agroalimentarios.

Hipoétesis

Ciertos factores relevantes que
caracterizan la gobernanza
alimentaria que se estructura
alrededor de los SAA son los que
realmente aseguran trayectorias
hacia la sostenibilidad del SA.
Desde una perspectiva
territorial, son los que permiten
que las RAA sean capaces de
articularse entre ellas, y de esta
manera escalar.

El arraigo que se materializa en
las RAA es uno de los factores
centrales de la gobernanza
colaborativa que des-
mercantiliza las relaciones que
se articulan entre los diversos
agentes que componen las
redes, por lo que es necesario
interpretar y reforzar su
caracter para asegurar el
fortalecimiento de estos
espacios.

Objetivos generales

1.- Contribuir al diseio de
estrategias de gobernanza
alimentaria que permitan
desarrollar procesos de
relocalizacion sostenible de
los SA y de salto de escala.

2.- Analizar la capacidad
gue muestra el arraigo que
se reconstruye en las RAA a
la hora de des-mercatilizar
las relaciones, y de
construir modelos de
gobernanza colaborativa.

Objetivos especificos Ne¢ Capitulo

1.1.- Caracterizar el contexto en el que se han
desarrollado los estudios relacionados con la 4
gobernanza alimentaria estructurada alrededor de

los SAA, y los enfoques desde los que se ha analizado

la gobernanza alimentaria en la literatura referente

1.2.- Construir categorias de analisis que permitan
poner en comunicacion a los diversos enfoques 4
analiticos caracterizados

1.3.- Identificar los factores de éxito/fracaso que
condicionan el desarrollo de los SAA a nivel de 4y5
gobernanza, y aseguran estrategias de sostenibilidad,

facilitando, entre otros, los saltos de escala

2.1.- Identificar las caracteristicas socioecondmicas

de las personas que participan en los MC, y su 6
relacion con el grado de arraigo que manifiestan en

sus interacciones

2.2.- Examinar las motivaciones que las personas
productoras y consumidoras manifiestan para acudir 6
y participar en los MC, y asi definir los factores que
intervienen en el fortalecimiento de estas RAA

2.3.- Categorizar y analizar el grado de arraigo de los
agentes que se relacionan en los MC, tanto personas  ©
productoras como consumidoras, para valorar la
centralidad que puede representar la gobernanza en

la dinamizacidn de estas RAA

Tabla 1 Ficha técnica de caracterizacion de las hipdtesis, objetivos y enfoques analiticos del trabajo de tesis

Cabe matizar que el “proceso de investigacion” que se ha llevado a cabo para la consecucion de
la tesis parte de una escala local y particular para ahondar en un marco universal de la
caracterizacién de la gobernanza alimentaria que se estructura alrededor de los SAA. Es decir, el
punto de partida de la investigacidn se sitla en el estudio del grado de arraigo que manifiestan
los agentes que acuden a los mercados de productores locales. Al analizar estas RAA, nos
percatamos de la importancia de adoptar modelos de gobernanza que se adapten a la realidad
qgue manifiestan los MC. En este sentido, se identifica la necesidad de profundizar en la
caracterizacién de la gobernanza alimentaria capaz de garantizar el desarrollo sostenible de
estas RAA.

Partiendo de este primer analisis, la investigacion profundiza en la gobernanza alimentaria que
se estructura en los procesos de salto de escala capaces de asegurar una transicién
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agroecoldgica de las RAA. Al respecto, este andlisis ha abordado estudios de caso concretos con
el objetivo de ahondar en la gobernanza que se articula en procesos de salto de escala.

De esta manera, se observa la necesidad de abrir el marco de la investigacidén para analizar el
marco conceptual que propone la literatura respecto al enfoque de la gobernanza alimentaria
y, se realiza una revisidn sistematica de la literatura para analizar las diversas perspectivas que
se han desarrollado en torno a la gobernanza de los SAA. Asi, se han caracterizado e identificado
los factores de la gobernanza alimentaria que garantizan la sostenibilidad de los SA.

Fase

FASE I
2015-2017

FASE I
2017-2019

FASE Il
2020-2022

Objetivos especificos

2.1.- Identificar las caracteristicas socioecondmicas de las personas
que participan en los MC, y su relacion con el grado de arraigo que
manifiestan en sus interacciones

2.2.- Examinar las motivaciones que las personas productoras y
consumidoras manifiestan para acudir y participar en los MC, y asi
definir los factores que intervienen en el fortalecimiento de estas RAA

2.3.- Categorizar y analizar el grado de arraigo de los agentes que se
relacionan en los MC, tanto personas productoras como
consumidoras, para valorar la centralidad que puede representar la
gobernanza en la dinamizacion de estas RAA

1.3.- Identificar los factores de éxito/fracaso que condicionan el
desarrollo de los SAA a nivel de gobernanza, y aseguran estrategias de
sostenibilidad, facilitando, entre otros, los saltos de escala

1.1.- Caracterizar el contexto en el que se han desarrollado los
estudios relacionados con la gobernanza alimentaria estructurada
alrededor de los SAA, y los enfoques desde los que se ha analizado la

Enfoques analiticos

** Estudios de casos
multiples (cualitativo y
cuantitativo)

** Sistematizacion de Caso
Unico (cualitativo)

** Revision bibliografica
sistematica (cualitativo)

gobernanza alimentaria en la literatura referente

1.2.- Construir categorias de analisis que permitan poner en
comunicacion a los diversos enfoques analiticos caracterizados

Tabla 2 Fases del proceso de investigacion

Por lo tanto, en realidad partimos de los resultados obtenidos de estudios de caso particulares
de RAA, para ampliar el enfoque y establecer un marco de la gobernanza alimentaria que se
estructura alrededor de los SAA. Este salto que parte de las redes alimentarias y finaliza en los
sistemas alimentarios ha sido plasmado por medio de la revisién sistematica de la literatura
centrada en el analisis de la gobernanza alimentaria que se estructura alrededor de los SAA. De
esta manera, pretendemos aclarar que el orden cronolégico de los enfoques analiticos
implementados en la investigacidn no se ven reflejados en la Tabla resumen anterior. En este
sentido, se ha visto pertinente exponer el trabajo en un orden adverso a la sucesién cronolégica
seguida durante la realizacién de la tesis, con el objetivo de facilitar la comprension integra del
marco de la gobernanza alimentaria que ha sido posible deducir por medio del analisis de los
resultados e implicaciones de la tesis. De esta manera, se ha podido abrir un didlogo entre la
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gobernanza alimentaria para desarrollar procesos de relocalizacién sostenible de los Sistemas
Agroalimentarios y, el papel que cumple el arraigo a la hora de des-mercantilizar las relaciones
y asi construir las bases de una gobernanza colaborativa. Asimismo, se ha podido reflexionar
sobre la capacidad que muestra la dimensién politica de la Agroecologia para integrar esta visién
sistemdtica de la gobernanza alimentaria que ha sido desarrollada en este trabajo de
investigacion.
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Capitulo 2. Marco Tedrico.

El SA sufre niveles cada vez mas crecientes de pobreza alimentaria, degradacion
medioambiental, escasez de recursos y cambio climatico (Marsden et al., 2018). Ademas, son
consecuencias de un SA globalizado que se encuentra mas fragmentado que nunca vy, los
resultados, que son preocupaciones cada vez mds compartidas, se enfrentan entre si de muchas
maneras (Moragues-Faus et al., 2017): inseguridad alimentaria, obesidad, pobreza alimentaria,
aumento de las distancias recorridas por los alimentos, insostenibilidad del SA y el consumo de
alimentos poco saludables entre los grupos mads vulnerables.

Partiendo de este escenario, el presente capitulo pretende definir el marco en el que la
gobernanza alimentaria y el arraigo se convierten en elementos clave a la hora de des-
mercantilizar las relaciones, y asi, crear SAA que garanticen la sostenibilidad del SA. En primer
lugar, argumentamos la centralidad que adquiere la gobernanza alimentaria en Ila
transformacion de los Sistemas Agroalimentarios, entre otros, cuando se pretende saltar de
escala a un escenario territorial. En segundo lugar, mostramos nuestra visidén respecto a la
gobernanza alimentaria, definiendo las diversas tipologias que lo componen. Por Ultimo,
pretendemos elucidar el papel que juega el arraigo social en las relaciones de inter-dependencia
gue se crean en torno a las RAAy, por ende, en la gobernanza alimentaria.

2.1. La gobernanza alimentaria como clave para asegurar el caracter alternativo
de los Sistemas Agroalimentarios

Uno de los principales motores del aumento de la inseguridad alimentaria radica en una crisis
de gobernanza alimentaria, ya que los regimenes de gobernanza existentes ya no son capaces
de ofrecer una seguridad alimentaria y una sostenibilidad a largo plazo (Marsden et al., 2018).
En este sentido, se considera que los SAL contribuyen al desarrollo sostenible al abordar
cuestiones ecoldgicas, socioculturales y econdmicas que el Sistema Alimentario globalizado e
industrializado dominante tiende a externalizar (O’Hara & Stagl, 2001). Por tanto, la solucion de
estos problemas requiere un cambio transformador de los Sistemas Agroalimentarios (Clapp,
2016; Lang, 2010; Van Der Ploeg, 2010).

Aunque la re-localizacién del SA puede garantizar objetivos mas sostenibles, no podemos
ratificar que a una escala local los SAA garantizan la seguridad y soberania alimentarias. Gran
parte de la literatura sobre SA opone el Sistema Agroalimentario "dominante" (o convencional)
a los SAA (o locales). Pero este lenguaje no capta las verdaderas complejidades de nuestros
Sistemas Agroalimentarios contemporaneos. Como han argumentado muchos investigadores,
los SAA o SAL pueden ser igualmente excluyentes y socialmente injustos, y no resolver las
desigualdades actuales del SA (Colasanti et al., 2010; DuPuis & Goodman, 2005; Hinrichs et al.,
2004; Winter, 2003). Partiendo de esta realidad, analizamos el caracter social que muestra la
escala, y en consecuencia, la necesidad de definir la sostenibilidad en base a la gobernanza
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alimentaria que se estructura alrededor de estos SA, tal como se hace desde la dimensidn politica
de la Agroecologia.

La “trampa local”, la escala como construccion social y politica

Aungque cierta tendencia prioriza la escala local sobre otras escalas, porque esta asociada a una
serie de atributos de sostenibilidad (Born & Purcell, 2006), la cuestidén de la escala ha sido
examinada explicitamente en la literatura, y algunos son sensibles a la posibilidad de que a la
escala local no siempre se le pueden atribuir resultados deseables (Hinrichs, 2000). Es decir, los
"alimentos localizados" o los "alimentos de alguna parte" pueden estar sujetos a las dindmicas
de poder del régimen alimentario dominante, y de esta forma, mitigar el compromiso civico
(Lutz & Schachinger, 2013).

Los estudios sobre los SAL tienden a abordar la escala como algo geograficamente
predeterminado (Dupuis y Goodman, 2005), o la escala es simplificada al contexto binario “local-
global” (MacKinnon, 2010). De esta forma, la politica del "localismo defensivo" asume la
homogeneidad de lo "local", se tiende a resistir a las fuerzas externas para poder proteger las
tradiciones locales. Tales convenciones admiten (erréneamente) una ética intrinseca en lo
espacial y promueven una visién apolitica de lo local (DuPuis & Goodman, 2005). De este modo,
se tiende a caer en la “trampa local”, al considerar los alimentos locales como intrinsecamente
mejores o mas sostenibles que los producidos por el Sistema Alimentario convencional o global
(Born & Purcell, 2006; Purcell, 2006). Sonnino (2013) asegura que en términos generales, la
critica de la "trampa local" se basa en tres poderosos argumentos en contra de las implicaciones
de la re-localizacion: en primer lugar, los SAL no siempre son ecolégicamente sostenibles; en
segundo lugar, los SAL pueden exacerbar la injusticia social, por ejemplo, los mercados de
agricultores tienden a dirigirse a personas consumidoras de clase media, y deja a la sociedad no
acomodada en la tesitura de "sopesar las preocupaciones por el precio frente a los supuestos
beneficios de los vinculos directos con las personas productoras" (Hinrichs, 2000) y; en tercer
lugar, los productos alimentarios locales no tienen por qué ser necesariamente mas sanos.

Esta tendencia de enmarcar los problemas politicos en escalas predeterminadas es la estrategia
de ciertos actores para ganar el control de un conjunto de recursos limitados (Herod & Wright,
2002; Lebel et al., 2005; Lerin, 2015; Swyngedouw & Heynen, 2003), o para legitimar procesos
de inclusién y exclusion (Kurtz, 2002).

Para evitar caer en esta “trampa local”, la escala es conceptualizada por diversos autores como
una construccién social y politica (Delaney & Leitner, 1997; Kurtz, 2003; Marston, 2000; Smith
& Kurtz, 2003; SwyngedouwWills, 1997). En la misma direccién, Massey (1995, pp.188) afirma
que las configuraciones escalares son "articulaciones constantemente cambiantes de relaciones
sociales a través del tiempo". Esta concepcidn de la escala implica que las opciones relacionadas
con la escala nunca pueden aislarse del contexto en el que se establecen (Lerin, 2015).

Segun este enfoque relacional, "lo local" es una entidad temporalmente construida que
depende de las inter-conexiones inter-escalares (Sonnino et al., 2016). Desde este punto de
vista, la escala no es un objetivo en si, sino que es una estrategia, y la direcciéon de los SAL
dependerd de la agenda de aquellos que han sido empoderados mediante esta estrategia. Es
decir, "los SA a escala local tienen las mismas probabilidades de ser justos o injustos, sostenibles
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o insostenibles, seguros o inseguros. Sea cual sea su escala, los resultados producidos por un SA
son contextuales: dependen de los actores y las agendas impulsadas por las relaciones sociales
particulares que se articulan en un SA determinado" (Born & Purcell, 2006, pp. 195-196). La
localizacién de los Sistemas Agroalimentarios, por tanto, no conduce intrinsecamente a una
mayor sostenibilidad ni a ningln otro objetivo especifico y se pone en cuestién que los SAL se
encuentren asociados de manera esencialista a una serie de atributos de sostenibilidad.

de “la politica de la escala” en términos de estudiar la gobernanza alimentaria que se estructura
alrededor de los SA para que no se pasen por alto las desigualdades locales y otras injusticias
gue tienen que ver con los procedimientos adquiridos. De hecho, el funcionamiento del poder
en un momento dado es coyuntural y contingente y, como tal, la escala adecuada para
cuestionar el statu quo, ya sea local, regional o mundial, es en si misma consecuencia de un
conjunto de procesos sociales, econdmicos y politicos dinamicos. En este sentido, se plantea la
necesidad de fomentar "procesos abiertos, continuos y reflexivos que rednan a un grupo
ampliamente representativo de personas para explorar y debatir formas de cambiar la sociedad"
(Goodman et al., 2012, pp. 14). El modelo de gobernanza establecido para llevar a cabo estos
procesos reflexivos trazara las fronteras en torno a lo que constituye “lo local”, delimitando a
los actores que quedan incluidos y excluidos de la articulacién de los SA (Wald and Hill, 2016).

Asi es como Prové et al. (2019) evaltan criticamente el papel de los procesos de gobernanza en
las politicas y practicas alimentarias locales, a fin de abordar la sostenibilidad de los Sistemas
Agroalimentarios. De esta manera, se trata de centrar la atencidon en cdmo se gobiernan los
flujos alimentarios en interés de los agentes implicados en los SA (Morgan y Sonnino, 2010). Es
decir, es necesario ahondar en el enfoque de la gobernanza alimentaria, como proceso de
redistribucion del poder dentro de las redes, para estudiar el caracter alternativo de los SA, y de
esta forma, fortalecer trayectorias hacia la sostenibilidad (Sonnino y Marsden, 2006). Por lo que
el fortalecimiento de las redes alimentarias que promueven transiciones sostenibles hacia las
soberanias alimentarias, viene inevitablemente de cambios estructurales que se producen en
relacién a la gobernanza alimentaria (Lutz and Schachinger, 2013).

Antes de continuar argumentando la funcién clave que cumple la gobernanza alimentaria a la
hora de garantizar trayectorias sostenibles, nos resulta necesario definir qué es la sostenibilidad
y cudl es el enfoque desde el cual lo abordamos.

La dimension politica del enfoque Agroecoldgico en torno a la sostenibilidad de los
Sistemas Agroalimentarios

Con la sostenibilidad de los SA nos referimos a "un sistema que relne de manera integral los
elementos (medio ambiente, personas, insumos, procesos, infraestructuras, instituciones, etc.)
y las actividades que se relacionan con la produccion, el procesamiento, la distribucién, la
preparacion y el consumo de alimentos, y los productos de estas actividades, incluidos los
resultados socioecondmicos y ambientales" (HLPE, 2014, pp.29). Béné et al. (2019) afirman que
en la literatura general parece existir un fuerte consenso en relacién a la sostenibilidad, al
constatar que en su sentido mas universal es un concepto multidimensional que incorpora tres
elementos fundamentales: la busqueda de la equidad social, la creacidon de bienestar humano
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(a menudo presentada como una dimensién econdmica) y el mantenimiento de la integridad
ambiental de los recursos sobre la que se reconstruye la dimensién socioeconémica (UN, 2005).

Aunque estas dimensiones pueden considerarse la base de una interpretacion holistica de la
sostenibilidad, la Agroecologia emerge en el ambito politico internacional como un paradigma
alternativo para abordar las multiples crisis de los Sistemas Agroalimentarios, y mediante una
transicidn justa, contribuir al desarrollo de la sostenibilidad (Declaracion de Nyéléni, 2007). La
definicion de Altieri (2018) de la Agroecologia, que ha sido punto de referencia clave, hace
alusién a "la aplicacién de conceptos y principios ecoldgicos al disefio y gestion de
agroecosistemas sostenibles" (Altieri, 2018). Es decir, la sostenibilidad se relaciona con las
practicas y el manejo de los agroecosistemas, para ello siendo necesario reequilibrar las
relaciones de poder que se articulan entre la humanidad como especie y la biosfera, rompiendo
el antropocentrismo extremo y asumiendo los limites biofisicos que impone la naturaleza
(Sevilla Guzmany Soler Montiel, 2010). Segun Sevilla Guzman (2006) la Agroecologia implica una
definicidn alternativa de sostenibilidad basada en el concepto de “coevolucidn”, el cual es usado
para explicar la articulacidn histérica paralela entre naturaleza y sociedad, de tal forma que cada
una de ellas depende de la otra para continuar su reproduccion (Sevilla Guzman, 2006).

En este sentido, la sostenibilidad se basa en la adquisicion de un sistema de manejo de
agroecosistemas que rechaza la dominacién y la apropiaciéon de la naturaleza, sino que se
rescata la racionalidad ecolégica (Toledo, 1993; Toledo, 1995). Por lo tanto, la dimension
ecoldgica de la Agroecologia trata de incidir en las relaciones de poder que se articulan entre la
sociedad y su entorno a la hora de definir la sostenibilidad, buscando un equilibrio en las
practicas y en el manejo de los agroecosistemas.

A finales de la década de 1990, la Agroecologia expande su marco y se define desde un enfoque
mas amplio, "la ecologia de los Sistemas Alimentarios" (Francis et al., 2003). En este contexto,
la sostenibilidad se relaciona con los SA radicalmente transformados. Gliessman (2018) asegura
que la Agroecologia es una forma de redisefiar los SA con el objetivo de lograr la sostenibilidad
ecolégica, econdmica y social.

Desde un enfoque de los Sistemas Agroalimentarios, la Agroecologia abarca tanto la dimension
socioecondmica como la politica a la hora de definir la sostenibilidad de los SA. De hecho, la
Agroecologia tiene como objetivo y objeto de estudio “el manejo ecolégico de los recursos
naturales a través de formas de accién social colectiva para el establecimiento de sistemas de
control participativo y democratico, en los ambitos de la produccién y circulacién” (Sevilla
Guzmadn, 2006). En este sentido, la sostenibilidad de los Sistemas Agroalimentarios se afianza
alrededor del modelo de gobernanza que se estructura entre todos los agentes que componen
los SA.

Agroecologia politica: la centralidad de la gobernanza alimentaria en la construccion de los
Sistemas Alimentarios Alternativos sostenibles

En relacién a la dimension politica de la Agroecologia, la sostenibilidad se basa en “procesos
participativos y democraticos que se desarrollan en el contexto de la produccidn agrariay en las
acciones de transformacién social y politica” (Sevilla Guzmdan & Soler Montiel, 2010). En este
sentido, la dimensién politica de la Agroecologia interpela directamente a las relaciones de
poder, ya que reivindica el reconocimiento del control auténomo del propio territorio.
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Segun Cuellar Padilla y Sevilla Guzman (2009) se trata de aceptar y valorizar la potencialidad de
las identidades de los pueblos originarios para generar sus estructuras de poder como defensa
y control auténomo de sus territorios, recursos naturales, sistemas de produccion y gestién del
espacio rural, semillas, conocimientos y formas organizativas. Es decir, se hace énfasis en la
organizacién colectiva que transforma las relaciones de dependencia, y se incorpora la
gobernanza alimentaria en su enfoque metodoldgico como aspecto fundamental a considerar
para poder alcanzar la sostenibilidad de los SA.

Se trata de intervenir, desde muy distintas instancias en la distribucion actual del poder para
tratar de modificarla, y la manera mas eficaz para crear elementos de resistencia, segun Sevilla
Guzman (2006) consiste en potenciar las formas de accidn social colectiva, dado que éstas
poseen un potencial enddgeno transformador. En este proceso, juega un papel clave la creacion
de RAA, en las cuales aparece como central, implementar légicas e instituciones de cooperacién
comunitarias (Vara & Gallar, 2017), para construir territorios y Sistemas Agroalimentarios
sostenibles.

Se parte del supuesto de que la transformacion del Sistema Agroalimentario requiere un
enfoque politico con el fin de confrontar los “lock-ins” que el poder politico-econédmico ha
creado (IPES-Food, 2016), y que sustentan el actual Sistema Alimentario convencional injusto e
insostenible. Por lo tanto, la Agroecologia politica hace hincapié en aspectos sociales y politicos
como la autonomia, la autoorganizacién comunitaria y la organizacidn de abajo arriba (Anderson
et al., 2019), a la hora de asegurar la sostenibilidad de los SA. En definitiva, se manifiesta la
necesidad de situar la gobernanza, el poder y la democracia en el centro del Sistema. Gonzalez
de Molina (2013) afirma que la Agroecologia debe aportar un enfoque analitico sobre las formas
de organizacién para la toma de decisiones y el disefio institucional que aumenten la resiliencia
de los agroecosistemas.

Es en este contexto de busqueda de autonomia en el que la soberania alimentaria cobra sentido,
como referente metodoldgico en los proyectos de intervencion social y en la construccién de
alternativas alimentarias, y como propuesta politica para una alimentacion sostenible (Calle
Collado et al., 2009; Fernandez Such, 2006; Rivera Ferré, 2008). De acuerdo con los principios y
practicas Agroecoldgicos, la soberania alimentaria se refiere al derecho que debe tener una
poblacién para definir la composicién de su propio SA (Declaracion de Nyéléni, 2007). En este
sentido, se enfatiza la importancia de repensar el modelo de gobernanza de los Sistemas
Agroalimentarios, la soberania alimentaria presenta una connotacién politica fuerte en cuanto
a la necesidad de recuperar el control democratico de la produccidn a nivel local (Jarosz, 2014).

Este enfoque politico de la sostenibilidad nos deja claro que “vivimos en un periodo en el que
las interrelaciones o sinergias entre la seguridad alimentaria, la sostenibilidad, la soberania y su
gobernanza efectiva ya no pueden darse por sentadas" (Marsden et al., 2018, pp.1320). Por lo
que es necesario defender un enfoque transformador que se enfrente a los desequilibrios de
poder que estdn en la raiz de las multiples crisis alimentarias, un enfoque que cuestione el
modelo de gobernanza que se estructura alrededor de los Sistemas Agroalimentarios
convencionales.

En este sentido, y desde una perspectiva holistica, los SAA adoptan aspectos institucionales y
politicos que se articulan en torno al SA (Feenstra, 2002; Friedmann, 2007; Marsden & Sonnino,
2012). El caracter alternativo de estos sistemas esta relacionado con la creacién de nuevas
instituciones, que abarcan la produccidon y el consumo, incluyendo en el proceso a las
administraciones locales y otros actores que no estdn directamente relacionados con los SA
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(Bloom & Hinrichs, 2011b; Gonzalez De Molina, 2013; Goodman et al., 2012; Holt-Giménez &
Altieri, 2013; Levidow et al., 2014; Lépez-Garcia et al., 2018; Petersen et al., 2013).

La complejidad de estas estructuras que articulan a actores e intereses diversos es muestra de
que la alimentacién local es una cuestion de gobernanza (Mendes, 2007); pero, debido a que la
complejidad desautoriza el control jerdrquico que va de “arriba a abajo”, resulta cada vez mas
necesario estudiar la gobernanza alimentaria que se estructura alrededor de estos espacios. De
hecho, en los casos en que los SAA no se encuentran vinculados a esquemas y procesos de
gobernanza multi-actor y multinivel apropiados, ha sido cuestionado su potencial para mejorar
impactos sociales y ecoldgicos (Moragues-Faus & Marsden, 2017; Moragues-Faus & Morgan,
2015; Tregear, 2011; Winter, 2003).

El debate en cuanto a la capacidad de los SAA para mejorar la sostenibilidad del SA se acentua
cuando nos situamos en un escenario de salto de escala. En estos casos, la diversidad de actores
gue participa en los Sistemas Agroalimentarios se multiplica y se difumina el objetivo central de
contribuir a un SA mas sostenible y socialmente justo.

La gobernanza alimentaria como elemento esencial a la hora de garantizar saltos de
escala sostenibles

Una de los retos actuales de las RAA es la capacidad de configurar unos “principios de disefio” y
cierto nivel de coordinacion trans-local que les permitan entrar con confianza y legitimidad en
el ambito del SA establecido. De esta manera, se permite acercar el producto local a una gran
diversidad de perfiles de consumo, y superar asi dos de los grandes obstdculos -accesibilidad
fisica limitada y precio elevado- que la literatura subraya para la multiplicacion de las RAA
(Bloom & Hinrichs, 2011b; Goodman, 2009; llbery & Maye, 2005a; Lopez Garcia et al., 2018).

En general, se viene identificando que las RAA se encuentran fragmentadas, son de pequefo
tamanfio y se desarrollan en paralelo, apenas vinculadas entre si (Gonzdlez De Molina & Lopez-
Garcia, 2021), por lo que se dificultan los procesos que tienen que ver con el salto de escala. Su
tamafio tampoco les permite -salvo algunas excepciones (Giraldo & McCune, 2019; Mier et al.,
2018)- desarrollar iniciativas eficaces en el contexto de las instituciones. En este sentido, resulta
evidente la necesidad de analizar los procesos de gobernanza que faciliten la articulacidn trans-
local de las RAA para un salto de escala sostenible.

Aunque se han identificado ciertos aspectos relacionados con la escala geogréfica que podrian
facilitar la democratizacion de los procesos, se destaca la necesidad de apostar por un salto de
escala afianzado en procesos sociales que tienden a la re-distribucién del poder a lo largo de
toda la red alimentaria. La literatura sugiere que un aumento de la escala en las operaciones
puede afectar negativamente a procesos como: la descentralizacidn en la toma de decisiones;
el desarrollo de intereses y responsabilidades compartidos; las estrategias para diferenciar los
alimentos “no-convencionales”; la negociacion del poder y de control; y la habilidad de
relacionarse con personas consumidoras y distribuir el valor afadido de la informacién
(Goodman, 2004; Gray & Stevenson, 2008; Lyson, 2008; Renting et al., 2003; Watts et al., 2005).
Sin menospreciar la importancia de re-localizar los Sistemas Agroalimentarios, priorizamos
identificar y potenciar aspectos relacionados con los mecanismos que orientan los procesos de
construcciéon y disefio de la gobernanza de las RAA para una transicién sostenible. De cierta
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forma, “donde opera el poder en un cierto momento en el tiempo, es coyuntural y contingente,
y por definicion la escala apropiada para desafiar el statu quo, tanto local, regional o global, es
de por si la consecuencia de un conjunto de procesos sociales, econémicos y politicos”
(Goodman et al., 2012, pp. 14).

Asumiendo que se podria transformar el régimen alimentario convencional saltando de escala
(buscando escalas mds pequefias o aumentando de escala), y actuando a través de redes
alimentarias en escalas donde es posible alterar las relaciones de poder, y debido a que los
regimenes alimentarios son en si mismos consecuencia de relaciones escalares, no se puede dar
por hecho que la sostenibilidad de los Sistemas Agroalimentarios se pueda promover mejor
desde una escala local. En los Sistemas Alimentarios, resistirse a las practicas no equitativas e
insostenibles, y disefiar alternativas mas justas, también puede requerir una respuesta escalar
(Wald & Hill, 2016).

En este sentido, Anderson et al. (2019) aseguran que el territorio es el nivel decisivo para
fomentar las transiciones Agroecoldgicas, ya que los actores son capaces de trabajar
colectivamente a través de procesos auto organizados mds amplios y pueden movilizar su
intervencidén para cambiar las reglas de juego, reformar instituciones, construir mercados y
fomentar la innovacidon (Kanemasu, 2008). Por otra parte, un enfoque territorial permite
desarrollar una perspectiva holistica por medio del cual se interrelacionan las diversas
dimensiones de la sostenibilidad (social, econdmica, y medioambiental). Ademas, el territorio
puede ser un importante punto de encuentro entre las dinamicas que van de arriba a abajo
(programas e inversiones gubernamentales) y las necesidades, aspiraciones y demandas de la
poblacién local.

Esta masificacion o escalamiento de la Agroecologia significa que una mayor fraccion de la
poblacién, tanto urbana como rural, puede producir y acceder a alimentos sanos, nutritivos,
diversos y culturalmente apropiados, compatibles con el territorio (Rosset, 2015; Rosset &
Altieri, 2018). Estos autores aseguran que el escalamiento combina procesos verticales (scaling-
up) y horizontales (scaling-out). Los primeros son principalmente de naturaleza institucional,
mientras que los segundos comprenden la extensidn geografica y social, por lo que estan
asociados a movimientos de base. También aseguran que la experiencia de los movimientos
sociales rurales y de las organizaciones de agricultores indica que el grado de organizacion
(organicidad) y la amplitud con la que se emplean metodologias sociales horizontales basadas
en el protagonismo del campesinado, son factores fundamentales para “masificar” y escalar la
Agroecologia (Rosset & Altieri, 2018). En este mismo sentido, Gonzalez De Molinay Lopez-Garcia
(2021) también prestan especial atencion a los elementos de la gobernanza en la transicidn y
ampliacion de las experiencias Agroecoldgicas.

Segln Mier et al. (2018) la organizacidn y el tejido social constituyen el soporte sobre el que se
da el escalamiento territorial de la Agroecologia. Por lo tanto, los procesos de ampliacién que
han tenido éxito se fundamentan en movimientos sociales inclusivos de base amplia (Khadse et
al., 2018; McCune et al., 2016, 2017; Rosset, 2015; Rosset et al., 2011; Rosset & Altieri, 2018).
De hecho, Anderson et al. (2019) aseguran que la gobernanza es el factor clave determinante a
la hora de promover saltos de escala, en particular, se insiste en la necesidad de afianzar
procesos de gobernanza inclusivos dirigidos por la comunidad.
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Otros autores también han insistido en la centralidad de la gobernanza alimentaria a la hora de
concebir transiciones que garanticen la sostenibilidad de los Sistemas Agroalimentarios.
con la gobernanza alimentaria que favorecen estructuras organizativas en red que son
espacialmente importantes para mejorar la escalabilidad de las RAA, y resolver asi, carencias de
tipo logistico y organizativo de los pequefios productores. En general, la literatura que trata de
analizar los Sistemas Alimentarios urbanos nos revela, que a la hora de observar saltos de escala
gue se producen en los SAA, hay cierta necesidad de enfocar el andlisis a los procesos de
construccién de la gobernanza alimentaria (Haysom, 2015; Lever et al., 2019; Prové et al., 2019;
Sonnino, 2019). El consenso sobre el modelo de gobernanza elegido y el nivel de control de los
miembros sobre el proceso determinaran en gran medida la viabilidad de estas redes
estratégicas (Mount, 2012b).

En estos saltos de escala y debido a los procesos de transicion, las RAA adoptan a menudo
configuraciones "hibridas", combinando elementos de las redes convencionales y alternativas
tanto en sus practicas y relaciones de intercambio como en sus formas de organizacién y
gobernanza (Goodman et al., 2012; Renting et al., 2003). Es por eso que uno de los desafios
centrales para el salto de escala es poder afianzar la naturaleza colaborativa de estas estrategias
y, asi, mantener durante este proceso expansivo su autenticidad y el objetivo central de
contribuir a unos SA mas sostenibles y socialmente justos (Beckie et al., 2012; Berti & Mulligan,
2016; Bloom & Hinrichs, 2011a; Mount, 2012b). Se trata de configurar una gobernanza adecuada
para el salto de escala, que evite caer en procesos de convencionalizaciéon (Darnhofer, 2014;
Goldberger, 2011), esto es, proteger las estructuras contra el debilitamiento de practicas
sostenibles (Forssell & Lankoski, 2017).

En este sentido, la importancia de analizar los procesos de gobernanza que se estructuran
alrededor de las RAA radica en asegurar el potencial transformador que desarrollan para no
perder su integridad y autonomia inherentes (Marsden et al., 2018). Es importante considerar
los intentos de cooptacion institucional que puede haber sobre enfoques alternativos en la
promocién de SAA (Giraldo & Rosset, 2017; Rivera-Ferre, 2018). Vara-Sanchez et al. (2021)
analizan los espacios denominados Consejos Alimentarios (CAl) como medios para integrar la
diversidad de las partes interesadas y sus roles cambiantes en los procesos de co-produccion de
politicas a la hora de asegurar la sostenibilidad y la seguridad alimentaria.

Por lo tanto, la gobernanza alimentaria que se crea alrededor de estas estructuras sociales cobra
relevancia, ya que se convierte en herramienta esencial capaz de garantizar saltos de escala que
aseguren trayectorias sostenibles, tanto desde su dimensidn ecoldgica, econdmica y social.
Partiendo de esta necesidad de atender la gobernanza que se estructura en las RAA que
pretenden dar saltos de escala, en el Capitulo 5 ahondaremos en los elementos de la gobernanza
que influyen en la sostenibilidad de los procesos de masificacidn o escalamiento.
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2.2. Tipologias y enfoques de la gobernanza alimentaria en los Sistemas
Alimentarios Alternativos

Una vez justificada la necesidad de definir la sostenibilidad del SA en base a la gobernanza
alimentaria que se re-construye en los SAA, en este apartado categorizamos las diversas
tipologias de gobernanza alimentaria y los enfoques analiticos desde los que se ha estudiado la
gobernanza en la literatura referente. En definitiva, se pretende establecer un marco de
referencia comun de la gobernanza alimentaria que se estructura alrededor de los SAA.

Diversas tipologias de gobernanza alimentaria
Analizando la produccion académica en torno a la gobernanza en los SAA, encontramos que esta
adopta distintos tratamientos segun distintos autores, por lo que auin es un dambito abierto.

los SA como sistemas socio-ecoldgicos complejos, donde los actores se auto-organizan dentro
de una red flexible, adaptandose mejor a las presiones inciertas. En ese sentido, construir la
adaptabilidad del sistema requiere crear capacidades para gestionar su resiliencia y hacer frente
nivel reconoce las interacciones que se dan entre los diversos niveles, pero a expensas de un
coste de transaccion que tiene que ver con la capacidad de coordinar los multiples actores
implicados. Pero la gobernanza adaptativa no solamente trata de reconciliar las interacciones
gue se articulan entre los multiples niveles, sino que también considera las interacciones que se
estructuran transversalmente (entre niveles y escalas) (cross-level and cross-scale) (Pereira y
Ruysenaar, 2012).

Por otra parte, podemos hacer referencia también a la gobernanza reflexiva, que se centra en
el rol del didlogo, la accidn colectiva y la colaboracidn para orientar los dilemas sociales (Sonnino
et al., 2014). En términos simples, la gobernanza reflexiva se enfoca en el rol central del
aprendizaje social como modo de gobierno, fomentando la adaptacién y la colaboracién entre
las partes interesadas en diferentes escalas y etapas, asi como la cognicién colectiva y formacion
de capital social, ambas necesarias para una accién conjunta eficaz. La gobernanza reflexivay la

respetar y reconocer multiples perspectivas y visiones de los dilemas a indagar.

Ademas de los diversos enfoques y analisis que coexisten en relacion a la gobernanza
una faceta horizontal que se materializa en la interpretacién de la esfera socio-cultural, sino que
también presenta una faceta vertical que tiene que ver con las relaciones que se establecen
(2017) senalan que la gobernanza debe ser promovida no solamente en multiples escalas
(verticalmente), sino que también entre diferentes sectores y comunidades comprometidas en
la lucha contra la inseguridad alimentaria (horizontalmente).

gobernanza alimentaria se estd incrementando (Bizikova et al., 2014; Bostrém et al., 2015;
Candel, 2014; Drimie y Ruysenaar, 2010; Duncan, 2015; Jayne et al., 2006; Lamine, 2015; Purdon,
2014; Siddiki et al., 2015; Sonnino et al., 2014), solamente unos pocos se acercan explicitamente
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al tema de la gobernanza desde la perspectiva de los SA. En base a estos trabajos que analizan
la gobernanza alimentaria desde el marco de los SAA que persiguen objetivos sostenibles, es
que definimos los diversos enfoques analiticos que han creado su propio marco conceptual
relativo a la gobernanza alimentaria.

Los enfoques analiticos de la gobernanza alimentaria

La literatura que considera analizar los SAA desde el enfoque de la gobernanza alimentaria
coincide en reconocer como clave la existencia de una amplia gama de actores que se articulan
alrededor de los SA. Desde este enfoque, la literatura se centra en comprender a estos actores
y las relaciones que coexisten entre ellos. Teniendo en cuenta la complejidad a la que tienen
es el laborioso arte de guiar a los multiples agentes e instituciones que operativamente son
auténomos unos de otros, pero estructuralmente se encuentran asociados a través de la inter-
dependencia reciproca.

En este sentido, la mayoria de los trabajos tratan de analizar la gobernanza de los SAA desde
una perspectiva multi-nivel, pero, sobre todo, se detienen en los aspectos relacionales
articulados en torno al plano horizontal. En este contexto, se identifican dos campos de analisis
que hacen referencia a los SAA, y que han desarrollado su propio marco conceptual relativo a la
gobernanza alimentaria: las Redes Alimentarios Alternativas (RAA), y la Gobernanza Alimentaria
Urbana (GAU) (llustracion 1).

Conceptualizacion de la gobernanza alimentaria en los SAA

Redes Alimentarias Alternativas | Gobernanza Alimentaria Urbana

Objetivo - Distribucién del valor afiadido - Seguridad alimentaria
- Resiliencia socio-ecoldgica - Politicas alimentarias urbanas
- Saltos de escala - Democracia alimentaria
Enfoque - Gobernanza Reflexiva y Colaborativa - Gobernanza Multi-nivel y Adaptativa
- Perspectiva holistica
. - Colaboracion estratégica - Interacciones entre niveles
Caracterizacion ]
- Distribucion del poder - Enfoque trans-local
- Auto-organizacioén reflexiva
- Cadenas de Suministro de alimentos de - Redes Alimentarias construidas
Iniciativas Valor Afiadido (CSVA) alrededor de un marco politico
concretas - Redes Alimentarias Locales - Consejos Alimentarios (CAl)

- Agricultura Apoyada por la Comunidad

llustracion 1 Conceptualizacion de la gobernanza alimentaria desarrollada por los dos enfoques
analiticos identificados

En primer lugar, encontramos el enfoque analitico centrado en estudiar la gobernanza
alimentaria que se estructura alrededor de las RAA. En esta tesis, las RAA - que en la bibliografia
se denominan de forma variable SAL (Allen, 2010; Hinrichs, 2000; Papaoikonomou & Ginieis,
2017), cadenas cortas de suministro de alimentos (Aubry & Kebir, 2013; Mundler & Laughrea,
2016), Cadenas de Suministro de alimentos de Valor Afiadido (CSVA) (Berti & Mulligan, 2016;
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Bloom & Hinrichs, 2011b) sistemas alimentarios comunitarios (Markow et al., 2014), redes de
alimentos ecoldgicos (Favilli et al., 2015) o los CA (Blay-Palmer et al., 2013) - se definen como
alianzas entre actores que persiguen modalidades alternativas a la hora de distribuir recursos a
lo largo de la cadena alimentaria, hacer realidad la produccién de alimentos y gobernar los
procesos alimentarios (Manganelli et al., 2020).

Las contribuciones que abordan la gobernanza de las RAA tienden a identificar los desafios de
las RAA y la creacién de redes entre las diversas iniciativas alimentarias alternativas (Levkoe,
2014; Levkoe & Wakefield, 2014), las dificultades que enfrentan estas iniciativas a medida que
se desarrollan, navegando por entornos institucionales a menudo adversos (Stroink & Nelson,
2013), y el papel de los acuerdos institucionales en cuanto al apoyo que ofrecen a las iniciativas
alimentarias alternativas (Blay-Palmer, 2009; Fridman & Lenters, 2013). Es en este marco donde
Manganelli et al. (2020) definen la gobernanza alimentaria como "la auto-organizacion reflexiva
de actores independientes implicados en complejas relaciones de inter-dependencia reciproca;
esta auto-organizacién se basa en el didlogo continuo y en el intercambio de recursos, para
desarrollar proyectos conjuntos que pueden beneficiar a las diversas partes, y para gestionar las
contradicciones y los dilemas que inevitablemente conllevan estas situaciones" (Manganelli et
al. 2020, pp.5).

Dentro de la literatura que analiza la gobernanza alimentaria que se estructura alrededor de las
RAA, se examina mas de cerca la naturaleza dindmica de la gobernanza alimentaria local debido
a su potencial para desarrollar un enfoque territorial mas sdlido que garantice la mejora continua
de la resiliencia socio-ecoldgica de los SA (Klassen & Wittman, 2017; Moragues Faus & Sonnino,
2019; Sonnino, 2016). En este sentido, Lever, Sonnino y Cheetham (2019) sostienen que una
aproximacion al "lugar" que es constituido relacionalmente a través de procesos temporales,
espaciales y sociales (Sonnino et al., 2016) es crucial para identificar un enfoque de la
gobernanza alimentaria que pueda contribuir a la reforma de los SA. Utilizando un tono
fundamentalmente normativo, los académicos han destacado el potencial de la gobernanza local
para facilitar un mayor compromiso civico, transparencia y participacién en los SA (Sonnino,
2016).

Un segundo enfoque analitico identificado es el que en los ultimos afios ha resurgido
preocupado por la seguridad alimentaria que se afianza alrededor de la GAU. Segun Sonnino,
Tegoni y De Cunto (2019), un enfoque literario emergente, pero aun muy fragmentada, esta
ensalzando el potencial de la GAU basada en la re-localizacién, que intenta contrarrestar los
impactos regresivos del neoliberalismo mediante el compromiso civico y la acciéon colectiva. Las
politicas alimentarias urbanas representan un esfuerzo tangible por desarrollar sinergias entre
las diversas partes interesadas y ambitos politicos tradicionalmente inconexos (Wiskerke, 2009).
Los debates actuales sobre la importancia de fomentar la participacién ciudadana (Hassanein,
2003) en el desarrollo de las politicas alimentarias, se reflejan en la reconfiguracion de la
gobernanza alimentaria local en las ciudades y sus zonas rurales a través de diversas iniciativas
politicas. En este sentido, el papel de la gobernanza se percibe como un motor y una posible
solucidn a la inseguridad alimentaria (Hospes & Brons, 2016; Pereira & Ruysenaar, 2012).

Partiendo de ejemplos que se han desarrollado en toda Europa (Moragues-Faus & Morgan, 2015;
Morgan, 2015), América del Norte (Blay-Palmer, 2009; MacRae & Donahue, 2013), y América
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Latina (Ashe & Sonnino, 2013b, 2013a; Rocha & Lessa, 2009), este conjunto de trabajos reconoce
la capacidad de la GAU de incluir la alimentacién medio-ambientalmente nutritiva y sostenible
en la agenda politica (Lever et al., 2019).

Este enfoque analitico también hace referencia a la gobernanza alimentaria local, pero en
particular se trata de estudios centrados en las primeras fases de aplicacidon de las politicas
alimentarias urbanas (Mendes, 2008), los mecanismos innovadores relacionados con la
gobernanza que se han desplegado en torno a la compra publica de alimentos sostenibles (Ashe
& Sonnino, 2013b, 2013a; Morgan & Sonnino, 2010; Sonnino, 2009) y las asociaciones multi-
actor como son los Consejos Alimentarios (CAl) (Blay-Palmer, 2009; Sonnino & Spayde, 2014).

Los CAl son promovidos como una expresion de democracia alimentaria, creando un espacio
para que los profesionales, las empresas, el gobierno y los miembros de la comunidad aprendan
juntos e impulsen la accion colectiva en torno a las estrategias politicas para abordar los
complejos problemas de los SA. En este sentido, los CAl se centran generalmente en la
representacion de los distintos sectores de los SA, en la colaboracién entre las distintas partes
interesadas, en el intercambio y la creacion de conocimiento, y en la re-localizacién del poder
(Bassarab et al.,, 2019). En los ultimos afios, los gobiernos han empleado cada vez mas
estrategias de gobernanza colaborativa, de esta manera, se espera que la colaboracién entre
diversas partes interesadas en contextos organizativos y politicos ayude a abordar problemas
complejos que no son faciles de resolver por una sola organizacion o grupo interesado, facilite
la comprensién compartida de los problemas, mejore la transparencia de los procesos de toma
de decisiones, y ofrezca soluciones adecuadas al contexto (Siddiki et al., 2015). Asi, se busca la
eficiencia de los procesos politicos, haciendo que el proceso sea mas transparente, inclusivo y
abierto (Bornemann & Weiland, 2019; Harper et al., 2009; Schmidt, 2013; Sgrensen & Torfing,
2018).

En este enfoque, la definicidn de la gobernanza alimentaria de Kjaer (2004) se adapta al contexto
de la GAU, "todos los modos de gobernar que engloban las actividades llevadas a cabo por
diferentes actores para guiar, dirigir, controlar o gestionar la consecucién de la seguridad
alimentaria" (Moragues-Faus et al., 2017, pp.185).

Si bien cada enfoque construye su propio marco conceptual relativo a la gobernanza alimentaria,
se puede asegurar que comparten ciertas similitudes en cuanto a las categorias desde los cuales
realizan el andlisis de la gobernanza alimentaria que se estructura alrededor de los SAA.

A continuacién, ahondamos en el arraigo como aspecto esencial de la gobernanza alimentaria
capaz de des-mercantilizar las relaciones que se re-construyen en los Sistemas Agroalimentarios
y, asi, garantizar trayectorias sostenibles.
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2.3. La des-mercantilizacién de los Sistemas Alimentarios: el arraigo como factor
diferenciador

Es necesario partir del hecho de que las redes alternativas priorizan objetivos que tienen que
ver con la satisfaccidén de las necesidades basicas, y al producir alimentos para las personas, y
no para el mercado andnimo, se crean relaciones de inter-dependencia entre los sujetos
involucrados. Este modelo de gobernanza comprometida no se sustenta sin el componente
principal del arraigo.

En este contexto, en una primera parte tratamos de elucidar la centralidad del arraigo como
factor clave de la gobernanza alimentaria en las RAA. Una segunda seccién analiza y categoriza
el concepto del arraigo. Po ultimo, se definen las categorias de andlisis de la gobernanza
alimentaria en funcidn de las diversas consideraciones que adquiere el arraigo.

El arraigo como aspecto clave de la gobernanza colaborativa

Las RAA son estructuras socioecondmicas que tratan de ofrecer alternativas mas justas y
sostenibles mediante el establecimiento de acuerdos organizativos mas horizontales y
participativos, la generacion de relaciones de proximidad y de confianza entre personas pro-
ductoras y consumidoras, o la adopcion de medidas para promover la seguridad y soberania
alimentaria (Marsden, 2013; Wittman, Desmarais y Wiebe, 2010). Pretenden asegurar un
equilibrio de poder que no subordine al sector productivo, para garantizar la sostenibilidad de
los Sistemas Agroalimentarios. Para ello muestran la capacidad de reequilibrar las relaciones de
poder presentes a lo largo de la red alimentaria, y asi determinar la orientacién de los flujos
alimentarios y su sostenibilidad (Marsden y Sonnino, 2012). En definitiva, tal como aseguran
Wald and Hill (2016), no basta con respaldar una red o iniciativa local, sino que es necesario
cuestionar criticamente el modelo de gobernanza en el que se basa, ya que al fin y al cabo, son
las relaciones de poder las que generan las identidades y disefan las politicas alimentarias
locales.

En este sentido, estas redes alimentarias se diferencian y se sostienen por el modelo de
gobernanza que son capaces de generar e implementar, mecanismos horizontales vy
cooperativos de confianza. Se hace referencia a la creacion y desarrollo de estructuras sociales
con elevado grado de cohesidn social y solidaridad, sistemas de mercado basados en relaciones
equitativas, justas y accesibles para todos (Gliessman, 2018). Son estructuras que tienen
capacidad de mantener cierta autonomia, autosuficiencia, y resiliencia respecto al Sistema
Agroalimentario convencional. Soler Montiel y Calle Collado (2010) hablan de la necesidad de
establecer relaciones cooperativas equilibradas y negociadas para la construccién de sociedades
mas sostenibles que buscan transcender objetivos exclusivamente mercantiles.

Segln Gonzalez De Molina y Lopez-Garcia (2021) lo que permite considerar a estas RAA como
alternativa son aspectos que tienen que ver con la gobernanza alimentaria: el acceso del
consumidor a una mayor informacién posible sobre el producto y su contexto, la transparencia
y la creacion de relaciones de confianza convirtiéndose asi en un nuevo valor afiadido; el
proyecto politico compartido por los actores de la red (Holloway et al., 2006); los objetivos
comunes y la responsabilidad social compartida por los diferentes eslabones de la cadena de
produccién (Barham, 2002); la diferenciacion del producto segun los valores morales y éticos
(Darolt et al., 2016; DuPuis & Goodman, 2005; Goodman et al., 2012); y una redistribucion del
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poder en la cadena de valor alimentaria (Holloway et al., 2006; Marsden et al., 2000). Al
establecer relaciones equitativas en las que ni las personas productoras ni las consumidoras se
sienten dominadas, las RAA contribuyen a crear SA en los que las decisiones y los mecanismos
de control se organizan democraticamente.

Este modelo de gobernanza compartida y comprometida, que se organiza alrededor de las RAA,
hace que las redes alimentarias se encuentren arraigadas al territorio. Los acuerdos mutuos
consensuados entre personas productoras y consumidoras, contribuyen a redistribuir el valor
afiadido a lo largo de la cadena de forma mas favorable para el sector productivo (Van der Ploeg,
2021), y asi se persigue una justicia distributiva. Al producir alimentos principalmente para las
personas y no para un mercado anénimo, el objetivo ultimo de estas redes es lograr una mayor
equidad, para obtener un mayor grado de bienestar de la poblacidn.

En este sentido, se parte de los principios agroecolégicos, al rediseiiar estructuras econdmicas
que presentan el objetivo principal de satisfacer las necesidades basicas de todos los agentes
involucrados en la red, y mejorar asi su calidad de vida (Sevilla Guzman & Soler Montiel, 2010).
Seguln Gliessman (2016) la transicidon agroecoldgica, en su cuarto Nivel, pretende construir una
nueva cultura y economia de la sostenibilidad mediante la construccion de redes alternativas,
como por ejemplo a través de los MC, los esquemas de Agricultura Apoyada por la Comunidad,
las cooperativas de consumidores y otros acuerdos de comercializacion mas directos que
reducen la cadena alimentaria. Mas alld de una asignacién competitiva individualista de las
necesidades basicas a través del mercado, son RAA que desde un paradigma inclusivo pretenden
satisfacer las necesidades basicas de toda una comunidad.

Al priorizar objetivos que tienen que ver con el bienestar social, y producir alimentos para las
personas, se crean vinculos cargados de valor, por lo que las relaciones socioecondmicas
cambian su razén de ser. Al respecto, se asume que las RAA se encuentran mds arraigadas
socialmente, entre otros, porque restablecen relaciones de confianza y responsabilidad entre
personas productoras y consumidoras. Se puede asegurar que el arraigo que se genera en los
intercambios es el elemento diferenciador de las RAA, ya que es capaz de des-mercantilizar las
relaciones, para asi garantizar la sostenibilidad de los Sistemas Agroalimentarios.

De esta manera, “una caracteristica clave de las nuevas cadenas de suministro es su capacidad
para resocializar o relocalizar los alimentos, permitiendo asi que las personas consumidoras
emitan nuevos juicios de valor sobre la conveniencia relativa de los alimentos a partir de sus
propios conocimientos, experiencias o imaginarios percibidos” (Renting et al., 2003, pp.398).
Esta re-localizacion de la alimentacion puede ofrecer oportunidades para crear nuevas
relaciones entre los diferentes actores de las cadenas alimentarias y fortalecer las existentes,
vinculando mas estrechamente las producciones y los espacios de produccidon (Beckie et al.,
2012). Cuéllar-Padilla y Ganuza-Fernandez (2018) afirman que las RAA son coherentes con la
idea de re-localizar y re-socializar el concepto de los Sistemas Alimentarios, tal y como lo expresa
Schermer (2015) a través de la nocién de "food from somewhere".

Asi, la re-localizacién de los SA no se mide en términos geograficos, o distancias territoriales,
sino que es necesario hacer referencia a este arraigo social que se estructura alrededor de las

III

RAA. De esta manera, evitamos caer en cualquier tipo de “trampa local”. Nos referimos a una

gobernanza comprometida basada en la inter-conexiéon que se reconstruye entre los agentes
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que participan en estas redes alimentarias. En este sentido, el arraigo se convierte en uno de los
componentes esenciales a la hora de estructurar la gobernanza alimentaria, sobre todo en
cuanto a la necesidad de garantizar la sostenibilidad social de los Sistemas Agroalimentarios.

Alrededor del arraigo se crean unas relaciones de inter-dependencia que nutren las ldgicas de
corresponsabilidad por parte de personas consumidoras en cuanto a la alimentacién. Se observa
un escenario de corresponsabilidad ante los beneficios y perjuicios que suponen distintos
modelos de produccién y distribucion agroalimentarios en lo global y en lo local. Este modelo
de gobernanza comprometida no se sustenta sin el componente principal del arraigo y la inter-
dependencia.

Desde una perspectiva tedrica y analitica, lo que surge aqui es la necesidad de un enfoque de
investigacion que amplie la nocidn de la "re-localizacion", mas alla de su dimensién territorial,
para analizar el arraigo social que se re-construye alrededor de la gobernanza.

La funcidn del arraigo social en las relaciones que se dan en los Sistemas
Agroalimentarios

El concepto de arraigo ha surgido como una herramienta relevante para la investigacién de la
dimension social y territorial de las RAA (Roep et al., 2012). Asi, el concepto ha contribuido a
desarrollar enfoques integrados y dindmicos tremendamente utiles que han permitido
determinar las caracteristicas y dindmicas de estas redes. Tal y como sefialan Maye y Kirwan
(2010), el arraigo social (social embeddedness) es uno de los tres conceptos clave en la
construccion tedrica de las RAA, junto con los circuitos cortos de comercializacion y la teoria de
la convencién (es decir, las practicas, acuerdos, relaciones, y sus formas institucionales e
informales asociadas, que vinculan actos a través de las expectativas mutuas) (Salais & Storper,
1992):

El arraigo caracteriza aquellos valores no econdmicos que tienen su relevancia en la
toma de decisiones de la compra: son criterios que, superando lo estrictamente
economico, ponen en valor otros componentes sociales relacionados con los SAL

El trabajo de Granovetter (1985) ha sido clave en la re-evaluacion de la teorizacién del
“mercado” en la sociologia econdmica, y central a la critica original de Polanyi. Es decir, el
modelo econédmico estandar, el que tiene en cuenta los precios como principio determinante
del comportamiento de las personas consumidoras, subestima un rango de factores no-
econdmicos en las decisiones de compra, ya que se puede observar que en ciertas circunstancias
las personas consumidoras se mueven por valores de uso e intercambio.

En este sentido, “la sociologia econdmica subraya que los mercados son instituciones
socialmente estructuradas, con ciertas normas y significados culturales” (Lie, 1997; Swedberg,
1991; Zelizer, 1988), de esta forma, “el comportamiento econdmico se encuentra arraigado en
y mediante una compleja, a menudo extensa red de relaciones sociales” (Block, 1990;
Granovetter, 1985, 1990; Mingione & Goodrick, 1991). Asi, la literatura del arraigo se ha
concentrado en los componentes sociales de la actividad econdmica, particularmente en las
redes de intercambio (Murdoch et al., 2000). La nocién de Granovetter en relacién al arraigo se
ha enfocado principalmente en entender el desarrollo de relaciones entre actores sociales
dentro del especifico contexto de intercambio econdmico, como son las RAA.
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Aunque desde Polanyi (1957) se han desarrollado multiples estudios sobre el arraigo, Hinrichs
(2000) enfoca el arraigo desde la perspectiva de la familiaridad social, confianza, compromiso
civico, atracciéon, conexién social y reciprocidad que se manifiesta en las interacciones
econdmicas. Estos valores nos muestran una mayor comprension de los criterios de decision y
nos aportan una contabilidad mdas completa de los verdaderos costes y valores de la
alimentacién. Segun Lépez-Garcia et al. (2015), las RAA permiten construir flujos sociales que
contribuyen a una cierta des-mercantilizacion de las relaciones econdmicas, vinculdndose a
territorios concretos.

El arraigo social ha vuelto a renacer en los estudios europeos relacionados con la “quality turn”
(Kirwan, 2006), se asocia a la “economia de los cuidados” (Lee, 2000), donde la confianza, la
interaccion social y la responsabilidad son elementos clave para describir el intercambio. De esta
manera, se tiende a evaluar la calidad de los alimentos en base a cualidades intrinsecas de los
alimentos, y en relacidon a su caracter local o socialmente arraigado, se buscan conexiones
naturales y sociales que aporten una trazabilidad (O’Kane & Wijaya, 2015). El hecho de que la
calidad alimentaria sea definida por los agentes que participan en las RAA, tiene que ver con que
los Sistemas Agroalimentarios se encuentran arraigados en la comunidad local (Cuéllar-Padilla y
Ganuza-Fernandez, 2018).

Esta interaccién social aparece como una terminologia paraguas para recoger todas las
motivaciones de las personas consumidoras relacionadas con la conexién, la pertenencia, el
conocimiento, la comunidad, la tradicidn, lo local y/o la lealtad. Esta clase de sentimientos socio-
culturales, no-econdmicos, se cultivan constantemente en las transacciones que se dan en las
RAA (Brown & Miller, 2008; Lépez Cifuentes et al., 2018; Migliore et al., 2014; Papaoikonomou
& Ginieis, 2017), son criterios que diferencian estas redes de otros canales convencionales de
comercializacién.

De todas maneras, a pesar del arraigo que representan estas RAA, no significa que las decisiones
de intercambio carezcan de sensibilidad mercantil. Los precios compiten con otras variables,
pero también se priorizan objetivos econdmicos y oportunistas. De acuerdo con Block (1990),
todas las transacciones econdmicas se dan en un contexto mercantil y a medida que “el caracter
mercantil de las transacciones disminuye, el comportamiento econdmico tiende a integrarse en
una red mas compleja de relaciones sociales” (pp.53).

En esta linea, Hinrichs (2000) defiende que el arraigo social se deberia definir en contraposicion
a los conceptos de “mercantilismo” (marketness) (entendido como un continuo que expresa la
relevancia del precio en las transacciones) e “instrumentalismo” (instrumentalism), (esto es, la
relevancia de las motivaciones individuales a la hora de realizar las transacciones). Asi, se
aprecian altos niveles de instrumentalismo cuando los actores priorizan objetivos individuales y
envuelven comportamientos oportunistas para alcanzarlos, debilitando la influencia de lazos
sociales receptivos o reflexivos. Al contrario, bajos niveles de instrumentalismo reflejan la
priorizacion de metas no individuales o de mayor caracter social, relacionadas con la amistad,
lazos familiares y étnicos, moralidad o espiritualidad.

De esta manera, Hinrichs (2000) afirma que todos los mercados podrian ser caracterizados como
combinaciones fluctuantes entre el arraigo social, el mercantilismo y el instrumentalismo; las
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caracteristicas de cada mercado vendrian condicionadas por el punto en el que colisionan estas
tres dimensiones. No obstante, ello no implica que el arraigo sea una condicién diametralmente
opuesta al mercantilismo y al instrumentalismo. Las tres se expresan en contextos continuos,
aunque elevados grados de arraigo (o arraigo fuerte) estan relacionados con bajos niveles de
mercantilismo e instrumentalismo. Por el contrario, el arraigo débil estaria vinculado a
mercantilismo e instrumentalismo alto (Winter, 2003).

Por lo tanto, el arraigo se convierte en una caracteristica esencial a tener en cuenta en la
configuraciéon de la gobernanza alimentaria, ya que consigue des-mercantilizar las relaciones y
ofrece la posibilidad de garantizar la sostenibilidad de los Sistemas Agroalimentarios.

Las categorias de analisis de la gobernanza alimentaria en funcién de las diversas
consideraciones que adquiere el arraigo

La categorizacién que hacemos de la gobernanza alimentaria se basa en la distincién que
Granovetter (1985) hace entre el “arraigo estructural” y el “arraigo relacional” en el marco de
las relaciones sociales. En este sentido, Sonnino y Marsden (2006), pretendiendo combinar los
enfoques de la gobernanza de las redes y la economia politica, realizan un importante avance al
referirse al concepto del arraigo como concepto holistico para teorizar sobre la gobernanza de
los SAA.

En este sentido, se identifican tres categorias de andlisis principales basadas en el enfoque que
la literatura desarrolla en relacidn al estudio de la gobernanza alimentaria en los SAA: 1) la
transicion agroecoldgica; 2) el capital social que se reconstruye en la articulacion de las
relaciones sociales, denominado Software por estos autores y 3) las alianzas multi-nivel que se
estructuran dentro de los SAA. Es decir, las relaciones de inter-dependencia que se articulan
entre los diversos niveles de los SAA.

Hardware
estructura organizativa

Redes Gobernanza
Alimentarias Alimentaria
Alternativas Urbana

Software

i i Alianzas multi-nivel
capital social

llustracion 2 Interacciones que se dan entre los enfoques analiticos y las
categorias de andlisis de la gobernanza alimentaria estructurada alrededor
de los SAA
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La estructura organizativa de la gobernanza alimentaria se relaciona con el arraigo estructural
y se refiere a la estructura de la red, a través de la cual los actores pueden intercambiar
eficazmente informacién y conocimientos (Gonzalez-Brambila et al., 2013). El arraigo estructural
capta el impacto de la estructura de las relaciones en torno a los actores que cooperan entre si
(Granovetter, 1992), donde el término “estructura” se refiere a la forma en la que se articulan
las relaciones (Zukin & Dimaggio, 1990). Por lo tanto, se refiere a las caracteristicas de esta
estructura, y abarca la arquitectura de los vinculos. El arraigo estructural describe las
configuraciones impersonales que se configuran entre los actores de una red (Yan et al., 2015).
En este sentido, se hace referencia a las reglas e instituciones, mecanismos en las que se basan
los actores y que estructuran sus acciones.

Aungque el arraigo estructural se encuentra estrechamente relacionado con el arraigo relacional,
o lo que Gallar et al. (2014) denominan el Software de los procesos de transicién agroecoldgica,
se ha pretendido hacer una distincién entre los dos conceptos para analizar mejor los factores
que aseguran una gobernanza alimentaria capaz de garantizar trayectorias hacia la
sostenibilidad alimentaria de los SAA.

Afinando la conceptualizacion de Granovetter (1985), Nahapiet y Ghoshal (1998) definen el
arraigo relacional como “la configuracién impersonal de los vinculos entre personas o unidades”
(Nahapiet & Ghoshal, 1998, pp.244). Los aspectos clave del arraigo relacional incluyen la
presencia o ausencia de vinculos entre los actores que conforman la red, junto con otras
caracteristicas como la conectividad, la cercania interpersonal y la confianza relacional (Moran,
2005). Estos atributos de las relaciones sociales son empleados para determinar el capital social.
La caracterizacion original de Bourdieu (2010) "destaca que la utilidad del capital social surge de
las relaciones sociales "duraderas" y "perdurables"”, que requieren un gasto significativo de

u»n

“tiempo y energia"” (pp.249), lo que implica relaciones que tienen un grado considerable de

familiaridad y consideracion mutua.

Ademads, mas alla del arraigo relacional basado en las interacciones personales, otros autores
sugieren el concepto de arraigo politico cultural, que hace referencia a la identidad, la inter-
dependencia, y la coherencia que se reconstruyen dentro de las redes sociales (Carolan, 2006;
Kirwan, 2004; Moore, 2006; Trabalzi, 2007).

En la dltima categoria analitica se recoge la perspectiva de la gobernanza multinivel, en general
son autores que hacen referencia a la escala de los SA. La gobernanza multinivel trata de
reconocer la importancia de la escala en el que se dan las interacciones que se articulan entre
los multiples actores de los Sistemas Agroalimentarios. De esta forma, Sonnino (2019), y
Sonnino, Tegoniy De Cunto (2019) ubican los SAA en su contexto relacional, un contexto que no
es delimitado geograficamente, sino por medio de las relaciones de inter-dependencia que
existen entre los diversos niveles que componen los SA. Este nuevo localismo que emerge a nivel
urbano es nombrado “trans-localismo” y se convierte en marco para crear y consolidar
"relaciones en red" (Sonnino, 2019, pp. 16). Se han identificado varios autores, entre otros Folke
et al. (2005), Pereira y Ruysenaar (2012) y Termeer et al. (2010), que reconocen los numerosos
vinculos que se tejen entre los diversos niveles de los SAA.

Las tres categorias de andlisis que definimos en funcién de las diversas consideraciones que
adquiere el arraigo, son la base para entender la gobernanza alimentaria que se estructura
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alrededor de los SAA. En este sentido, estas categorias de analisis nos facilitan contribuir al
disefio de estrategias de gobernanza alimentaria que permitan desarrollar procesos de
relocalizacion sostenible de los SA y de salto de escala.
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Capitulo 3. Metodologia de estudio

La tesis se ha desarrollado mediante la implementacién de varias metodologias de estudio,
desde un enfoque tanto cuantitativo como cualitativo. Desde hace décadas, numerosos estudios
han intentado desarrollar una base metodolégica y de métodos técnicos para integrar ambos
enfoques (Barton & Lazarsfeld, 1955; Denzin, 1978; Erzberger & Kelle, 2001; Fielding & Fielding,
1986; Flick, 1992), y en realidad, la frontera entre la investigacién cualitativa y cuantitativa no
tiene por qué ser tan impermeable. En la practica, los procedimientos cualitativos
interpretativos se vinculan cada vez con mds frecuencia a los métodos cuantitativos
estandarizados con el fin de realizar disefios de investigacion conjuntos (Kelle & Erzberger,
2004).

El presente trabajo implementa la triangulacién de metodologias cualitativas y cuantitativas con
el objetivo de ampliar la perspectiva y, asi, permitir un tratamiento, descripcion y explicacion
mds completos del dmbito de estudio. En este sentido, en la literatura mas reciente, se enfatiza
el aspecto de la complementariedad, o la ampliacidn de perspectivas frente a la validacién: "La
triangulacién es menos una estrategia para validar resultados y procedimientos que una
estrategia aplicada para aumentar el alcance, la profundidad y la coherencia de los
procedimientos metodoldgicos" (Flick, 2022). Los resultados cualitativos, en este sentido,
conducen a conclusiones razonables, alli donde los estudios cuantitativos pueden describir
relaciones entre variables sociodemograficas.

A la hora de analizar la capacidad que muestra el arraigo que se reconstruye en las RAA para
des-mercatilizar las relaciones en los MC, entendemos que los procedimientos cuantitativos
permiten identificar relaciones estructurales entre variables que, a priori, puede resultar
complejo de construir mediante métodos cualitativos. Asimismo, los procedimientos
cualitativos ayudan a colmar lagunas en las explicaciones mediante variables sociolégicas, en las
que las relaciones estadisticas se analizan mediante informacion cualitativa adicional. De esta
manera, los procedimientos se complementan y ofrecen una imagen conjunta del objeto
investigado. Una condicién previa para esta complementariedad es, por supuesto, que exista un
marco tedrico en el que los resultados individuales puedan relacionarse entre si de forma
significativa. Por lo tanto, la triangulacién se entiende como una estrategia que conduce a una
comprension mas profunda de la cuestidn investigada y, por tanto, como un paso en el camino
hacia un mayor conocimiento (Denzin & Lincoln, 2005; Flick, 1992, 2004b).

A la hora de aplicar este enfoque tanto cualitativo como cuantitativo, y debido a que la
gobernanza alimentaria que se estructura alrededor de los SAA se configura y depende del
contexto socioecondmico en el que se desarrollan, se ha visto pertinente aplicar el disefio a
estudios de caso relacionados con las RAA. En este caso, los dilemas mas significativos del
enfoque de estudios de caso recaen en la identificaciéon de casos que sean significativos para la
pregunta de investigacién, y la aclaracidon de cudles son los enfoques metodolégicos que
requieren su reconstruccién (Flick, 2004a).
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Mientras que en muchos estudios cuantitativos lo que se busca es la representatividad
estadistica, en los estudios cualitativos el objetivo es la generalizacién de los resultados
(Merkens, 2004). Se trata de determinar lo que es tipico del caso investigado y garantizar asi su
transferibilidad a otros casos similares (Hartley, 1994). Por lo tanto, adquieren cierta
importancia los criterios utilizados para el muestreo: hay que garantizar que el caso esté
representado con el mayor niumero posible de facetas. Patton (1990) propone para ello técnicas
gue abarcan el muestreo de casos extremos, el muestreo de casos tipicos y el muestreo de casos
criticos.

Asi, a la hora de analizar los factores que en cuanto a la gobernanza condicionan saltos de escala
sostenibles de las RAA a fin de actuar a nivel territorial, se ha analizado el CA Sareko, proyecto
piloto orientado a la creacién de una nueva red entre proyectos productivos agroecolégicos y el
sector de la restauracidn. Se trata de una investigacién de “caso Unico” que, por su importancia
y significatividad se considera critico y suficientemente valido para extraer conclusiones. Su
validez no radica en una muestra probabilistica para la generalizacion de resultados, sino en el
desarrollo de una teoria que puede ser transferida a otros casos. Es por ello que algunos autores
prefieran hablar de transferibilidad, en vez de generalizacion en la investigacién de naturaleza
cualitativa (Yin, 1998).

Por lo tanto, los enfoques metodoldgicos y las técnicas metodoldgicas concretas aplicadas para
cada objetivo de la tesis han sido los que se muestran en la tabla 3.

Objetivos de la investigacion Enfoques analiticos Métodos aplicados Muestra

- Protocolo PRISMA: 26 articulos

* Seleccion de articulos y revision

1. Contribuir al disefo de Revision bibliografica

estrategias de gobernanza sistematica (cualitativo) incluidos

alimentaria que permitan
desarrollar procesos de
relocalizacion sostenible de los SA 'y

por pares (Software Zotero 5.0.92)
* Andlisis iterativo (Nvivo 12
software)

para andlisis

de salto de escala Sistematizacion de Caso - Entrevistas semiestructuradas CA Sareko,
Unico (cualitativo) - Recogida de informacion red que
mediante fichas de sistematizacion  Op€raa nivel
- Discusiones en grupo de Gipuzkoa

2. Analizar la capacidad que Estudio de casos multiples - Entrevistas semiestructuradas 10 mercados

muestra el arraigo que se (cualitativo y cuantitativo) - Encuestas tanto a personas de

reconstruye en las RAA a la hora de productoras como consumidoras productores
des-mercatilizar las relaciones, y de - Andlisis Cluster (ACM) locales de
construir modelos de gobernanza Gipuzkoa

colaborativa

Tabla 3 Ficha técnica de las metodologias de investigacion aplicadas en el trabajo

En relacién al objetivo 1, es decir, contribuir al disefio de estrategias de gobernanza alimentaria
gue permitan desarrollar procesos de relocalizacién sostenible de los SA y de salto de escala, se
ha realizado una revision sistematica de la literatura, y se ha analizado un estudio de caso
relacionado con un CA que opera a nivel de Gipuzkoa.
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En particular, la revisién sistemdtica ha seguido varios momentos; en un primer momento se
han sistematizado los diversos campos en los que se aplica el enfoque de la gobernanza
alimentaria y el marco conceptual que desarrollan; en un segundo momento se han derivado las
categorias de andlisis en las cuales se realiza la observacidn de la gobernanza alimentaria en los
SAA. De esta manera, se han podido identificar los factores de éxito/fracaso analizados en la
literatura que condicionan el desarrollo sostenible de los SAA a nivel de gobernanza (Capitulo
4).

En cuanto al objetivo concreto que tiene que ver con identificar los factores que condicionan
saltos de escala sostenibles de las RAA a una escala territorial, desde la perspectiva de los
estudios de caso, se ha realizado una sistematizacion de casos (lara, 2014). En este sentido,
desde mediados del 2017 hasta principios del 2019 se han aplicado varias técnicas
metodolégicas: entrevistas semiestructuradas realizadas a los diversos perfiles participantes en
el proceso de construccidn del CA, registros elaborados durante las sesiones de trabajo que se
desarrollan en los diversos espacios de toma de decisiones, y sesiones de devolucién donde se
organizan talleres para la discusion en grupo con el objetivo de evaluar el modelo de gobernanza
gue se estructura alrededor del CA, y se identifican los aprendizajes que se pueden extraer del
proceso (Capitulo 5).

En relacidn al objetivo 2, es decir, analizar la capacidad que muestra el arraigo que se
reconstruye en las RAA a la hora de des-mercatilizar las relaciones, desde la perspectiva de
estudios de caso, se han desarrollado metodologias mas cuantitativas basadas en el Andlisis
Cluster.

En este sentido, se han seleccionado con intencionalidad diez MC de Gipuzkoa; podemos
confirmar que son los diez mercados significativamente mas importantes de la provincia. De
esta manera, se han realizado entrevistas semiestructuradas a las entidades que administrany
gestionan estos MC, y encuestas tanto a personas productoras como consumidoras que
participan en estos mercados. El estudio de la informacidon recopilada por medio de las
encuestas se ha realizado aplicando la técnica estadistica del Andlisis Factorial Multiple
completado con un Andlisis Cluster (Capitulo 6).

A continuacion, se describen exhaustivamente los enfoques analiticos: la revisidn bibliografica
sistematica, por un ladoy, los estudios de caso, por el otro lado. Asimismo, se aclaran las técnicas
metodolégicas concretas aplicadas en cada caso para abordar cada objetivo especifico.

3.1. Revision bibliografica sistematica

La revision sistematica nos permite definir el contexto en el que se han desarrollado los estudios
relacionados con la gobernanza alimentaria estructurada alrededor de los SAA (Grant & Booth,
2009). De esta manera, definimos el marco conceptual y su desarrollo, y las perspectivas o los
enfoques desde los que se ha realizado el andlisis de la gobernanza alimentaria en la literatura
referente. La razdn para elegir un método de revisidn sistematica se ajusta al objetivo de la
investigacion de vincular el conocimiento fragmentado y aportar una comprensién holistica que
articule las diversas disciplinas que han analizado la gobernanza en los SAA. En consonancia con
otras revisiones sistematicas de la literatura publicadas (Michel-Villarreal et al., 2019; Stiletto &
Trestini, 2021), adoptamos el enfoque de tres fases propuesto por Tranfield et al. (2003), y
aplicamos el protocolo PRISMA, “Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-
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Analyses for Protocols” (Moher et al., 2015). El enfoque de tres fases se estructura de la
siguiente manera: planificacion de la revisién, realizacién de la revisidn y, elaboracion de
informes y difusion.

Estrategia de investigacion

En primer lugar, se han utilizado palabras clave derivadas de la pregunta de investigacion para
una amplia busqueda en la base de datos electronicos Scopus, elegida tanto por su rigor
bibliografica relacionada con “la gobernanza de los SA”. Las busquedas se realizaron entre julio
y noviembre del 2020. Ademas, el motor de busqueda Google se utilizé con las combinaciones
de los términos de busqueda de la Tabla que se presenta a continuacién. Por ultimo, se recurrié
a la busqueda manual y la estrategia de “snowball” para recuperar articulos no localizados a
través de las estrategias de busqueda anteriores, que continuaron hasta diciembre de 2020.

Respecto a los términos de busqueda indicar que: “governance” y sus términos alternativos se
(2016). Estos conceptos han tenido que aparecer en el titulo, en el abstract, y/o en las palabras
clave de cada articulo seleccionado. Ademas, los sinénimos de “governance” han debido situarse
a menos de 5 palabras de “food system”, “alternative food network”, “local food network” o
“sustainable food network”.

Asimismo, ademas de utilizar el concepto general de “food system”, decidimos concretar la
busqueda a través de conceptos que hacen referencia a “food networks”, ya que existe una
amplia bibliografia que analiza la gobernanza que se estructura alrededor de iniciativas
alimentarias alternativas concretas. Sin embrago, aunque consideramos pertinente caracterizar
las redes alimentarias (“alternative food network”, “local food network” o “sustainable food
network”), decidimos no hacer la misma caracterizacién para “food system”. Mientras que la
utilizacidn del término “food system” provoca una busqueda amplia, el concepto “alternative
food system” habria restringido demasiado el numero de articulos seleccionados. Por lo tanto,
identificamos 257 articulos que, desde una visién de los SA, realizan un andlisis de la gobernanza
con el fin de asegurar la sostenibilidad alimentaria. La estrategia de busqueda aplicada puede
entrafiar ciertos riesgos, especialmente en relacién con la amplitud de los resultados. Al abrir
demasiado el enfoque, la revisién mas exhaustiva se ha tenido que realizar posteriormente.

Concepto Términos de busqueda

Alternative Food (“food* system” OR alternative food* network” OR “local food*

System network” OR “sustainable food* network”)
w/5
Governance (governance™ OR government* OR govern* OR administration* OR

management* OR “policy-making*” OR “public* policy*” OR “collective*
action*” OR “social* capital*” OR democrac* OR cooperat*)

Tabla 4 Términos de busqueda utilizados para cada uno de los conceptos
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Elegibilidad y seleccion de articulos
Los articulos seleccionados por los titulos, abstracts y palabras clave a través de la base de datos
(257), fueron evaluados con la lectura de los resumenes y contra los criterios de inclusién y
exclusién definidos en la Tabla que sigue a continuacién; ademas se tuvo en cuenta su relevancia
para la pregunta de investigacion.

Al centrarnos en la elegibilidad, ha sido excluida de la revisién sistematica la amplia bibliografia
sobre seguridad alimentaria con enfoque en Sistemas Alimentarios convencionales; en otras
palabras, toda la extensa bibliografia centrada en el estudio del Sistema Agroalimentario
mundial dominado por grandes empresas privadas integradas verticalmente que buscan
aumentar su productividad. Este éxito, sin embrago, ha dado lugar a varias externalidades
econdmicas, medioambientales y sociales negativas (Cleveland et al., 2014; Lutz & Schachinger,
2013), que causan un aumento de la marginacion, la desigualdad vy, la vulnerabilidad de las
pequefias explotaciones familiares (Berti & Mulligan, 2016).

Para el resto de los articulos no se ha aplicado ninguna restriccién en cuanto al idioma, el afo
de publicacion o el pais de origen de la investigacidon. De este modo, se ha pretendido ampliar
la visién, pensando en que cualquier estudio que se haya centrado directamente en la
gobernanza alimentaria en torno a los SAA seria valioso para la revision sistematica. En
consecuencia, se han seleccionado un total de 84 textos, correspondientes tanto a estudios que
se centran en iniciativas concretas locales como a trabajos que analizan la gobernanza
alimentaria desde un enfoque geografico mds amplio.

Concepto Criterios para la inclusién Criterios para la exclusion
Tipo de Articulos cientificos de la Cualquier otro tipo de documento, como
documento base de datos Scopus actas de conferencias, capitulos de libros,

publicaciones comerciales, etc.

Objetivo central Gobernanza alimentaria que  Todos los demas, articulos que no
se estructura en torno a los reflexionan sobre aspectos concretos de

SAA la gobernanza alimentaria
Idioma No hay restricciones
Aiho No hay restricciones
Pais No hay restricciones

Tabla 5 Criterios para la inclusion y exclusion

Las versiones de texto completo fueron descargadas al software de gestidn de citas de Zotero
(Zotero 5.0.92) para su posterior seleccion, teniendo en cuenta los criterios de elegibilidad y las
consideran la importancia de utilizar este software libre para administrar referencias
bibliograficas (Cooper et al., 2018). De esta manera, se han valorado todos los articulos en su
conjunto, y mediante los criterios establecidos, se ha realizado una extraccion mas exhaustiva
dando como resultado un total de 26 textos. Dos investigadoras independientes han revisado
los textos completos, cualquier desacuerdo ha sido resuelto por medio del debate y el consenso.
La informacidn de cada trabajo ha sido volcada a un formulario de datos utilizando el programa
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Microsoft Excel. Las variables incluidas para una extraccion estandarizada de la informacidn

fueron:

Autor; fecha de publicacion; pais; palabras clave; objetivo; enfoque analitico; principales

conclusiones relevantes.

Estudios identificados y revi-
sados a través de la bus-
gueda en la base de datos

(n=257)

Registros excluidos segun |
el titulo y el resumen

(n=173)
Articulos completos
seleccionados para su
elegibilidad (n=84)

Se excluyen los articulos Articulos identificados a
relevantes, pero no través de Google y la
especificos, sobre la < estrategia de

gobernanza alimentaria en “snowball” (n=6)
los AFS
(n=64)
\ 4 A\ 4

Articulos incluidos para su analisis (n=26). Revision por pares

llustracion 3 Proceso detallado de la revision sistemdtica

Andlisis y sintesis
Los articulos seleccionados fueron organizados en el software Nvivo 12 (NVivo Release 1.3 (535))
para el andlisis y sintesis de la informacion recopilada, asi como para clasificar y organizar los
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datos. El método analitico utilizado fue el anadlisis temdtico, para tener en cuenta tanto el
contenido como el contexto de los documentos (Merton, 1975). Esta investigacion, de la misma

temas, definicidn y, denominacién de los temas y redaccién.

El proceso de codificacion ha seguido dos momentos. En primer lugar, para sistematizar los
diversos enfoques analiticos de la gobernanza alimentaria y el marco conceptual que desarrollan
en torno a esta. En segundo lugar, para sistematizar las categorias de analisis en las cuales se ha
realizado la observacidn de la gobernanza alimentaria en los SAA. Este segundo nivel nos permite
sistematizar los factores de éxito/fracaso analizados en la literatura que condicionan el
desarrollo de los SAA a nivel de gobernanza.

Este proceso no ha sido lineal, sino que el analisis ha sido un proceso iterativo. El enfoque del
analisis del contenido cualitativo es una forma de codificacion inductiva y abierta, en el que los
codigos y los temas surgen durante el proceso de andlisis. De esta forma, se identifican y se
asignan cédigos descriptivos para posteriormente crear cddigos analiticos de forma iterativa a
medida que se desarrolla el proceso (Corbin and Strauss, 2014). En este caso, la codificacion ha
generado los siguientes cédigos basicos: Diversidad de los actores/ Nivel de participaciéon / Toma
de decisiones/ Re-distribucién del valor/ Mecanismos para la mediacién/ Relaciones de inter-
dependencia/ Visién comun/ Comunicacién/ Aliados multi-nivel/ Perspectiva transversal/ Rol de
la administracién. En la practica, se interpreta el enfoque de cada articulo analizado y se codifica
en uno o varios temas que se van definiendo durante el proceso analitico.
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3.2. Estudios de caso

Para el desarrollo de los estudios de caso, hemos aplicado diferentes técnicas metodoldgicas: la
entrevista semiestructurada, la encuesta, la ficha de sistematizacion, la discusién grupal y el
analisis clister. Con el fin de explicar lo desarrollado en cada caso de estudio, explicamos en
primer lugar el concepto y la utilidad de las técnicas seleccionadas para, en un segundo
momento, explicar en detalle cdmo se han aplicado en los casos de estudio.

Entrevistas semiestructuradas

Las entrevistas semiestructuradas siguen una guia de entrevista, pero ofrecen libertad de
movimiento en la formulacidn de preguntas, estrategias de seguimiento y secuenciacion, ya que
el orden de las preguntas depende de las respuestas que se plantean durante las entrevistas. La
naturaleza abierta de las preguntas pretende incentivar la intensidad y vitalidad de las
respuestas, y permite abrir paso a nuevos conceptos. Este planteamiento, facilita el desarrollo
de una relacién de confianza entre la persona que desarrolla la entrevista y las personas
participantes, lo que mejora la calidad de los datos generados (Dearnley, 2005). Es pertinente
que las entrevistas sean grabadas, para que las grabaciones sean utilizadas como fuente de citas
con el permiso de las personas entrevistadas.

En el contexto de los proyectos de investigacidn cuantitativas se utilizan predominantemente
en la preparacién de la recogida de datos y el desarrollo de herramientas para la recogida de
datos.

Encuestas

Las encuestas se realizan con el objetivo de recopilar informacién de una muestra y, asi,
construir descriptores cuantitativos de la poblacion mas amplia de la que forma parte la
muestra. Las encuestas son uno de los métodos mas utilizados en las ciencias sociales para
comprender el funcionamiento de las sociedades y poner a prueba las teorias del
comportamiento (Groves et al., 2011).

Esta técnica metodoldgica adquiere capacidad deductiva al medir grupos de personas que
forman un microcosmos de grandes poblaciones, pero rara vez alcanzan la perfeccién, ya que
son mediciones que se estandarizan dentro de entornos incontrolables. En este trabajo, y a
través de datos empiricos cuantitativos aportados por encuestas, se ha generado un proceso de
recoleccidn de evidencias para conferir fiabilidad y validez a la investigacidn.

Fichas de sistematizacion

Las fichas de sistematizacion son herramientas idéneas para ordenar y clasificar la informacion
gue se maneja en las sesiones de trabajo organizadas en procesos de desarrollo de los estudios
de caso. Esto se hace de manera descriptiva, con el objetivo de evitar conclusiones o
interpretaciones apresuradas. Para ello, se disefia una ficha de sistematizacion con la que se
recoge in situ toda la informacidn de las sesiones o reuniones de los casos de estudio. Esta ficha
se estructura en base a un eje de sistematizacion para una recogida de informacién completa,
ordenada y fiable. El eje de sistematizacion es la columna vertebral que orienta la investigacion,
tiene que ver con el marco tedrico al que se hace referencia y, depende de las hipdtesis y los
objetivos que estructuran la investigacion.
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Discusiones en grupo

Las discusiones en grupo son talleres que se organizan con el objetivo de analizar e interpretar
criticamente el proceso vivido por parte de las personas participantes. Es decir, mostrar las
tensiones y contradicciones principales compartidas, con el objetivo de identificar los
aprendizajes que se pueden extraer del proceso.

En esta fase de analisis e interpretacion de los resultados obtenidos, las discusiones de grupo no
se limitan a extraer una suma de opiniones individuales, sino que permiten generar
interacciones colectivas. Son interacciones que no se producen por primera vez en estas
sesiones de devolucidn, estos talleres sirven para evocar las situaciones que ya se han creado
con anterioridad entre los miembros del grupo. Visto de este modo, y segun Bohnsack (2004),
mas alla del proceso discursivo aparentemente inconexo, se abre un patrén de significado
colectivo que es comun a todos los individuos. Es decir, se generan estructuras o "normas y
rutinas naturales de comunicacién" expresadas de forma mas bien informal, donde las personas

I’ll

participantes se conectan entre si "entendiéndose a través de lo que es obvio". Esto se debe a
que las personas que interactian se encuentran conectadas a una experiencia directa de

convivencia y comparten una practica de accién concreta.

Al ser un modelo representativo, Bohnsack (2004) asegura que es posible proporcionar una base
metodolégica para la replicabilidad de los resultados y, por tanto, también para la fiabilidad de
la técnica metodoldgica.

Andlisis Cluster
La metodologia utilizada consiste en la aplicacién de técnicas estadisticas multivariantes y
Analisis Cluster.

La técnica multivalente empleada ha sido el Analisis de Correspondencias Multiples (ACM), es
un tipo de Andlisis Factorial que estd orientado a la descripcién y analisis de bases de datos en
las que los individuos estan definidos por variables cualitativas. Se encuentra particularmente

bien adaptada para estudiar encuestas con respuestas multiples. El ACM requiere la seleccién
de un conjunto de variables denominadas activas, que sirven para discriminar entre el universo
de individuos. Ademas de las variables activas, también se pueden incorporar variables
denominadas ilustrativas, que sirven para completar la descripcién proporcionada por las

variables activas.

El ACM puede ir acompafado de un andlisis complementario, el Andlisis Cluster, que permite
obtener clases o grupos de individuos con caracteristicas homogéneas. El Andlisis Cluster se
considera un método exploratorio de andlisis de datos utilizado para elaborar hipdtesis sobre
segmentos de mercado, se basa en actitudes y preferencias de las personas consumidoras para
crear estos segmentos (Wedel & Kamakura, 2000). Una ventaja de utilizar el Analisis Clister es
gue agrupar a personas consumidoras mediante preguntas sobre actitudes o comportamientos
ayuda a explicar por qué estas personas compran en los MC, porque mas que caracterizar quién
acude a los mercados, son explicativas de las razones por las que los individuos se acercan a los
mercados locales (Hunt, 2007). El andlisis Cluster ha sido desarrollado mediante el software para
el analisis estadistico SPAD.
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A continuacién, procedemos a desgranar los estudios de caso y, de esta manera, concretamos
cémo las técnicas metodoldgicas que acabamos de definir se aplican en cada estudio de caso.

3.2.1. La sistematizacion del estudio de caso Sareko

Desde la metodologia de investigacién de estudios de caso, se ha analizado el CA Sareko,
proyecto piloto orientado a la creacion de una nueva red entre proyectos productivos
agroecoldgicos y la hosteleria de la comarca de Donostialdea (Gipuzkoa). Se trata de una
investigacion de “caso Unico” que, por su importancia y significatividad se considera critico y
suficientemente valido para extraer conclusiones, estudiando a través del mismo una situacién
muy concreta (Villarreal y Landeta, 2010).

El proyecto Sareko surge a principios de 2017 como proyecto piloto de disefio, construccidn y
puesta en marcha de un CA donde diversos proyectos agroecoldgicos de Gipuzkoa se articulan
para abastecer al sector de la restauracién de la ciudad de Donostia. Los impulsores del proyecto
fueron el Consejo Regulador de Agricultura Ecoldgica de Euskadi (ENEEK, por sus siglas en
euskara’) y la asociacion de personas productoras y consumidoras de agricultura ecoldgica de
Gipuzkoa, Biolur®. De forma paralela, se cred también un grupo de trabajo de personas
productoras interesadas en participar en la unidad de suministro dinamizado por la asociacion
Biolur.

Estos proyectos productivos comparten ciertas singularidades propias del modelo agroecolé-
gico. En general, son producciones de pequefia escala, diversificadas y sin altos niveles de me-
canizacién. Se hace uso de las RAA para la comercializacién directa, y se tiende a la diversifica-
cidon de los canales de comercializacién. Principalmente, las ventas se realizan, en mayor o me-
nor medida, por medio de los mercados de productores locales, los grupos de consumo, el pe-
quefio comercio y las cooperativas agroecoldgicas, la restauracion y los comedores colectivos
de los centros educativos.

La tipologia de los restaurantes participantes en el proceso es diversa y abarca diferentes tipos
de establecimientos: restaurantes de gama media-alta, comedores colectivos, cafeterias, bares
de pintxos, librerias-restaurantes e incluso una tienda gourmet. En la mayoria de los casos, al
frente de estos establecimientos se encuentran profesionales experimentados que han traba-
jado de la mano de los proyectos productivos locales. Pero también participan jévenes que, de-
bido a sus estudios especializados en gastronomia o por su trayectoria social, se muestran im-
plicados con la produccién agroecoldgica. En general, son restaurantes que apuestan por ofrecer
alimentos de calidad a sus clientes, productos ecoldgicos sanos y, sobre todo, locales.

Las producciones horticolas, se articulan, sobre todo, con restaurantes de alta gama que buscan
producto de calidad. Aunque la restauracién acepta que los precios sean fijados por el sector
agrario, es mas bien un canal que compra productos especificos en temporadas concretas. Se
percibe que las personas productoras tienen que cuidar las relaciones para mantener y conser-
var la comunicacidn con los restaurantes. En general, las personas agricultoras encuentran bas-
tantes obstaculos a la hora de trabajar con este sector: tiempos o ritmos incompatibles; elevada
exigencia en variedad y cantidad de producto; y desconocimiento por parte de la restauracion

7 Ver, https://ekolurra.eus/
8 Ver, https://www.biolur.eus/eu/inicio
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de la capacidad del sector agroecoldgico para llevar a cabo sus producciones. En general, se
detecta una falta de compromiso por parte de los restaurantes, que manifiestan cierta facilidad
a la hora de romper relaciones con el sector agrario.

En este contexto, el proyecto Sareko pretende definir colectivamente el marco de funciona-
miento del CA que permita articular a los diversos agentes que intervienen en la cadena alimen-
taria de la restauracién. En esta definicidn, se pretende diseiiar el sistema de gobernanza, los
principios y criterios de participacidon que guiaran el proyecto y la concrecidn de cuestiones vin-
culadas a la distribucién de responsabilidades, organigrama y comunicacidén entre agentes. Asi,
se define que la conformacién de una comunidad basada en relaciones de confianza entre per-
sonas productoras y la restauracién debe ser uno de los principios del modelo de gobernanza
para estructurar el CA. Debido a la centralidad que promete tener la gobernanza en la construc-
cidon del CA, se considera que es un caso singular a sistematizar, ya que permite analizar las
dindmicas que emergen en los diversos espacios de decisidon creados durante el proceso de im-
plementacion del CA.

Es en este contexto en el que se procede a sistematizar la experiencia y a realizar una reflexién
critica de los factores que condicionan el modelo de gobernanza que se estructura alrededor de
esta RAA a la hora de realizar el salto de escala para actuar a una escala territorial, en este caso,
mediante la articulacion de personas productoras de toda la provincia de Gipuzkoa. Para ello, se
ha tomado como eje de sistematizacion el modelo de gobernanza que se ha ido estructurando
a lo largo de la experiencia de construccion del CA.

Asi, los objetivos principales del proceso de sistematizacion son, en primer lugar, realizar un
analisis exhaustivo sobre el proceso de construccién del modelo de gobernanza y extraer
aprendizajes criticos por parte de los diversos actores; y posteriormente, analizar por qué se
obtuvieron esos resultados y no otros, y extraer lecciones que permitan replicarlos o mejorarlos
en experiencias futuras.

Por lo tanto, la sistematizacion pretende identificar los elementos clave que un modelo de
gobernanza debe recoger para responder a los retos de la agricultura local y agroecoldgica, para
poder reconstruir asi modelos alternativos sélidos de accidn colectiva.

La Tabla que sigue a continuacidn resume las fases del proceso de sistematizacion:

Fases Registro de informacién

1. FASE Entrevistas semiestructuradas a los integrantes del GM
05/2017 - Entrevistas semiestructuradas a las personas productoras
11/2017 Recogida informacién mediante Ficha de sistematizacién en GM

Recogida informacién mediante Ficha de sistematizacion en GP

Taller para discusiones en grupo. Primera fase

2. FASE Recogida informacién mediante Ficha de sistematizacion en GM
01/2018 — Recogida informacién mediante Ficha de sistematizacion en GP
02/2019 Entrevistas semiestructuradas a la restauracion

Recogida informacién mediante Ficha de sistematizacion en encuentros
entre personas productoras y restauracion

Taller para discusiones en grupo. Segunda fase

Tabla 6 Ficha técnica del proceso de investigacion
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Por lo tanto, durante el proceso de sistematizacion se aplican varias técnicas metodoldgicas con
el objetivo de garantizar fiabilidad y validez a la investigacion. Las principales fuentes de
informacidn utilizadas fueron las entrevistas semiestructuradas realizadas a los diversos perfiles
participantes en el proceso de construccién del CA'y, registros elaborados durante las sesiones
de trabajo que se desarrollan en los diversos espacios de toma de decisiones. Estos espacios
hacen referencia, por un lado, al Grupo Motor (GM) conformado por Biolur, ENEEK y la persona
dinamizadora que se encarga de hacer el seguimiento del proyecto. Por otro lado, el Grupo de
personas Productoras (GP), que a medida que surgen cuestiones operativas a resolver (las
funciones a asumir por la persona distribuidora, la logistica dptima para minimizar los gastos de
reparto, los margenes a negociar para asegurar la viabilidad del CA, etc.), se compromete cada
vez con mayor capacidad de maniobra y accidén para codecidir junto al GM.

Asimismo, también se extrae informacién durante las sesiones de devolucion, debido a que se
desarrollan talleres para refelexionar en grupo y, de esta manera, evaluar el modelo de
gobernanza que se estructura alrededor del CA e identificar los aprendizajes que se pueden
extraer del proceso.

Desde el inicio de la sistematizacion todos los agentes fueron informados del objetivo de este
estudio y de nuestro rol en las sesiones y entrevistas desarrolladas. A continuacién, definimos
cada técnica concreta implementada.

Entrevistas semiestructuradas

En primer lugar, se han realizado entrevistas semiestructuradas a las personas productorasy a
los promotores del proyecto que participan en la estructuracion del CA, posteriormente se
entrevista al sector de la restauracion.

La siguiente Tabla muestra las entrevistas semiestructuras realizadas durante el proceso de

sistematizacion:
Entidad entrevistada N2 de entrevistas
Integrantes del GM 6
Integrantes del GP: proyectos productivos 11
Sector de la restauracion 9

Tabla 7 Entrevistas semiestructuradas realizadas a los diversos agentes integrantes del CA

En las entrevistas se han tratado temas que tienen que ver con las expectativas que cada actor
comparte en relaciéon a la gobernanza que se articula alrededor del CA, para que el salto de
escala sea capaz de garantizar la sostenibilidad de la RAA. Por lo tanto, se han considerado
aspectos como la participacidon de los diferentes actores con relacidon a la organizacidn, la
comunicacion y coordinacidn entre ellos, y las alianzas y relaciones de poder que se pretenden
generar durante el proceso de construccién y disefio del CA Sareko.

Fichas de sistematizacion
Ademas de la recopilacién de informacion por medio de entrevistas semiestructuradas, también
se sistematizan las sesiones de trabajo por medio de las fichas de sistematizacion.
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La siguiente Tabla muestra las caracteristicas de las sesiones de trabajo sistematizadas:

Fases Sesiones de trabajo N2 de Participantes
sesiones

1. FASE Recogida informacién mediante Ficha de 6 GM

05/2017 -  sistematizacién en GM

11/2017 Recogida informacién mediante Ficha de 4 Alrededor de 7
sistematizacion en GP productores

2. FASE Recogida informacidn mediante Ficha de 11 GM

01/2018 -  sistematizacién en GM

02/2019 Recogida informacién mediante Ficha de 4 Alrededor de 10
sistematizacion en GP productores
Recogida informacién mediante Ficha de 3 Alrededor de 20
sistematizacion en encuentros entre participantes

personas productoras y restauracion

Tabla 8 Las sesiones de trabajo sistematizadas por medio de las Fichas

El proceso de sistematizacion se realiza en diversos espacios, recogiendo informacion tanto del
proceso en el que participa el GM como el GP. También se sistematizan los diversos encuentros
realizados entre personas productoras y el sector de la restauracion.

Discusiones en grupo

Al final de cada fase, se desarrollan sesiones de devolucién donde se organizan talleres para la
discusion en grupo con el fin de analizar e interpretar criticamente el proceso vivido por parte
de las personas participantes.

En total se han organizado dos talleres para la discusién en grupo:

Sesiones de devolucién N2 de sesiones Participantes

Sesion de devolucion de la 1 ENEEK, Biolur, personas
sistematizacion Primera fase productoras y dinamizadora
Sesion de devolucion de la 1 GM

sistematizacion Segunda fase
Tabla 9 Sesiones de devolucion realizadas donde se recogen los aprendizajes en grupo

Mientras que en el taller que se organiza con el objetivo de reflexionar sobre el proceso vivido
en torno a la construccion del CA Sareko (primera fase del proyecto) participan tanto agentes
locales implicados en el GM como personas productoras, en el taller que hace referencia a la
segunda fase del proceso participan solamente agentes del GM. Esto se debe a que el
protagonismo de las personas productoras ha sido remarcable en la primera fase del proyecto
y, por tanto, se ha visto pertinente tener en cuenta su enfoque a la hora de analizar el proceso.
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3.2.2. El estudio de caso de los Mercados Campesinos

Se ha implementado la metodologia de estudios de caso para ahondar en el arraigo como parte
esencial de la gobernanza alimentaria que se organiza alrededor de las RAA. En este sentido, los
MC se posicionan como uno de los espacios para la compra de alimentos con mayor capacidad
de generacidn de arraigo (Hinrichs, 2000; Kirwan, 2004; Murdoch et al., 2000; Sage, 2003;
Sonnino & Marsden, 2006), y es por eso que han sido seleccionados.

En este caso, se han analizado diez MC de Gipuzkoa, se han elaborado entrevistas
semiestructuradas y, se han realizado encuestas tanto a personas productoras como
consumidoras que participan en los MC seleccionados. El estudio de la informacién recopilada
por medio de las encuestas se ha realizado mediante la técnica estadistica del Analisis Factorial
Multiple completado con un Analisis Cluster.

Asi, partiendo del analisis de antecedentes (Aboitiz et al., 2014; Mauledn, 2012) y disefio de la
investigacion (Connell et al., 2008; Hunt, 2007; Kupke & Page, 2015; McNeill & Hale, 2016), se
han seleccionado con intencionalidad diez MC representativos de Gipuzkoa. Aunque cada uno
de ellos representa ciertas caracteristicas particulares, podriamos confirmar que son los diez
mercados significativamente mds importantes de Gipuzkoa, en total, se estima que
semanalmente los visitan 25.496 personas (Malagon-Zaldua et al., 2018).

Por lo tanto, estamos ante un estudio de casos multiples donde la muestra ha sido tomada
intencionadamente de acuerdo a unos criterios que hacen referencia a caracteristicas
particulares de cada MC (Miles & Huberman, 1994). Los criterios estratégicos para la seleccion
de los mercados hacen referencia a sus caracteristicas particulares: urbano/rural,
tradicional/contemporéneo, frecuencia semanal/de fin de semana y ubicacion, mercados que
son localmente representativos.

Mercado Asistencia N2 de personas Frecuencia del mercado Poblaciéon (2016)
semanal productoras

Arrasate 2,076 16 Dos veces por semana 21,903

Azpeitia 1,866 32 Semanal, martes 14,812

Bergara 1,242 11 Semanal, sabado 14,905

Donostia (Bretxa) 6,318 12 Diario, lunes a sabado 180,179 (21,265 Centro)

Donostia (Ibiltaria) 786 18 Mensual, sdbado 180,179 (14,280 Antiguo)

Eibar 1,704 24 Diario, lunes a sdbado 27,158

Ordizi 3,066 39 Semanal, miércoles 9,488

Tolosa 4,698 56 Semanal, sdbado 19,041

Zarautz 2,048 22 Diario, lunes a sdbado 23,040

Zumarraga 1,692 26 Semanal, sdbado 9,820

Total 25,496 255

Tabla 10 Caracterizacion de los diez MC estudiados
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Aunque cada mercado tiene unas caracteristicas propias, la mayoria de ellos se ubican en
poblaciones de tamafio medio (10.000-30.000 habitantes), dos de los mercados se celebran en
la capital de la provincia; la mayoria de los mercados analizados se realizan semanalmente,
aunque hay algunos mercados que operan diariamente, dos veces a la semana o hasta alguno
que se celebra mensualmente. Algunos se organizan entre semana mientras que otros se
celebran durante el fin de semana; algunos tienen cierta reputacién a nivel comarcal mientras
gue otros no tanto. Son MC en los que en su mayoria se ofrece verdura y fruta (51,9%), huevos
(16,6%), productos lacteos (10,5%) y alimentos procesados (9,5%), la demanda es representativa
del modelo productivo que predomina en el territorio.

La caracteristica principal que comparten los diez MC es que, aunque comerciantes e
intermediarios se encuentran presentes en los mercados, existe una distincion entre éstos y los
proyectos productivos locales que venden su propio producto. Segun la normativa de las
administraciones locales que rige estos espacios, las personas productoras tienen derecho a
infraestructuras, accesorios y/o publicidad gratuita, mientras que sus obligaciones son la de
acudir al mercado con regularidad y vender alimentos producidos en su propia finca. No se les
exige otro tipo de medidas como obligaciones de tipo legal, etiquetas de precios u hojas de
identificacion (aunque actualmente se les estad obligando utilizar un software de facturacion
especifico). Por el contrario, los comerciantes, en la mayoria de los mercados, deben situarse en
el exterior o en un espacio diferenciado con infraestructuras propias y deben cumplir varias
exigencias legales (disponer de carteles y etiquetas que expongan de forma visible los precios
de venta de los productos, tener hojas de reclamacién para las personas consumidoras, utilizar
tickets de compra y disponer de soportes homologados y oficiales). Esta dualidad se refleja
también en el sistema de impuestos, ya que la administracion establece dos tipos de impuestos
para producciones locales y los comerciantes. De esta manera, el presente trabajo se ha
centrado en analizar el grado de arraigo que presentan tanto personas productoras como
consumidoras que vienen a los MC a realizar su compra alimentaria.

En cuanto al nimero de personas productoras que acuden a estos mercados, ha habido que
realizar ciertos ajustes en los censos facilitados por las autoridades responsables de la gestidon
de los mercados (en su mayoria, los propios ayuntamientos), ya que en muchos casos estos
censos no se encuentran actualizados. Finalmente, se han identificado un total de 255 personas
productoras activas.

Los métodos aplicados para el desarrollo del estudio de caso han sido las siguientes:

Fases Métodos aplicados N2 de entrevistas/
encuestas

01/2015- Andlisis de antecedentes, disefio de

09/2015 investigacion y seleccion de casos

09/2015- Entrevistas semiestructuradas 11

12/2015

10/2015- Encuestas tanto a personas 601

04/2016 productoras como a consumidoras
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04/2016- Andlisis Cluster
07/2017

Tabla 11 Ficha técnica del proceso de investigacion

A continuacién, se define cdmo ha sido la implementacion de los métodos de investigacién en
cada fase del estudio de los mercados de productores locales.

Entrevistas semiestructuradas

En primer lugar, se han realizado entrevistas semiestructuradas a las entidades que administran
y gestionan estos MC. En este caso, la seleccidn de las personas entrevistas ha sido realizada de
acuerdo a la informacién y los conocimientos asociados a cada persona clave, ya que son
personas que ocupan una posicion especifica en las entidades que gestionan los mercados de
productores locales. La exigencia de seleccionar en particular a informantes clave especialmente
documentados presupone que el equipo investigador tiene cierto conocimiento previo del caso
que va a investigar.

Las entrevistas semiestructuradas han sido realizadas entre septiembre y diciembre del 2015, y
han durado entre 60 — 90 minutos. La tabla que sigue a continuacidon nos muestra el numero de
entrevistas realizadas a los diversos agentes que gestionan los diez mercados analizados.

Entidad entrevistada Ne de entrevistas

Asociaciones de Desarrollo Rural 6

Personas técnicas y concejales de Ayuntamientos 4

Gobierno Vasco, departamento de desarrollo 1
econdmico, sostenibilidad y medio ambiente.
HAZI
Tabla 12 Entrevistas semiestructuradas realizadas a los diversos agentes que gestionan los MC

En cada municipio donde se celebran los MC, se han entrevistado entidades que tienen las
competencias de gestidon y administracion de los MC. En este sentido, se ha observado que son
espacios gestionados por la administracién local, aunque realmente es dificil encontrar algin
drgano gestor o modelo de gobernanza especifico que se adecue al funcionamiento de cada MC.

Encuestas tanto a personas productoras como a consumidoras

En segundo lugar, se han realizado encuestas tanto a personas productoras como consumidoras
que participan en los MC seleccionados, con el objetivo de recopilar informacién de una muestra
y, asi, construir descriptores cuantitativos de la poblacién mas amplia de la que forman parte las
entidades.

Las encuestas han sido realizadas en los distintos mercados durante un periodo de unos seis
meses, desde el otofio de 2015 hasta la primavera de 2016. En el caso de las personas
productoras, la muestra abarca Unicamente producciones que venden a través de los mercados,
incluidas algunas personas revendedoras que venden productos que cumplen determinados
criterios locales, pero dejando de lado a las que se dedican a la compra-venta. Se encuesta a un
total de 176 personas productoras, que representan el 71,96% del total de proyectos presentes
en los diez MC estudiados. Todas las encuestas se realizan in situ y de forma personal.
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En cuanto a las personas consumidoras, la muestra abarca un total de 396 personas encuestadas
en los diez mercados, es decir, el 2,31%° de la poblacién que acude a los MC. Se ha podido
observar que en la literatura referente se han utilizado muestras con caracteristicas similares:
Hunt (2007) encuesta a 216 personas consumidoras, y Connell et al. (2008) utilizan una muestra
de 446 personas (Hair, 1998). La muestra a encuestar se selecciona aleatoriamente en los
propios mercados.

Por lo tanto, estas son las principales caracteristicas de la técnica metodoldgica aplicada:

Principales caracteristicas Interpretacion

Numero de mercados analizados 10

Numero de encuestas a personas productoras 213

Numero de encuestas a personas consumidoras 388

Tipo de muestreo Aleatorio

Periodo de realizaciéon de las encuestas y los conteos Octubre 2015 - abril 2016

Tabla 13 Principales caracteristicas de las encuestas realizadas en los diez MC

Se han realizado dos encuestas diferentes al sector productivo y al consumo, para obtener
informacidn sobre las caracteristicas de los dos perfiles participantes e identificar los principales
patrones presentes en estos mercados: edad y sexo de personas productoras y consumidoras;
volumen de ventas; motivaciones de compra; participacion en otros canales de
comercializacién, etc. La recogida de informacidn relacionada con las motivaciones para
participar en los MC, se ha realizado mediante preguntas abiertas.

Andlisis Cluster
El estudio de la informacién recopilada por medio de las encuestas se ha desarrollado mediante
la técnica estadistica del Analisis Factorial Multiple completado con un Analisis Cluster.

En el Andlisis Cluster se ha desarrollado un Analisis de Correspondencias Multiples donde las
tasas de inercia son siempre medidas muy pesimistas de la informacion extraida, ya que la
codificacién disyuntiva induce una ortogonalidad artificial de las columnas de la tabla. En
consecuencia, los porcentajes acumulados de los dos primeros factores son del 42,45% en el
caso de las personas productoras y del 41,25% en el caso de las personas consumidoras. Estas
tasas de inercia se consideran en la literatura muy aceptables, o lo que es lo mismo, la
informacidn que se obtiene es considerada estadisticamente relevante (Lebart et al., 2006).

La seleccidén de las variables se ha realizado teniendo en cuenta las diferentes dimensiones que,
de acuerdo con la literatura, afectan al arraigo social que se manifiesta en las interacciones de
los MC.

Para facilitar el andlisis, se ha desarrollado un Analisis Factorial preliminar que ha permitido
realizar una agrupacion representativa de las variables actitudinales, para de esta manera no

® Una media de 27.572 personas consumidoras acude cada dia de mercado a los diez mercados
analizados (Malagon-Zaldua et al., 2018)
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tener que reducir las variables originales. En relaciéon a las motivaciones que presentan las
personas productoras locales para acudir a los mercados, la distribucién y la distancia espacial
que se establece entre los diversos puntos nos hacen entender que existen diversas categorias
de razones:

Categorias Motivaciones especificas

Razones econdmicas “venta del producto”
“abrir nuevos canales para la comercializacidon”

Razones sociales “relacionarse directamente con las personas consumidoras”
“relacionarse con otras personas productoras”
“apoyar e impulsar el MC”

Razones culturales “costumbre” de acudir semanalmente al mercado

Tabla 14 Agrupacion de las motivaciones de las personas productoras para acudir a los MC

En relacion a las motivaciones de las personas consumidoras, las distancias a las que se sitdan
las diversas razones nos hacen deducir que existen diversas categorias de razones:

Categorias Motivaciones especificas

Razones sociales “relacionarse directamente con las personas productoras”
“buen ambiente del mercado”

Razones culturales “costumbre” de comprar en los MC

Razones colectivas “la compra de producto local”
“apoyar y promover el primer sector”
“la compra de producto ecolégico”

Razones “la calidad” de los productos
instrumentalistas “el precio” de los productos adquiridos

Tabla 15 Agrupacion de las motivaciones de las personas consumidoras para acudir a los MC

Ademas de las motivaciones que tienen las personas productoras y consumidoras para acudir a
los MC, también se han incluido otras variables que facilitan la definicién de los Cluster. En el
caso del consumo, se ha incluido la actividad social realizada para ganarse el sustento, es decir,
la “ocupacidn” que desempefian. En el caso del sector productivo, se han empleado como
variables “el porcentaje de los ingresos que obtienen del primer sector” y “el porcentaje de los
ingresos que obtienen mediante la comercializacidon en los MC”. Estas variables que ofrecen
informacidon sobre el nivel de profesionalidad de las personas productoras, asi como la
importancia de los MC en su estrategia de comercializacién, de acuerdo con la literatura
(Hinrichs, 2003), influyen en el nivel de arraigo que pueda tener su actividad.

La siguiente Tabla muestra las variables activas utilizadas en el estudio y las modalidades de cada
una de ellas.

Variables Modalidades
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Personas Productoras

Razones: las motivaciones que las personas
productoras muestran para acudir a los MC

Razones econdmicas
Razones sociales

Razones culturales
Razones socio-econémicas

% Agricultura: el porcentaje de los ingresos
gue obtienen del primer sector, es decir, el nivel de
profesionalizacidon que presentan

%0-50
% 51 —100
Personas productoras jubiladas

% Mercados locales: el porcentaje de los ingresos

%0-75

gue obtienen mediante la comercializaciéon en los MC % 76 - 100

Personas Consumidoras

Razones instrumentalistas: presencia de razones Si/ No

individuales por parte del consumo

Razones colectivas: presencia de razones Si/ No

colectivas por parte del consumo

Razones sociales: presencia de razones sociales Si/ No

por parte del consumo

Razones culturales: presencia de razones Si/ No

culturales por parte del consumo

Ocupaciodn: actividad desempeiada para ganarse el Estudiante

sustento Jubilado
Desempleado
Trabajador

Tabla 16 Variables activas y sus modalidades

Después de agrupar las personas productoras y consumidoras en los diversos Cluster, se ha

procedido a caracterizar cada Cluster con mds detalle. Para ello, se han utilizado tablas cruzadas,

de la misma forma en que Hunt (2007), describe mediante variables como el género, la edad, el

gasto realizado en los mercados, el producto comprado, etc. los Cluster de las personas

consumidoras que acuden a los mercados locales.
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Capitulo 4. Characterisation of food governance for Alternative
and Sustainable Food Systems: a systematic review

This chapter was published as:

Ofiederra-Aramendi, A., Begiristain-Zubillaga, M. & Cuellar-Padilla, M. (2023). Characterisation
of food governance for alternative and sustainable food systems: a systematic review. Agric
Econ 11, 18.

https://doi.org/10.1186/s40100-023-00258-7

Abstract

Despite the various studies on food governance structured around alternative food systems
(AFS), analysis of the essential characteristics of it which facilitate the sustainability of the food
system (FS) is still incipient. This study aims to clarify the debate on the role of governance in
sustainability of the FS by way of the following two objectives: (i) to characterise the analytical
approach of the literature in the processes of structuring of food governance related to AFS, and
(i) to reflect qualitatively on the essential factors to be considered which ensure sustainable
processes and trajectories of the AFS. The research methodology is based on a systematic review
of the literature in order to define the approaches identified in the relevant studies in their anal-
ysis of the food governance process. From the results, a conceptual framework is proposed that
determines the strategies related to food governance which can help meet the challenges of the
AFS. A multi-actor and multilevel governance is identified that takes into account both structural
and variable aspects linked to the interdependent relationships that are involved in the con-
struction processes of the alternative food networks (AFN). We conclude our study by identify-
ing certain gaps in the knowledge as well as new lines of study that we deem necessary in order
to consolidate the AFS from a vision of sustainability.

Keywords: Food governance, Food systems, Alternative food systems, Sustainability, Systematic
review
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Capitulo 5. El centro de acopio Sareko: aprendizajes para la
gobernanza de las Redes Agroalimentarias Alternativas en un
salto de escala

Este articulo fue publicado como:

Ofiederra-Aramendi, A.O., Zubillaga, M. B., & Zaldua, E. M. (2020). El centro de acopio Sareko:
aprendizajes para la gobernanza de las redes agroalimentarias alternativas en un salto de
escala. Estudios geogrdficos, 81(289), e052-e052

https://doi.org/10.3989/estgeogr.202066.066

Abstract

Las consecuencias a escala local del sistema agroalimentario global, las necesidades de ejecutar
saltos de escala de las experiencias de produccién y comercializacién agroecolégicas y sus
relaciones de poder intrinsecas evidencian la oportunidad de la reflexion y el debate en torno a
la construccién de sistemas y estrategias de gobernanza que faciliten practicas sociales y
organizativas sostenibles para las personas productoras y consumidoras, principalmente
mediante la creacién de Redes Agroalimentarias Alternativas (RAA).

En este articulo se describe una experiencia innovadora en el ambito de la comercializacion de
productos agroecoldgicos locales que se estd desarrollando en Gipuzkoa: el proyecto piloto
SAREKO, un Centro de Acopio (CA) de produccion agroecoldgica que abastece al sector de la
restauraciéon en la comarca de Donostialdea. Mediante una metodologia basada en la
Investigacion Accidn Participativa, se parte de la sistematizacion de procesos (Jara, 2014) para
ordenar la informacién recogida en la dinamizacién del proyecto y realizar una reflexion critica
colectiva sobre el mismo.

Los resultados principales constatan que el salto de escala tiene que apoyarse en iniciativas
hibridas, en las que se debe prestar atencién a la comunicacién y a la negociacion que se
establece dentro de la red y a la construccidn de confianza entre los participantes. Se constata
que la cooperacidn entre los actores y la estructura organizativa emergente se convierten en
piezas clave para conformar la identidad del CA. Asi, la orientacién colaborativa en los espacios
de decisién y la generacion de procesos basados en la toma de decisiones por consenso
determinan la forma de redistribuir el valor afadido a lo largo de toda la cadena alimentaria.

Keywords: Sistemas de gobernanza, Saltos de escala, Agroecologia, Sistematizacion, Centros de
acopio, Hibridacidn, Gipuzkoa, Procesos de innovacién
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Capitulo 6. Who is feeding embeddedness in farmers' markets? A
cluster study of farmers’ markets in Gipuzkoa

This chapter was published as:

Ofiederra-Aramendi, A., Begiristain-Zubillaga, M., & Malagdn-Zaldua, E. (2018). Who is feeding
embeddedness in farmers' markets? A cluster study of farmers’ markets in Gipuzkoa. Journal
of rural studies, 61, 22-33.

https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2018.05.008

Abstract

The embeddedness between producers and consumers has been one of the factors that have
ensured the survival of farmers' markets (MC) as one of the main Short Food Supply Chains
(SSAC) for agricultural producers. Although changes in the agri-food system in recent decades
significantly reduced their position in the supply chain, farmers' markets have recently regained
their appeal as a marketing channel within Alternative Food Networks (RAA). These networks
value “buy local” and/or food “quality” as variables that help to build a relationship of mutual
trust. The main aim of this research is to analyze the factors that encourage this relationship
between producers and consumers involved in local markets. For this, an assessment of the
social dimension of ten MCs in the province of Gipuzkoa (Basque Country, Spain) is carried out.
Through a Cluster Analysis, we study what motivations producers and consumers have for
attending markets, and how these motivations influence the way in which they participate in
MCs. The results of the research show how this explanatory factor of embeddedness depends
on certain personal characteristics that define the way in which producers and consumers
participate in MCs. In addition, the conclusions highlight the need to develop governance models
in these marketing channels in order to ensure the legitimacy and viability of these initiatives.
This implies setting challenges for managers and policymakers, as well as looking at future lines
of research linked to the role of markets in RAAs.

Keywords: Farmers' market, Embeddedness, Alternative food networks, Quality turn, Cluster
analysis
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Capitulo 7. Discusion

Debido a los multiples enfoques analiticos que se han desarrollado en torno a la gobernanza
alimentaria que se estructura alrededor de los SAA, hemos podido constatar que en la literatura
cientifica todavia aparece como un area que aun no estd claramente definida en ciertos
aspectos. La falta de precisién en cuanto a una definicién o marco conceptual claro, dificulta
especificar las variables dependientes que la constituyen y la revision sistematica desarrollada
en este trabajo ha pretendido cubrir estas lagunas. Por lo tanto, este trabajo contextualiza los
distintos enfoques analiticos desarrollados en la literatura sobre la gobernanza alimentaria vy,
con ello, recoge los factores relevantes que los diversos modelos de gobernanza alimentaria
identifican indispensables a tener en cuenta para garantizar una estrategia sostenible. De esta
manera, se ha podido establecer un didlogo entre la gobernanza alimentaria para la
sostenibilidad de los SAA y la dimension politica de la Agroecologia y elucidar aspectos que se
deben reforzar.

Recogemos los puntos centrales de discusion de la investigacidn en los siguientes apartados.

7.1. La relocalizacion y las dimensiones que componen la gobernanza alimentaria
estructurada entorno a los SAA

Uno de los principales resultados de la presente tesis es la constatacion de la centralidad de la
gobernanza alimentaria que se estructura alrededor de los SAA a la hora de garantizar
trayectorias alternativas y asegurar estrategias sostenibles. En este sentido, se deduce que la re-
localizacion de los Sistemas Alimentarios se materializa mediante la re-localizacién de su
gobernanza, y a través de aspectos que tienen que ver tanto con la dimensién organizativa, las
relaciones sociales y las alianzas multi-nivel. Partiendo de estas dimensiones o categorias
analiticas, se ha desarrollado el marco conceptual que relaciona los enfoques analiticos de la
gobernanza alimentaria en los SAA, con los factores relevantes que se identifican en cada
categoria analitica. Son aspectos a considerar a la hora de asegurar el enfoque alternativo de los
Sistemas Alimentarios multi-actor, que pretenden ser resilientes sin perder la oportunidad de ir
escalando.

En primer lugar, encontramos que los ambitos de los SAA o enfoques analiticos en los que se ha
estudiado la gobernanza alimentaria, tanto conceptual como practicamente, presentan una
diversidad de tipologias. La revisidn bibliografica muestra estudios que se centran en las RAA, y
en los Ultimos afios ha resurgido una literatura preocupada por la seguridad alimentaria, en
torno a la Gobernanza Alimentaria Urbana (GAU).

En segundo lugar, la revisidn sistematica nos ofrece tres categorias de analisis que se observan
en torno a la gobernanza alimentaria en la literatura seleccionada: la estructura organizativa que
se afianza en torno a los SAA; las alianzas multi-nivel que se estructuran dentro de los SAA; y el
capital social que se reconstruye en la articulacién de las relaciones sociales.
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En ese sentido, se aprecia que cada enfoque analitico aborda ciertas categorias de la gobernanza
alimentaria, y de esta manera, se identifican ciertos factores relacionados con la dimensién
politica de la Agroecologia que condicionan trayectorias ecolégicamente sostenibles vy
socialmente justas de los SAA.
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llustracion 4 Las tres dimensiones o categorias analiticas que caracterizan la gobernanza
alimentaria
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En cuanto a la estructura organizativa que se afianza en torno a las SAA (lo que ha sido
denominado el Hardware de la gobernanza alimentaria), se analizan aspectos que tienen que
ver con la diversidad de actores involucrados en los espacios de decisidn, la inclusividad de los
grupos vulnerables, la representatividad de los miembros, las estructuras que contribuyen a
alterar las relaciones de poder, la redistribucion del valor a lo largo del canal, y mecanismos para
la dinamizaciéon de los procesos. Mas alld de las distancias geogrdficas o los limites
administrativos, Rucabado-Palomar y Cuéllar-Padilla (2020) aseguran que la sostenibilidad de
los SAA tiene que ver con el establecimiento de relaciones mas horizontales entre las partes
interesadas, es decir, depende de las condiciones organizativas y culturales establecidas en
torno a los Sistemas Alimentarios (Feagan, 2007; llbery & Maye, 2005b; Jones et al., 2004;
O’Hara & Stagl, 2001). Se considera la necesidad de abordar una gobernanza colaborativa, y
comprometida.

Este enfoque de proceso en el que la gobernanza se reconstruye, se desarrolla y se nutre es lo
que garantiza la sostenibilidad y la resiliencia de los SAA. Asimismo, la sostenibilidad debe
considerarse no como una entidad especifica que puede medirse en funcidn de criterios
estancos, sino como algo que es necesario problematizar. De hecho, muchos autores han
defendido un proceso inclusivo y democratico para definir y abordar la sostenibilidad
(Hassanein, 2003; Kemp & Martens, 2007; Maxey, 2007; Robinson, 2004).
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En cuanto a la categoria analitica que tiene que ver con las alianzas multi-nivel es la literatura
centrada en la GAU la que enfatiza la necesidad de buscar aliados multi-nivel y multi-escala,
incentivar la complejidad mediante procesos “bottom-up”, siempre y cuando se garanticen
condiciones equitativas en el proceso de consolidacidn de la gobernanza alimentaria. Ademas,
2019). Es decir, laidea de que “los problemas complejos se encuentran vinculados, hay multiples
actores en el sistema y estdn conectados, y se requieren soluciones integradas” para hacer
frente a la complejidad (MacRae & Donahue, 2013, pp.5). El cambio climatico, la degradacién
medioambiental, los patrones de consumo, el crecimiento de la poblacién, la volatilidad de los
precios, y las innovaciones tecnoldgicas son algunas de las amenazas que la literatura analizada
a través de la revisidn sistematica identifica como factores que afectan a la sostenibilidad de los
SAA.

Por ultimo, en cuanto al capital social y las relaciones de inter-dependencia (lo que ha sido
denominado el Software de la gobernanza alimentaria), la democratizacion de los procesos se
sostiene por ciertos elementos de fondo que tienen que ver con la identidad comun y valores
compartidos entre los diversos agentes. En este sentido, desde la perspectiva de las RAA se hace
referencia a las légicas, los valores y los objetivos que los participantes comparten a la hora de
construir redes alimentarias mas sostenibles.

En este categoria analitica, el capital social se convierte en eje central al analizar la gobernanza
que se estructura alrededor de las RAA y tiende a ser percibida positivamente por su habilidad
de afianzar el compromiso civico (Nelson et al., 2013). Ciertos autores aseguran que en la base
del concepto se encuentran las relaciones que buscan la articulacién y ayudan a desarrollar la
confianza, forjar una identidad compartida, organizarse alrededor de unos valores comunes, y
participar en la accion colectiva (Barraket, 2005; Ostrom and Ahn, 2009; Putnam, 1993). Desde
la perspectiva de la gobernanza reflexiva, esta construccidn de la identidad grupal se desarrolla
alrededor de la busqueda de alternativas al SA convencional, por lo que lo emocional, lo
espiritual, y/o un espacio fisico, se convierten en piezas clave para crear la reconexion identitaria
(Mount, 2012a).

En este marco de las RAA, se pone en valor el rol del didlogo y el desarrollo de la accidn colectiva
son particularmente importantes en términos de transparencia y accesibilidad, para asegurar
una apertura de las conciencias de los actores que participan a lo largo de toda la red alimentaria.
El trabajo de Hubeau et al. (2017) también llega a revelar que el intercambio de la informacidn,
la transparencia, y la comunicacién efectiva, en cuanto a la calidad y su frecuencia, son factores
clave a analizar cuando se define la gobernanza alimentaria.

En este sentido, esta categoria analitica que ha sido caracterizada mediante la revisidon
sistematica de la literatura, y que hace referencia al capital social y las relaciones de inter-
dependencia, es uno de los aspectos que cobra relevancia en los intercambios que han sido
analizados en los mercados de productores locales, en particular en forma de arraigo.

7.2. El arraigo como elemento clave del Software de la gobernanza alimentaria
Mediante el andlisis del arraigo que se materializa en los mercados de productores locales se ha
podido demostrar que el comportamiento de los actores que participan en estos mercados no
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se rige Unicamente por motivaciones instrumentalistas o por la maximizacién del beneficio, se
sabe que las caracteristicas sociodemograficas de estos actores desempeiian un papel
importante a la hora de arraigar las RAA. Es decir, se identifican ciertos factores que hacen
referencia al capital social que se genera en los intercambios y, que son aspectos imprescindibles
a tener en cuenta a la hora de garantizar la sostenibilidad de las RAA.

En el caso de las personas productoras que acuden a los MC, el perfil que presenta un mayor
arraigo en su actividad de venta en los mercados (es decir, donde la interaccion con la persona
consumidora se inserta en una compleja red de relaciones) es el de las mujeres campesinas
(Fielke & Bardsley, 2013). Dentro de este grupo, se han reconocido, por un lado, las baserritarras
que “por costumbre” llevan toda su vida acudiendo a los mercados (las “productoras
culturales”); y por otro lado, encontramos a las mujeres agricultoras que no se dedican
profesionalmente al primer sector (las “productoras sociales”).

Pero entre los perfiles de productores de los MC también se puede encontrar otro perfil donde
los aspectos comerciales cobran relevancia. Asi, van adquiriendo creciente relevancia los
denominados “productores profesionales”: se trata del Cluster mas numeroso, y agrupa a los
agricultores hombres mas jovenes. Tal como expresan Aboitiz et al. (2014), “se observa una
tendencia de masculinizacién del mercado debido al descenso de hortelanas y el ascenso de
neorrurales” (pp.62). Estos “productores profesionales”, buscan la viabilidad de su proyecto de
produccién optimizando las habilidades comerciales, procurando obtener mayor valor afiadido
a través de un producto mas especializado y diversificando los canales de comercializacion
(Begiristain-Zubillaga & Lépez-Garcia, 2016).

En cuanto a las personas consumidoras, tal como hemos observado, los MC también son
capaces de responder a un perfil de consumidor, que en su mayoria son personas de edad con
pocos recursos que presentan un nivel de arraigo importante en la interaccion con las personas
productoras. Por lo tanto, los MC, también responden a uno de los grandes retos que presentan
las RAA actualmente, “el enfoque de las RAA ha sido criticado por su falta de atencién a
cuestiones de inclusién social y justicia, tanto en lo que respecta al tipo de personas agricultoras
implicadas, como a la preocupacién de que los productos llegan principalmente a un perfil de
clase media” (Goodman, 2004; Johnston, 2008). En este estudio hemos ratificado que los RAA
no solamente abastecen a personas consumidoras de una clase social media-alta, con un nivel
de educacién importante, sino que se les puede atribuir la potencialidad de contribuir paliar la
inseguridad alimentaria de la poblacion local.

De todas maneras, se detecta la emergencia de un perfil de consumidor mas joven: es el caso
del Clister mas numeroso y son personas que compran por motivos instrumentalistas. Se trata
ademas de personas consumidoras que realizan su compra semanalmente, por lo que
promueven el mercado mediante la lealtad en la frecuencia de sus decisiones de compra.
Aunque es un perfil de consumidor que no realiza una compra transformadora (es decir,
impulsada por motivaciones sociales y/o colectivas), la alimentacion familiar se basa en los
alimentos que adquieren de los MC. Asi, los resultados muestran cémo el arraigo adquiere un
cariz hacia concepciones crecientemente mercantilistas, mientras las personas productoras y
consumidoras tienden hacia un perfil mds joven y masculino.
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Por lo tanto, aseguramos que los MC son espacios que van trazando su propio camino a la hora
de redefinir el arraigo que se da en la compra-venta, mediante la posibilidad que ofrecen de
construir socialmente estos conceptos cargados de valor como son la “calidad”, lo “local”, la
“autenticidad”, la “salud”, o la “tradiciéon”.

En este sentido, se constata que el arraigo que se manifiesta fundamentalmente en las RAA se
reconstruye en relacion al “quality turn” (Goodman, 2004; Murdoch et al., 2000; Winter, 2003),
que buscan los diversos actores que participan en estas redes alimentarias. La calidad es definida
por el contexto en el que las personas consumidoras realizan la compra (Holloway & Kneafsey,
2000), es decir, la calidad de los productos es un atributo que se construye en la interaccion que
se establece entre personas productoras y consumidoras, y no por medio de certificaciones
estandarizadas. Es mas, la calidad es “una construccidn social y, por tanto, depende de los
contextos socioculturales, politicos y econémicos en los que se dan las relaciones de produccion
y consumo” (llbery & Kneafsey, 2000, pp.219). Es decir, los alimentos llegan a las personas
consumidoras incorporando informacion sobre el propio alimento, los métodos de produccion
empleados y las personas implicadas. De esta manera, se da una re-espacializacién y re-
socializacién de los alimentos. Segun Rucabado-Palomar y Cuéllar-Padilla (2020) la "calidad" en
estos canales hace referencia a ciertos atributos asociados a los valores que se retrasmiten en
el intercambio, y tienen que ver con las relaciones de confianza y transparencia que se crean
entre los actores involucrados. Esta relacion directa "permite a las personas consumidoras emitir
juicios de valor sobre la conveniencia relativa de los alimentos basandose en sus propios
conocimientos, experiencia o imagenes percibidas" (Marsden, 2000, pp.2).

Por lo tanto, podemos asegurar que el perfil de las personas “consumidoras instrumentalistas”
no busca productos de calidad relacionados con alimentos ecolégicos ni sellos especificos, sino
que valoran los alimentos en relacion al contexto social y cultural en los que han sido producidos.
La calidad de los productos trata de definirse sobre el nivel de arraigo social de las personas
productoras (Murdoch et al., 2000). De esta manera, podemos asegurar que lejos de pretender
mercantilizar lo local por medio de valores especificos (histdricos, culturales, econémicos), y a
través de sellos y etiquetas como son las DOP, las relaciones que se establecen en las RAA
tienden a la des-mercatilizacién mediante valores que se crean en el intercambio y, en definitiva,
atributos que caracterizan la calidad de los alimentos intercambiados. Son valores que hacen
referencia al Software de la gobernanza alimentaria y, que fortalecen la gobernanza que se teje
alrededor del capital social. Estas relaciones son los que realmente presentan capacidad de
transformacion del SA convencional.
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llustracion 5 La construccion de la calidad de los alimentos intercambiados en los MC en base al
arraigo

En este sentido, y en base a los resultados, podemos establecer que la integridad y la viabilidad
de las RAA va a depender de la capacidad de reforzar el arraigo que se manifiesta en estas redes
para que no caigan en conceptos vaciados de valor y absorbidos por el SA global, sin ningln
sentido mas alla del fetichismo de la re-localizacidn. Por lo tanto, es necesario tener presente
gue la “quality turn”, mas que pensarla en clave de aspectos relacionados con la apariencia o
distancias territoriales, ha de ser orientada como un proceso social capaz de reforzar el arraigo
tanto de personas productoras como consumidoras de las RAA.

De esta manera, podemos confirmar que la categoria analitica de la gobernanza alimentaria
relacionada con el capital social que se estructura en las RAA se encuentra reforzada en cuanto
a la capacidad que muestra a la hora de construir relaciones de inter-dependecia entre los
agentes involucrados.

Cabe sefalar que, aunque la des-mercantilizacién de las relaciones tiene que ver con la
sostenibilidad de estas redes alimentarias, al mismo tiempo, el arraigo que se ha observado en
los mercados de productores locales adquiere un cariz hacia concepciones individualistas,
dificultando incidir en las otras categorias analiticas de la gobernanza alimentaria, como son las
alianzas multi-nivel y las estructuras organizativas capaces de re-equilibrar las relaciones de
poder. En este contexto, resulta complicado visualizar la estructuracidn de una organizacién que
contribuya a alterar las relaciones de poder, o garantizar la participacidon de las personas
implicadas en los espacios de decision.

Por ello, y entre otros, resulta ineludible reforzar otros factores de la gobernanza alimentaria
que se han identificado imprescindibles a reforzar en las RAA para poder asegurar impactos
sociales y ecoldgicos mas sostenibles. Entre otros, y en cuanto a la categoria analitica de las
alianzas multi-nivel, nos encontramos con aspectos que tienen que ver con el rol de las
administraciones publicas al dinamizar procesos que van de abajo-arriba, o la importancia de
asegurar una diversidad de aliados multi-nivel de todo el Sistema Agroalimentario. Asimismo, y
en cuanto a la categoria analitica de la estructura organizativa se refiere, podriamos sefialar la
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importancia de implementar reglas democraticas y mecanismos para la facilitacion de procesos.
Es decir, los responsables publicos en la gestién de las RAA deben asumir modelos de
gobernanza que se adapten a esta realidad, generando estructuras asociativas lo
suficientemente flexibles para adecuarse a las nuevas necesidades que estos espacios estan
demandando, y que permitan la participacidn de las personas y agentes involucradas.

En este sentido, y partiendo de la revision sistematica de la literatura, se observa que las
estructuras organizativas que se articulan alrededor de procesos que pretenden dar saltos de
escala para abordar una transicion agroecoldgica territorial cobran relevancia, se trata del
Hardware de la gobernanza alimentaria.

7.3. La articulacién que pretende masificar la Agroecologia se estructura
alrededor del Hardware de la gobernanza alimentaria

Los resultados que muestra la revisidon sistematica de la literatura enfatizan el estudio de la
gobernanza en los procesos de salto de escala o, al menos, se destaca la perspectiva de la escala
al analizar la gobernanza alimentaria. En este sentido, mediante el estudio de caso del CA
Sareko, hemos podido caracterizar los aspectos clave del modelo de gobernanza que deben
cumplir los saltos de escala para asegurar una orientacion agroecoldgica. Es decir, si la
gobernanza que se estructura alrededor de las RAA presenta ciertos retos a la hora de abordar
saltos de escala, “dilemas enraizados en dualidades como modelos de gobernanza horizontal o
vertical, eficiencia o participacién, compromiso voluntario o profesionalizacidn, son parte de las
tensiones relacionadas con la gobernanza” (Manganelli & Moulaert, 2018, pp.4), de la
sistematizacion hemos deducido ciertos aspectos clave a tener en cuenta a la hora de afrontar
estos retos.

La literatura sugiere que un aumento de la escala en las operaciones puede afectar negativa-
mente a procesos como: la descentralizacién en la toma de decisiones; una orientacion hacia los
mercados locales y vinculos comunitarios; el desarrollo de intereses y responsabilidades
compartidos; las estrategias para diferenciar los alimentos “no-convencionales”; la negociacion
del poder y de control; y la habilidad de relacionarse con personas consumidoras y distribuir el
valor afiadido de la informacién (Goodman, 2004; Gray & Stevenson, 2008; Lyson, 2008; Renting
et al., 2003; Watts et al., 2005). De todas maneras, hemos podido constatar que la construccidn
de la gobernanza en las RAA con enfoque agroecoldgico pasa por la reflexién y adaptacion de
los procesos que permiten asegurar las motivaciones, la comunicacidn, la re-distribucién del
valor, la dinamizacién, la intermediacidn y una organizacidén estratégica capaz de revertir la
distribucidn del valor y las relaciones de poder. Podriamos constatar que estos son algunos de
los factores relacionados con la gobernanza alimentaria que permiten la masificacion de la
Agroecologia.

Aun asi, el incipiente sistema organizativo se convierte en pieza clave a la hora de garantizar la
orientacién colaborativa en los espacios de decisidn, para, de esta manera, asegurar el caracter
agroecoldgico de los saltos de escala. Es decir, la categoria analitica relacionada con el Hardware
de la gobernanza alimentaria cobra relevancia respecto al Software o a las alianzas multi-nivel.

Se evidencia la importancia de reflexionar alrededor del nivel de estructuracién de lared y la
capacidad de toma de decisiones para crear la infraestructura organizativa estratégica necesaria
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para asegurar saltos de escala que sean capaces de garantizar trayectorias agroecoldgicas. En
este sentido, “los CA suponen una reformulacidn relacional a través de la cual los distintos
eslabones de la cadena agroalimentaria, que se encuentran dispersos y desconectados, se
rednan y generen una coordinacion horizontal estratégica e integraciéon vertical dentro de una
Unica organizacion” (Berti & Mulligan, 2016, pp.14).

Por un lado, se constata que el sector productivo asegura tener el compromiso de participar y
apostar por el buen funcionamiento del CA, realizando el seguimiento pertinente a las
decisiones acordadas, cuidando el proceso de trabajo y/o participando con coherencia en la
toma de decisiones. Es necesario tener en cuenta que el perfil mayoritario es el de productor
joven incorporado recientemente a la actividad. De esta forma, las personas productoras
aseguran que es su deber ocupar los espacios que son creados para la toma de decisiones,
porque si no es el sector agroecoldgico el que se implica, seran otros actores, que quizd no
defiendan los intereses del sector, los que los sustituirdn. Ademas, expresan que es importante
ser participe e impulsor de estas estructuras, debido a que las personas productoras no pueden
convertirse en simples receptoras de los servicios que pueden ofrecer las iniciativas generadas.
En este sentido, Mount (2012a) asegura que en grandes grupos, las decisiones que se toman de
manera acumulada, combinada con el aumento de la escala, limitan el rango de opciones
disponibles y, asi, se aumentan las presiones hacia la convencionalizacién. De esta forma, los
grupos que desde su origen priorizan la participacion y control en la toma de decisiones tienden
a definir estructuras y estrategias que resisten la convencionalizacion (Mount, 2012a).

De todas maneras, aunque la motivacidn de las personas productoras se entiende desde una
vision colectiva del proceso, en la prdactica afloran contradicciones y cuesta romper ciertas
inercias de funcionamiento individual y articular soluciones compartidas. Se considera que el
fortalecimiento de esa red posibilita compartir simultdneamente una agenda estratégica y la
autonomia de gestién de cada proyecto productivo; no obstante, algunas personas productoras
expresan preocupaciéon por mantener su identidad mientras estdn participando en una
estructura colaborativa. No obstante, la necesidad de una cierta planificacidon conjunta de las
producciones, supone una merma en su autonomia a corto plazo, en favor de una expectativa
de un beneficio futuro mayor y de una reduccién del riesgo asociado a la actividad individual.

Otro de los actores que participa en el proceso de construccidon del CA es el sector de la
restauracién, debido a que, en principio, el centro logistico es creado para abastecer de
alimentos agroecoldgicos al sector de la hosteleria y la restauracién. Aun asi, no ha sido facil
para la restauracion verse reflejado en estas estructuras organizativas de las RAA. A la falta de
implicacion de la restauracién, se le afiade el hecho de que desde ésta se pretendan dictar
directrices para que la produccién se adecue a sus necesidades. El esfuerzo de re-distribuir el
valor por toda la red alimentaria y asociarse para revertir las relaciones de poder solamente se
ha podido percibir en ciertos proyectos del sector de la restauracion.

En este sentido, se identifican restaurantes que trabajan con una filosofia afin al sector
agroecoldgico, ya que priorizan el trabajo colectivo que pueden consensuar con el sector,
haciendo un esfuerzo para conocer bien a las personas productoras y, comprender sus limites y
virtudes. Algunos restaurantes pretenden extender este compromiso, dando impulso al
proyecto comun relacionado con el CA. Se percibe la cooperacion como un ejercicio para
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colectivizar la red alimentaria y repartir los riesgos entre todos los integrantes. También se
admite realizar movimientos mads alld de su espacio de confort, asumiendo ciertas
responsabilidades para adaptarse al modelo de produccion que prevalece en el territorio. En
este modelo, las relaciones colaborativas estratégicas y socio-econédmicamente arraigadas son
creadas para incrementar la eficiencia y la adaptabilidad de la red alimentaria (Bloom & Hinrichs,
2011a).

Por otro lado, se percibe la intermediacidn como elemento clave para la operatividad del CA en
los procesos de salto de escala. Se reconoce a esta persona intermediaria que cumple las
funciones de coordinacién, asi como tareas logisticas y la busqueda de nuevos canales de
comercializacién, como figura referente a la hora de articular la red alimentaria. Asi, se
menciona que la sustitucion de la persona intermediaria por otro modelo de estructura basado
en el trabajo colectivo entre personas productoras con el objetivo de realizar estas funciones
logisticas, aportaria mas autonomia y capacidad de decision a la RAA. Pero a la vez, requeriria
una organizacion mas compleja, sélida y estable del propio grupo de personas productoras.
Ademas, desde la restauracién también se reclama una figura referente que pueda cumplir tanto
funciones logisticas como las de transmitir la informacién. Por lo tanto, se considera im-
prescindible la funcién de la intermediacidn dentro de la cadena de valor.

Por ultimo, el fortalecimiento de la cohesidn durante el salto de escala requiere crear espacios
y desarrollar instrumentos de accidn colectiva que faciliten el acercamiento de los discursos para
una reflexidon consistente entre actores. En este sentido, se asegura que la dinamizacién y
facilitacion de grupos es una herramienta muy util para generar una toma de conciencia
respecto a ciertas rutinas y mecanismos de trabajo en los colectivos, asi como para dinamizar
sus procesos y avanzar. Tal como asegura Mount (2012a) “una inversién en la infraestructura
social -que incentive la construccion de capital e innovacidn- es un punto de inflexién en las
trayectorias de estos grupos” (pp. 102).
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Si la categoria analitica relacionada con el Hardware de la gobernanza alimentaria adquiere
cierta relevancia en procesos de masificacidn agroecoldgica, resulta complicado afianzar
aspectos que tienen que ver con el Software de la gobernanza en los saltos de escala, o por lo
menos, surgen dificultades a la hora de atender estas necesidades.

En primer lugar, la sistematizacion nos permite identificar ciertas limitaciones a la hora de
alinear las motivaciones de los diversos agentes que participan en las RAA, y asi, fortalecer la
cohesién entre los sectores involucrados. En el caso de la restauracién, al ser agentes que
provienen del SA convencional y estar habituados a funcionar dentro de unas relaciones de
poder, se dificulta la transicidn hacia una gobernanza mas reflexiva. En general, sus motivaciones
no se alinean con las necesidades del sector productivo, sino que son principalmente intereses
instrumentalistas o pragmaticos. De esta forma, se dificulta la creacidén de una visién compartida
de la red alimentaria a la hora de dar el salto de escala. En definitiva, el consumo se limita a
intuir que el CA debe ser una simple herramienta capaz de tender puentes entre los dos
eslabones de la cadena alimentaria para afrontar dificultades logisticas.

La falta de un didlogo continuo entre ambos sectores que permita adaptarse a las necesidades
mutuas dificulta consolidar relaciones de confianza que vayan mas alld de ciertos actores con
perfiles mas implicados que valoran la importancia de masificar la Agroecologia. De esta manera,
debido a que los mecanismos informales basados en relaciones de confianza dificultan la
consolidacion de los saltos de escala de las RAA, se observa la necesidad de rescatar otros
instrumentos mas formales, como son las certificaciones tanto de produccidn ecolégica como
de denominacién de origen. Segun Stevenson y Pirog (2008), a pesar de la importancia que tiene
la confianza personal socialmente arraigada, los mecanismos basados en procedimientos mas
formalizados (como las certificaciones) pueden ayudar a la hora de coordinar las cadenas
alimentarias, mediante la regulacién de la calidad y promocionando el valor de lo local, sobre
todo cuando nos referimos a procesos de saltos de escala. En este contexto, desde un enfoque
agroecoldgico, cobran sentido y preferencia los Sistemas Participativos de Garantia (Cuéllar-
Padilla & Ganuza-Fernandez, 2018).

En definitiva, podemos concluir que mientras la estructura organizativa, o el Hardware de Ia
gobernanza alimentaria, cobra sentido en la estructuraciéon de RAA para la masificacion
agroecoldgica, el arraigo y las relaciones de inter-dependecia, o el Software de la gobernanza
alimentaria, son aspectos dificiles de trabajar o consolidar en procesos de saltos de escala. Se
podria deducir que cada RAA adquiere o refuerza aspectos de la gobernanza que le son posibles
fortalecer, de acuerdo a su contexto local y sus propios objetivos, para garantizar trayectorias
agroecoldgicas que buscan la sostenibilidad.

Cabe mencionar que la tercera categoria analitica de la gobernanza alimentaria relacionada con
las alianzas multi-nivel, no ha mostrado tener referencialidad en ninguno de los estudios de caso
analizados, o ha contribuido de manera secundaria en los estudios de caso. De todas maneras,
nos parece pertinente dimensionar y analizar su alcance para valorar las consecuencias que
pudieran derivarse para investigaciones futuras.
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7.4. La categoria analitica de las alianzas multi-nivel: alianzas estratégicas e
intervencion institucional

La revisién sistematica de la literatura asegura que es desde el enfoque de la gobernanza
centrada en la GAU desde donde se enfatiza la necesidad de desarrollar la gobernanza
multinivel.

En definitiva, la gobernanza multinivel trata de reconocer la importancia de la escala en el que
se dan las interacciones que se articulan entre los multiples agentes de los SA. Entre otros,
monocéntrica a sistemas adaptativos mds complejos que se apoyan en la colaboracién entre los
diversos agentes que operan en diferentes escalas (sociales y ecoldgicos), para poder lidiar con
la complejidad, la incertidumbre y la transformacidn que soportan los SA (Folke, 2006).

Abordar estos niveles requiere combinar el enfoque que va de “arriba hacia abajo” (demasiado
insensible a las limitaciones y oportunidades que surgen a nivel local), con el enfoque que va de
“abajo hacia arriba” (indiferente a las repercusiones que puedan tener las acciones locales en
solamente una faceta horizontal, sino que también presenta una faceta vertical que tiene que
ver con las relaciones que se establecen desde lo local hasta el sistema socio-econdmico mas
donde escasean los actores clave operando a escalas mas elevadas (como pueden ser los
representantes regionales, y especialmente nacionales).

De todas maneras, la gobernanza multinivel sugiere tener en cuenta una perspectiva sistémica
desarrollar “un enfoque integrado e inter-sectorial de la politica alimentaria, que vincule las
iniciativas en materia de salud publica, sostenibilidad medioambiental, desarrollo comunitario,
educacién, agricultura, desarrollo cultural y econdmico, gestidon de residuos, planificacidn
urbana/uso del suelo y turismo” (Sonnino, 2016, pp. 196). Se considera que la gobernanza
multinivel, con su enfoque en la activacién de interacciones relevantes entre niveles, tiene
potencial para abordar problemas complejos a multiples escalas.
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llustracion 7 Aspectos a abordar en cuanto a la gobernanza multinivel

En cuanto al papel que desempefian las instituciones en la construccion de esta “red de
mas descentralizados. Estos autores aseguran que se debe pensar en las instituciones como un
elemento mas del conjunto, y asi, desplazar la gobernanza hacia relaciones de inter-
dependencia. Requiere sustituir las nociones convencionales de gobernanza del riesgo,
estabilidad y control por un sistema de gobernanza suficientemente flexible, integrado y holistico
para hacer frente a la complejidad, la incertidumbre y la violencia de los SA (Bohle et al., 2009).
En este sentido, el rol de las instituciones es reducido a estimular las ideas y guiar a las
organizaciones de base a lidiar con la turbulencia y la complejidad. Por lo tanto, estas iniciativas
requieren un liderazgo que altere los patrones existentes, fomente la novedad e interprete el
cambio (Pereira & Ruysenaar, 2012; Ramalingam et al., 2008).

que faciliten la coordinacion e integracién de los diferentes actores y sectores, sobre todo,
durante la etapa de implementacion de la GAU.

Aunque la revision sistematica ha permitido rescatar ciertas variables que afianzan las alianzas
y las relaciones multi-nivel que se establecen entre los diversos actores involucrados en los SAA,
son factores de éxito que han sido examinados desde el enfoque de la GAU, por lo que no han
sido muy representativos en los estudios de caso analizados.

En este sentido, el Hardware y el Software de la gobernanza alimentaria son las dos categorias
mas relevantes que adquieren importancia en el desarrollo sostenible de las RAA. Se ha podido
constatar que el progreso de las RAA depende del contexto en el que se ubican, y la gobernanza
alimentaria se relaciona con los agentes que participan en estos espacios. Es decir, segln el
contexto y la capacidad de desarrollo y accién de cada una de las redes alimentarias, los factores
en relacién a su gobernanza interactian y se reequilibran con el objetivo de garantizar impactos
sociales y ecoldgicos mas sostenibles.
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Por consiguiente, nos parece relevante abrir un didlogo entre este marco de la gobernanza que
se estructura alrededor de los SAA con la dimensidn politica de la Agroecologia, ya que es este
enfoque el que estudia el disefio de las instituciones y la manera en la que se organizan los
movimientos agroecoldgicos para que puedan implantar estrategias que garantizan la
sostenibilidad de los Sistemas Agroalimentarios (Gonzéalez De Molina et al., 2021).

7.5. Piezas clave para una definicion holistica de la dimensién politica de la
Agroecologia

Tal como constatan Sevilla-Guzman y Woodgate (2013), la cuestidon principal de la dimensién
politica de la Agroecologia es redefinir las relaciones de poder entre los agentes implicados con
el objetivo de empoderar a personas productoras y consumidoras, articularlos como parte de
una estrategia en la que todos salgan ganando.

Asimismo, la sostenibilidad de los Sistemas Agroalimentarios interpela directamente a las
relaciones de poder vy, se hace énfasis en la organizacién colectiva que transforma las relaciones
de dependencia. Sevilla Guzman (2006) insiste en que es necesario potenciar las formas de
accién social colectiva, dado que éstas poseen un potencial endégeno transformador. Por lo
tanto, la Agroecologia politica hace hincapié en aspectos sociales y politicos como la autonomia,
la autoorganizacién comunitaria y la organizacion de abajo arriba (Anderson et al., 2019), al
relacionar la sostenibilidad de los SAA con la gobernanza alimentaria que se estructura alrededor
de estos sistemas. Asi pues, una cuestion clave y persistente de la agroecologia politica es cdmo
la gobernanza, el poder y el control definen las opciones y el margen de accién de las personas
agricultoras y otros agentes del Sistema Agroalimentario.

En este mismo sentido, Rosset y Altieri (2018) hacen referencia a la necesidad de desafiar y
transformar las estructuras de poder: poniendo el control de las semillas, la biodiversidad, la
tierra y los territorios, el agua, el conocimiento, la cultura y los bienes comunales en manos de
los pueblos que alimentan el mundo. Es decir, se insiste en la organizacién (organicidad) y
metodologias sociales horizontales basadas en el protagonismo de las personas campesinas,
como factores clave para “masificar” la Agroecologia. De esa manera, la organizacién y el tejido
social constituyen un soporte sobre el que se da el escalonamiento territorial de la Agroecologia.

En consecuencia, y partiendo de la caracterizacidon que la dimensidn politica de la Agroecologia
hace en relacién a la sostenibilidad de los Sistemas Agroalimentarios, se ha podido confirmar la
centralidad del Hardware como categoria analitica imprescindible a tener en cuenta en los saltos
de escala de los SAA.

Por lo tanto, el énfasis recae sobre saltos de escala horizontales (scaling-out) que comprenden
la extensidn geografica y social, mds que procesos verticales (scaling-up) que abarcan aspectos
institucionales de los SA. Asimismo, la creciente acogida de la Agroecologia en espacios
institucionales ha llevado a varios autores del campo agroecoldgico a llamar la atencidn sobre
los riesgos de cooptacién por parte del régimen alimentario corporativo (Giraldo & Rosset, 2017;
Gliessman, 2014; Gonzalez De Molina, 2013; Levidow et al., 2014; Méndez et al., 2013). Rivera-
Ferre (2018) sugiere que se ha re-significado la politica de la agroecologia al introducirla en los
nuevos discursos del capitalismo verde, para promover la intensificacién sostenible.

Al respecto, se observa desde la dimensién politica de la Agroecologia cierta dificultad a la hora
de ahondar en aspectos que tienen que ver con la gobernanza multinivel, una de las categorias
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analiticas imprescindibles de la gobernanza alimentaria para la sostenibilidad de los SAA, es
decir, las alianzas estratégicas multi-nivel y la intervencion institucional.

En este sentido, Rosset y Altieri (2018) asumen que aunque las instituciones no son monoliticas
y permiten algo de debate interno, en general las instituciones internacionales y el sector
privado ven la Agroecologia como una serie de herramientas para afinar la agricultura industrial,
mediante la agricultura climdticamente inteligente, la intensificacién sostenible, la agricultura
organica en monocultivo con insumos comerciales, los transgénicos resistentes a los
agrotoxicos, la “nueva agricultura verde” y la agricultura de precisidon (Patel, 2013; Pimbert,
2015). Es decir, desde las instituciones se hace uso del concepto de la Agroecologia que queda
meramente en la racionalidad técnico-econémica y en el imaginario del progreso. Este enfoque
es compartido por varios autores que abordan la Agroecologia, entre otros Gliessman,
Friedmann y Howard (2019), al afirmar que las instituciones con mayor poder de accion estan
trabajando para reducir la Agroecologia a un mero conjunto de herramientas para cambios
compatibles con el avance tecnoldgico, y, en este enfoque, resulta realmente complejo centrar
el analisis en la gobernanza multinivel.

De todas maneras, encontramos autores que defienden que la dimensién politica de la
Agroecologia requiere de disciplinas encargadas de disefar instituciones que hagan posible la
sostenibilidad del SA (Anderson et al., 2021; Gonzéalez De Molina, 2013; Parmentier, 2014). Al
respecto, Giraldo y McCune (2019) aseguran que es necesario permear las instituciones
publicas, conspirar desde dentro, ganar espacios para las propuestas de transformacion social
gracias a aliados que se encuentran dentro de las estructuras de poder. De esta manera, el
cambio hacia la sostenibilidad del SA solamente se entiende mediante |la cooperacién entre la
accién colectiva multi-nivel y las instituciones publicas. Es decir, ninguno de estos actores puede
producir por separado los cambios institucionales necesarios para filtrar y rechazar las
conductas propias del Sistema Agroalimentario convencional (Gonzalez De Molina et al., 2021).
Por ello, la aspiracion de la Agroecologia politica se centra en disefiar marcos institucionales
auténomos capaces de cumplir una doble funcién; por un lado, resistir a la presion del régimen
agroalimentario dominante vy, por otro lado, ir escalando escenarios de intervencion cada vez
mas amplios.

En este sentido, la Agroecologia debe abordar un enfoque analitico sobre el disefio institucional,
debido a que segln Parmentier (2014) el reto es doble: (1) mejorar la coherencia de las politicas
publicas y, sobre todo, (2) democratizar los procesos de toma de decisiones que tienen que ver
con el sector agroalimentario. En general, los autores son criticos con la funcién que deben
desempenar las instituciones publicas y, coinciden en que, por encima de todo, se deben
garantizar intervenciones que apoyen redes y comunidades de base autogestionadas para el
desarrollo de la Agroecologia en sus propios términos (Anderson et al., 2021; Giraldo & McCune,
2019). Por lo tanto, se insiste en la necesidad de disponer de nuevas estructuras multinivel que
mejoren la direccidon enddgena de las transformaciones agroecoldgicas (Pimbert, 2018).

En este contexto, resulta imprescindible caracterizar los factores de la gobernanza multinivel
gue muestran capacidad de asegurar la sostenibilidad de los SAA, ya que los esfuerzos colectivos
para cambiar el poder exigen tener cuidado y ser conscientes de las implicaciones que ciertas
alianzas multi-nivel y diversas intervenciones institucionales pueden generar. Al respecto, la
caracterizacién de la gobernanza alimentaria que se estructura alrededor de los SAA nos ha

72



mostrado que ademads de impulsar procesos que van de abajo hacia arriba, es necesario el
desarrollo de un enfoque integrado e inter-sectorial de la politica alimentaria que sea capaz de
abordar problemas complejos a multiples escalas.

Al respecto, se percibe la necesidad de ahondar en la categoria analitica del Software, debido a
que la reflexiéon continua posibilita y garantiza alianzas multi-nivel que nutren y afianzan la
Agroecologia (Anderson et al., 2021). Se podria deducir que, desde la dimensidn politica de la
Agroecologia, se pone en valor el aprendizaje social continuo e iterativo que se genera entre los
diversos actores de los SA, para asegurar procesos de transformacion real. Son aspectos a cuidar
para asegurar que las intervenciones institucionales sigan apoyando una Agroecologia
transformadora que evite la cooptacion.

En este sentido, la Agroecologia busca mejorar las relaciones comunitarias, reforzando la ayuda
mutua vy, recuperando el sentido del bien comun. Gliessman, Friedmann y Howard (2019) se
refieren al quinto Nivel de la transicidon agroecoldgica cuando hacen referencia a los cambios
gue van mas allad de la mera conversién y, se adentran en la transformacién de los modos de
vida, cambios de valores, creencias basicas y sistemas éticos. Se trata de dimensionar la
cosmovisiéon de los pueblos, sus formas de comprensidon simbdlica, sus relaciones de
reciprocidad y sus maneras de existir y “re-existir” (Rosset & Altieri, 2018).

Esta perspectiva de la Agroecologia que dialoga con el Software de la gobernanza alimentaria,
centra el andlisis en las epistemologias y cosmovisiones que contribuyen a problematizar el
Sistema Agroalimentario dominante y, sus inherentes relaciones jerarquicas de poder. En este
trabajo insistimos en la capacidad del arraigo a la hora de des-mercantilizar las relaciones que
se articulan en las RAA, al criticar la economia del mercado como desintegradora de las
relaciones de inter-dependecia que se crean en las interacciones. En este sentido, Perez Neira 'y
Soler Montiel (2013) aseguran que las propuestas de la Agroecologia necesitan dialogar con las
propuestas feministas, en especial las ecofeministas, para simultdneamente superar el sesgo
androcéntrico de la alimentacién. El Ecofeminismo hace énfasis en las premisas de la inter-
dependencia y eco-dependencia al comprender que las sociedades se encuentran arraigadas a
su entorno mas cercano y, por tanto, las organizaciones socioculturales y econédmicas dependen
del sostenimiento y cuidado de la vida como cuestiones fundamentales a defender (Mies &
Shiva, 2014; Puleo, 2011).

La categoria analitica que hace referencia al Software de la gobernanza se centra en las
relaciones de inter-dependencia que se crean entre personas que se articulan dentro de los SAA.
Es una parte esencial de la dimensién politica de la Agroecologia y, entendemos que debe ser
reforzada desde los andlisis ecofeministas que se han desarrollado en estos ultimos afios
(Begiristain-Zubillaga, 2021; Begiristain-Zubillaga & Alvarez, 2019; Herrero & Gago, 2023; Pérez-
Orozco, 2023; Silipandri & Zuluaga, 2014).
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llustracion 8 Aspectos a tener en cuenta en la dimension politica de la Agroecologia de acuerdo
a la vision holistica de la gobernanza alimentaria desarrollada

En definitiva, el presente trabajo confirma la necesidad de buscar un enfoque multidimensional
y holistico que permita visibilizar partes centrales de los Sistema Agroalimentario. Se observa la
necesidad de ampliar la mirada de la dimensidn politica de la Agroecologia para incluir aspectos
que van mas alld de las formas de organizaciéon para la toma de decisiones y enfoques
transformadores que se enfrentan a los desequilibrios de poder, para abordar las otras
categorias analiticas de la gobernanza alimentaria que la revisién sistematica de la literatura ha

definido como imprescindibles a tener en cuenta a la hora de garantizar la sostenibilidad de los
SAA.
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Capitulo 8. Conclusiones Generales

Partimos de la constatacidn de que los SAA no tienen por qué responder a los principios de la
agricultura local y agroecolégica, sino que pueden estar replicando esquemas que se muestran
en el Sistema Agroalimentario convencional. De este modo, se puede caer en la “trampa local”,
al considerar los alimentos locales como intrinsecamente mas sostenibles que los producidos
por el Sistema Agroalimentario convencional o global. En este sentido, es necesario ahondar en
el analisis de los SAA, ya que ciertos enfoques podrian estar contribuyendo a niveles cada vez
mas crecientes de pobreza alimentaria y degradacién medioambiental.

Partiendo de la idea de que la gobernanza alimentaria se convierte en elemento central ala hora
de garantizar la sostenibilidad de los SAA, el objetivo principal de este trabajo es contribuir a
categorizar la gobernanza alimentaria que es necesario estructurar alrededor de los SAA, y
definir el papel que juega el arraigo en la construccion de esta gobernanza, a la hora de
garantizar trayectorias que buscan la sostenibilidad social, econémica y medioambiental de los
SA.

Para alcanzar este objetivo principal hemos partido de una revision sistematica de la literatura,
para ahondar en la categorizacién de la gobernanza alimentaria y, asi, exponer el marco de la
gobernanza alimentaria que relaciona los enfoques analiticos de la gobernanza en los SAA con
los factores relevantes que se identifican en cada categoria analitica. En otras palabras, hemos
propuesto un marco conceptual que caracteriza los factores de la gobernanza alimentaria a
tener en cuenta a la hora de garantizar la sostenibilidad de los SAA. Mediante este marco
conceptual de la gobernanza alimentaria contribuimos al disefio de estrategias que permiten
desarrollar procesos de relocalizacidn sostenible de los SA y de salto de escala.

Al ahondar en la revisién sistematica de la literatura que se desarrolla alrededor de la
gobernanza alimentaria en los SAA, se muestra, por un lado, la relevancia de dos enfoques
analiticos: se encuentran las RAAy la GAU. Por otro lado, se han construido categorias de analisis
gue permiten poner en comunicacion a los diversos enfoques analiticos definidos: la estructura
organizativa que se afianza en torno a los SAA; el capital social que se reconstruye en la
articulacién de las relaciones sociales; y las alianzas multi-nivel que se estructuran dentro de los
SAA. En cada categoria analitica se han identificado los factores de éxito/fracaso que
condicionan el desarrollo de los SAA a nivel de gobernanza, y aseguran estrategias de
sostenibilidad.

En este sentido, si nos detenemos en la categoria analitica relacionada con la estructura
organizativa de la gobernanza, denominado el Hardware de la gobernanza alimentaria, se ha
observado que es una categoria que cobra relevancia tanto desde el enfoque de las RAA, como
desde el enfoque de la GAU, y se ha materializado al analizar procesos de saltos de escala que
buscan la masificacién de la Agroecologia. Al respecto, se ratifica la importancia de reflexionar
alrededor del nivel de estructuracion de la red y la capacidad de toma de decisiones para crear
la infraestructura organizativa estratégica necesaria para asegurar saltos de escala que sean
capaces de garantizar trayectorias agroecoldgicas.
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En estas estructuras organizativas cobran relevancia las relaciones colaborativas estratégicas y
socio-econdmicamente arraigadas, aspectos que tienen que ver con la distribucidn del poder a
lo largo de la red. Al respecto, el nivel de implicacién de los agentes involucrados y, en concreto,
el protagonismo del campesinado son aspectos fundamentales para la masificacién de la
Agroecologia. Es decir, se deben fortalecer procesos enddgenos que posibiliten la participacién
activa de los actores involucrados en las RAA.

Asimismo, la intermediacidn se presenta como elemento clave para la operatividad y
dinamizacién de las RAA en los procesos de saltos de escala. En este sentido, la dinamizacidny
la facilitacion se convierten en herramientas clave para generar una toma de conciencia
respecto a ciertas rutinas y mecanismos de trabajo colectivo, asi como para dinamizar los
procesos y avanzar.

En consecuencia, y partiendo de la caracterizacidon que la dimensién politica de la Agroecologia
hace en relacidn a la sostenibilidad de los Sistemas Agroalimentarios, se constata la centralidad
del Hardware como categoria analitica imprescindible a tener en cuenta en los saltos de escala
de las redes alimentarias.

Mientras la estructura organizativa, o el Hardware de la gobernanza alimentaria, cobra sentido
en la estructuracién de las RAA para la masificacion agroecoldgica, el arraigo y las relaciones de
inter-dependecia, o el Software de la gobernanza alimentaria, resultan aspectos dificiles de
trabajar o consolidar en procesos de salto de escala. En este sentido, se han observado ciertas
limitaciones a la hora de alinear las motivaciones de los diversos agentes que participan en las
RAA, y asi, fortalecer la cohesién entre los sectores involucrados. La falta de didlogo continuo
entre los diversos sectores que permita adaptarse a las necesidades mutuas dificulta consolidar
relaciones de confianza que vayan mas alld de ciertos actores que ven la obligacién de masificar
la Agroecologia.

En cuanto a la categoria analitica que hace referencia al Software de la gobernanza alimentaria,
nos resulta del todo imprescindible detenernos y analizar las relaciones que se tejen entre las
personas que reconstruyen las RAA, debido a que las relaciones sociales democraticas y
equitativas deben ser intrinsecas a las transformaciones que buscan la sostenibilidad de los SA.
Al respecto, la democratizacion de los procesos se sostiene por ciertos elementos de fondo que
tienen que ver con la identidad comun y valores compartidos entre los diversos agentes.

Cabe mencionar, que la revision sistematica de la literatura muestra que es desde el enfoque
analitico de las RAA desde donde se analizan con mas vehemencia los factores que intervienen
en las relaciones que se afianzan alrededor de los Sistemas Agroalimentarios.

En este sentido, nos adentramos en el segundo objetivo especifico de este trabajo, que hace
referencia al andlisis de la capacidad que muestra el arraigo que se reconstruye en las RAA a la
hora de des-mercatilizar las relaciones que se manifiestan en los Sistemas Agroalimentarios. Este
objetivo nos ha permitido caracterizar el Software de la gobernanza alimentaria que se
estructura alrededor de las RAA sostenibles.

En primer lugar, se ha procedido a identificar las caracteristicas socioecondmicas de las personas
gue participan en los mercados de productores locales, y su relacién con el grado de arraigo que
manifiestan en sus interacciones. Para ello, se han examinado las motivaciones que las personas
productoras y consumidoras manifiestan para acudir y participar en estas RAA. En este sentido,
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se ha observado que el comportamiento de los actores que participan en las RAA no se rige
Unicamente por motivaciones instrumentalistas, o por la maximizacion del beneficio, sino que,
intervienen valores no-econémicos que tienen su relevancia en la toma de decisiones. Es decir,
el comportamiento econémico se encuentra arraigado en y mediante una compleja, a menudo
extensa red de relaciones sociales. Ademas, se ha podido constatar que las caracteristicas
sociodemograficas de estos actores desempefian un papel importante a la hora de arraigar las
RAA. Asi, los resultados muestran cdmo el arraigo adquiere un cariz hacia concepciones
crecientemente mercantilistas, mientras las personas productoras y consumidoras tienden
hacia un perfil mas joven y masculino.

Este trabajo también ha permitido demostrar que las RAA no solamente abastecen a personas
consumidoras de una clase social media-alta, con un nivel de educacién importante, tal como se
les atribuye a las RAA, sino que presentan la potencialidad de contribuir paliar la inseguridad
alimentaria de la poblacién local.

En segundo lugar, se ha categorizado y analizado el grado de arraigo de los agentes que se
relacionan en las RAA, tanto personas productoras como consumidoras, para valorar la
centralidad que puede representar la gobernanza en la dinamizacién de estas RAA. Al respecto,
se confirma que la transparencia y la accesibilidad del flujo de informacién que se intercambia
en las RAA entre personas productoras y consumidoras facilita construir una visién e identidad
comun donde los valores son compartidos. Al hacer referencia al arraigo, tratamos de visibilizar
estos vinculos cargados de valor que se afianzan en las RAA y, que buscan trascender objetivos
exclusivamente mercantiles. Son valores que hacen referencia al Software de la gobernanza
alimentaria y, que fortalecen la gobernanza que se teje alrededor del capital social, se refiere a
las relaciones de confianza, la capacidad de reflexividad y, los canales de comunicacién que se
articulan en el intercambio.

En definitiva, el Software de la gobernanza alimentaria se caracteriza por la des-mercatilizacion
que el arraigo proporciona a las relaciones que se articulan en las RAA, son aspectos
fundamentales de la gobernanza alimentaria que garantizan la sostenibilidad de los Sistemas
Agroalimentarios. Estas relacionen se basan en el principio de que al producir alimentos
principalmente para las personas y no para el mercado anénimo, se pretenden satisfacer las
necesidades basicas de todos los agentes involucrados en la red. La inter-dependecia y
corresponsabilidad hace que mas allda de una asignacion competitiva individualista de las
necesidades basicas a través del mercado, se busca la calidad de vida de las personas campesinas
qgue apuestan por la sostenibilidad de las RAA. En este sentido, la gobernanza alimentaria se
alinea alrededor de una vision comun para contribuir a un significado compartido del “bien
comun”.

De esta manera, aunque podriamos caer en una simplificacion de lo que es una compleja gama
de enfoques de la gobernanza alimentaria y sus numerosas hibridaciones, hay razones analiticas
para distinguir entre enfoques que se basan en el mercado, y aquellos cuya reproduccion social
puede, en cierta medida, caer fuera del mercado. Mientras que la gobernanza del SA
convencional orientada al mercado es impulsada por las corporaciones mundiales, la
gobernanza social da prioridad al sector agroecolégico y los grupos vulnerables para lograr un
desarrollo sostenible e integrador que responde al “bien comun”. En este sentido, la dimension
politica de la Agroecologia que dialoga con el Software de la gobernanza alimentaria, centra el
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anadlisis en las epistemologias y cosmovisiones que hacen referencia a las formas de
comprensidon simbdlica, las relaciones de reciprocidad, las maneras de habitar el mundo,
incidiendo en la recuperacidn de la ayuda mutua y el sentido del “bien comun”.

Al respecto, reafirmamos la necesidad de ahondar en esta categoria analitica de la gobernanza
alimentaria mediante el enfoque de las teorias ecofeministas que tratan de poner el énfasis en
las premisas de la inter-dependencia y la eco-dependencia al comprender que los Sistemas
Agroalimentarios se encuentran arraigados al territorio y dependen del cuidado de la vida para
asegurar su sostenibilidad a largo plazo.

La tercera categoria analitica hace referencia a la gobernanza multinivel, al ser abordado desde
el enfoque analitico de la GAU, no ha sido especificamente analizado en ninguno de los estudios
de caso. Segun la dimensidn politica de la Agroecologia, se trata de apoyar redes y comunidades
de base autogestionadas para asegurar transiciones agroecolégicas en sus propios términos, en
lugar de ajustarse a agendas econdmicas o politicas mds amplias derivadas de la légica del
régimen dominante. En este sentido, los responsables publicos en la gestion de los SAA deben
asumir modelos de gobernanza y estructuras asociativas lo suficientemente flexibles para
adaptarse a las nuevas necesidades que se estdn demandando. Se trata de reforzar relaciones
de cooperacidn entre la accidn colectiva multi-nivel y las instituciones publicas.

Asimismo, la revision sistemdtica de la literatura muestra la importancia de reunir a una
diversidad de agentes multi-nivel capaces de afrontar las problematicas de los SAA desde una
perspectiva transversal y holistica. En este sentido, se rescata la funcidn que deben cumplir las
instituciones a la hora de garantizar la sostenibilidad de los SAA, pero se insiste en la necesidad
de implementar mecanismos de gobernanza descentralizados. Para ello, se formula transformar
el rol de las instituciones, y buscar liderazgos que sean capaces de guiar a las organizaciones de
base a lidiar con la turbulencia y la complejidad.

En concreto, el presente trabajo confirma la necesidad de buscar un enfoque multidimensional
y holistico de la dimensidn politica de la Agroecologia que permita visibilizar partes centrales de
los Sistema Agroalimentario. Se observa la necesidad de ampliar la mirada para incluir aspectos
que van mas alld de las formas de organizacién para la toma de decisiones capaces de
transformar los desequilibrios de poder, para abordar las otras categorias analiticas de la
gobernanza alimentaria que la revision sistemadtica de la literatura ha definido como
imprescindibles a tener en cuenta a la hora de garantizar la sostenibilidad de los SAA. Es decir,
nos referimos sobre todo a factores relacionados con las categorias analiticas que hacen
referencia a las relaciones de inter-dependencia que se articulan alrededor de las RAA vy, las
alianzas multi-nivel que tienen que ver con la intervencidn institucional.

Por lo tanto, si hacemos referencia a las hipdtesis formuladas en este trabajo, confirmamos la
relevancia de ciertos factores que caracterizan la gobernanza alimentaria que se estructura
alrededor de los SAA y que realmente aseguran trayectorias hacia la sostenibilidad de los
Sistemas Agroalimentarios. En este sentido, reafirmamos la necesidad de poner la gobernanza,
el poder y la democracia en el centro de los Sistemas Agroalimentarios, para asegurar una vision
y practica transformadoras. De esta manera, la gobernanza alimentaria emerge como
determinante critico de la naturaleza y poder de transformacién de la Agroecologia,
garantizando su amplificacion territorial.
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Asimismo, en cuanto a la segunda hipodtesis que hace referencia al arraigo que se materializa en
las RAA, podemos asegurar que es un aspecto de la gobernanza colaborativa que des-
mercantiliza las interacciones que se dan entre los diversos agentes que componen las redes
alimentarias, por lo que es necesario interpretar y reforzar su cardcter para asegurar el
fortalecimiento de estos espacios.

En definitiva, hemos podido constatar que el progreso de los SAA depende del contexto social,
cultural y politico en el que se ubican, y la gobernanza alimentaria se relaciona con los agentes
gue participan en estos espacios. Es decir, seguin el contexto y la capacidad de desarrollo y accién
de cada Sistema Agroalimentario, los factores en relacidon a su gobernanza interactian y se
reequilibran con el objetivo de garantizar impactos sociales y ecolégicos mas sostenibles. En este
sentido, se dan ciertos des-equilibrios en cuanto al nivel de desarrollo que cada categoria
analitica de la gobernanza alimentaria muestra a la hora de garantizar trayectorias sostenibles.
Por un lado, se asume que el Hardware y el Software de la gobernanza alimentaria, los dos son
imprescindibles a potenciar para el desarrollo sostenible de las RAA. Por otro lado, se ha
percibido que mientras se prioriza la estructura organizativa como elemento esencial para
garantizar una transicion sostenible en las redes que pretenden dar saltos escala para actuar a
nivel territorial, en el caso de otras RAA es el arraigo y, las relaciones que tienden a la inter-
dependecia, los que avalan la integridad y la viabilidad de estas redes alimentarias.

En este contexto, aunque se asume el hecho de que cada Sistema Agroalimentario es singular
de acuerdo a su contexto socio-econémico y su desarrollo depende de caracteristicas de los
agentes involucrados, resulta evidente la necesidad de incentivar o fortalecer aspectos que
buscan un equilibrio entre las diversas categorias analiticas que componen la gobernanza
alimentaria. Es por eso que el presente trabajo trata de aportar un marco conceptual comun
qgue sea capaz de poner en comunicacién los diversos enfoques y categorias analiticas de la
gobernanza alimentaria que se estructura alrededor de los SAA que tratan de seguir trayectorias
sostenibles.

Limitaciones e implicaciones

Concluimos resaltando ciertas lagunas que se han identificado en el estudio de la gobernanza
alimentaria que se estructura alrededor de los SAA, y el papel que juega el arraigo en la
construccion de esta gobernanza, y en base a estas debilidades, se proponen futuras lineas de
investigacion a abordar.

Por un lado, cabe precisar que la metodologia de investigacidn no ha facilitado implementar el
marco conceptual comun propuesto por la revisidn sistemdtica de la literatura en suficientes
estudios de caso, esto ha dificultado analizar el marco en toda su amplitud. De esta manera,
aunque se han realizado estudios de caso con el objetivo de contribuir al disefio de estrategias
de gobernanza alimentaria para la relocalizacidn sostenible de las RAA y saltos de escala, no se
han analizado casos especificos que parten del enfoque analitico de la GAU. En este sentido, se
aprecian ciertas lagunas en relacion a la categoria analitica de la gobernanza que tiene que ver
con las alianzas multi-nivel y la intervencidn institucional. Resultaria interesante analizar
estudios de caso donde esta categoria analitica cobra relevancia para examinar cdmo el marco
conceptual que aporta la revision sistematica de la literatura y, que caracteriza los factores de
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la gobernanza alimentaria a tener en cuenta a la hora de garantizar la sostenibilidad en los SAA,
se materializan en procesos de transicion agroecoldgica.

Por otro lado, seria conveniente ampliar los estudios de caso para analizar con precisién las
correlaciones que podrian existir entre las diversas categorias analiticas de la gobernanza, y asi,
detenernos en la capacidad de transformacién de cada factor en particular. Al respecto, se han
identificado limitaciones a la hora de consolidar el Hardware en ciertas RAA, o proyectar la
intervencién institucional, mientras que, los obstdculos se ciernen sobre el Software y las
alianzas multi-nivel en los procesos de saltos de escala. Es decir, no ha sido posible valorar el
posible impacto de un equilibrio entre las diversas categorias analiticas de la gobernanza
alimentaria.

Nuestras conclusiones tienen implicaciones politicas inmediatas para la construccién de SAA
mas sostenibles y para la investigacidon futura. En este sentido, se pretende aportar un marco
conceptual comun que sea capaz de poner en comunicacién a los diversos enfoques de la
gobernanza alimentaria. Al respecto, consideramos interesante utilizar para futuras
investigaciones el marco que presentamos para reunir evidencias que ayuden a promover SAA
que transiten hacia la sostenibilidad agroecoldgica.

Por un lado, consideramos que es una herramienta valiosa para los responsables politicos,
debido a que caracteriza ciertos aspectos vinculados a la intervencion institucional y las
relaciones estratégicas multi-nivel, variables esenciales a tener en cuenta a la hora de apoyar el
desarrollo de SAA que promueven estrategias sostenibles. Asimismo, consideramos que es
sumamente importante que los agentes implicados en estos procesos valoren y utilicen esta
contribucidon como marco para avanzar en el desarrollo de estrategias alimentarias sostenibles.
Es una herramienta reflexiva que puede servir de apoyo para articular procesos complejos para
la consolidacidn de una gobernanza alimentaria que permita desarrollar SA sostenibles y, saltos
de escala que contribuyen a abordar una transicion agroecolégica territorial.
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[EN] Chapter 8. General Conclusions

Itis possible that Alternative Food Systems (AFS) may not be responding to the principles of local
and agroecological agriculture, but rather replicating schemes that are seen in the conventional
Agri-Food System. One could, therefore, fall into the “local trap”, considering local foods as
intrinsically more sustainable than those produced by the conventional or global Agri-Food
System. This calls for a more in-depth analysis of AFS, since certain approaches could be
contributing to increasingly greater levels of food poverty and environmental degradation.

To guarantee the sustainability of AFS, food governance must become a central element. The
main objective of this thesis, therefore, is to contribute to categorising the food governance that
needs to be structured around AFS, and define the role that embeddedness plays in the
construction of this governance, to guarantee trajectories that seek the social, economic and
environmental sustainability of Food Systems (FS).

To achieve this main objective, we first complete a systematic review of the literature, looking
at the categorisation of food governance and, from this, we present a framework of food
governance that relates the analytical approaches to governance in AFS with the relevant factors
identified in each analytical category. In other words, we propose a conceptual framework that
characterises the food governance factors to be taken into account when ensuring the
sustainability of AFS. Through this conceptual framework of food governance, we contribute to
the design of strategies that allow the development of processes of sustainable re-localisation
of FS and scaling-up.

The systematic review of the literature realised around food governance in AFS reveals the
importance of two analytical approaches: Alternative Food Networks (AFN), and Urban Food
Governance (UFG). We also construct categories of analysis to link various defined analytical
approaches: the organisational structure that is consolidated around the AFS; the social capital
that is reconstructed in the articulation of social relations; and the multi-level alliances that are
structured within the AFS. In each analytical category, the success/failure factors that condition
the development of AFS at the governance level are identified.

If we take a closer look at the analytical category related to the organisational structure of
governance, called the Hardware of food governance, it is a category that is important both
from the AFN perspective as well as from that of UFG, and has been identified through analysing
processes of scaling-up that seek the massification of Agroecology. In this regard, this
emphasises the importance of reflecting on the level of structuring of the network and the
decision-making capacity to create the strategic organisational infrastructure necessary to
ensure scaling-up that is capable of guaranteeing agroecological trajectories.

In these organisational structures, strategic and socio-economically embedded collaborative
relationships become important, aspects that have to do with the distribution of power
throughout the network. In this regard, the level of involvement of the agents and, specifically,
the protagonism of the peasantry are fundamental aspects for the massification of Agroecology.
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In other words, endogenous processes must be strengthened that enable the active
participation of the actors involved in AFN.

Likewise, intermediation is presented as a key element for the operation and dynamisation of
the AFN in processes of scaling-up. Thus, dynamisation and facilitation become key tools for
generating awareness regarding certain routines and collective work mechanisms, as well as for
energising processes and moving forward.

Consequently, and based on the characterisation that the political dimension of Agroecology
makes in relation to the sustainability of Agri-Food Systems, the centrality of Hardware is clearly
an essential analytical category to take into account in realising scaling-up in food networks.

While the organisational structure, or the Hardware of food governance, makes sense in the
structuring of the AFN for agroecological massification, aspects of embeddedness and
relationships of interdependence, or the Software of food governance, are difficult to work on
or consolidate in scaling-up processes. Certain limitations are seen when it comes to aligning the
motivations of the various agents that participate in the AFN so as to strengthen cohesion
between the sectors involved. The lack of continuous dialogue between the various sectors to
enable adaptation to mutual needs makes it difficult to consolidate relationships of trust that go
beyond certain actors who see the obligation to massify Agroecology.

Within the analytical category that refers to food governance Software, analysis of the
relationships that are woven between the people who restructure the AFN is crucial, since
democratic and equitable social relations must be intrinsic to the transformations that seek the
sustainability of FS. In this regard, the democratisation of processes is sustained by certain
background elements related to a common identity and shared values among the various
agents.

It is worth mentioning that, in the systematic review of the literature, it is from the perspective
of the analytical approach of AFN that the analysis is most prolific of the factors which intervene
in the relationships strengthened around Agri-Food Systems.

In line with this, we investigate the second specific objective of this thesis, which refers to
analysis of the capacity shown by the embeddedness reconstructed in the AFN to de-
commercialise the relationships that are manifested in Agri-Food Systems. This objective
enables us to characterise the food governance Software structured around sustainable AFN.

Firstly, we identify the socioeconomic characteristics of the people who participate in local
Farmers' Markets and their relationship with the degree of embeddedness they show in their
interactions. We examine the motivations that producers and consumers express to attend and
participate in these AFN. We see that the behaviour of the actors who participate in AFN is not
governed solely by instrumentalist motivations nor by profit maximisation, but that non-
economic values intervene related to decision making. In other words, economic behaviour is
embedded in a complex, often extensive, network of social relations. Furthermore, it seems the
sociodemographic characteristics of these actors play an important role in the embeddedness
of AFN. Thus, the results show how embeddedness takes on an increasingly market-driven role,
while producers and consumers tend to be of a younger and more masculine profile.
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This thesis allows us to demonstrate that the AFN not only supply consumers from a middle-
upper social class, with a significant level of education, the same as is attributed to the AFN, but
may also contribute to alleviating food insecurity of the local population.

Secondly, the degree of embeddedness of the agents involved in the AFN, both producers and
consumers, is categorised and analysed to assess the centrality that governance can represent
in the dynamisation of these AFN. In this regard, we show that the transparency and accessibility
of the flow of information exchanged in the AFN between producers and consumers facilitates
the construction of a common vision and identity where values are shared. By referring to
embeddedness, we endeavour to show these value-laden links that are strengthened in the AFN
and that seek to transcend exclusively-commercial objectives. They are values that refer to the
food governance Software and that strengthen the governance woven around social capital:
relationships of trust, the capacity for reflexivity and communication channels built through the
exchange.

In short, food governance Software is characterised by the de-commercialisation that
embeddedness brings to the relationships involved in AFN; these relationships are fundamental
aspects of food governance that guarantee the sustainability of Agri-Food Systems. They are
based on the principle that by producing food mainly for people and not for the anonymous
market, they aim to satisfy the basic needs of all the agents involved in the network.
Interdependence and co-responsibility means that beyond an individualistic competitive
allocation of basic needs through the market, a quality of life is sought for the producers who
are committed to the sustainability of the AFN. In this sense, food governance is aligned around
a common vision to contribute to a shared meaning of the “common good.”

Although we could fall into the mistake of simplifying what is a complex range of approaches to
food governance and their numerous hybridisations, there are, nevertheless, analytical reasons
for distinguishing between approaches that are market-based, and those whose social
reproduction can, to some extent, fall outside of the market. While conventional market-
oriented FS governance is driven by global corporations, social governance prioritises the
agroecological sector and vulnerable groups to achieve a sustainable and inclusive process that
responds to the “common good”. In this sense, the political dimension of Agroecology that
interacts with the Software of food governance focuses the analysis on epistemologies and
cosmovisions that refer to forms of symbolic understanding, relationships of reciprocity, and
ways of inhabiting the world, with the objective of re-establishing mutual aid and a sense of the
“common good”.

In this regard, further analysis of this analytical category of food governance is best done
through the approach of ecofeminist theories which emphasise the premises of inter-
dependence and eco-dependence, with the view that Agri-Food Systems are embedded in the
territory and dependent on protecting life to ensure its long-term sustainability.

The third analytical category refers to multilevel governance which, addressed from an
analytical approach of the UFG, has not been specifically analysed in any of the case studies.
According to the political dimension of Agroecology, this is about supporting self-managed
grassroots networks and communities to ensure agroecological transitions on their own terms,
rather than adjusting to broader economic or political agendas derived from the logic of the
dominant regime. In this sense, public officials in the management of AFS must assume
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governance models and associative structures that are sufficiently flexible to adapt to the new
needs being demanded. This means strengthening cooperative relationships between multi-
level collective action and public institutions.

Our systematic review of the literature also shows the importance of bringing together a
diversity of multi-level agents capable of addressing the problems of AFS from a transversal and
holistic perspective. In this sense, the role that institutions must play in guaranteeing the
sustainability of AFS is highlighted, but the need to implement decentralised governance
mechanisms is also stressed. For this to happen, the role of institutions needs to change, with
leadership that is capable of guiding grassroots organisations in how to deal with the upheaval
and complexity of the transformation.

Specifically, this thesis supports the need to seek a multi-dimensional and holistic approach in
the political dimension of Agroecology that reveals the core parts of the Agri-Food System. There
is a need to broaden the view to include aspects that go beyond organisation structures, to
embrace decision making capable of transforming power imbalances, to be able to address the
other analytical categories of food governance that the systematic review of the literature has
defined as essential for consideration when guaranteeing the sustainability of AFS. In other
words, we refer to factors, above all, related to the analytical categories which deal with the
relationships of interdependence seen within the AFN and the multi-level alliances involved in
institutional intervention.

Therefore, referring back to the hypotheses formulated in this thesis, we confirm the
importance of certain factors that characterise food governance structured around AFN and that
genuinely ensure trajectories towards the sustainability of Agri-Food Systems. We reiterate the
need to put governance, power and democracy at the centre of Agri-Food Systems to ensure a
transformative vision and practice. In this way, food governance emerges as a critical
determinant of the nature and power of transformation of Agroecology, guaranteeing its
territorial amplification.

In reference to the hypothesis on the embeddedness that is seen in the AFN, we can confirm
that this is an aspect of collaborative governance that decommodifies the interactions which
occur between the various agents that make up the food networks; interpretation and
reinforcement of this characteristic is crucial to ensure the strengthening of these initiatives.

In short, we show that the progress of AFS depends on the social, cultural and political context
in which they are located, and food governance is related to the agents that participate in these
spaces. In other words, depending on the context and the capacity for development and action
of each Agri-Food System, the factors in relation to its governance interact and realign with the
objective of guaranteeing more sustainable social and ecological impacts. In this sense, there
are certain imbalances in terms of the level of development that each analytical category of food
governance shows when it comes to guaranteeing sustainable trajectories. On the one hand, it
is assumed that the Hardware and Software of food governance are both essential to promote
the sustainable development of AFN. On the other hand, while organisational structure is
prioritised as an essential element to guarantee a sustainable transition in networks that intend
to scale up at a territorial level, in the case of other AFN it is the embeddedness and the
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relationships which tend towards inter-dependence that guarantee the integrity and viability of
these food networks.

Although it is assumed that each Agri-Food System is unique according to its socio-economic
context, and its development depends on the characteristics of the agents involved, there is a
need to encourage or strengthen aspects that seek an equilibrium between the various
analytical categories that make up food governance. This thesis, therefore, aims to provide a
common conceptual framework that is capable of connecting the various approaches and
analytical categories of food governance that are structured around AFS which aim to follow
sustainable trajectories.

Limitations and implications

We conclude by highlighting certain gaps identified in the study of food governance structured
around AFS and the role that embeddedness plays in the construction of this governance. Based
on these weaknesses, future lines of research are proposed.

On the one hand, it should be noted that the research methodology has not enabled the
common conceptual framework proposed by the systematic review of the literature to be
implemented in a sufficient number of case studies; this has made it difficult to analyse the
framework in its entirety. In this way, although case studies have been completed with the aim
of contributing to the design of food governance strategies for the sustainable re-localisation of
AFN and scaling-up, specific cases that are based on the UFG analytical approach have not been
analysed. Therefore, there are certain gaps in relation to the analytical category of governance
related to multi-level alliances and institutional intervention. It would be interesting to analyse
case studies where this analytical category is crucial for examining how the conceptual
framework provided by the systematic review of the literature, and which characterises the food
governance factors to be taken into account when guaranteeing sustainability in AFS, appears
in agroecological transition processes.

On the other hand, the case studies could be expanded to analyse more closely the correlations
that may exist between the various analytical categories of governance and thereby focus on
the transformation capacity of each particular factor. In this regard, limitations have been
identified when consolidating the Hardware in certain AFN, or planning institutional
intervention, while the Software and multi-level alliances need to overcome certain obstacles
in processes of scaling-up. In other words, it has been difficult to assess the possible impact of
an equilibium between the various analytical categories of food governance.

Our findings have immediate policy implications for building more sustainable AFS and for future
research. Our aim was to provide a common conceptual framework that is capable of
communicating the various approaches to food governance. In this regard, we consider the
framework we present to be particularly useful for future research to gather evidence that helps
promote AFS transitioning towards agroecological sustainability.

We believe the framework to be a valuable tool for policy makers because it characterises
certain aspects linked to institutional intervention and multi-level strategic relationships,
essential variables to consider when supporting the development of AFS that promote
sustainable strategies. We also consider it extremely important that the agents involved in these
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processes value and use this contribution as a framework to advance the development of
sustainable food strategies. It is a reflective tool that can serve as support to articulate complex
processes in consolidation of food governance which allows the development of sustainable FS
and scaling-up towards a territorial agroecological transition.
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[EU] 8. Kapitulua. Ondorio Orokorrak

Konstatazio edo egiaztapen batetik abiatzen gara, gure ustez Elikadura Sare Alternatiboek (ESA)
ez dute zertan tokiko nekazaritza agroekologikoaren printzipioei erantzun, baizik eta ohiko Eli-
kadura Sistema Konbentzionalean agertzen diren eskemak erreplika ditzakete. Horrela, “tokiko
tranpa”n eror daitezke, bertako elikagaiak Elikadura Sistema Konbentzional edo Globalak sortu-
takoak baino iraunkorragoak direla uste baita. Alde horretatik, beharrezkoa da ESAen azterketan
sakontzea, zenbait ikuspegik elikagaien pobrezian eta ingurumenaren degradazioan gero eta
modu sakonagoan eragiten dutelako.

Elikadura-gobernantza ESAen jasangarritasuna bermatzeko elementu nagusi bihurtzen delako
ideiatik abiatuta, lan honen helburu nagusia da ESAen inguruan egituratu behar den elikadura-
gobernantza kategorizatzea, eta gobernantza hori eraikitzeko errotzeak betetzen duen eginki-
zuna definitzea, elikadura sistemen gizarte-, ekonomia- eta ingurumen-iraunkortasuna bilatzen
duten ibilbideak bermatzeko.

Helburu nagusi hori lortzeko, literaturaren errebisio sistematiko batetik abiatu gara, elikadura-
gobernantzaren kategorizazioan sakontzeko eta, hala, ESAek jorratzen duten elikadura-gober-
nantzaren markoa definitzeko. Beraz, marko kontzeptual bat proposatu dugu, ESAen iraunkor-
tasuna bermatzeko kontuan hartu beharreko elikadura-gobernantzaren faktoreak bereizten di-
tuena. Elikadura-gobernantzaren marko kontzeptual horrek, elikadura sistemen birkokapen
iraunkorrerako eta eskala-jauziak garatzeko estrategiak diseinatzeko balio digu.

ESAetako elikadura-gobernantzaren inguruan garatzen den literaturaren berrikuspen sistemati-
koan sakontzen dugunean, alde batetik, bi ikuspegi analitikoren garrantzia azalarazten da: Elika-
dura Sare Alternatiboak (ESaA) eta Elikadura Gobernantza Urbanoa (EGU). Bestalde, definitu-
tako ikuspegi analitikoak elkarrizketan jartzea ahalbidetzen duen kategoria analitikoak eraiki
dira: ESAen inguruan ezartzen den antolaketa-egitura; giza-harremanen berreraikitzen den
giza-kapitala; eta ESAen barruan egituratzen diren maila-anitzeko aliantzak. Kategoria analitiko
bakoitzean, ESAen garapena gobernantza-mailan baldintzatzen duten, eta jasangarritasun-es-
trategiak ziurtatzen dituzten, arrakasta-/porrot-faktoreak identifikatu dira.

Ildo horretatik, gobernantzaren antolaketa-egiturarekin zerikusia duen kategoria analitikoari
erreparatzen badiogu (elikadura-gobernantzaren Hardwarea hain zuzen), ikusi da kategoria ho-
rrek garrantzia hartzen duela bai ESaAen ikuspegitik, bai EGUen ikuspegitik, eta Agroekologiaren
masifikazioa bilatzen duten eskala-jauziak aztertzean hezurmamitzen da. Zentzu horretan, be-
rretsi da garrantzitsua dela sarearen egituratze-mailaren eta erabakiak hartzeko gaitasunaren
inguruan hausnartzea, ibilbide agroekologikoak bermatzeko gai izango diren eskala-jauziak ziur-
tatzeko beharrezkoak diren antolamendu-azpiegitura estrategikoak garatzeko.

Antolaketa-egitura horietan garrantzia hartzen dute harreman kolaboratibo estrategikoek eta
sozio-ekonomikoki errotuek, sarean zehar ematen den botere banaketarekin zerikusia duten al-
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derdiak dira. Zentzu horretan, esku hartzen duten eragileen inplikazio-maila eta, zehazki, neka-
zarien protagonismoa funtsezkoak dira Agroekologia masifikatzeko. Hau da, prozesu endoge-
noak indartu behar dira, elikadura-sareetan dauden eragileek aktiboki parte hartu dezaten.

Era berean, bitartekaritza funtsezko elementua da eskala-jauzietan ESaAen eraginkortasuna are-
agotzeko. Alde horretatik, dinamizazioa ezinbesteko tresna bihurtzen da zenbait lan kolektibo-
ren inguruan kontzientzia hartzeko, prozesuak erraztu eta aurrera egiteko.

Horren ondorioz, eta Agroekologiaren dimentsio politikoak elikadura sistemen jasangarritasu-
naren inguruan egiten duen karakterizaziotik abiatuta, egiaztatu da Hardwarea ezinbesteko ka-
tegoria analitikoa dela elikadura-sareen eskala-jauzietan.

Elikadura-gobernantzaren Hardwareak zentzua hartzen badu ere ESaAen egituraketan, eta
Agroekologiaren masifikazio prozesuetan, errotzeak eta inter-mendekotasun harremanek (edo
elikadura-gobernantzaren Softwareak) indarra galtzen dute eskala-jauzietan. Zentzu horretan,
zenbait muga hauteman dira ESaAetan parte hartzen duten eragileen motibazioak lerrokatzeko
orduan, eta, hala, parte hartzen duten sektoreen arteko kohesioa indartzeko orduan. Sektoreen
arteko elkarrizketarik ezak elkarren beharretara egokitzeko aukerak zailtzen ditu, eta modu ho-
rretan, konplexua da Agroekologia masifikatzeko beharra ikusten duten zenbait eragileengandik
haratagoko konfiantzazko harremanak sendotzea.

Elikadura-gobernantzaren Softwareari erreferentzia egiten dion kategoria analitikoari dagokio-
nez, ezinbestekoa zaigu ESaAtan parte hartzen duten pertsonen arteko harremanak behatzea
eta aztertzea; izan ere, giza-harreman demokratiko eta bidezkoak elikadura sistemen jasanga-
rritasuna bermatzeko funtsezko baldintzak dira. Zentzu horretan, prozesuen demokratizazioa
identitate komunarekin eta eragileen artean partekatzen diren balioekin zerikusia duten ele-
mentu batzuetan oinarritzen da.

Aipatzekoa da literaturaren berrikuspen sistematikoak erakusten duela, ESaAen ikuspegi anali-
tikotik aztertzen direla sutsuago, elikadura sistemetan ematen diren harremanekin zerikusia du-
ten faktoreak.

Alde horretatik, lan honen bigarren helburu zehatzean barneratzen gara, elikadura sistemetan
ematen diren harremanak merkatutik ateratzeko ESaAetan berreraikitzen den errotzeak erakus-
ten duen gaitasunaren analisian. Helburu horri esker, ESaA iraunkorren inguruan egituratzen
den elikadura-gobernantzaren Softwarea karakterizatu ahal izan dugu.

Lehenik eta behin, tokiko azoketan parte hartzen duten pertsonen ezaugarri sozioekonomikoak
identifikatu dira, bai eta horiek elkarreraginetan ematen den errotze-mailarekin duten lotura
ere. Horretarako, ekoizleek eta kontsumitzaileek elikadura-sare hauetara joateko eta bertan
parte hartzeko adierazten dituzten motibazioak aztertu dira. Alde horretatik, ikusi da ESaAetan
parte hartzen duten eragileen portaera ez dela soilik motibazio instrumentalisten edo irabazia-
ren maximizazioaren araberakoa, baizik eta erabakiak hartzeko orduan garrantzia dutela balio
ez-ekonomikoek ere. Hau da, ekonomia-portaera errotuta dago giza-harreman sare zabal eta
konplexu batean. Gainera, eragile horien ezaugarri soziodemografikoek garrantzi handia dute
elikadura-sareak errotzeko orduan. Hala, emaitzek erakusten dute errotzeak gero eta ikuskera
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merkantilistagoetara jotzen duela, bai ekoizleek eta kontsumitzaileek profil gazteago eta mas-
kulinoagoak dituzten heinean.

Lan horri esker frogatu ahal izan da, halaber, ESaAek, klase sozial ertain-altuko kontsumitzaileak
hornitzeaz gain, herritarren elikadura-segurtasuna ere bermatzen dutela. Hau da, elikadura-sa-
retaz esaten denaren kontrakoa frogatu da, hezkuntza-maila altua erakusten duten herritarrak
soilik hornitzen dituztela egiaztatzen baita.

Bigarrenik, ESaAetan parte hartzen duten eragileen (ekoizleen nahiz kontsumitzaileen) errotze-
maila kategorizatu eta aztertu da, gobernantzak ESaA horien dinamizazioan izan dezakeen zen-
tralitatea balioesteko. Zentzu horretan, egiaztatu da ESaAetan partekatzen den informazio-flu-
xuaren gardentasunak eta irisgarritasunak (ekoizleen eta kontsumitzaileen artean trukatzen den
informazioak) erraztu egiten duela ikuspegi eta nortasun komuna eraikitzea, balioak ere parte-
katu egiten direlako. Errotzeari dagokionez, balio handiko lotura horiek ikusarazten saiatzen
gara, ESaAetan finkatzen diren balioak dira eta merkatuari lotutako helburuak gainditzen dituz-
tenak. Balio horiek elikadura-gobernantzaren Softwareari egiten diote erreferentzia, eta giza-
kapitalaren inguruan egituratzen den gobernantza indartzen dute; konfiantzazko-harremanekin,
hausnartzeko gaitasunarekin eta ezartzen diren komunikazio-bideekin zerikusia duten balioak
dira.

Azken finean, elikadura-gobernantzaren Softwarearen ezaugarria da errotzeak ESaAetan artiku-
latzen diren harremanak merkatutik ateratzeko duen gaitasuna. Elikadura sistemen iraunkorta-
suna bermatzen duten gobernantzaren funtsezko alderdia da. Harreman horiek printzipio hone-
tan oinarritzen dira: elikagaiak pertsonentzat eta ez merkatu anonimoarentzat ekoiztean, sarean
parte hartzen duten eragile guztien oinarrizko beharrak ase nahi dira. Inter-mendekotasun ha-
rremanak direla eta, oinarrizko beharrak merkatuaren norgehiagokan esleitu ordez, elikadura-
sareetan jasangarritasunaren aldeko apustua egiten duten nekazarien bizi-kalitatea bilatzen da.
Alde horretatik, elikadura-gobernantza ikuspegi komun baten inguruan lerrokatzen da, “onda-
sun komunaren” esanahi partekatuari erantzuten zaio.

Hala, elikadura-gobernantzaren ikuspegi-sorta konplexu baten eta horren hibridazio ugariren
sinplifikazioan erori gaitezkeen arren, arrazoi analitikoak daude merkatuan oinarritzen diren
ikuspuntuak eta, erreprodukzio soziala merkatutik kanpo eror daitekeela dioten ikuspegien ar-
tean bereizteko. Merkatura bideratutako elikadura sistemen gobernantza konbentzionala
mundu mailako korporazioek bultzatzen duten bitartean, gobernantza sozialak lehentasuna
ematen die sektore agroekologikoei eta talde ahulenei, “ondasun komunari” erantzuten dion
garapen jasangarria lortzeko. Alde horretatik, Agroekologiaren dimentsio politikoak, elikadura-
gobernantzaren Softwarearekin harremana duenak, ulermen sinbolikoei, elkarrekikotasun-er-
lazioei eta munduan bizitzeko moduei erreferentzia egiten dien epistemologia eta mundu-ikus-
kerak aztertzen ditu.

Elikadura-gobernantzaren kategoria analitiko horretan sakontzeko beharra berresten dugu, te-
oria eko-feministen ikuspegitik. Teoria horiek inter-mendekotasunaren eta eko-mendekotasu-
naren premisak azpimarratzen saiatzen dira, uste baitute elikadura sistemak lurraldean errotuta
daudela eta bizitzaren zainketarekin harreman zuzena dutela, epe luzeko iraunkortasuna ziur-
tatu ahal izateko.
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Hirugarren kategoria analitikoak maila anitzeko gobernantzari egiten dio erreferentzia, EGUa-
ren ikuspegi analitikotik heldu zaionez, ez da modu zuzenean kasu-azterketen bitartez ikertua
izan. Agroekologiaren dimentsio politikoaren arabera, erregimen zapaltzailearen logikatik era-
torritako agenda ekonomiko eta politiko zabalagotara egokitu beharrean, auto-gestioan oinarri-
tzen diren sare eta komunitateak babestea da helburua, trantsizio agroekologikoak bere horre-
tan ziurtatzeko. Alde horretatik, ESAen kudeaketan diharduten arduradun publikoek behar be-
zain malguak diren gobernantza- eta egitura-ereduak garatu behar dituzte, sortzen diren gaur
egungo premia berrietara egokitzeko. Modu horretan, maila anitzeko ekintza kolektiboaren eta
erakunde publikoen arteko lankidetza-harremanak indartu behar dira.

Era berean, literaturaren errebisio sistematikoak erakusten du garrantzitsua dela ESAek dituzten
arazoei modu transbertsal eta holistiko batean erantzuteko gai diren maila anitzeko eragileak
biltzea. Alde horretatik, ESAen jasangarritasuna bermatzeko erakundeek bete behar dituzten
funtzioak berreskuratu behar dira, baina gobernantza-mekanismo deszentralizatuak ezartzeko
beharra azpimarratzen da. Horretarako, erakundeen rolak eraldatu eta oinarrizko mailan aurki-
tzen diren elkarte eta mugimenduak zurrunbiloaren eta konplexutasunaren aurka gidatzeko gai
diren lidergoak bilatu behar dira.

Zehazki, lan honek berretsi egiten du beharrezkoa dela Agroekologiaren dimentsio politikoaren
ikuspegi multidimentsional eta holistikoa bilatzea, elikadura sistemen eremu nagusiak ikusaraz-
teko gai dena. Beharrezkoa da ikuspegia zabaltzea, botere-desorekak eraldatzeko gai diren an-
tolaketa-moduetatik haratago doazen alderdietan sakontzeko, eta elikadura-gobernantzaren
beste kategoria analitiko batzuei heltzeko. Hain zuzen, literaturaren errebisio sistematikoak
ESAen iraunkortasuna bermatzeko kontuan hartu beharreko ezinbesteko gisa definitu baititu.
Hau da, batez ere, elikadura-sareen inguruan antolatzen diren inter-mendekotasun harremanei
eta interbentzio instituzionalarekin zerikusia duten maila anitzeko aliantzei erreferentzia egi-
ten dien kategoria analitikoez ari gara.

Beraz, lan honetan formulatutako hipotesiei erreferentzia egiten badiegu, ESAen inguruan egi-
turatzen den gobernantzaren ezaugarri diren eta elikadura sistemen iraunkortasunerako ibilbi-
deak bermatzen dituzten zenbait faktoreren garrantzia berresten dugu. Zentzu horretan, gober-
nantza, boterea eta demokrazia elikadura sistemen erdigunean jartzearen beharra berresten
dugu, ikuspegi eta praktika eraldatzaileak ziurtatzeko. Horrela, elikadura-gobernantza Agroeko-
logiaren izaeraren eta eraldaketa-ahalmenaren funtsezko determinatzaile gisa azaleratzen da,
eta eskala-jauziak modu jasangarrian ematea bermatzen du.

Era berean, elikadura-sareetan gauzatzen den errotzeari buruzko bigarren hipotesiari dagokio-
nez, ziurta dezakegu gobernantza kolaboratiboari dagokion alderdi bat dela, ESaAetan parte har-
tzen duten eragileen arteko harremanak merkatutik ateratzeko gaitasuna erakusten duena; be-
raz, beharrezkoa da bere izaera interpretatu eta indartzea, sare hauen sustapena ziurtatzeko.

Azken finean, egiaztatu ahal izan dugu ESAen garapena testuinguru sozial, kultural eta politiko-
aren araberakoa dela, eta gobernantzak gune hauetan parte hartzen duten eragileekin lotura
zuzena duela. Hau da, elikadura sistema bakoitzaren testuinguruaren, eta garatzeko eta ekiteko
erakusten duen gaitasunaren arabera, haren gobernantzari lotutako faktoreek elkar eragin eta
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orekatu egiten dira, inpaktu sozial eta ekologiko iraunkorragoak bermatuz. Alde horretatik, zen-
bait desoreka nabari dira elikadura-gobernantzaren kategoria analitiko bakoitzak ibilbide jasan-
garriak bermatzeko erakusten duen gaitasunari dagokionez. Alde batetik, elikadura-gobernan-
tzaren Hardwarea eta Softwarea ezinbestekoak dira elikadura-sareen garapen jasangarrirako.
Bestalde, hauteman da eskala-jauziak eman nahi dituzten sareen trantsizio jasangarriak berma-
tzeko antolaketa-egiturak funtsezko elementu gisa lehenesten diren bitartean, beste elikadura-
sare batzuen kasuan, errotzeak eta inter-mendekotasunera jotzen duten harremanek berma-
tzen dutela elikadura sare hauen osotasuna eta bideragarritasuna.

Beraz, nahiz eta onartzen den elikadura sistema bakoitza bere testuinguru sozio-ekonomikoaren
arabera berezia dela eta haren garapena tartean diren eragileen ezaugarrien mendekoa dela,
bistan da elikadura-gobernantza osatzen duten kategoria analitikoen arteko oreka bilatzen du-
ten alderdiak sustatu edo indartu behar direla. Horregatik, lan honek marko kontzeptual ko-
muna eskaini nahi du, ESAen inguruan egituratzen diren eta ibilbide jasangarriak bermatzen di-
tuzten, gobernantzaren ikuspegiak eta kategoria analitikoak elkarrizketan jartzeko gai izango
dena.

Mugak eta inplikazioak

Amaitzeko, ESAen inguruan egituratzen den gobernantzaren azterketan, eta gobernantza hori
eraikitzeko errotzeak duen garrantziaren inguruan identifikatu diren hutsune batzuk azpimarra-
tuko ditugu. Ahultasun horietan oinarrituta, etorkizuneko ikerketa-ildoak proposatu dira.

Alde batetik, zehaztu behar da ikerketa-metodologiak ez duela erraztu literaturaren errebisio
sistematikoak proposatutako marko kontzeptual komuna ezartzea behar adina kasu-azterlane-
tan; horrek, zaildu egin du markoa bere osotasunean aztertzea. Hala, ESaAak eta eskala-jauziak
modu iraunkorrean garatzeko elikadura-gobernantzako estrategiak diseinatzen laguntzeko
kasu-azterketak gauzatu diren arren, ez dira EGUen analisi-ikuspegitik abiatzen diren kasu espe-
zifikoak aztertu. Alde horretatik, hutsune batzuk nabari ditugu maila anitzeko aliantzekin eta
esku-hartze instituzionalekin zerikusia duen gobernantzaren kategoria analitikoari dagokionez.
Interesgarria litzateke kategoria analitiko horrek garrantzia hartzen duen ikerketa-kasuak azter-
tzea, ikusteko nola gauzatzen den literaturaren errebisio sistematikoak ematen duen esparru
kontzeptuala lurralderatutako trantsizio agroekologikoetan.

Bestalde, komeniko litzateke kasu-azterketak zabaltzea, gobernantzaren kategoria analitikoen
artean egon daitezkeen korrelazioak zehaztasunez aztertzeko, eta, hala, faktore bakoitzaren
eraldatze-gaitasunari erreparatzeko. Zentzu horretan, zenbait ESaAtan Hardwarea finkatzeko
edo esku-hartze instituzionala proiektatzeko mugak identifikatu dira; eta beste hainbat oztopo
berriz eskala-jauziak ematen diren prozesuetan, Softwarea eta maila anitzeko aliantzak egon-
kortzeko garaian, besteak beste. Hau da, ezin izan da baloratu elikadura-gobernantzaren kate-
goria analitikoen arteko orekak izan dezakeen eragina.

Gure ondorioek berehalako eragin politikoak dituzte ESA iraunkorragoak eraikitzeko eta etorki-
zuneko ikerketarako. Alde horretatik, marko kontzeptual komuna eskaini nahi da, elikadura-go-
bernantzaren inguruan hautematen diren ikuspegi guztien arteko elkarrizketak ahalbidetzeko.
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Zentzu horretan, interesgarria iruditzen zaigu etorkizunean egingo diren ikerketetan ere aurkez-
ten dugun marko kontzeptuala erabiltzea, ESAk sustatzen lagunduko duten ebidentziak bildu
ahal izateko jasangarritasun agroekologikoaren bidean.

Alde batetik, uste dugu tresna baliagarria dela arduradun politikoentzat, erakundeen esku-har-
tzeari eta maila anitzeko harreman estrategikoei lotutako zenbait alderdi bereizten baititu, eta
horiek kontuan hartu beharreko funtsezko aldagaiak baitira estrategia iraunkorrak sustatzen di-
tuzten elikadura sistemen garapena bultzatzeko. Era berean, uste dugu oso garrantzitsua dela
prozesu horietan parte hartzen duten eragileek ekarpen hau elikadura-estrategia jasangarriak
garatzeko marko gisa baloratzea eta erabiltzea. Hausnarketarako tresna bat da, eta lagungarria
izan daiteke elikadura-gobernantzak finkatzeko prozesu konplexuak artikulatzeko garaian, elika-
dura sistema jasangarriak garatzeko eta lurralde mailako trantsizio agroekologikoak bideratzeko
orduan.
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