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RESUMEN

En el ambito del desarrollo, una de las principales caracteristicas que define a la regién de
Ameérica Latina y el Caribe (ALyC) es la persistente desigualdad que puede observarse entre
muchos de sus territorios. Esta desigualdad resulta ser ain mas evidente en Colombia, un pais
que se ha visto envuelto en una compleja dindmica sociopolitica como consecuencia del
conflicto armado interno soportado durante mas de cincuenta afos y cuyos efectos han
incrementado los desequilibrios territoriales entre sus departamentos y municipios. En este
contexto, y en una situacion de postconflicto como en la que actualmente se encuentra el pais
colombiano, resulta pertinente desarrollar investigaciones que permitan abordar los actuales

desafios a los que en materia de cohesidn se enfrentan sus territorios.

El concepto de cohesidn territorial ofrece una oportunidad para el estudio de las diversidades
y desequilibrios territoriales, en una perspectiva que aporta nuevo conocimiento frente a los
desafios que enfrentan los territorios en términos de desarrollo. Este concepto de origen
europeo ha sido promovido a escala mundial como una visién para mejorar los programas y
politicas para disminuir la exclusién territorial. Existen estudios previos que han logrado
avances en su aplicacion en el contexto de ALyC vy, particularmente, en Colombia. Soportado
en estos estudios, en este trabajo la cohesidn territorial se entiende como la capacidad que
tiene un territorio para promover un desarrollo equilibrado, reducir las disparidades y
desequilibrios territoriales existentes, y promover procesos de cohesién econdmicay social,
asi como la sostenibilidad medio ambiental mediante una buena gobernanza territorial. Se
trata, por tanto, de un concepto que queda conformado por una serie de dimensiones, tales
como la econdmica, la social, la ambiental, la institucional y la de desarrollo espacial

integrado.

El departamento colombiano de Caldas presenta caracteristicas que lo convierten en un
laboratorio privilegiado para llevar a cabo el analisis de cohesién territorial que se recoge en
esta tesis doctoral. Se trata de un departamento que, aunque sufrié de manera evidente los

impactos derivados del conflicto armado, hace una década que éstos disminuyeron,



llegandose a considerar desde el afio 2013 como un escenario en postconflicto, y en el que

actualmente existen brechas significativas en igualdad y desarrollo.

En este contexto, el objetivo general de la tesis es identificar los factores asociados a la
cohesioén territorial en diferentes tipos de territorios del departamento de Caldas con el fin de
proporcionar informacion de utilidad para el disefio de politicas publicas que permitan un

desarrollo territorial equilibrado tras la disminucién del conflicto armado.

Para lograr este objetivo, se ha disenado una metodologia que considerd tres etapas para su
realizacion y siete fases de investigacion en las que se ha hecho uso de diferentes enfoques,
métodos y herramientas de investigacion. Estas etapas han consistido, principalmente, en el
analisis empirico de la cohesidn territorial y la identificacidon de los factores que han podido
resultar determinantes en el proceso; la identificacion de los principales actores que han
participado en dicho proceso y el andlisis de las relaciones que se establecen entre ellos; y el
estudio de la capacidad de las politicas publicas de desarrollo implementadas en el

departamento para contribuir a la cohesion territorial de sus municipios.

Los resultados obtenidos muestran que existen disparidades en cuanto al nivel y evolucién de
la cohesidn territorial en los municipios del departamento de Caldas, donde los municipios
con mayores niveles de cohesidn territorial se encuentran en estrecha relaciéon con dindamicas
predominantemente urbanas. Se logra identificar que, en el periodo de estudio 2013-2019,
escenario de postconflicto en los municipios contemplados en el analisis, se han generado
diferentes trayectorias en términos de la evolucion de la cohesidn territorial y, con base en

ello, se han identificado varias tipologias.

En la tesis se logran identificar los factores que influyen tanto en los resultados de la cohesidon
territorial, como en el proceso de la cohesidn territorial. Y aunque algunos de estos factores
coinciden con otros contextos geograficos, dejan en evidencia que en el postconflicto
colombiano los factores relacionados con la dimensidn institucional, el -buen gobierno-y la -
transparencia gubernamental y capacidad fiscal- presentan una alta influencia sobre los
niveles de cohesidn territorial. En el escenario del postconflicto (periodo 2013-2019) factores

relacionados con la -disponibilidad y gestién de los recursos naturales y los espacios



forestales-, y con la transparencia del gobierno y la participacién ciudadana-, fueron los

responsables en el caso de Caldas para activar procesos de cohesidn territorial.

Los resultados también evidencian que, en el departamento de Caldas, la red de actores
institucionales vinculados a los procesos de desarrollo territorial se caracteriza por ser
amplia, descentralizada y con variedad de actores, y pese a que la densidad de la red es baja,
existe una alta intensidad en sus relaciones, lo que puede ser entendido como una respuesta
a las consecuencias negativas derivadas del conflicto. En estas redes, el gobierno local y las
instituciones de educacién superior son actores claves como articuladores para los procesos

de desarrollo y el logro de la cohesion territorial.

Por otro lado, los instrumentos de politica con mayor capacidad para incidir sobre la cohesion
territorial en Caldas estan relacionados con la -mejora en la gestion, ingresos y ejecucién en
entes territoriales-, los -incrementos de cobertura de internet- y el -gobierno abierto para la

gobernanza, la transparenciay la participacion-.

Finalmente, tras la investigacion llevada a cabo, emergen consideraciones que podrian ser
tenidas en cuenta para el disefio de politicas publicas en el ambito colombiano, entre algunas
de estas consideraciones se destacan que: (1) una realidad tan diferente y diversa requiere de
politicas flexibles que reconozcan las especificidades y singularidades de los territorios y, en
el caso de Caldas, es necesaria una apuesta por impulsar de manera focalizada los territorios
rurales, maxime porque no fueron reconocidos a nivel nacional para implementar las politicas
de postconflicto; y (2) las singularidades deben ser suficientemente trasladadas al
planteamiento de los objetivos de las politicas considerando que los municipios presentan

diferentes evoluciones que en términos de cohesién territorial.
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Capitulo 1
INTRODUCCION

1.1. ANTECEDENTES, PROBLEMATICA Y JUSTIFICACION

La desigualdad es una caracteristica histérica de las sociedades de América Latinay el Caribe
(ALyC) que lejos de verse erradicada se ha reproducido y mantenido a lo largo del tiempo
(Dirven y Candia, 2020; PNUD, 2021). Estas desigualdades son variadas, adoptan diferentes
formas y se refuerzan reciprocamente (Modrego y Berdegue, 2015). Asi, las desigualdades de
origen socioecondémico se entrecruzan con las de género, las étnicas, las raciales o las
generacionales (CEPAL, 2016). Se trata de una serie de desigualdades con un importante
componente territorial que, en la regién, evidencia la coexistencia de areas donde la poblacion
disfruta de niveles de vida similares a los de paises desarrollados, con otras caracterizadas
por la marginacién, la exclusion y la pobreza (Buitelaar et al., 2015). Estos desequilibrios
territoriales se manifiestan, por tanto, a través de la concentracion geografica de la poblacidn
y de la actividad econdmica en un numero reducido de lugares, y a través de las brechas entre

territorios en cuanto a sus condiciones generales de vida (CEPAL, 2016, 2017).

Colombia no s6lo comparte esta realidad, sino que ademas se enfrenta a una dinamica
sociopolitica mas compleja que lo sitla entre los paises latinoamericanos con mayores
niveles de desigualdad (Sanchez-Torres, 2017). En su historia mas reciente, y durante un
periodo de mas de cincuenta afios, el pais ha sido el escenario de un intenso conflicto armado
gque emana de problemas estructurales internos aldn no resueltos, principalmente
relacionados con la apropiacion, el uso y la tenencia de la tierra (Fajardo, 2015; CNMH, 2016).
Los efectos derivados de este conflicto no sélo se sitian en el ambito de las victimas y
repertorios de violencia en los que se inscribe (GMH, 2013), sino también, en el profundo
impacto en el modelo de desarrollo agrario, el desplazamiento forzado y sus consecuencias
en los niveles de empleo y pobreza de muchos de sus territorios (Loaiza et al., 2008; Arias et

al., 2014; Ceballos, 2013; CNMH y UARIV, 2015; Fajardo, 2015).



Se trata de un conflicto que, debido a sus variantes dinamicas, su prolongacion a través del
tiempo y su extensa, heterogénea y cambiante distribucion espacial en el territorio nacional
ha propiciado que sus efectos se hayan hecho sentir sobre el bienestar de la practica totalidad
de la sociedad colombiana (PNUD, 2003; Echandia, 2006; Salas, 2015; Rios, 2016; CNMH,
2018). No obstante, y a pesar de esta generalizacion, debido a que las estrategias que se han
asumido desde los diferentes gobiernos para tratar de afrontar la situacion han sido multiples
y variadas (Estrada, 2009; Rios, 2016), y debido también a que el desarrollo del conflicto ha
tenido varias etapas diferenciadas en su intensidad y en su geografia (Fajardo, 2015), la
realidad es que sus impactos han afectado de diferente forma a unos y otros territorios (Rios,

2017; Rios y Gago, 2018).

Actualmente, de manera simultdanea se pueden reconocer en este pais diversos tipos de
territorios con relacidn a la disminucién o terminacidn del conflicto armado o postconflicto,
existiendo lugares donde las acciones relacionadas con el mismo cesaron desde antes de los
Acuerdos de Paz (AP) firmados en el aio 2016 (FARC-EP, 2016), lugares donde estas
actividades cesaron con laimplementacion de los AP o zonas donde las acciones del conflicto
continuan. Es por ello por lo que en este proceso existe un consenso cada vez mayor en torno
a la idea de que tanto el conflicto como el logro de una paz estable y duradera deben ser
interpretados y abordados desde una perspectiva territorial (Jaramillo, 2013; Bricefio et al.,
2016; Rios, 2017; Rios y Gago, 2018). Reconocer las diferentes realidades territoriales que ha
generado el postconflicto, es una tarea urgente a fin de generar informacion de utilidad para el

diseno de las politicas publicas en Colombia.

En este contexto, el concepto de cohesidn territorial ofrece una oportunidad para el estudio
de las diversidades y desequilibrios territoriales, en una perspectiva que aporta nuevo
conocimiento frente a los frecuentes desafios que enfrentan los territorios en términos de
desarrollo (Sanchez-Zamora, Gallardo-Cobos y Romero-Huertas, 2017a; Sanchez-Zamora y
Gallardo-Cobos, 2020). La aplicacién de este concepto resulta pertinente ya que, en términos
de politica, y desde un punto de vista practico, éste se asocia con el objetivo de “contribuir a

un desarrollo mas equilibrado reduciendo las disparidades existentes, evitando los



desequilibrios territoriales y haciendo mas coherentes la politica regional y las politicas

sectoriales que tienen un impacto espacial” (EC, 2004).

La cohesiodn territorial es un concepto politico que tiene su origen y ha hecho transito diverso
por lineamientos de la Unién Europea (UE), institucion que es su principal fuente de referencia
e impulsora (Fernandez et al., 2009). El concepto tiene sus raices en 1990 en Francia (Faludi,
2004) y ha ganado importancia a través del tiempo hasta convertirse en un objetivo central y
explicito de la UE, equiparado con la cohesidén econdmica y social (Zaucha, 2015). Algunos
autores subrayan la necesidad de que este concepto escale a nivel mundial como una visién
para mejorar los programas y politicas para reducir la exclusién territorial y, en consecuencia,

promover territorios mas armoniosos y equilibrados (Medeiros, 2016).

Actualmente la lucha contra la desigualdad, la erradicacion de la pobreza y la busqueda de
sociedades mas justas, inclusivas y con mayores niveles de bienestar se encuentran en el
centro de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. En ALyC estos objetivos se consideran
esenciales tanto para el desarrollo en sentido econdmico como para mantener la estabilidad
democratica (CEPAL, 2019). En la ultima década las politicas de igualdad se han posicionado
como valor fundamental, principio ético irreductible y horizonte estratégico para las
perspectivas de desarrollo, reconociendo que para lograrlo “el lugar importa” con lo cual se
han promovido explicitamente politicas para una mayorigualdad y cohesion territorial (CEPAL,

2010, 2014, 2018).

Pese a lo anterior, en la region se plantea que las desigualdades territoriales, sus causas 'y
consecuencias deben ser prioritarias en la agenda publica (Modrego y Berdegue, 2015), mas
aun cuando se sigue reconociendo que las grandes brechas territoriales en materia de
diversos indicadores siguen persistiendo en el tiempo, a pesar de los programas, proyectosy

politicas que las han abordado (Dirven y Candia, 2020).

Aunque el concepto de cohesion territorial se fundamenta en los valores de un modelo
europeo de sociedad (Faludi, 2007), este es transferible y adaptable mas alla de los limites de

la UE, y autores como Medeiros (2016) indican que su implementacion en otros ambitos y



escalas territoriales puede contribuir a mejorar los programas y politicas para que promuevan
territorios mas armoniosos y equilibrados. De hecho, en la ultima década este concepto ha
ido ganando espacio institucional y académico en algunos paises de ALyC, donde
instituciones de ambito supranacional como la CEPAL (Silvay Echeverri, 2014; Buitelaar et al.,
2015) y RIMISP (Berdegué et al., 2013; Ranaboldo y Arosio, 2017), o de ambito nacional, como
elgobierno de Uruguay (DDIP, 2015), han puesto en marcha proyectosy agendas de desarrollo
basados en la nocidn de la cohesidn territorial. De forma generalizada, estas actuaciones han
puesto de manifiesto la necesidad de que las politicas publicas pasen de ser “espacialmente
ciegas” a “espacialmente sensibles” y reconozcan las diferencias territoriales en aspectos
como las caracteristicas demograficas, las condiciones econdmicas, el acceso a bienes 'y

servicios, y las capacidades de gestion institucional (Fernandez et al., 2013).

En Colombia, aunque todavia no se habla explicitamente de cohesidn territorial, en los ultimos
afos, las politicas publicas han tenido avances hacia escenarios tanto de integracion como
de equidad territorial (Gutiérrez-Rey, 2010; Buitelaar et al., 2015; Cabeza-Morales, 2015b), y el
interés por la dimensidn territorial ha aumentado en perspectiva del Acuerdo de Paz AP (Rios,
2017; Rios y Gago, 2018). Los Planes de Desarrollo en los ultimos afos, que corresponden a
“Todos por un nuevo pais 2014-2018”, “Pacto por Colombia, pacto por la equidad 2018-2022”
y “Colombia, potencia mundial de la vida 2022-2026” son explicitos en reconocer las
diferencias regionales y sus desequilibrios para organizar la implementacion de las politicas
publicas y los programas sectoriales. Sin embargo, no existe consenso en la forma como se
determinan estas diferencias a fin de direccionar las intervenciones estatales (DNP, 2015a,
2019, 2023). En este escenario, el concepto de cohesidn territorial resulta un referente soélido,
con recorrido académico e institucional en el propésito de establecer las diferencias

territoriales en Colombia.

Sobre cohesidn territorial existen trabajos que avanzan en sentido conceptual (Faludi, 2013;
Faludi, 2016; Van Well, 2012; Zaucha, 2015) y otros que enfatizan la necesidad de avanzar en
los abordajes de manera pragmatica (Abrahams, 2014; Medeiros, 2019). Las investigaciones
que profundizan en su medicién usan interpretaciones, dimensiones o argumentos del

concepto derivadas generalmente sdélo de lineamientos de politicas de la UE (ESPON, 20083;



ESPON, 2006a; ESPON, 2011; ESPON, 2013a; ESPON, 2013b; Farrugia y Gallina, 2008; Zaucha
y Bohme, 2020). Asi, para contextos geograficos y politicos diferentes al europeo, adquieren
relevancia aquellas propuestas que, para su medicién, abordan su conceptualizacién
mediante la identificacion de los principales componentes y dimensiones de la cohesidn del
“territorio”, comprendiéndolo de manera compleja, sistémica y relacional (Medeiros, 2011;
Medeiros, 2016, 2019; Othengrafen y Cornett, 2013; Sanchez-Zamora et al., 2017a; Sanchez-
Zamoray Gallardo-Cobos, 2020).

En Colombia existen estudios que han permitido avanzar en la conceptualizacion,
aplicabilidad y medicién de la cohesidn territorial a diferentes escalas. Entre los trabajos
desarrollados en esta linea destacan los de caracter normativo y conceptual (Cabeza-
Morales, 2015a; Cabeza-Morales y Gutiérrez-Rey, 2015) y los que realizan una aproximacion
empirica, tanto a escala local (Cabeza-Morales, 2015b), como a nivel nacional y
departamental (Sanchez-Zamora et al., 2017). Se trata de una serie de trabajos que
representan importantes avances en los anélisis de la cohesion territorial en Colombia, y que
invitan a seguir profundizando en esta linea desde un punto de vista institucional, tedrico y
metodolégico. En este sentido, uno de los principales desafios que estos trabajos evidencian
tiene que ver con la necesidad de establecer analisis tendenciales y dinamicos que permitan
estudios de comparabilidad en el tiempo, sobre todo cuando la cohesién territorial es
entendida como un camino hacia la reduccion de las disparidades dentro del ambito
geografico analizado (Medeiros, 2016, 2019). El uso de esta perspectiva dindmica, aun por
explorar en el ambito colombiano, resulta mas que oportuno en aquellos casos en los que en
el territorio analizado se evidencia un cambio de tendencia derivado del cese de la influencia

ejercida por factores de perturbacion.

En este contexto, las caracteristicas que presenta el departamento colombiano de Caldas lo
convierten en un laboratorio privilegiado para llevar a cabo anélisis de cohesidn territorial. Se
trata de un departamento que, aunque sufrié de manera evidente los impactos derivados del
conflicto armado (Palacio y Cifuentes, 2005), hace casi una década que éstos disminuyeron,
llegandose a considerar desde el ano 2013 como un escenario en postconflicto (Nates-Cruz et

al., 2017). Ademas, a pesar de situarse entre los departamentos con mayores niveles de



competitividad del pais, y de haber incorporado objetivos de equidad territorial en su agenda
departamental, la realidad es que Caldas soporta brechas de desigualdad y desarrollo muy

significativas entre sus municipios (CPC, 2017; Ramirezy de Aguas, 2021).

1.2. HIPOTESIS, OBJETIVOS, METODOS Y FUENTES

La problematica planteada nos lleva a generar varias preguntas de investigacién que podemos

resumir en cuatro:

1. ;Qué diferencias existen en términos de cohesién territorial en los municipios del

departamento de Caldas?

2. ¢Qué factores pueden explicar las diferencias en la cohesion territorial de los municipios

del departamento de Caldas tras la disminucién del conflicto armado?

3. ;Qué actores y relaciones territoriales se establecen para el logro de la cohesidn territorial

en el departamento de Caldas?

4. ;Qué tipo de politicas publicas pueden ser efectivas en escenarios en postconflicto para

avanzar hacia la cohesiodn territorial?
En este contexto, la hipdtesis de partida de la investigacion es la siguiente:

“a pesar de los esfuerzos de las politicas publicas para avanzar hacia una integracion del
territorio y sus comunidades y contribuir al cierre de brechas poblacionales y desigualdades
sociales y territoriales, la realidad es que todavia existen importantes disparidades en los

niveles de cohesion territorial que presentan los municipios del departamento de Caldas”™.

Considerando esta hipotesis y con la intencidn de responder a las preguntas de investigacion
previamente planteadas, se plantea como objetivo principal de esta investigacion: Identificar
los factores asociados a la cohesion territorial en diferentes tipos de territorios del

departamento de Caldas con el fin de proporcionar informacion de utilidad para el disefio de



politicas publicas que permitan un desarrollo territorial equilibrado tras la disminucion del

conflicto armado.

Para la consecucion del citado objetivo se plantean los siguientes objetivos intermedios:

1. Mediryevaluar la cohesion territorial que presentan los municipios en el departamento
de Caldas.

2. ldentificar y caracterizar, con base a la cohesion territorial, los diferentes tipos de
territorios que se pueden observar en el departamento de Caldas.

3. ldentificar los factores asociados a la cohesion territorial en los diferentes tipos de
territorios.

4. ldentificar los principales actores institucionales que participan en los procesos de
desarrollo en Caldas y analizar, desde la perspectiva de la cohesion territorial, las
relaciones que se establecen entre estos.

5. Analizar cémo han sido contemplados los factores de cohesion territorial en el disefio
e implementacién del ultimo Plan de Desarrollo Departamental.

6. Realizar recomendaciones de politica para impulsar en el territorio dindmicas de

desarrollo que permitan crecimiento econédmico y cohesion social y territorial.

El plan de trabajo, los materiales y método utilizados para alcanzar los objetivos de la
investigacion se describen con detalle en el Capitulo 4. Las fuentes que han permitido
desarrollar la aplicacién empirica han sido tanto de tipo secundario como primario. De tipo
secundario se utilizaron consultas bibliograficas, y consultas a bases de datos estadisticas,
entre otros; y de tipo primario fueron realizadas consultas a informantes claves y expertos del

territorio analizado.

1.3. ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO

Para alcanzar los objetivos planteados, la estructura de este documento ha tratado de
recoger, de forma sistematica y secuencial, las diferentes fases de la investigacion. Asi, tras
este primer capitulo introductorio, en el que se contextualiza la problematicay se formulan las

preguntas de investigacién, hipdtesis y objetivos, en el Capitulo 2 se expresan los



fundamentos tedricos que dan sustento a la investigacion. Para ello, se desarrollan y ubican

la evolucion de los enfoques del desarrollo y los conceptos de: territorio y cohesidn territorial.

En el Capitulo 3 se hace una aproximacion al conflicto armadoy el postconflicto en Colombia,
se presentan algunas evidencias de la evolucion de las politicas de desarrollo hacia la
cohesion territorial y de los criterios que son usados en el marco de los Planes Nacionales de

Desarrollo para establecer las diferencias territoriales.

En el Capitulo 4 se describe la metodologia y las fases de la investigacion. En este se plantea
el ambito geografico y su importancia, el periodo de tiempo estudiado y la unidad de analisis.
Ademas, se presenta el esquema metodolégico y los ejes a través de los cuales se abordé la
investigacion. Asimismo, se detalla la forma en la que se recopild la informacién -tanto

primaria como secundaria- requerida para el analisis empirico.

En los Capitulos 5, 6 y 7 se presentan los principales resultados en el marco del trabajo de
investigacion. En cada uno de estos capitulos se combinan los resultados de la investigacion
con los aspectos metodoldgicos que en cada fase han permitido su consecucion, facilitando

asi al lector un adecuado seguimiento del documento.

En el Capitulo 5 se aborda, desde una perspectiva multidimensional, relacional, espacial y
dindamica, la medicion empirica de la cohesidn territorial de los municipios del departamento
de Caldas, se identifican diferentes tipos de territorios deacuerdo a la evoluciéon que ha tenido
la cohesidn territorial, y se determinan los principales factores que, contribuyen a este

proceso.

En el Capitulo 6 se elabora un Mapa de Capital Relacional a través de la técnica de Analisis de
Redes Sociales (ARS), se identifican los principales actores institucionales que participan en
los procesos de desarrollo de los territorios del departamento de Caldas, y se analizan, desde

la perspectiva de la cohesidn territorial, las relaciones que se establecen entre ellos.



En el Capitulo 7 se presenta un analisis de los linemientos de politicas publicas que aportan
allogro de la cohesidn territorial. Para ello, a través del uso de la técnica multicriterio Analitical
Network Process (ANP), se analiza la capacidad de los lineamientos y medidas de politica para
promover los factores de cohesion territorial que fueron anteriormente identificados en fases
previas de la investigacion. Este analisis requirid la recogida de informacion primaria de
actores clave del territorio. Los actores seleccionados fueron los que previamente se
identificaron en el ARS por su participacién en los procesos de desarrollo del departamento

de Caldasy las relaciones que establecen para contribuir a la cohesién territorial de la region.

El Capitulo 8 sintetiza los principales resultados de los capitulos precedentes de manera
organizaday se destacan las aportaciones que pueden ser mas oportunas e importantes para

realizar recomendaciones de linemientos de politicas publicas.

El dltimo capitulo, el Capitulo 9, esta orientado a plantear las conclusiones generales que se
desprenden de la investigacion, y en este se reconocen también las limitaciones encontradas
y algunas sugerencias para continuar avanzando en futuras lineas de investigacion que

quedan abiertas en el marco de esta tesis doctoral.

En elfinal del documento se presentan las referencias bibliograficas, ademas de un apartado
de anexos donde se incluye la informacién basica para los analisis realizados a lo largo de la
investigacion y los cuestionarios de las consultas realizadas a los expertos e informantes

clave.



Capitulo 2
MARCO TEORICO

2.1. EVOLUCION DE LOS ENFOQUES DEL DESARROLLO

En el siglo XVIII tiene lugar un fendmeno sin precedentes en la historia de la Humanidad: el
Producto Interior Bruto de un pais comienza a incrementarse de forma continuada, mediante
la generacién sistematica de riqueza y empleo, que, por primera vez se difunde, aunque
desigualmente, a toda la sociedad (Calatrava, 2009). Este fendmeno se llamara inicialmente
Crecimiento Econdmico, y puede afirmarse que para explicar sus causas y efectos nacen
ciencias sociales como la Economiay la Sociologia. En 1911 Schumpeter lo denominara, por
primera vez en la literatura internacional, “Desarrollo Econdmico”. EL modelo de crecimiento
econdmico de naturaleza exdgena, basado en la concentracion industrial urbana, produccion
en serie, y altos niveles de economias de escala (modelo fordista), sufrira un primer gran
colapso con lacrisis financiera de 1929, que obligara a replantearse las bondades del proceso
y a reconocer algunos efectos perversos del mismo. Dejando aparte el gran legado clasico de
aportaciones sobre el crecimiento econdmico, destacando las de Smith, Malthus, Ricardo,
Mill y Marx, serd a partir de las Segunda Guerra Mundial cuando se desarrollaran distintos
paradigmas tanto para analizar y explicar el fendmeno, por un lado, como para criticar sus
efectos, por otro, dando lugar a la denominada Teoria Econdmica del Desarrollo o
simplemente Economia del Desarrollo (Gallardo-Cobos, Sanchez-Zamora y Cefa-Delgado,

2023).

En este momento los paises atrasados o afectados por la guerra se plantearon diferentes
enfoques para alcanzar su desarrollo, distinguiéndose varias vertientes de los denominados
“Modelos de Desarrollo Exégeno”, tales como: 1) La modernizacién, que paralelo a la
democracia llevaria al crecimiento econdmico por etapas (Rostow, 1959); 2) La visién
estructuralista, centrada en la promociéon de estrategias como la industrializacién

(Hirschman, 1958), los polos de desarrollo (Perroux, 1955) o la teoria econdmica del desarrollo

10



de las regiones (Myrdal, 1957); y 3) Desde Latinoamérica, el enfoque estructuralista, que

propone un modelo de Industrializacidon por Sustitucion de Importaciones ISI (Prebisch, 1962).

Estas ideas desarrollistas se llevaron a cabo por los paises, con diferente énfasis y en
diferentes contextos geograficos hasta la reconocida “Crisis del fordismo” en los anos 70’s
(Boyer y Durand, 1997) que dio paso a la valoracién de nuevas formas de produccion bajo el
paradigma de la globalizacion. Hasta aqui, el papel del espacio geografico en perspectiva del
desarrollo tiene diferentes bases conceptuales donde pueden encontrarse tres momentos: 1)

El Prefordismo; 2) El fordismo o contexto postguerra; y 3) EL Postfordismo.

En el primero, destaca un pensamiento neocldsico centrado en la optimizacién de la
rentabilidad y en factores microecondmicos para la ubicacién espacial de las empresas (Von
Thunen, 1950; Weber, 1929; Christaller, 1966; Losch, 1954); en el segundo, surge la fundacién
de la ciencia regional y el espacio regional como unidad de planificacion de los Estados-
Nacionales (Perroux, 1955; Myrdal, 1957; Hirschman, 1958), y; en el tercero, surgen analisis
sobre el caracter endégeno del desarrollo y formas de insercion competitiva de los lugares

desde una perspectiva local-global.

Es en este contexto postfordista en el que se empieza a poner envalor lo local como respuesta
a los desafios concretos y especificos que presenta el aumento de la competencia global en
cada localidad o territorio, dando lugar a los denominados “Modelos de desarrollo local y
enddgeno”. Se trata de un periodo en el que destacan transformaciones profundas que
responden ademandas de la sociedad en perspectiva del desarrollo, tales como: 1) una mayor
conciencia sobre la existencia del problema ambiental ligado al desarrollo econdmico (WCED,
1987; Meadows et al.,1972; Grossman y Krueger,1995); 2) demandas por una mayor
descentralizaciéon de los Estados (Litvack, Ahmad y Bird, 1998; Bennet, 1990); y 3)
preocupaciones centradas en que las personas puedan desarrollar su maximo potencial
(PNUD, 1990; Sen, 2000). Todos estos aportes y preocupaciones conducen en la actualidad a
una concepcion del desarrollo que supera su enfoque inicial de Crecimiento Econémico e
impone retos sociales, ambientales, humanos y éticos que claramente se plantean en una

vision global del Desarrollo Sostenible (Naciones Unidas, 2018; PNUD, 2020).
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Es a partir del postfordismo, cuando surgen tendencias tedricas que destacan el papel del
espacio geografico para el desarrollo y analizan las formas de insercidn competitiva de los
lugares en el contexto global. Estas tendencias tienen enfoques distantes e incluso opuestos.
Por ejemplo, mientras corrientes de la economia global consideran una globalizacion sin
matices que se abre a un mundo donde los particularismos se desvanecen como las
“Ciudades globales” (Sassen, 1991), o las “Economias archipiélago” (Veltz, 2014), otras
corrientes apuestan por considerar que la competitividad de los lugares provienen de
externalidades producidas precisamente en los contextos particulares (Becattini, 1990;
Aydalot, 1986; Courlet, 2002; CIDAR, 1996; Krugman, 1996), y es sobre estos postulados que

se sustenta la presente investigacion.

En este sentido es posible identificar una variedad de enfoques tedéricos que abordan las
aglomeraciones productivas en espacios determinados, que resaltan las ventajas de la
proximidad espacial, y entre los que se pueden mencionar los “Distritos Industriales”, los
medios innovadores, los clusteres, los sistemas productivos locales o los sistemas
agroalimentarios localizados. Algunos de los postulados de estas corrientes tedricas se

describen a continuacion.

Por ejemplo, Becattini (1990) basa sus postulados en la nocidn de externalidad formalizada
por A. Marshall, mostrando que las economias de escala también pueden provenir de "efectos
externos" producidos por el contexto productivo (cultura del lugar, historia, etc.). Lo mas
destacado de esta propuesta italiana son dos caracteristicas centrales de la forma de
organizacion de los distritos industriales: 1) El encuentro de empresas y personas en un
espacio concreto y, 2) La capacidad de adaptacién y de respuesta frente a los movimientos
del mercado en un mundo globalizado. Este autor define los Distritos Industriales como una
entidad socio-territorial caracterizada por la presencia activa de una comunidad de personas

y de empresas en un espacio geografico e histérico dado.

Por su parte Aydalot (1986) con su propuesta de los “Medios Innovadores”, presenta una
reafirmacién de la naturaleza endégena de la innovacién como resultado de una construccion

social donde el espacio econédmico se define como un "espacio relacional", o el campo de
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interacciones sociales, sinergias interpersonales y acciones colectivas sociales que
determinan la capacidad innovadora y el éxito econdmico de areas locales especificas

(Camagniy Capello, 2002).

Relacionado con el anterior, el CIDAR (1996) reconocen las economias locales, la creacién de
redes de actores y la organizacion del desarrollo territorial como esenciales, y proponen los
“Sistemas Agroalimentarios Localizados", definiéndolos como “organizaciones de produccién
y servicios (unidades operativas agrarias, empresas agroalimentarias, empresas comerciales,
etc.) asociadas por sus caracteristicas y su funcionamiento con un territorio determinado”,
donde “elmedio ambiente, los productos, las personas, sus instituciones, sus conocimientos,
sus conductas alimentarias, sus redes de relaciones, se combinan en un territorio para
producir una forma de organizacion agroalimentaria en una escala espacial determinada”,
demuestran que la territorializacion de la produccién no se limita a la industria tradicional o la

innovacion, sino que por el contrario tiene relacion con muchos otros factores.

Y relacionados también con los planteamientos anteriores, Courlet (2002) plantea la nocidn
de los “Sistemas Productivos Localizados”, definiéndolos como un “conjunto caracterizado
por la proximidad de las unidades productivas en el sentido amplio del término, que mantienen
entre si relaciones mas o menos intensas. La intensidad de los lazos entre las unidades de
produccién depende, antes que nada, de la forma de organizacién y del funcionamiento del
sistema productivo” (Courlet, 2002). El Sistema Productivo Localizado permite comprender la
organizacion que vincula a las empresas en un territorio y explicar la naturaleza de las ventajas
gue genera la proximidad (externalidades positivas, reduccién de los costos de transaccion,

mejor coordinacion de los actores, etc.).

Por su parte Porter (2000) propone la idea de Clusters, definidos como “un grupo préximo de
empresas interconectadas e instituciones asociadas en un campo particular, vinculado por
puntos en comun y complementariedad”, donde el alcance geografico de un cluster puede

variar desde una sola ciudad o Estado, a un pais o incluso a un grupo de paises vecinos.
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Por otro lado, desde postulados de la “Nueva Geografia Econémica”, Krugman (1996) subraya
la necesidad de redescubrir el papel de la geografia en los problemas del desarrollo. Este autor
hace una reelaboracién de los conceptos tradicionales de la teoriay modelos de la ubicacién,
propone laidea de externalidades locales, y reconoce que el desarrollo econdmico regional es

un proceso histdrico dependiente de la trayectoria.

Todos estos referentes tedricos, aunque tienen diferencias entre si, ponen de manifiesto que
el espacio geografico no es indiferente a las trayectorias de desarrollo que se presentany que
la emergencia de ese espacio geografico en los procesos de desarrollo surge como
consecuencia de las transformaciones del sistema general de relaciones econdmicas,
sociales y politicas a diferentes escalas geograficas en un contexto global (Dematteis y
Governa, 2005). Estas corrientes tedricas dan lugar a un nuevo modelo de desarrollo no
dicotémico que algunos autores denominan “Desarrollo en Red o Desarrollo Neo-enddégeno”
(Lowe, Murdoch y Ward, 1995; Gkartzios y Scott, 2014). Se trata de un modelo que reconoce
que los territorios estan conformados por fuerzas tanto internas como externasy, en base a
ello, trata de promover las conexiones locales y extralocales que fortalezcan las condiciones

en las que la poblacion local se relaciona con el mundo exterior (Esparcia, 2014).

Reconociendo las variadas corrientes tedricas que plantean la importancia del espacio
geografico para el desarrollo, este trabajo se inscribe en el planteamiento de la existencia de
un “punto de inflexion territorial de la economia global” que plantea que la regulacion general
del sistema econdmico desde la produccién al consumo no es indiferente al contexto
geografico-cultural y, por el contrario, reconoce la importancia de la proximidad geografica,
aspecto determinante para el desarrollo porque la coordinaciéon de actores ubicados y el

anclaje de esos actores en un espacio fisico determina el desarrollo (Pecqueur, 1996).

En este trabajo se hace una apuesta por la revalorizaciéon del territorio en perspectiva del
desarrollo (Campagne y Pecqueur, 2014; Boisier, 2001; Vazquez-Barquero y Rodriguez-
Cohard, 2015). En este sentido, se reconoce la necesidad de adoptar una definicién integral

del territorio, definida en el siguiente apartado donde este deje de ser considerado como el
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soporte de lasrelaciones socialesy funcionales (espacio funcional) para convertirse en agente

de transformacion social (espacio activo) (Moncayo, 2001).

2.2. EL TERRITORIO

El término territorio se ha usado con varios sentidos, desde diferentes disciplinas y en
diferentes contextos histdricos y geograficos (Capel, 2016; Vanier, 2009; Elden, 2010). Existen
multiples significados o “polisemia” atribuida a la palabra territorio y los cambios en su
significado tienen que ver tanto con las transformaciones sociales como con los cambios de
las disciplinas cientificas que lo usan -sociologia, antropologia y ciencias politicas-,

desbordando los limites del pensamiento geografico (Capel, 2016).

En este trabajo comprendemos la cohesidn territorial a partir de la definicidon del concepto de
“territorio”, comprendiéndolo desde una perspectiva sistémica, reconociéndolo mas alla del
espacio geografico, considerando su complejidad y su contigliidad espacial (Lévy y Lussault,
2003), la naturaleza tanto fisica como simbédlica que posee (Raffestein, 2019; Di Méo, 1998),
el caracter estructurante de su dimensién politica (Lassault, 2015; Elden, 2007; Elden, 2010;
Painter, 2010; Paasi, 2003), la importancia de los actores para su construccién y de las
relaciones que establecen para su organizacién (D'Aquino, 2002; Moine, 2006; Lamara, 2009;
Gallardo et al., 2011). Todas estas interpretaciones, en una perspectiva de desarrollo desde lo
local (Campagne y Pecqueur, 2014; Boisier, 2001; Vazquez-Barquero y Rodriguez-Cohard,
2015).

Para Raffestin (1986) el espacio se encuentra en una posiciéon anterior con relacion al territorio.
El territorio se genera desde el espacio, siendo el resultado de una accidn realizada por un
actor sintagmatico (actor que realiza un programa) a cualquier nivel. Para este autor, al
apropiarse de un espacio de forma concreta o abstracta el actor “territorializa” el espacio.
Desde esta perspectiva, el territorio puede ser entendido, por tanto, como una construccion
social. La nocién de territorio sobrepasa asi la idea reduccionista de ser descrito Unicamente
como un mero espacio fisico proveedor de recursos naturales y materiales, para ser
concebido como un proceso de construccion que viene determinado por las relaciones que se

establecen entre los actores locales para valorizar los recursos territoriales. Los actores
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territoriales se situan en el centro de los procesos de construccidn social y, a través de las
relaciones que se establecen entre ellos tienen la capacidad de influir sobre su trayectoria de
desarrollo a partir del impulso de una dinamica colectiva, enddgena y, por tanto, territorial

(Sanchez-Zamora et al., 2016).

Desde una perspectiva mas politica, D'Aquino (2002) también considera el territorio como un
espacio de construccion social donde la referencia no esta en su limite sino en su proximidad
espacial. Para este autor “las redes y organizaciones territoriales se distinguen de otras por la
proximidad fisica entre sus elementos”. Este autor pone en valor las redes sociales y subraya
la especificidad del vinculo espacial, territorial, y su capacidad de aglutinacién de diferentes
grupos sociales que son indispensables para mantener el funcionamiento democratico en el

proceso de toma de decisiones en un territorio.

Moine (2006) por su parte propone como una de las entradas de analisis al territorio “los
actores que hacen el territorio” justificado en que a menudo son mencionados pero pocas
veces abordados de manera sistémica. Este autor advierte que es imposible tener en cuenta
atodos los actores, sabiendo que todo el mundo tiene relaciones individuales con los lugares,
y propone cinco categorias que se deben reunir dentro de la accién territorial: 1) el Estado; 2)
las autoridades locales; 3) la sociedad civil y sus multiples grupos; 4) las intercomunalidades
o nivel intermedio entre lo municipal y niveles superiores y; 5) las empresas. Otros autores
como Campagne y Pecqueur (2014) reducen a tres tipos los actores territoriales: 1) el Estado,
en su amplia concepcién como proveedor de servicios publicos, ii) la sociedad civil y las

asociaciones, yiii) los actores privados que se van integrando a los procesos de desarrollo.

Con relacién a esto, desde una perspectiva econdmica, Lamara (2009) destaca la
“coordinacién de actores” como uno de los dos pilares de la construccion territorial. Este
autor plantea el territorio de nuevo como una construccién social, y argumenta que
independiente del enfoque tedrico usado para su comprensién siempre “para que un territorio

emerja o se construya los actores deben coordinarse”.

16



Con estos elementos y con la intencién de ofrecer una aproximacion operativa del concepto
de territorio, en este trabajo el “territorio” se entiende como un sistema complejo evolutivo
conformado por tres subsistemas que se encuentran estrechamente relacionados entre si: i)
el espacio topografico métrico y sus recursos territoriales que quedan definidos por los
diferentes tipos de capital (econdmico, humano, social, natural, cultural, etc.); ii) los actores
presentes en el territorio, que actlan segun una légica territorial, esto es, se identifican como
pertenecientes al territorio (lo que conduce a la idea de membrecia); vy iii) la gobernanzay los
acuerdos institucionales que se establecen entre los mismos como resultado de la accidon
conjunta (Moine, 2006; Gallardo et al., 2008; Lamara, 2009; Sdnchez-Zamora et al., 2014b y
2016).

2.3. LA COHESION TERRITORIAL

La cohesion territorial es un concepto de caracter eminentemente politico que tiene su origen
en Francia y ha hecho transito diverso por lineamientos de la Unién Europea (UE), institucién
que se ha constituido en su principal fuente de referencia e impulsora (Fernandez et al., 2009).
A nivel europeo la cohesidon territorial ha jugado un importante y expandido rol, siendo
elemento central en la agenda politica desde los afos noventa (Faludi, 2006). Una revisién
cronologicadelusoydesarrollo del concepto en el discurso de la UE y la agenda politica puede
seguirse en el trabajo de Colomb y Santinha (2014). Algunos autores ubican como punto de
referenciainicial deltérmino a la Perspectiva Europea de Desarrollo Espacial (PEST) (EC, 1999)
y como referente de desarrollo conceptual e investigativo en el tema a la Red Europea de

Observacion de la Politica Espacial (ESPON).

Autores como Santinha (2014) y Copus y Van Well (2015) plantean cuatro episodios
institucionales que marcan un punto sin retorno en la adopcién de la cohesidn territorial como
principio de desarrollo desde el punto de vista de politica publica en la UE: 1) la publicacién de
la Agenda Territorial de la Unidn Europea (TA, 2007), y la versién renovada (TA, 2011); 2) el
lanzamiento del Libro Verde sobre Cohesién Territorial (EC, 2008); 3) la inclusién de la
cohesion territorial en el Tratado de Lisboa (UE, 2007) como tercer pilar, junto con la cohesion

econdmicay la cohesidn social; y 5) el disefio de la Estrategia Europa 2020 (EC, 2010).
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En el contexto europeo, segun ESPON (2013a) se ha dado una evolucién en la comprension de
la cohesiodn territorial a tres niveles: 1) De un proyecto estatico del estado de un territorio a un
concepto dindmico de integracion de politicas acorde con las especificidad de los territorios;
2) De vehiculo o instrumento utilizado para lograr la cohesion socialy econdmica a un objetivo
genuino e independiente de la UE; y 3) Desde un enfoque redistributivo que aboga por la
igualacion espacial de la prosperidad hasta el reconocimiento de la importancia de los
factores territoriales en el proceso de desarrollo y la satisfaccion de las necesidades

humanas.

Por su parte, autores como Bohme y Glgersen (2011) reconocen por lo menos seis lineas
argumentativas y no excluyentes que fundamentan la cohesidn territorial en los lineamientos
de politica de la UE: 1) Crecimiento inteligente en una Europa competitiva y policéntrica; 2)
Desarrollo inclusivo, equilibrado y acceso justo a los servicios; 3) Diversidad territorial y la
importancia de las condiciones de desarrollo local; 4) Especificidades geograficas; 5)
Dimension ambiental y desarrollo sostenible; y 6) Gobernanza, coordinacién de politicas e
impactos territoriales. Y otros autores en el marco de estos lineamientos de politicas incluso

van mas alla, analizando las légicas que subyacen al uso del concepto (Van Well, 2012).

La falta de una interpretacion unificada del concepto se reconocié tempranamente (Faludi,
2004) y parece continuar al plantearse que se esta lejos de lograr una definicidon globalmente
aceptada del término (Medeiros, 2016). La cohesién territorial se percibe de muchas maneras
-COMo un proceso, como un estado de cosas deseado, como una herramienta para disminuir
las disparidades regionales, como una herramienta para mejorar la competitividad- (Nosek,
2017). Algunos plantean que se ha utilizado como un concepto general que puede cubrirvarios
enfoques y marcos conceptuales (Maly y Mulicek, 2016) y otros, que hasta puede fusionar
diversos paradigmas de desarrollo -la convergencia, la sostenibilidad, la competitividad y la

vulnerabilidad regional- (Zaucha, 2015).

Lo cierto es que de este concepto se destaca desde sus inicios, la capacidad que ha tenido de

reunir apoyo e intereses dispares (Evers, 2008) y a través del tiempo, la forma en que ha
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actuado como interfaz entre lainvestigaciony la formulacién de las politicas publicas (Zaucha,

2015).

Como objetivo de politica, a nivel europeo son evidentes algunos entendimientos comunes
con respecto al uso del concepto para garantizar el desarrollo en todas las regiones de
acuerdo con su capital territorial y encontrar el balance mas apropiado entre medidas
territoriales para aumentar la competitividad econémica, garantizar la cohesién socialy luchar
por el desarrollo sostenible (Van Well, 2012). En esta misma linea, Camacho y Melikhova
(2011) senalan que desde el punto de vista practico, el concepto representa tres elementos
clave: 1) Centrar politicas territoriales regionales y nacionales en un mejor aprovechamiento
del potencial regional y del capital territorial -diversidad territorial y cultural-; 2) Posicionar
mejor las regiones, a través del fortalecimiento de su perfil y de la cooperacién que tienen
como objetivo para facilitar su conectividad e integracidon territorial y; 3) Promover la

coherencia de las politicas en relacién con el impacto territorial.

Otra propuesta de caracteristicas estables que mantiene la cohesidn territorial, pese a sus
amplias interpretaciones son: 1) Tener en cuenta la especificidad de los diferentes tipos de
territorios, actividades e intervenciones humanas; 2) Indicar que el espacio no es ni
homogéneo ni neutral para los procesos econémicos; y 3) Reconocer la necesidad de
compromisos temporales, es decir entre objetivos de corto y largo plazo, donde la dimensién

deltiempo es de gran importancia (Zaucha, 2015).

En Latinoamérica la cohesién territorial se ha ido incorporando también con diferentes
enfoques conceptuales y propdésitos, tanto desde el ambito institucional como académico
(Berdegué et al., 2013; Cabeza-Morales, 2015b; Cabeza-Morales, 2015a; Cabeza-Morales y
Gutierrez-Rey, 2015; Silva y Echeverri, 2014; Buitelaar et al., 2015; Ranaboldo y Arosio, 2017;
Sanchez-Zamora et al., 2017a). El argumento mas usado en esta regién para el uso del
concepto, parte del reconocimiento de las tremendas desigualdades y brechas entre
territorios de un mismo pais, y el reconocimiento del obstaculo y retos que esto representa

para el desarrollo armdnico y sostenible.
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En la region se han propuesto agendas de desarrollo asumiendo la cohesidn territorial como
“la condicion de un pais en la cual todas las personas tienen iguales oportunidades de
desarrollo y acceso a niveles semejantes de bienestar y de ejercicio de sus derechos,
independientemente del lugar donde nacen, crecen o viven, sin que ningun territorio se
encuentre en una situacién de marginacion permanente u ofrezca niveles de vida inferiores a

minimos socialmente garantizados” (Berdegué et al., 2013).

En otras palabras, se reconoce que nadie debe quedar marcado por el lugar en el que nacey
sus potencialidades deben desarrollarse al maximo, por lo que deben crearse las condiciones
para que esas potencialidades puedan expresarse y en este sentido es necesario que las
politicas publicas pasen de ser “espacialmente ciegas” a “espacialmente sensibles” y
reconozcan las diferencias territoriales en aspectos como: 1) las caracteristicas
sociodemograficas; 2) las condiciones econdmicas; 3) las caracteristicas geograficas; 4) el
acceso a bienes y servicios; y 5) las capacidades de gestidn institucional (Berdegué et al.,

2013).

2.3.1. Definicion de la Cohesion Territorial y sus dimensiones

Es claro en la revisién, que las investigaciones que profundizan en la medicidn usan
interpretaciones, dimensiones o argumentos del concepto derivadas generalmente sélo de
lineamientos de politicas de la UE (Farrugia y Gallina, 2008; ESPON, 2003, 2006a, 2011, 2013a
y 2013b; Zaucha y Bohme, 2020). Es por esto que para contextos geograficos y politicos
diferentes al europeo, como en el caso de este trabajo, adquieren relevancia aquellas
propuestas que abordan la conceptualizacién mediante la identificaciéon de los principales
componentes y dimensiones de la cohesion del “territorio”, comprendiéndolo de manera
compleja, sistémicay relacional (Medeiros, 2011, 2016y 2019; Sanchez-Zamora et al., 2017a;

Sanchez-Zamoray Gallardo-Cobos, 2020).

Con base tanto en los elementos o subsistemas del territorio, como en los elementos
proporcionados en estudios sobre cohesion territorial, desarrollados principalmente por el

programa ESPON (ESPON, 2006a, 2006b, 2011, 2013a) y por investigadores en el campo de la
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geografiay la economia (Fernandez et al., 2009; Othengrafen y Cornett, 2013; Cabeza-Morales
y Gutierrez-Rey, 2015; Medeiros, 2016, 2019) se identifican diez componentes de la cohesién
territorial: 1) Crecimiento territorial equilibrado; 2) Conectividad territorial; 3) Cooperacion
territorial; 4) Policentrismo territorial; 5) Acceso a servicios e infraestructuras; 6)
Sostenibilidad del medio ambiente; 7) Cohesidn socioecondmica; 8) Competitividad

econdmica; 9) Gobernanza territorial; y 10) Inclusién y calidad de vida.

En algunos casos, estos componentes de la cohesidn territorial comparten elementos en
comun, lo cual permite agruparlos y frente a esto, se proponen cinco dimensiones para

abordarla (Sanchez-Zamora et al., 2017a; Sanchez-Zamora y Gallardo-Cobos, 2020):

Dimension econémica: Es fundamental frente a los desafios de los territorios ante el aumento
constante de la competencia mundial y, por lo tanto, contribuye a objetivos de crecimientoy
desarrollo. La cohesidn territorial debe contribuir al crecimiento econédmico e impulsar la
competitividad (Bohme y Glgersen, 2011). Dentro de su légica la cohesion territorial busca
lograr la convergencia regional o socioeconémica (Othengrafen y Cornett, 2013). Esta
dimension es considerada clave, mediante el fortalecimiento de la competitividad econdmica
y la diversificacién, como promotores de crecimiento, empleo, innovacién, productividad y el
espiritu empresarial (Molle, 2007; Gonzalez et al., 2015). Es necesario reconocer que para
determinar la competitividad territorial se requiere una evaluacién diferenciada de logros
sociales por lo que esta dimensidon econdmica estd en estrecha relacién con la social (Ramirez

y de Aguas, 2021).

Dimension social: La cohesién social es otra de las dimensiones que ha sido asociada a los
procesos de desarrollo territorial. La relacién entre lo econémico y lo social es imprescindible
almomento de hablar de cohesidn territorial, pues la necesidad del componente societal para
eldespliegue de iniciativas econdmica es necesario, asicomo lo econédmico es de importancia
para las iniciativas de tipo social (Gutiérrez-Rey, 2010). La cohesién social hace referencia a
las conexiones reciprocas establecidas entre individuos a través de la formacién de diversos
tipos de redes sociales (Putnam, 2000). En esta dimensidn se reconoce la importancia del

género en dichos procesos de relacionamiento (Valentova, 2016). Desde una perspectiva
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individual, incluye las habilidades y destrezas de los individuos y su capacidad para establecer
relaciones con otros actores territoriales a través de la formacion de redes. Esta dimension
aborda temas como la igualdad, la educacién y la cultura, la salud, inclusiéon social y
seguridad, pobreza, estructura demografica (Porter y Ketels, 2003; Molle, 2007). La
convergencia de indicadores tanto sociales como econdmicos que suponen la cohesion de un

territorio, debe estar relacionada a lo largo del tiempo (Medeiros, 2016, 2019).

Dimension ambiental: La dimensiéon ambiental de cualquier proceso esta adquiriendo cada
vez mas relevancia a nivel global, y ésta no puede separarse del objetivo central de lograr un
territorio mas cohesionado, armonioso y equilibrado. Esta dimensiéon reconoce al ambiente
como base de la vida y, por lo tanto, como fundamento del desarrollo y abarca objetivos de
proteccidon ambientaly sostenibilidad (Fernandez et al., 2009), que actualmente se consideran
imposible de separar del objetivo central de lograr un territorio mas cohesionado (Medeiros,
2016, 2019). En este sentido, son contempladas acciones como la gestion mejorada y
sostenible de los recursos ambientales como el agua, suelo, cobertura vegetal, calidad del
aire, biodiversidad y paisajes-. También, cuestiones relacionadas con economia baja en
carbono, adaptacion al cambio climatico, la prevencion de riesgos y la eficiencia en la

utilizacién de los recursos (ESPON, 2013b; Gonzalez et al., 2015).

Dimensidn institucional: Para avanzar en la cohesidn territorial, la interaccién conjunta y los
acuerdos institucionales entre actores sociales son fundamentales. La articulacion de la
capacidad de accién y su importancia en el desarrollo territorial se refiere al capital social
relacional (Woolcock y Narayan, 2000; Woolcock, 2001) que esta estrechamente asociado
con el estudio de la gobernanza (Stoker, 1998). La gobernanza es indispensable para asegurar
un desarrollo mas equilibrado dirigido a lograr la cohesidn territorial (ESPON, 2006b). Asi, la
institucionalidad no solo es entendida desde los procesos de gobierno sino desde el
reconocimiento de los individuos como soporte y agentes de esta, donde el buen gobierno
incluye la transparencia, la participacion y la pertinencia en la gestion territorial (Cabeza-
Morales y Gutierrez-Rey, 2015). Esta dimensién ademas de incluir variables que reflejan la
buena gobernabilidad, pueden reflejar nivel de organizacion de la poblacién, participacion

electoral, eficienciay cooperacioén de las Instituciones publicas (Medeiros, 2016, 2019) donde
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se reconocen las actuaciones publicas en funcion de los miembros de una sociedad (Cabeza-

Morales y Gutierrez-Rey, 2015).

Dimension del desarrollo espacial integrado: Esta dimension es decisiva para resolver los
desafios territoriales frente a un contexto de disparidades y desequilibrios territoriales.
Implica promover una organizacion fisica coherente del espacio segun una estrategia general
(Gonzalez et al., 2015), que permita contrarrestar las tendencias monocéntricas’ de la red
urbana (Medeiros, 2016, 2019). El uso de esta dimension requiere una atencion particular al
hecho de que la policentricidad? tiene dos aspectos complementarios: uno relacionado con la
morfologia -nimero de ciudades, conectividad, distribucién y jerarquia- y el otro con las
relaciones entre asentamientos urbanos -flujos, redes, cooperaciéon, complementariedad

funcional- (ESPON, 2004; Medeiros, 2016).

Sobre la base de estas cinco dimensiones en este trabajo la cohesion territorial es entendida
como “la capacidad de un territorio para promover un desarrollo equilibrado, reducir las
disparidades y desequilibrios territoriales existentes, y promover procesos de cohesion
econdmica y social, asi como la sostenibilidad medio ambiental mediante una buena
gobernanza territorial” (Sdnchez-Zamora et al., 2017a). La valoracidon de esta capacidad
entendida de manera dinamica se espera que tenga lugar dentro de un cierto periodo de

tiempo en un territorio dado (Medeiros, 2016, 2019).

2.3.2. Medicion de la cohesion territorial: enfoques, escalas de analisis

Debido a las multiples interpretaciones del concepto de cohesidn territorial, su medicién es
un desafio. Terminologias difusas como esta pueden facilitar las innovaciones de politica,
pero no es facil ponerlas en practica (Luukkonen y Moilanen, 2012). En las ultimas décadas se

han realizado varios intentos para medirla. Recientemente algunos plantean que son muchos

"Monocéntrico se relaciona con la prestacion de servicios y la competencia de gestién concentrada cada vez mas,
en un solo centro.

2 Policéntrico es lo opuesto a lo monocéntrico, tratando de promover el equilibrio y tipos de redes urbanas
multiescalares que son mas beneficiosas desde el punto de vista socialy econdmico tanto para las dreas centrales
como para las periféricas.
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los progresos en este sentido y pese a que la respuesta final sigue siendo dificil (Zauchay
Bohme, 2020), y a pesar de la complejidad asociada con el proceso de medicidn, esta si es

posible (Medeiros, 2019).

En el desafio de medir la cohesidn territorial destacan principalmente estudios europeos
desde instituciones como la ESPON, que pese a que en sus esfuerzos iniciales presentaron
limitaciones por la disponibilidad de datos (ESPON, 2003; ESPON, 2006a), siguieron
avanzando en proyectos como los ETCI -European Territorial Cohesion Indicators- para medir
el estado de la cohesion en toda la UE, y los TIA -Territorial Impact Assessments- para evaluar
el impacto de la politica territorial de la UE a diferentes escalas. En este tipo de proyectos
existen esfuerzos importantes para medir la cohesién usando modelos como el Tequila -
Territorial Efficiency Quality Identity Layered Assessment- propuesto por Camagni (2010).
Ademas, desde estainstitucidon destacan proyectos como el INTERCO -Indicators of Territorial
Cohesion- (ESPON, 2011; ESPON, 2013a), e iniciativas como KITCAPS -Key Indicators for
Territorial Cohesion and Spatial Planning- (ESPON, 2013b) y el proyecto BSR-TeMO (ESPON,
2013a).

Se reconoce que para la medicion de la cohesién territorial existe una amplia variedad de
trabajos en cuanto a: 1) Enfoques o modelos generales para abordar la medicién; 2) Escalas

de analisis; y 3) Dimensiones y argumentos contemplados.

En cuanto al enfoque general se reconocen, dos tipos de estudios, unos que parten de
comprender la cohesidn territorial de una manera tedrica y conceptual, y desde ahi
desarrollan el proceso de medicidon desde la mirada de expertos (Grasland y Hamez, 2005;
Farrugia y Gallina, 2008; Prezioso, 2008; Medeiros, 2011; Sanchez-Zamora et al., 20173a;
Sanchez-Zamora y Gallardo-Cobos, 2020); y otros que no sélo tienen en cuenta aspectos
conceptuales y tedricos, sino que en el proceso de medicion de manera participativa integran
las interpretaciones o definiciones de los usuarios (ESPON, 2011; ESPON, 2013a; ESPON,
2013b). Para algunos autores estos enfoques son modelos orientados a resultados o modelos
orientados a procesos (Zauchay Bohme, 2020), mientras que para otros se consideran como
enfoques esencialistas, de arriba hacia abajo y enfoques con acercamientos analiticos y

participativos (Dao, Cantoreggi y Rousseaux, 2017).
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En cuanto a las escalas de andlisis, estas varian existiendo analisis de toda la UE que se
realizan a nivel nacional, comparando paises (Farrugia y Gallina, 2008), y otros que alcanzan
una escala regional, comparando regiones dentro de la UE (Prezioso, 2008; ESPON, 2011;
Medeiros 2011). Otros estudios comparan naciones de la UE a diferentes escalas NUTS?
(Medeiros y Rauhut, 2020) o hacen sus analisis a niveles subnacionales (Pillet et al., 2013; Pita

y Pedregal, 2015; Sanchez-Zamora y Gallardo-Cobos, 2020).

Particularmente en Colombia las escalas de analisis han estado centradas a nivel nacional,
comparando departamentos (Sanchez-Zamora et al., 2017a) y a nivel urbano, comparando
localidades (Cabeza-Morales, 2015a). Es importante reconocer que, en términos de medicion,
las escalas de analisis locales retratan las realidades de una manera mas significativa y
adecuada para informar la formulacion de politicas y planes regionales, ya que reflejan mejor
las complejidades territoriales (Gonzalez et al., 2015). Y algunos autores sugieren en este
mismo sentido que el ambito mas adecuado de analisis de la cohesidn territorial es la escala

subnacional (Pillet et al., 2013).

Los estudios que miden la cohesién territorial usan diferentes conceptos, la mayoria derivados
del marco normativo de la UE (Zaucha y Bohme, 2020). Algunos son simples, relacionando el
concepto con la provisién de servicios de interés general (Farrugia y Gallina, 2008), y otros con
mayor grado de complejidad relacionando dimensiones de cohesion, territorio, escala y
tiempo, reflejadas por ejemplo en el “hipercubo de Shon” (ESPON, 2003; Grasland y Hamez,
2005). Existen otros trabajos que la asumen centrandola en procesos de desarrollo econémico

y social a nivel territorial (Prezioso, 2008).

Segun ESPON (2013a) el andlisis conceptual mas extenso en el contexto europeo ha sido
proporcionado por Camagni (2010) con su modelo -Tequila- y por Medeiros (2011, 2016) con
su modelo -Estrella-. Ambos reconocen como punto de partida el “territorio”, pero se
diferencian en las dimensiones que consideran constitutivas o pilares de la cohesién
territorial. Camagni (2010) la define como “el componente territorial de la sostenibilidad”,

integrando las tres dimensiones de la sostenibilidad (econdmica, social y ambiental), con tres

3 NUTS corresponde a Nomenclatura de Unidades Territoriales para Estadistica de la UE.
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pilares constitutivos: la eficiencia, la calidad y la identidad territorial. Mientras Medeiros (2011)
la considera mas alla de la comprensién elemental del “territorio” como ese triangulo de tres
vértices entre economia, sociedad y medio ambiente, y propone incluir elementos tales como
la gobernanza territorial y la policentralidad territorial. Para este autor la cohesidn territorial es
entendida como “el proceso de promover un territorio equilibrado mediante la reduccion de
los desequilibrios territoriales, la promocién de la sostenibilidad ambiental, el mejoramiento
de los procesos de cooperacidon/gobernanza territorial y el establecimiento de un sistema

urbano mas policéntrico”.

En el contexto de ALyC para el analisis y mediciéon de la cohesidn territorial, algunos trabajos
proponen como dimensiones de analisis aquellas asociadas al sistema territorial que incluye
las dimensiones: 1) Sociocultural, 2) Econdmico-productivo, 3) Politico-institucional y 4)
Fisico-ambiental (Cabeza-Morales, 2015a; Cabeza-Morales y Gutierrez-Rey, 2015). Estos
autores reconocen la cohesion territorial como una construccion en funcion de los sistemas
territoriales y producto de dos tipos de equilibrio, uno generado al interior de cada una de las
dimensiones del sistema territorial y otro, producto de las relaciones entre las distintas
dimensiones; de alli que deba generarse equilibrio intra e interdimensional (Gutiérrez-Rey,

2010).

Estos ultimos autores en su analisis definen la cohesién territorial como “herramienta para la
gestion publica, que sirve de insumo a los procesos de planificaciény ordenamiento territorial,
en pro de la integracion equilibrada de las dimensiones que conforman el sistema territorial -
sociocultural, econdmico-productiva, politico-institucional y fisico-ambiental- y la armonia

socioespacial en el largo plazo”.
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Capitulo 3
MARCO INSTITUCIONAL

El objetivo de este capitulo es introducir el contexto institucional en el que se desarrolla el
conflicto y el postconflcito en Colombia, prestando especial atencién a las politicas de
desarrollo, fundamentalmente a los ultimos Planes de Desarrollo tanto a nivel Nacional (2014-
2026) como a nivel Departamental para el caso del departamento de Caldas (2016-2023). En
el capitulo se presentan los avances en politicas hacia la cohesion territorialen ambas escalas
(Nacional-Departamental) y se evidencian los diferentes criterios que son usados en el marco

de los Planes Nacionales de Desarrollo para establecer las diferencias territoriales.

3.1. CONFLICTO Y POSTCONFLITO EN COLOMBIA

En la realidad colombiana los procesos de cambio de las ultimas décadas se han dado
paralelo a la evolucién de un complejo conflicto armado, que lleva mas de 50 afios, que se
origina en problemas estructurales no resueltos en el pais (Pecaut, 1997; Rangel, 1998;
Fajardo, 2015; CNMH, 2016) y que ha tenido notables consecuencias, en términos
econdmicos, sociales, ambientales y hasta institucionales (Ceballos, 2013; Arias, |banez y

Zambrano, 2014; Fajardo, 2015; CNMH y UARIV, 2015).

El conflicto se ha caracterizado por sus variantes dindmicas a través del tiempo (Echandia,
2006), por su heterogénea y cambiante distribucion espacial en el territorio nacional
(Echandia, 1999; PNUD, 2003; Salas, 2010, 2015; CNMH, 2018a), por la diversidad de actores,
victimas y repertorios de violencia en los que se inscribe (GMH, 2013) y por la variedad de
estrategias que se han asumido desde los gobiernos para afrontarlo (Estrada, 2009; Rios,

2016, 2017).

Dada la heterogeneay cambiante distribucion del conflicto armado en el pais, en la actualidad
existen espacios geograficos que fueron afectados, pero desde hace mas de una década las

acciones derivadas del conflicto han disminuido o se han acabado. Estos escenarios son de

27



interés para determinar los cambios territoriales que se han generado. Rios (2016) plantea que
fueron las politicas de seguridad acontecidas en Colombia entre 1998-2012, las que
minimizaron el conflicto en enclaves centrales del pais como los departamentos de
Cundinamarca, Santander, Boyaca, Caldas, Quindio, Risaralda y parte de la Costa Atlantica.
Posterior a esto, entre 2013-2016 se generd un proceso de paz entre el gobierno y la guerrilla
de las FARC, que incluy6 dialogos y negociaciones de la Habana y firma de los Acuerdo de Paz
“Acuerdo final para la terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y
duradera” (Nacional and FARC-EP, 2016), y que actualmente pone al pais en un escenario de

implementacion de dichos acuerdos (Pérez, 2011; CNMH, 2017).

Aunque muchos autores relacionan los territorios “postconflicto” con aquellas zonas donde
se estan implementando las politicas posteriores al Acuerdo de Paz, en este trabajo el
postconflicto se entiende que se alcanza cuando “el nivel de confrontaciéon armada entre las
partes se reduce por debajo de los umbrales para identificar la existencia de un conflicto

activo” (Ugarriza, 2013).

De acuerdo con lo anterior, independientemente de la manera como territorios en Colombia
han llegado a un escenario de postconflicto, ya sea como resultado de politicas de seguridad
o por los Acuerdos de Paz, cada vez existe mayor consenso en el pais, en que tanto el conflicto
como el logro de la paz deben ser interpretados y abordados desde una perspectiva territorial
haciéndose mas explicita la necesidad de reconocer las diferencias territoriales en la politica
publica (Rios, 2017; Rios y Gago, 2018). Sin embargo, es evidente que, aunque existen

avances, las formas de establecer estas diferencias territoriales varian en el corto plazo.

3.2. EVIDENCIAS DE AVANCES EN POLITICA HACIA LA COHESION
TERRITORIAL

3.2.1. Avances desde los Planes Nacionales de Desarrollo

Las evidencias a las que se hace referencia en este apartado surgen del anélisis de manera
comparada de los Planes Nacionales de Desarrollo en Colombia (PND) entre los afios 2014-

2022, denominados: “Todos por un nuevo pais 2014-2018” (DNP, 2015a), “Pacto por
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Colombia, pacto por la equidad 2018-2022” (DNP, 2019), y posteriormente, de la revision del
ultimo PND “Colombia, potencia mundial de la vida 2022-2026” (DNP, 2023).

Tomando como referencia los ultimos PND entre 2014-2026 en general se evidencia que,
aunque en Colombia en los ultimos afios no se usa de manera explicita el concepto de
cohesion territorial, si se mantiene un interés por la equidad expresada en la inclusion de la
dimension territorial y el reconocimiento de las disparidades territoriales para la formulacién
de las politicas publicas dejando ver una tendencia hacia la adopcion de un enfoque territorial
para la orientacidon y actuacioén de las politicas publicas, que pueden relacionarse con dos

escalas: 1) Contexto general del pais 'y 2) Contextos rurales.

3.2.1.1. Contexto general del pais: Entre 2014 y 2022 los PND reconocen los avances de
Colombia en materia econdmicay social, y las necesidades de avanzar en materia productiva
y econdmica; planteando como retos recientes el ingreso del pais en la Organizacioén para la
Cooperaciony el Desarrollo Econédmicos OCDE y la adscripcion que se ha tenido frente a los
Objetivos de Desarrollo Sostenible ODS de la Agenda 2030. Pese a reconocer este contexto
general de una manera similar, los PND entre 2014-2022 interpretan de manera diferente los

obstaculos para el desarrollo en el pais y desde alli plantean sus formulas de actuacion.

EL PND 2014-2018 presenta como obstaculo para el desarrollo del pais la ausencia de paz,
proponiendo una revolucidn de la paz, complementada con equidad para la consolidacion de
la paz, y la educacion como el mas poderoso instrumento de igualdad social; mientras que el
PND 2018-2022 asume que los factores que obstaculizan la posibilidad de cambios en el pais,
son la legalidad, el estancamiento productivo y la ineficiencia del gasto publico, que de

superarse hacen posible el crecimiento econémico y la equidad de oportunidades.

Pese a esta diferencia general de enfoques, en cuanto a la estructura de contenidos los PND
entre 2014 y 2022 conservan como referente una apuesta por lo regional. Mientras el PND
2014-2018 se estructura sobre 3 pilares soportados en 5 estrategias transversales y la
inclusion de 6 estrategias regionales; el PND 2018-2022 se estructura sobre 3 pactos

principales (donde el pacto por la equidad incluye otros 3 pactos), 10 pactos transversalesy 9
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pactos regionales o territoriales. Asi, es evidente que en estos PND existe una apuesta por

diferenciar los lineamientos de politica de acuerdo con las particularidades regionales

(Cuadro 1).

Cuadro 1. Planes Nacionales de Desarrollo PND en Colombia 2014-2022

Lineamientos

PND 2014-2018

PND 2018-2022

Principales/

3 Pactos: 1. Legalidad, 2. Emprendimiento,
formalizacion y productividad, 3. Equidad (3

Estructurales 3 Pllar.ets: 1. Paz, 2. Equidad, 3. Pactos: Grupos indigenas, afros, negros, Room;
Educacién . L .
mujeres, poblacion discapacitada).
5 Estrategias que confluyen en una 10 Pactos: 1. Sostenibilidad, 2. Ciencia,
estrategia envolvente de “Crecimiento  Tecnologia e Innovacion, 3. Transporte y logistica
Verde”: 1. Competitividad e para competitividad e integracion, 4.
infraestructura; 2. Movilidad Social; 3. Transformaciéon digital, 5. Servicios publicos, 6.
Transversales Transformaciéon del Campo; 4. Recursos minero energéticos, 7. Cultura vy
Seguridad, Justicia y Democracia para economia naranja, 8. Construccién de paz, 9.
la Construccion de Paz; y, 5. Buen Gestion pubica eficiente; y 10. Descentralizacién,
Gobierno. conectar territorios, gobiernos y poblaciones.
6 Estrategias: 1. Caribe préspero, 9 Pactos: 1. Pacifico: Diversidad para la equidad,
equitativo y sin pobreza extrema; 2. Eje  la convivencia pacifica y el desarrollo sostenible,
Cafetero y Antioquia: capital humano 2. Caribe: Por una transformacién para la igualdad
innovador en territorios incluyentes; 3. de oportunidades y la equidad, 3. Sea Flower
Conectividad para la integracion y el Regién: Promover el cuidado del ambiente
desarrollo productivo sostenible de la teniendo en cuenta la proteccion a los
region Centro-Oriente y Bogotd, D.C.; ecosistemas, el impulso de negocios verdes y el
4. Pacifico: desarrollo socioeconémico  uso de fuentes de energia alternativas, 4. Region
con equidad, integracion y Central: Centro de innovacioén y nodo logistico de
Regionales sostenibilidad ambiental; 5. Medio integracion productiva nacional e internacional, 5.

ambiente, agroindustria y desarrollo
humano: crecimiento y bienestar para
los Llanos; 6. Centro-Sur-Amazonia de
Colombia, tierra de oportunidades y
paz: desarrollo del campo vy
conservacion ambiental.

Santanderes: Eje logistico, competitivo y
sostenible de Colombia, 6. Amazonia: Por un
Desarrollo Ambientalmente Sostenible, 7. Eje
Cafetero y Antioquia: Conectando para la
competitividad y el desarrollo logistico sostenible,
8. Orinoquia/Llanos: Conectando y potenciado la
despensa sostenible con el pais y el mundo, 9.
Océanos: Colombia potencia bioceanica.

Fuente: Elaboracioén propia a partir de (DNP 2015b, DNP 2019)

Pese a esta similitud de reconocer las particularidades regionales, las formas cdmo estas se

conciben para la accién de las politicas son diferentes. ELl PND 2014-2018 reconoce

claramente las diferencias regionales y territoriales en el pais como punto de partida para

plantear sus lineamientos de politica, “las condiciones institucionales, geograficas y de

violencia, han dificultado que los avances sociales, econdmicos y ambientales logrados por el

pais se distribuyan de manera homogénea a nivel territorial” (DNP, 2015a, Pag. 28). Este plan

reconoce que “por lo general las regiones con mejores condiciones de seguridad, y aquellas
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con mayor integracion con los principales circuitos econoémicos y ntcleos de desarrollo
reciben los mayores beneficios, lo que ha configurado brechas significativas entre las regiones
y propiciado un patrdn de desarrollo altamente desbalanceado e inequitativo regionalmente”
(Pag. 28). Asi mismo, plantea que las diferencias regionales son “marco de referencia para la

formulacidn de politicas publicas y programas sectoriales” (DNP, 2015a, Pag. 28).

Por su parte el PND 2018-2022 propone que Colombia debe lograr ser un pais de
oportunidades, asumiendo implicitamente las diferencias que existen entre regiones como un
desafio. La apuesta regional del PND 2018-2022 “enfatiza el aprovechamiento de las
funcionalidades territoriales que se extienden mas alla de los [imites politico-administrativos”
y tiene como objetivo en las regiones “potenciarlas por medio de la identificacidn de proyectos
e intervenciones regionales y subregionales de gran impacto y del impulso a la coordinacion

entre niveles de gobierno y la asociatividad territorial” (DNP, 2019, Pag. 39).

En ambos PND se enfatiza que las propuestas de regionalizacién no se agotan en las regiones
planteadas en cada plan, ya que ambos PND reconocen que en el marco de la “Ley Organica
de Ordenamiento Territorial” LOOT (1454 de 2011) es posible y deseable en el pais el
surgimiento y constitucion de otras formas asociativas, regionales o subregionales como, por

ejemplo, las Regiones Administrativas y de Planificacion Especial RAPE.

En todo caso, las apuestas por la regionalizacion en los Planes de Desarrollo de Colombia
(2014-2022), muestran la adopcion de un enfoque territorial para la orientacidon y actuacién de
las politicas publicas, fundamentados en el reconocimiento de las disparidades existentes,
con evidencia de que las propuestas de regionalizacion (territorializacidon) entre ambos PND

presentan diferentes perspectivas en sus argumentos.

Los cambios de argumentos de los PND derivan en diferentes enfoques para el desarrollo.
Mientras el enfoque del PND 2014-2018 tiende a dirigirse a las “necesidades”, el enfoque del
PND 2018-2022 lo hace hacia las “potencialidades”. En el PND 2014-2018 se reconoce que
“las politicas estatales deben contar con estrategias diferenciadas para buscar que las

regiones con menor crecimiento y desarrollo se acerquen a aquellas con mejores
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resultados...estas politicas deben buscar, no solo un impacto positivo en el crecimiento
econdmico nacional, sino efectos de mayor alcance en la construccion de una sociedad mas
equitativa y en paz” (DNP, 2015a, Pag. 714). Por su parte el PND 2018-2022, al presentar su
propuesta de desarrollo regional plantea que “el resultado...sera la reduccion de las brechas
regionales en términos de convergencia en minimos sociales y calidad de vida y también en
ingreso por habitante, al aprovechar plenamente las potencialidades territoriales” (DNP, 2019,

Pag. 1093). (Cuadro 2).

Cuadro 2. Argumentos para la regionalizacién en los PND en Colombia 2014-2022

PND 2014-2018 PND 2018-2022

Establecer ruta de trabajo conjunta y articulada, con
acuerdos especificos entre la nacién y los gobiernos

Fijar compromisos de gobierno que reconozcan

necesidades dispares

Realizar intervenciones estatales que respondan a
necesidades de los territorios

Trascender la tradicional estructura sectorial de las
politicas publicas

Generar un mayor acercamiento a las realidades en el

subnacionales

Tener ruta de implementacion que permita habilitar la
apuesta del PND

Reconocer proyectos estratégicos

Dinamizar las economias regionales segun su
vocacioén y potencial y fomentar el desarrollo social y

territorio la equidad de oportunidades

Fuente: Elaboracion propia a partir de (DNP 2015a, DNP 2019)

Por su parte el ultimo Plan Nacional de Desarrollo “Colombia, potencia mundial de la vida
2022-2026”, tiene un cambio marcado de enfoque que busca como propdsito central “sentar
las bases para que el pais se convierta en un lider de la proteccién de la vida, a partir de la
construccion de un nuevo contrato social que propicie la superaciéon de injusticias y
exclusiones histdricas, la no repeticion del conflicto, el cambio de nuestra forma de
relacionarnos con el ambiente, y una transformacién productiva sustentada en el
conocimiento y en armonia con la naturaleza” (DNP, 2023, Pag. 27). Para esto se plantean 3
elementos constitutivos del plan: 1) el Ordenamiento del Territorio Alrededor del Agua; 2) la
transformacién de las estructuras productivas, de tal manera que las economias limpias y
biodiversas reemplacen la produccién intensiva en el uso del carbono; vy, 3) la sostenibilidad
tiene que estar acompafnada de la equidad y la inclusién. El plan se estructura en 4 partes, y

en cada una de las cuéles desarrolla sus lineamientos (Cuadro 3).
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Cuadro 3. Plan Nacional de Desarrollo PND 2022-2026

PND 2022-2026 Lineamientos

1. Ordenamiento del Territorio Alrededor del Agua y Justicia Ambiental (6
Catalizadores)
2. Seguridad Humana y Justicia Social (3 Catalizadores)
1Parte: 3. Derecho Humano a la alimentacion (3 Catalizadores)
Transformaciones 4. Transformacién Productiva, Internacionalizacion y Accion Climatica (5
Catalizadores)
5. Convergencia Regional (8 Catalizadores)

e  Territorios que se transforman con la implementacion del Acuerdo del
Teatro Colén
e Eldidlogo: Un camino
2Parte:PazTotale o  Desescalamiento de la violencia
Integral e Laculturade pazen la cotidianidad de las poblaciones y territorios
e Lapazenlaesenciadel Gobierno

e Elcambio es con las mujeres
e Colombiaigualitaria, diversay libre de discriminacién
e Reparacion efectiva e integral a las victimas
3 Parte: Actores e Crece lageneracion para laviday la paz
diferencialesparael o  pyeplosy comunidades étnicas
cambio e Jévenes con derechos que lideran las transformaciones para la vida
e Garantias hacia un mundo sin barreras para las personas con
discapacidad
e Elcampesinado colombiano como actor de cambio

e  Expectativas de crecimiento periodo 2022-2026
4 Parte: Estal?|l|FIad e  Progresividad y sostenibilidad fiscal
macroeconomica e Acciones institucionales de la estrategia macroeconémica

Fuente: Elaboracién propia a partir de (DNP, 2023)

En este Plan 2022-2026 se proponen cinco transformaciones para el pais: 1) Ordenamiento
del Territorio Alrededor del Agua, 2) Seguridad Humana y Justicia Social, 3) Derecho Humano
a la Alimentacién, 4) Transformacioén Productiva, Internacionalizacion y Accién Climaticay 5)

Convergencia Regional.

La propuesta de transformacion de “Convergencia Regional”, es la que mas se acerca a la
cohesioén territorial y plantea entre sus ideas claves que en el pais “Hoy no se garantiza de
manera equitativa el acceso a oportunidades, y la provisién de bienes y servicios publicos. Son
notorias las brechas territoriales y socioecondmicas que fragmentan el tejido social. Avanzar
hacia la Convergencia Regional fortalecera los vinculos entre los territorios, el Estado y los

ciudadanos” (DNP, 2023, Pag. 212).
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La Convergencia Regional se plantea como “el proceso de reduccion de brechas sociales y
economicas entre hogares y regiones en el pais, que se logra al garantizar un acceso adecuado
a oportunidades, bienes y servicios. Para garantizar esta convergencia, es necesario avanzar
en el fortalecimiento de los vinculos intra e interregionales” (DNP, 2023, Pag. 213). La
transformacion hacia la Convergencia Regional, plantea los siguientes catalizadores: 1)
Aprovechamiento de la ciudad construida, participativo e incluyente, para el fortalecimiento
de los vinculos intraurbanos, 2) Construccion e implementacion de modelos de desarrollo
supramunicipales para el fortalecimiento de vinculos urbano-rurales y la integracion de
territorios, 3) Territorios mas humanos: habitat integral, 4) Reestructuracion y desarrollo de
sistemas nacionales y regionales de productividad, competitividad e innovacién, 5)
Fortalecimiento institucional como motor de cambio para recuperar la confianza de la
ciudadaniay el fortalecimiento del vinculo Estado-Ciudadania, 6) Dispositivos democraticos
de participacion, 7) Reivindicacion de los derechos de los grupos mas afectados y 8)

Fortalecimiento de vinculos con la poblaciéon colombiana en el exterior.

Dentro de estos mencionados catalizadores de la Convergencia Regional, los “Modelos de
desarrollo supramunicipales”, claramente pueden aportar al logro de la cohesion territorial.
Estos modelos supramunicipales buscan “aprovechar las economias de escala y su vocacion
productiva para reducir las brechas regionales y la segregacidn socioespacial y
socioeconémica”, con componentes que se configuran a escala urbano-rural y subregional

(DNP, 2023, Pag. 224).

3.2.1.2. Contextos rurales: En los PND entre 2012-2022 como parte del reconocimiento de las
diferencias territoriales es evidente una tendencia a posicionar el desarrollo rural con un
Enfoque Territorial para la paz. Ambos planes reconocen las diferencias territoriales en
aquellas zonas mas afectados por el conflicto armado, que corresponden en su mayoria a
espacios rurales dispersos o espacios rurales remotos, y sobre estos plantean intervenciones

de politica diferenciadas.

Aunque en el PND 2014-2018 no se definen claramente estos territorios rurales y se deja

abierta la posibilidad de que sean reconocidos todos los territorios afectados por el conflicto
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armado en Colombia, en el PND 2018-2022 es claro que este reconocimiento se circunscribe
solo a unas zonas del pais, asi: “aunque los 1.102 municipios colombianos han sido afectados
de una u otra forma por la violencia, no todos han sufrido de forma igual el efecto directo y las
consecuencias de laviolencia, lo cual lleva a plantear la necesidad de identificar acciones que
permitan estabilizar de manera integral las zonas que han sido altamente afectadas por la
pobreza, la presencia de economias ilegales, la debilidad institucional y la violencia
generalizada” (DNP, 2019, Pag. 769). En este sentido “Si bien se han priorizado 170 municipios
de los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET), también se ha identificado que
mas que de municipios debe hablarse de subregiones, en donde se efectuen acciones que
permitan disminuir las disparidades en términos de desarrollo entre estas regiones y el resto

del pais, que incluyen los 170 municipios PDET” (DNP, 2019, Pag. 769).

Sobre el diagndéstico de estas zonas mas afectadas por el conflicto, en el PND 2018-2022 se
plantea que “esos territorios no son homogéneos, presentan menores desempefos que el
promedio nacional en aspectos como infraestructura, desarrollo social y econdmico,
sostenibilidad ambiental y condiciones de seguridad; ademas, los Gobiernos locales
presentan menores capacidades para gestionar su desarrollo. Igualmente, los municipios mas
afectados por la violencia necesitan de la accidn focalizada y articulada del Estado para
disminuir su vulnerabilidad a nuevas formas de violencia” (DNP, 2019, Pag. 771). Ademas, se
reconoce que estos “tienen una alta proporcion de la poblacidon que reside fuera de las
cabeceras, una mayor proporcion de territorios rurales y una baja densidad poblacional”
(DNP, 2019, Pag. 772). Es evidente que la estrategia de focalizacion planteada pretende de
manera articulada y diferenciada, a través de diversos lineamientos de politica, llegar a los
municipios PDET mas afectados por el conflicto armado. Esta estrategia constituye una
posibilidad de desarrollo rural con enfoque territorial, pero se limita en perspectiva de la paz

en el pais solo al 15% de los territorios rurales.

En el actual PND 2022-2026 en el marco de la Convergencia Regional y la propuesta de
“Modelos de desarrollo supramunicipales para el fortalecimiento de vinculos urbano-rurales
y la integracioén de territorios” existen componentes como: 1) Intervencién de vias regionales

(secundarias y terciarias), terminales fluviales y aerédromos, 2) Convenios solidarios, 3)
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Fuentes de pagoy financiacion, 4) Integracion de territorios bajo el principio de la conectividad
fisicay la multimodalidad, 5) Planeacion y gestion territorial inteligente, 6) Fronteras humanas
para la vida, la integracion y el desarrollo, 7) Relaciones funcionales de los territorios, 8)
Acceso a servicios publicos a partir de las capacidades y necesidades de los territorios, 9)
Gestioén del suelo para vivienda de interés social y soportes urbanos, 10) Integracién de los
territorios mas afectados por el conflicto a las apuestas estratégicas de desarrollo regional de
acuerdo con la Reforma Rural Integral y 11) Convergencias territoriales para la sostenibilidad
ambiental territorial. En estos componentes se identifican los lineamientos de politica que en
elactual Plan de Desarrollo aportarian directamente al logro de la cohesién territorial asociado

a los contextos rurales.

3.2.2. Avances desde los Planes Departamentales del Desarrollo Caso

Caldas

Las evidencias a las que se hace referencia en este apartado surgen del analisis de manera
comparada de los ultimos Planes Departamentales de Desarrollo en Caldas (en adelante PDD)
entre los anos 2016-2023. Estos PDD se denominan: “Caldas, territorio de oportunidades
2016-2019” (Gobernacién de Caldas, 2016) y “Unidos es posible 2020-2023” (Gobernacién de

Caldas, 2020). En la actualidad se encuentra en construccion el PDD 2024-2027.

En estas politicas de planeacién departamental se evidencia, al igual que a nivel nacional, que
el término de cohesidn territorial no se usa de manera explicita, sin embargo, el interés por
revertir las situaciones de disparidades territoriales claramente son consideradas en
lineamientos de politica, por ejemplo, en el PDD 2016-2019 se plantea que “las estrategias
para lograr un desarrollo en el Departamento han de concentrarse en el cierre de brechas
sociales y econémicas, lo que nos conduce a una clara intervencion de los recursos publicos
hacia los territorios y poblaciones mas necesitadas. Los esfuerzos deben estar concentrados
en intervenir aquellos municipios con mas rezagos y establecer estrategias y metas
alcanzables que permitan un cierre de brechas sociales” (Gobernacion de Caldas, 2016, Pag.

15).
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En este mismo PDD 2016-2019 se reconoce en sintonia con las necesidades a nivel nacional,
que “uno de los principales retos de la politica del pais es la generacidn de condiciones que
permitan la consolidacion de la paz en los territorios” y plantea especificamente para el
Departamento que “Caldas debera avanzar hacia la construccion de un territorio de
oportunidades, fundamentado en la busqueda de una equidad territorial” (Gobernacion de

Caldas, 2016, Pag. 16).

En este PDD 2016-2019 son explicitas como lineamientos centrales, propuestas que se
acercan a la cohesion territorial, por ejemplo, el objetivo general de este plan es “Construir un
territorio con mayor equidad territorial, con dinamicas productivas que impulsen a la sociedad
mejores oportunidades de desarrollo, con un proceso de planificacién que permita reducir las
brechas entre las zonas mas prosperas y las de menor desarrollo” (Gobernacién de Caldas,

2016, P4g. 16).

Por su parte, en la vision del PDD 2020-2023 se continla evidenciando la necesidad de
incorporar a la politica publica las diferencias territoriales en el Departamento. En este ultimo
PDD se reconoce que existe la necesidad de “continuar implementando acciones que
permitan el cierre de brechas, para que aquellas zonas excluidas logren desarrollarse”
(Gobernacioén de Caldas, 2020, Pag. 27). Sin embargo, en este PDD dejan de ser explicitos los
objetivos hacia la cohesidn territorial, ya que el objetivo central se dirige a aspectos de
gobernanza, ya que busca “Consolidar un gobierno incluyente, serio y transparente, con un
sentido social que brinde oportunidades de desarrollo y crecimiento para los caldenses y que
haga del departamento una region foco de prosperidad y confianza” (Gobernacion de Caldas,

2020, Pag. 27).

A diferencia de los Planes Nacionales de Desarrollo PND que plantean una apuesta por el
enfoque territorial del desarrollo rural, en los Planes Departamentales PDD en Caldas la
tendencia a este enfoque no es evidente ya que las intervenciones en los contextos rurales se
proponen de manera sectorial. Sin embargo, existen otras politicas de planeaciéon en el
departamento que si tienen esta apuesta de enfoque territorial hacia lo rural como el “Plan

Integral de Desarrollo Agropecuario y Rural con Enfoque Territorial PIDARET” el cual se genera
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desde la Agencia de Desarrollo Rural (ADR), en alianza con la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural del departamento y el acompafamiento de la FAO, el cual busca: “reducir los
desequilibrios econémicos y sociales, mejorando la calidad de vida de la poblacién y movilizar
las capacidades enddgenas de desarrollo, aprovechando el posicionamiento estratégico y sus
externalidades positivas para alcanzar mayor crecimiento y competitividad regional; para ello,
promueve incentivos en materia de localizacion de actividades productivas y de asignacion de
inversiones y recursos, asi como el aprovechamiento sostenible de la oferta natural” (ADR'y

FAO, 2019).

3.3. CRITERIOS PARA LA DEFINICION TERRITORIAL EN EL
POSTCONFLICTO

Los Planes Nacionales de Desarrollo PND entre 2014-2022 reconocen las diferencias
regionalesy sus desequilibrios para organizar laimplementacién de las politicas publicas y los
programas sectoriales, sin embargo, se evidencia que en los PND se usan diferentes criterios

para el reconocimiento de las diferencias territoriales.

En los PND entre 2014-2022 se consideran las aglomeraciones urbanas y los nodos de
desarrollo como parte del proceso de identificaciéon de las diferencias territoriales, sin
embargo, mientras en el PND 2014-2018 se consideran aspectos como: 1) Identificacion de
“Entornos de desarrollo y enfoque de brechas” (A través del calculo de un Indicador de
Convergencia Intrarregional ICIR), 2) Caracterizacion regional de dinamicas e incidencias del
conflicto armado, y 3) Identificacién de zonas ambientalmente estratégicas; en el PND 2018-
2022 las diferencias territoriales se asumen centrando su determinacién sdélo a partir del

reconocimiento de “nodos de desarrollo y subregiones funcionales” (Cuadro 4 y Cuadro 5).

Los criterios usados para la identificacién de las diferencias territoriales en el postconflicto,
muestran a la luz de las dimensiones de la cohesidn territorial (Apartado 2.3.1.) que en el PND
2014-2018 se consideran todas las dimensiones que sustentan la CT (Econémicas, Sociales,
Ambientales, Institucionalesy de desarrollo espacial integrado), mientras que en el PND 2018-

2022 la determinacion de las “Regiones funcionales” pese a que incluye las interacciones
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Cuadro 4. Criterios para la determinacion de diferencias territoriales en el PND 2014-2018

i . . X Escalade Indicad Dimen.
Dimensiones para politicas regionales anélisis ndicador cT
1. ldentificacién de Entornos de Desarrollo ED y enfoque de
brechas EB. Los ED se delimitan a partir de caracteristicas del Indicador de Convergencia
territorio en términos de bienestar social, a partir de la Intrarregional ICIR: Medicion de
triangulacion de mediciones de caracter cuantitativo vy convergencia en un grupo de variables
cualitativo en materia de ingresos, provision de servicios Municipal estratégicas para el cierre de brechas,
publicos de calidad, capacidad institucional, equidad vy que se calcula para un determinado .
cohesidn social, que den cuenta del contexto y estado social de - Enfasis de nivel de territorio Social

la unidad geografica. Asi, se proponen intervenciones
diferenciales en la dinamica sectorial sobre aquellos aspectos
de la situacion social que requieren una actuacion prioritaria al
interior del entorno territorial especifico. Para el EB se enfatiza
el reconocimiento de las caracteristicas de cada region,
departamento, subregion y municipio (educacioén, salud, agua
potable y saneamiento, vivienda y transporte vias) con el fin de
establecer referentes para la definicion de metas diferenciadas.

acciones del PND
en 800 municipios
(77 en zonas de
frontera).

indice de desempefio integral IDI:
valoracion del cumplimiento de los
planes municipales de desarrollo y el
estudio de la eficiencia y eficacia en el
uso de los recursos publicos y de la
administracion fiscal del municipio.

Institucional

2. lIdentificacion de aglomeraciones urbanas y nodos de
desarrollo ciudad-territorio. Donde se identifican conexiones
entre los grandes centros urbanos y los municipios aledafios,
asi como sus interacciones (positivas y/o negativas). Analisis
que se complementa con la diferenciacion de grados de
ruralidad.

Subregiones -
Sistema de
Ciudades (SC)

-145 subregiones,
alacualse suma
la aproximacion de
los 151 municipios
que conforman el
Sistema de
Ciudades y nodos
subregionales.

- Relaciones funcionales entre los
municipios (18 aglomeraciones

3.Caracterizacién regional de las dinamicas e incidencia del
conflicto armado y la violencia en el territorio nacional

4. Identificacion de zonas ambientalmente estratégicas (uso,
conservacién y aprovechamiento).

Municipio

urbanas, 4 con mas de 100.000
habitantes conformadas por 113
municipios);
- Tamafio poblacional (16 ciudades Econdémico
unimodales con mas de 100.000 Desarrollo
habitantes) Espacial
- Funcioén politico-administrativa de los integral
municipios (8 capitales
departamentales con menos de
100.000 habitantes);
-Importancia estratégica de los
municipios en las regiones (14 centros
subregionales menores de 100.000 h)).
-Presencia armada (legal e ilegal) Social
-Acciones violentas victimizantes (Asociado al
-Factores de riesgo (cultivos ilicitos y conflicto
otras actividades ilegales) armado)
Mapa de conflictos y potencialidades Ambiental

de uso del suelo

Cuadro 5. Criterios para la determinacién de diferencias territoriales en el PND 2018-2022

Dimensiones

Dimensiones para politicas regionales Escala Tipologias cT
Nodos de desarrollo y Subregiones funcionales. - Tres jerarquias. Los municipios que no son nodos
Donde se evidencian las interdependencias dinamizadores tienen un area de influencia menor. Las Desarrollo
municipales, ya sea en un dmbito econémico, subregiones pueden ser: a. Predominantemente espacial
social y/o ambiental, que van mas alla del - urbanas (53% poblacion), b. Intermedias (23% integrado
Municipios/

Sistema de Ciudades (SC). Por jerarquias en el
sistema territorial dependiendo del tamafio del
nucleo (importancia de las economias de
aglomeracién) como medida de la intensidad de
los flujos, y por ende del grado de influencia

Subregiones

poblaciéon-19% superficie): c. Predominantemente
rurales cercanas a ciudades (14% poblacién-18%
superficie), d. Predominantemente rurales remotas
(11% de poblaciéon-60% de superficie).

(interacciones
econdmicas,
sociales,
ambientales)

Fuente: Elaboracion propia a partir de (DNP 2019)
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sociales, econdmicas y ambientales entre centros urbanos y sus zonas aledafas, solo

considera la dimension del desarrollo espacial integrado.

Por su parte, en el actual PND 2022-2026 no se presentan unos criterios explicitos para la
identificacidon de las diferencias territoriales en el pais. En este plan, en la propuesta de
transformacion hacia la Convergencia Regional se plantean como punto de partida la
“Dispersién Municipal del indice de Pobreza Multidimensional IPM” (DNP, 2023). En este PND
los criterios para la determinacién de las diferencias territoriales estan en construccion,
evidencia de esto es que dentro de los catalizadores propuestos para la Convergencia
Regional, en la propuesta de “Relaciones Funcionales de los Territorios” se mencionan
necesidades de actualizacion de las metodologias para determinarlos como: 1) Actualizar el
Sistema de Ciudades bajo un modelo aplicable a todas las realidades de nuestro territorio,
enfatizando la integracion del suelo rural-urbanoy 2) Actualizar la metodologia de subregiones
funcionales basada en relaciones econdmicas, poblacionales y de conmutacién (DNP, 2023,

P4g. 228).
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Capitulo 4
METODOS Y FUENTES

En este capitulo se presentan, de forma sintética, la metodologia de la investigacion. Para
esto, el capitulo se divide en tres apartados, primero se presenta el ambito geografico, la
escala territorial y el periodo temporal de analisis, después se presenta el método de la
investigacion, las fases en las que se ha realizado y las herramientas metodolégicas
involucradas en cada una de ellas vy, por ultimo, se describen las fuentes de informacién

utilizadas.

4.1 EL AMBITO DE LA INVESTIGACION, ESCALA DE ANALISIS Y
ESPACIO TEMPORAL

La regidon geografica seleccionada para realizar el analisis de la cohesidn territorial en este
trabajo fue el departamento de Caldas en Colombia. En la seleccion del pais hay dos razones
que lo hacen un escenario privilegiado para el estudio: 1) Existen brechas significativas en
igualdad y desarrollo; y 2) Actualmente, mas que nunca, en el escenario de postconflicto en el
que se encuentra el pais existe necesidad de continuar disenando e implementando politicas

publicas que promuevan un desarrollo equilibrado de sus territorios.

Dentro de los posibles departamentos en Colombia que tienen un escenario de postconflicto,
Caldas tiene tres caracteristicas que lo hacen particularmente interesante pese a que no fue
priorizado para la implementacion de las politicas después de la firma del Acuerdo de Paz.
Primero, en Caldas las acciones derivadas del conflicto armado fueron evidentes (Palacio y
Cifuentes, 2005; Nates-Cruz, Velasquez y Garcia, 2017) y han disminuido desde hace casi una
década llegandose a considerar como un escenario de postconflicto (Nates-Cruz et al., 2017).
En segundo lugar, las agendas de gobierno territorial han tenido visiones u objetivos explicitos
hacia la equidad territorial. Sumado a estas dos condiciones, en los ultimos afnos, los
indicadores nacionales de Competitividad -indice de competitividad territorial y Escalafén de
Competitividad Territorial- ubican este departamento entre los primeros puestos del pais

(CPC, 2017; Ramirezy de Aguas, 2021).
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Caldas se encuentra ubicado en la zona Andina Colombiana, tiene una extension de 7.888 Km?
y un total de 998.255 habitantes (Censo 2018). Se conformé en 1905 fruto de una reforma a la
division politico-administrativa del pais y hasta 1966 comprendié también los territorios
que ocupan los actuales departamentos de Risaralda y Quindio. Este departamento se ha
caracterizado por una notable diversidad tanto en términos geograficos como culturales,
donde es posible encontrar todos los pisos térmicos, desde los calidos valles del rio
Magdalenay elrio Cauca hasta las nieves perpetuas del Nevado del Ruiz, donde predomina

la topografia montafiosa.

Histéricamente el departamento ha tenido una cultura regional caracterizada por diferentes
subregiones (Jaramillo, 2009). Actualmente, los 27 municipios que conforman su estructura
administrativa, se distribuyen en seis subregiones como se muestra en el Mapa 1: alto
occidente (5 municipios): Filadelfia, la Merced, Marmato, Riosucio y Supia; bajo occidente (5):
Anserma, Belalcazar, Risaralda, San Joséy Viterbo; centro sur (5): Chinchina, Manizales, Neira,
Palestina y Villamaria; norte (4): Aguadas, Aranzazu, Pacora y Salamina; alto oriente (4):
Manzanares, Marquetalia, Marulanda y Pensilvania; y magdalena caldense u oriente (4): La

dorada, Norcasia, Samanay Victoria.

Mapa 1. Ubicacion departamento de Caldasy sus 27 municipios por subregiones
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Aunque en el ambito nacional el departamento de Caldas sobrelleva el imaginario de un
territorio de paz y bienestar, lo cierto es que en su historia mas reciente también se pueden
observar profundos impactos derivados del conflicto armado colombiano. Desde el inicio de
este conflicto y hasta los afios 80, Caldas ofrece cierta resistencia a las estrategias de
insercidon de los actores armados quienes Unicamente hacen uso de este territorio como
corredor de paso. Sin embargo, la crisis del sector agricola, especialmente de la economia
cafetera, la presencia de cultivos ilicitos y los efectos de las politicas neoliberales
incrementaron la vulnerabilidad de la poblacidén frente a los grupos armados al margen de la
ley (para o contra estatales) y generé condiciones que propiciaron que a finales de los anos 90
se produjera el asentamiento de estos grupos y el fortalecimiento de sus dinamicas bélicas,

econdmicasy politicas (Echandia, 2000).

A partir del nuevo milenio, si bien la problematica del conflicto y el consecuente
desplazamiento forzado se comienza a hacer visible en toda la regién, lo cierto es que, debido
a la complejidad interna de Caldas en la que se entrecruzan variables, actores, situacionesy
l6gicas particulares de articulacion, se empieza a dibujar un escenario heterogéneo de la
lucha por el control territorial y social. Mientras que en las zonas mas castigadas por la crisis
cafetera se aprovecha el empobrecimiento de los agricultores para establecer estrategias de
expansion de los grupos militares contraestatales, en la zona ganadera del oriente del
departamento se desarrollan acciones dirigidas a contrarrestar la expansion guerrillera

(Palacios y Cifuentes, 2005).

Esta situacién, con diferentes variantes e intensidades, persiste a lo largo de la primera
década de este sigloy, aunque en el afio 2013 Caldas pasa a ser considerado un escenario en
postconflicto, la realidad es que los profundos impactos causados en el territorio todavia se
hacen sentir, sobre todo en aquellos municipios del departamento que han sido escenario
directo de intensas disputas (Nates-Cruz et al., 2017). Estos impactos no sélo se miden en las
victimas directas y en los desplazamientos forzados de la poblacion, también se expresan en
la fractura de lasredes sociales y de los procesos econémicos, politicosy culturales. Todo ello
agudiza los desequilibrios territoriales existentes y dificulta los procesos de integracién

(Ramirezy de Aguas, 2021) (Grafico 1).
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Grafico 1. Evolucidén del conflicto armado en Caldas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Palacios y Cifuentes (2005) y Rios (2016).

Teniendo en cuenta las consideraciones previas, para abordar el analisis de la cohesidn
territorial, esta investigacidn asume como escala territorial de analisis el nivel municipal en un
contexto departamental. Esta eleccidn se sustenta, principalmente, en los siguientes motivos:
1) los anélisis de cohesidn territorial a niveles subnacionales y locales son més adecuados
porque permiten contemplar las complejidades territoriales y, en base a ello, realizar
recomendaciones de politica (Gonzalez et al., 2015; Pillet et al., 2013); 2) en Colombia, lafigura
departamentaltiene desde el punto de vista histérico, sociolégicoy politico una trascendencia
importante en la organizacién politica y administrativa del pais (Estupiinan, 2006); y 3) los
departamentos tienen autonomia administrativa, de planificaciony son intermediadores entre

la nacionylos municipios (Articulo 298y 311 Titulo Xl Constitucién Politica de Colombia,1991).

Finalmente, el periodo de estudio de la investigacidn se plantea desde el afio 2013, en que en
el departamento de Caldas cesan la mayoria de los casos relacionados con el conflicto
armado (acciones bélicas, ataques a poblaciones, atentados terroristas, dafios a bienes
civiles, masacres, minas antipersona, secuestros) (CNMH, 2018b), y hasta elmomento actual.

Se trata, por tanto, de un periodo mas o menos homogéneo en el que, ademas, taly como ha
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sido previamente indicado, los Planes Departamentales de Desarrollo PDD entre 2013-2022
han tenido como referente la equidad territorial. Por ejemplo, el PDD “Caldas en la ruta de la
prosperidad 2013-2015”, tuvo como Visién “Promover procesos de desarrollo donde se
privilegie la integracidon y equidad territorial” (Gobernacion de Caldas, 2013) , mientras el PDD
“Caldas: Territorio de oportunidades 2016-2019” (Gobernacién de Caldas, 2016) tuvo como
objetivo explicito “Construir un territorio con mayor equidad territorial, con dindmicas
productivas que impulsen a la sociedad mejores oportunidades de desarrollo, con un proceso
de planificacion que permita reducir las brechas entre las zonas mas prosperas y las de menor

desarrollo” (Grafico 2).

Los periodos de andlisis utilizados en esta investigacidon han sido, por tanto, los siguientes: 1)
el periodo 2013-2019 para analizar empiricamente la cohesion territorial y los factores que en
ella intervienen; 2) el periodo 2013-2021 para identificar a los actores que participan en los
procesos de cohesion territorial en Caldas y analizar las relaciones que entre ellos se
establecen; y 3) el periodo 2022-2023 para analizar la capacidad que tiene la politica

departamental de Caldas para avanzar hacia procesos de cohesién territorial.

Grafico 2. Escenario temporal de la Investigacion

I 2013 I | Hasta 2013 Mayoria de casos reportados asociados al conflicto armado

Plan Departamental de Desarrollo 2013 — 2015
Visién: promover procesos de desarrollo donde se privilegie la integracion y
equidad territorial
Principio: Desarrollo Arménico de las Regiones

2014 |

Periodo 1

2015 |

2016 | Plan Departamental de Desarrollo 2016 — 2019

Objetivo: Construir un territorio con mayor equidad territorial, con dindmicas

productivas que impulsen a la sociedad mejores oportunidades de desarrollo,
con un proceso de planificacién que permita reducir las brechas entre las

zonas mas prosperas y las de menor desarrollo

2018 |

Periodo 2

| 2017 |

2019 |

l 2020 | Plan Departamental de Desarrollo 2020 — 2022

Vision: Seguir implementando acciones que permitan el cierre de brechas, para
que aquellas zonas excluias logren desarrollarse

| 2021 |

o-Ho—~rmzo00=-1wno

Periodo 3

| 2022 |

Fuente: Elaboracién propia
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ETAPA 1

ETAPA 2

ETAPA 3

4.2 FASES DE LA INVESTIGACION

Las metodologias empleadas para lograr el objetivo principal fueron desarrolladas en 3 etapas

fundamentales articuladas en 7 fases de investigacion. Estas fases, las herramientas

metodolégicas utilizadas, y los métodos estadisticos y analiticos contemplados en cada una

de ellas, se muestran en el Grafico 3.

Gréfico 3. Metodologia general de la investigacion

Fase 1. Seleccion y calculo de Indicadores

asociados con cada dimension de Iz cohesion
territorial para afo 2013 y aho 2019

Fase 2. Obtencion de indices Parciales para cads
dimension de Iz cohesion territorizl e Indice Global |
en ano 2013 y ano 2019

Construccion de unz base de datos usando datos desagregados a nivel
municipal en 2 afios 2013 y 2015
(2013: 24 indicodores — 2019: 24 Indicodores)

Anzlisis de Componentes Principales (ACP) de los Indicadores por cada
Dimension para cadaz ano
(2013: 11 Foctores -2F para 4 dimensiones, 3F para 1 dimensidn-
2015: 12 Foctores -2F para 3 dimensiones, 3F para 2 dimensiones-)

{

Analisis Envolvente de Datos (DEA) de los Factores por cada dimension para
cadz afo
(2013: 5 indices parcicles de cohesion — 2019: 5 indices parcioles de cohesion)

Fase 3. Elaborar indice Global de Cohesién Territorial
(2013 -2019)

v

Fase 4. Desarrollar una tipologia de Cohesion
Territorizl 3 nivel municipal basado en Ia evolucion del
indice parcial y global del periodo (2013 — 2019)

Agregacion de indices parcizles de cohesion territorizal para cada afo a traves
de promedio aritmetico (2013: 1 indice global de cohesion — 2019: 1 indice
global de cohesidn)

Calculo del cambio porcentual de los indices parciales y globales de cada
municipio periodo 2013-2015 (Indices dinémicos de Cohesion territoricl)

y

Fase 5. identificacion de factores asociados con la
Cohesion Territorial CT {Resultado CT y Proceso CT)

Fase 6. |dentificacion de Actores Institucionales y sus
relaciones en todo el periodo (2013 — 2019)

N

Analisis de Cluster del porcentaje de cambio 2n los indices Globales de
Cohesion Territorial (5 tipologios: Ganan+++, Ganan, Mantienen, Pierden,
Pierden+++)

Andlisis de correlacion entre factores de Iz Cohesion Territorial (afio 2013) y
el indice Global de Cohesion Territorial (afio 2013)

s

Anzlisis de correlacion entre factores de la Cohesion Territorial (afio 2013) y
el porcentaje de variacion del indice global de Cohesion Territorial (periedo
2013-2019)

Consultz en #Bola de Nieve® a 7 Expertos
(44 instituciones)

Consulta = las 44 Instituciones -Formato estructurado para construccion de
red de actores-
(28 instituciones)

Anzlisis de Redes Sociales (ARS) General (Diferentes criterios)
226 Nodos-Actores y 1.017 Aristas-Relaciones

Fasa 7. Analisis de capacidad de politicas territoriales
para avanzar hacdia cohesion territorial

—

Eleccion de 20 «Expertos® en las 20 Instituciones
ARS Between Centrzlity — Closeness Centrzlity

L

Analytical Network Process (ANP) de los factores y lineamientos de politica
con relzcion a la Cohesion Territorial

Fuente: Elaboracién propia
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La Etapa 1 ha consistido en medir la cohesion territorial que presentan los municipios del
departamento de Caldas en un periodo en postconflcito (2013-2019). A partir de esta
medicion, se ha elaborado una tipologia de territorios de acuerdo a la evolucién de la cohesién
en cada uno de ellos, y se han identificado los factores que se encuentran relacionados con
estos procesos (ver capitulo 5). Las fases que en esta etapa se contemplan se describen a

continuacion.

Fase 1. Seleccion y calculo de indicadores asociados con cada dimensidon de la cohesion
territorial. Paraello, a partir de la revision bibliografica del Capitulo 2, se ha elaborado unabase
de datos (para los afnos 2013y 2019) seleccionando los indicadores que en el contexto de esta
investigacion han permitido medir cada una de las dimensiones de la cohesion territorial. El
numero de indicadores finalmente contemplado en el analisis ha sido de 24. La seleccién de
indicadores se realizd a partir de informacién secundaria sobre el periodo de entre 2013y 2019
y entre las fuentes consultadas estan: Sistema de Estadisticas Territoriales (TERRIDATA) del
Departamento Nacional de Planeacién (DNP), la Gobernacién de Caldas, Camaras de

Comercio subregionales y grupos de investigacion de universidades locales (Ver Capitulo 5).

Fase 2. Obtencidn de Indices Parciales para cada dimensién de la cohesidn territorial e Indice
Global en afio 2013 y afio 2019. Para ello, se siguieron dos pasos fundamentales. Primero, se
ha realizado un analisis factorial con los indicadores contemplados en cada una de las cinco
dimensiones de la cohesidn territorial y segundo, se agregaron los factores resultantes en
cada una de las dimensiones para construir los cinco indices sintéticos. La técnica utilizada

para la agregacion de los factores fue el Analisis Envolvente de Datos (DEA) (Ver Capitulo 5).

Fase 3. Obtencion de indice Global de cohesion territorial. Para ello, para cada uno de los afios
contemplados en el analisis, se agregaron los cinco indices parciales obtenidos en la fase
anterior. Siguiendo las recomendaciones de la literatura cientifica, la técnica de agregacién

utilizada fue la media aritmética (Ver Capitulo 5).

Fase 4. Desarrollo de tipologia de la cohesion territorial a nivel municipal a partir de la

evolucion delindice parcialy global del periodo (2013-2019). Para ello, inicialmente, se calculd
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elincremento o decremento porcentual del valor de los indices parciales y globales referidos
al ano 2013 con respecto al valor de éstos para el afio 2019. De esta forma se obtuvieron seis
indices de caracter dindamico, cinco parciales (AIPCT_Eco; AIPCT_Soc; AIPCT_Amb;
AIPCT_Inst; AIPCT_Space) y uno global (AIGCT), que permitieron ordenar a los municipios en
base a la evolucion de la cohesion territorial, en cada una de las dimensiones y de forma
global. Posteriormente, con los resultados obtenidos, a través de un anélisis cluster, se
elabord una tipologia para clasificar los municipios de Caldas en grupos homogéneos (Ver

Capitulo 5)

Fase 5. /dentificacion de factores asociados con la Cohesion Territorial CT (Resultado CT y
Proceso CT). Para ello, se calcularon matrices de correlaciones (coeficientes Spearman y
Pearson) para identificar relaciones significativas entre los factores de cohesién territorial
referidos al afo 2013, que fueron calculados previamente, y los indices globales de cohesion
territorial, tanto el que hace referencia al aiio 2019 como al dindmico para el periodo 2013-
2019. De esta forma, se ha podido identificar qué factores han podido contribuir tanto a
elevados resultados de cohesidn territorial (factores que influyen en el resultado) como a
incrementos en los niveles de dicha cohesidn (factores que influyen en el proceso) (Ver

Capitulo 5).

La Etapa 2 ha consistido en identificar los principales actores institucionales que participan
en los procesos de desarrollo en el departamento de Caldas y analizar, desde la perspectiva
de la cohesidn territorial, las relaciones que se establecen entre estos. Para ello, en la Fase 6
de lainvestigacion se ha realizado un Analisis de Redes Sociales ARS. ELARS se realizé a partir
de informacidn primaria, inicialmente con consultas en formato de “bola de nieve” a expertos
conocedores de las dindmicas departamentales y posteriormente a partir de consultas
virtuales dirigidas a funcionarios de diferentes instituciones. Las cuestiones metodoldgicas,

se presentan con mayor detalle en el Capitulo 7.

La Etapa 3 ha consistido en realizar un anélisis de los linemientos y medidas de politicas
publicas que aportan al logro de la cohesidn territorial. Para ello, en la Fase 7 a través del uso

de la técnica multicriterio Analitical Network Process (ANP), se ha analizado la capacidad de
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lineamientos y medidas de politica, identificados en el Plan Departamental de Desarrollo de
Caldas 2020-2023, para promover los factores de cohesion territorial que fueron identificados
en fases previas de la investigacion. EL ANP se realizé con informacion primaria a partir de
consultas presenciales realizadas a los representantes legales o funcionarios de las 20
principales instituciones identificadas en la Fase 6. Las cuestiones metodoldgicas se recogen

con mayor detalle en el Capitulo 8.
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Capitulo 5

COHESION TERRITORIAL: MEDICION, TIPOLOGIAS
DE MUNICIPIOS Y FACTORES DETERMINANTES

El objetivo de este capitulo es medir la cohesidn territorial que presentan los municipios del
departamento de Caldas en un periodo en postconflcito (2013-2019). A partir de esta
medicion, se elabora una tipologia de territorios de acuerdo a la evolucion de la cohesién en
cada uno de ellos, y se identifican los factores que se encuentran relacionados con estos
procesos. Para su presentacion, este capitulo se divide en dos secciones. En la primera de
ellas, se realiza una descripcidn de de las técnicas de analisis utilizadas para la medicion de
la cohesion territorial, la elaboracién de la tipologia y la identificacion de los factores y, en la

segunda, se presentan los principales resultados obtenidos.

5.1. PROCESO METODOLOGICO

5.1.1. Consideraciones generales sobre indicadores y técnicas estadisticas

usadas en la medicion de la cohesion territorial

En los estudios iniciales de medicidon de la cohesidn territorial, se consideran diversos criterios
generales para la seleccion de indicadores como objetividad, reproducibilidad,
comprobabilidad (Grasland y Hamez, 2005), y para el caso de mediciones a escala de la UE se
han considerado criterios como la disponibilidad, la cobertura y el equilibrio entre objetivos
cientificos y politicos (ESPON, 2006a; Prezioso, 2008; Farrugia y Gallina, 2008; ESPON, 2011y
2013b).

Otras consideraciones para implementar la medida de la cohesién territorial (ESPON, 2011;
Gonzalez et al., 2015; Medeiros, 2016, 2019), se dirigen a: 1) Evitar seleccionar un numero
excesivo de componentes y dimensiones que obstaculicen la efectividad del concepto y la

extraccion de conclusiones; 2) Seleccionar indicadores en todas las dimensiones sin
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descuidar ninguna; 3) Considerar que la cohesidn territorial es un concepto relativo, dado que
sugiere formas de reducir las disparidades dentro de los territorios analizados. Como
resultado, los indicadores deben seleccionarse de acuerdo con la escala del territorio objeto
de estudioy no debe utilizarse valores absolutos con el objetivo de hacer comparaciones entre
territorios; 4) El numero de indicadores seleccionados debe ser manejable y aplicable, asi
como flexibles para que puedan adaptarse a las caracteristicas especificas de cada territorio;
5) Tener en cuenta los cambios producidos en varios indicadores asociados a los
componentes seleccionados, por tanto, la comparabilidad entre periodos de tiempo es

fundamental para su determinacion.

De cara a la medicién de la cohesion territorial las herramientas estadisticas usadas son
variadas. Después de la identificacion de indicadores o variables que expresan las
dimensiones delabordaje conceptual utilizado, los estudios se dirigen a construirindicadores.
Prezioso (2008) al igual que ESPON (2011) usan funciones estadisticas clasicas que apoyadas
con Sistemas de Informacidn Geografica (SIG) a través de mapas expresan las variaciones de

los diversos indicadores de la cohesién a diferentes escalas territoriales.

En otros estudios, el tratamiento de los datos iniciales deriva principalmente en el calculo de
indices compuestos, usando diferentes técnicas de agregacion. Por ejemplo, Farrugia y
Gallina (2008) y Medeiros (2011, 2016, 2019) siguen el método usado para el célculo del indice
de Desarrollo Humano (IDH), calculando un indice parcial para cada dimensién y el
consecuente significado aritmético para determinar el correspondiente indice Global (IG) de
la cohesidn territorial. Para evitar el problema relativo a la asignacion arbitraria de los pesos
de los indicadores, otro de los métodos de agregacion utilizados es el analisis envolvente de

datos (Sanchez-Zamoray Gallardo-Cobos 2019, 2020).

En todo caso, segln Fernandez et al. (2009) es deseable abordar el concepto a través de
indices sintéticos parciales que sean susceptibles de medicidn, ya que esto permite hacer la
medicién de aspectos fragmentarios de la cohesién, pero considerando la dificultad de
mezclar cuestiones diferenciadas para expresar un concepto tan complejo. Por su parte, Pillet

et al. (2013) sostienen que el analisis multivariante que integra normalmente una serie de
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indicadores que tratan de caracterizar la complejidad es el mas empleado cuando se propone

analizar el territorio en su condicién de sistema.

En otros trabajos (Grasland y Hamez, 2005; Sanchez-Zamora et al., 2017a, Sanchez-Zamoray
Gallardo-Cobos, 2020), se ha optado por usar estos analisis estadisticos multivariantes, que
ademas de permitir caracterizar la complejidad en relacion con el territorio (Pillet et al., 2013),
en parte, pueden resolver el problema de asignacién arbitraria de ponderaciones a variables

individuales.

5.1.2. Seleccion de indicadores

En el Cuadro 6 se recogen los indicadores seleccionados para medir cada una de las cinco
dimensiones contempladas para el andlisis de la cohesidn territorial: i) econdmica; ii) social;
iii) ambiental; iv) institucional; y v) desarrollo espacial integrado. Se recogen también la
notacion, definicion, unidades en las que estos indicadores se expresan y las referencias

bibliograficas en que se basa su eleccion.

Cuadro 6. Indicadores de las cinco Dimensiones de la Cohesidon Territorial

Dimension Indicador Notacion Definicion Referencias
Porcentaje de Producto Interno Bruto del
PIB municipal PIB municipio con respecto al del departamento
(%) Molle, 2007; Boh
Valor Agregado Porcentaje del Valor Agregado del municipio (Molle, »Bonmey
. VA Glgersen, 2011;
municipal con respecto al del departamento (%)
© . . N Othengrafeny
o Porcentaje de Ingreso medio del municipio
= Ingreso ; . Cornett, 2013;
S L. ING (derivado del salario) con respecto al del
0 municipal Gonzalez et al., 2015;
o departamento (%) p
8 . Sanchez-Zamora et
i} Porcentaje de personas ocupadas al.,, 2017; Nogués et
Tasa de empleo EMPL formalmente con respecto a la poblacion total " e
%) al., 2019; Ramirezy de
( . Lo Aguas, 2021).
Diversifi i6n Se basa en la inversa del indice de
lversiticacio DIVER  concentracién econémica de Herfindahl (IHH)
econdmica . .
(adimensional)
Cobertura neta Porcentaje de estudiantes matriculados en el (Putnam, 2000 ; Porter
_ total en EDU sistema educativo con respecto a la yKetels, 2003; Molle,
.g educacion poblacién en edad de estudiar (%) 2007; Gutiérrez-Rey,
(,O) Porcentaje de afiliados al Sistema General de 2010; S4dnchez-
Acceso al . .
SALUD Seguridad Social (SGSS) con respecto a la Zamoraet.al., 2014a,

sistema sanitario

poblacién total (%)

Valentova, 2016 ;
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. Porcentaje de mujeres trabajadoras  Sanchez-Zamora et
Equidad de

género EQUI cotizantes con respecto al total de al,2017; Nogués et
trabajadores cotizantes (%) al. 2019).

Seguridad SEG Se basa en la inversa de homicidios por cada

ciudadana mil habitantes (% mil habitantes)
Relacién entre el numero de asociaciones

Asociatividad ASOC formales y la poblacion total (No
asoc./habitante)

L. Porcentaje de inversién destinado a
Prevencion y . L.
atencion de PREV prevencién 'y atencién de desastres

ambientales con respecto a la inversion total 3
desastres (%) (Fernandez et al.,

2009; ESPON, 2013a;

Porcentaje de superficie de ecosistemas i
Gonzalez et al., 2015;

Ecosistemas

= N ECO estratégicos con respecto a la superficie total =
£ estratégicos (%) Pita y Pedregal, 2015;
R . . - Medeiros, 2016, 2019;
Q Superficie Porcentaje de superficie forestal con respecto ,
IS FOREST L Nogués et al.,2019;
< forestal a la superficie total (%) i
. L Sanchez-Zamoray
- Porcentaje de superficie de bosques estables
Superficie de L . Gallardo-Cobos,
bosques BOSQ del municipio con respecto a la superficie de 2020)
q bosques estables del departamento (%) ’
Resiliencia al Inversa del indice de vulnerabilidad y riesgo
S CC . . .
cambio climatico frente al cambio climatico (adimensional)
Prestacion de Porcentaje de predios con acceso a servicios
servicios SERV de acueducto y alcantarillado con respecto al
publicos total de predios presentes en el municipio (%)
Desempefio Capacidad de la administracién para la
fiscal P FISC gestion de sus finanzas que da cuenta de la (Stoker, 1998;
_ sostenibilidad financiera (adimensional) Woolcock y Narayan,
P Capacidad de la administracion para la 2000; Woolcock,
% Gestion de GEST gestion y ejecucion de proyectos y programas  2001; ESPON, 2006;
E recursos en base a los recursos disponibles Rodriguez-Pose, 2013;
@ (adimensional) Cabeza-Moralesy
Capacidad de la administracion para la Gutierrez-Rey, 2015;
Gobierno abierto GOB organizacion de la informacion, rendicion de Medeiros 2016, 2019).
y transparencia cuentas y  atencion al  ciudadano
(adimensional)
Participacion Porcentaje de votos en las elecciones con
. PART . .
ciudadana respecto al niumero potencial de votantes (%)
Densidad de Relacién entre el niumero de habitantes y la
. DENS - L . (ESPON, 2004;
- poblacién superficie del municipio (habitante/km2) ) .
> Acceso a internet Proporcién de hogares con acceso a banda Farrugiay Gallina,
e . INTERNET P 2008; Pillet et al.,
Q o de calidad ancha (%) .
33 . . 2013; Sanchez-
© Relacion entre el numero de veredas
S w . . . . . Zamora et al., 2014b;
39 Policentralidad POLI (localidades) y la superficie del municipio (No. , ;
2 € das/km2) Gonzalez et al., 2015;
S veredas/km , Medeiros 2016, 2019;
Jos Inversa tiempo de desplazamiento desde el .
a S S . Sanchez-Zamora et
Conexidn vial CONEX  municipio a la capital del Departamento al.,, 2017)
(horas) i )

Fuente: Elaboracién propia

La seleccion de los indicadores viene determinada por la informacidon estadistica
proporcionada por los organismos oficiales a nivel nacional, principalmente recogidos por el

Sistema de Estadisticas Territoriales (TERRIDATA) del Departamento Nacional de Planeacion
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(DNP), a nivel departamental por la Gobernacion de Caldas, y a nivel local a través de grupos
de investigacion de universidades locales. Se trata de un total de 24 indicadores expresados
en términos relativos y en el sentido “cuanto mas mejor”, de forma que un aumento del valor
numérico refleja una connotacidn positiva en términos de cohesion territorial. En los Anexos
1y 2 se pueden encontrar los valores de estos indicadores para cada uno de los municipios

contemplados en el anélisis.

5.1.3. Obtencion de los indices Parciales de Cohesion Territorial

Para la obtencidn de los cinco indices parciales de cohesién territorial (uno por cada
dimensidn) referidos a los afos inicial y final del periodo contemplado en el analisis (2013-
2019), se siguieron dos pasos fundamentales. En primer lugar, se realizé un analisis factorial
(método de componentes principales y rotacidon ortogonal varimax) con los indicadores
contemplados en cada una de las cinco dimensiones y, a continuacion, se agregaron los
factores resultantes en cada una de las dimensiones para construir los cinco indices
sintéticos. La técnica utilizada para la agregacion de los factores fue el Analisis Envolvente de
Datos (DEA) ya que permite obtener una ponderacion de los factores de forma objetiva y

enddgena que resulta idénea para este nivel de analisis.

Originalmente, el DEA utiliza una técnica de programacion lineal para evaluar la eficiencia
relativa de un conjunto de unidades productivas o de decisién en base a su habilidad para
transformar inputs en outputs (para profundizar en este tema, ver el trabajo original de
Charnes, Coopery Rhodes, 1978). Sin embargo, en los ultimos afos esta técnica se ha venido
empleando también en la elaboraciéon de indices sintéticos ya que, a través de diferentes
transformaciones, el DEA puede asimilarse a una funcion que agrega outputs e inputs en una
Unica medida (Stewart, 1996; Cooper, Seiford y Tone, 2007). Entre los trabajos que han hecho
este uso del DEA destacan los realizados en el campo de la sostenibilidad (Reig, Picazo-Tadeo
y Gémez-Limén, 2011), del desarrollo humano (Mahlberg y Obersteiner, 2001; Despotis, 2002
2005), de los analisis territoriales (Reig, 2010; Sanchez-Zamora, Gallardo-Cobos y Cena-

Delgado, 2014a; Sanchez-Zamora, Gallardo-Cobos y Cefna-Delgado, 2014b; Sanchez-Zamora
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y Gallardo-Cobos, 2019) y, mas concretamente, de la cohesidn territorial (Sdnchez-Zamora et

al., 2017a; Sdnchez-Zamora y Gallardo-Cobos, 2020).

El modelo propuesto en este trabajo se basa en esta literatura. En este caso, el objetivo es la
construccién de indices compuestos asociados a cada municipio a partir de un conjunto de
factores correspondientes a diferentes dimensiones de la cohesién territorial. Para este fin,
considerando un solo input para cada municipio analizado y haciéndolo igual a la unidad, se

propone el siguiente modelo:

R
Max, o=ty (1
r=1
Sujeto a:
R
Z/urolrk <1 k=1..,K (2)
=]
>0 r=1..,R (3)

n —

donde hO es la cohesion territorial (en la dimensién correspondiente) del municipio analizado;
M., es el peso del factor I' que resulta mas favorable para los atributos del municipio; e |,

representa el valor del factor I'.

Por lo tanto, se trata de maximizar la suma ponderada de ciertos atributos que favorecen la
cohesion territorial (maximizacién de un conjunto de factores, I). Se opera con un input virtual
igual a la unidad para todas todos los municipios (tal y como se indica en el primer conjunto
de restricciones). Las ponderaciones son las que resultan mas favorables para los atributos

de los municipios que estan siendo analizados.
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Para cada afo contemplado en el andlisis, 2013y 2019, este modelo DEA fue aplicado cinco
veces, una para cada dimensién de la cohesidn territorial. Con ello se obtuvieron cinco indices
parciales (IPCT_Eco; IPCT_Soc; IPCT_Amb; IPCT_Inst; IPCT_Space) que permitieron ordenar a
los municipios en base a sudesempefio en cada una de las cinco dimensiones. Para el calculo
y procesamiento de los datos, el modelo aplicado fue el CCR centrado en los outputsy con un

input virtual igual a la unidad, y el software utilizado fué el Deap (Coelli, 2008).

5.1.4. Obtencion del indice Global de Cohesion Territorial

La siguiente fase de la investigacion consistio en elaborar, para cada uno de los afos
contemplados en el analisis, un indice Global de Cohesién Territorial (IGCT). Para ello, se
agregaron, en cada caso, los cinco indices parciales obtenidos en la fase anterior. Siguiendo
las recomendaciones de la literatura cientifica, la técnica de agregacion utilizada en esta
ocasion fue la media aritmética. Se trata del método aditivo mas extendido, ya que permite
materializar un enfoque equilibrado de la cohesién territorial, en el que cada una de sus
dimensiones son consideradas por igual (Grasland y Hamez, 2005; Medeiros, 2011, 2016;
Medeiros, 2019; Garau, Desogus y Stratigea, 2020). Como resultado, los municipios fueron
ordenados en cada ano de acuerdo con su nivel de cohesién territorial, determinado por su

desempenio relativo en cada una de las dimensiones contempladas.

5.1.5. Desarrollo de tipologia de la cohesion territorial a nivel municipal a

partir de la evolucién del indice Parcial y Global del periodo (2013-2019)

El desarrollo de la tipologia se realizé en dos pasos, primero, a través de la elaboracién de
indices que reflejaran la evolucion a lo largo del periodo analizado (2013-2019). Para ello, se
calculd, en cada caso, el incremento o decremento porcentual del valor de los indices
parciales y globales referidos al afio 2013 con respecto al valor de éstos para el ano 2019. De
esta forma se obtuvieron seis indices de caracter dindamico, cinco parciales (AIPCT_Eco;
AIPCT_Soc; AIPCT_Amb; AIPCT_Inst; AIPCT_Space) y uno global (AIGCT), que permitieron
ordenar a los municipios en base a la evoluciéon de la cohesion territorial, en cada una de las

dimensionesy de forma global.
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Y segundo, con los resultados obtenidos, a través de un analisis cluster (procedimiento de
agregacion jerarquico), se elaboré una tipologia para clasificar los municipios del
departamento de Caldas en grupos homogéneos en funcion del indice global de cohesion
territorial referido al afio 2013y 2019, y del indice dinamico de cohesion territorial referido al

periodo 2013-2019.

5.1.6. Identificacion de factores asociados a la cohesion territorial

Finalmente, se calcularon matrices de correlaciones (coeficientes Spearman y Pearson) para
identificar relaciones significativas entre los factores de cohesion territorial referidos al afio
2013, que fueron calculados previamente, y los indices globales de cohesidn territorial, tanto
el que hace referencia al afio 2019 como al dindmico para el periodo 2013-2019. De esta
forma, se trata de identificar qué factores han podido contribuir tanto a elevados resultados
de cohesién territorial (factores que influyen en el resultado) como a incrementos en los

niveles de dicha cohesién (factores que influyen en el proceso).

5.2. PRINCIPALES RESULTADOS Y DISCUSION

5.2.1. Descripcién general de indices Parciales y Globales de Cohesién

Territorial

La aplicacion del analisis factorial para cada uno de los anos contemplados en el estudio ha
permitido que los 24 indicadores originales hayan sido reducidos a un total de 11 factores de
cohesidn territorial referidos al ano 2013 y 12 referidos al ano 2019 (Cuadro 7). Estos
resultados se sintetizan en los Anexos 3 y 4. La aplicacion del DEA a partir de los factores
resultantes ha permitido obtener, para cada ano contemplado en el analisis, un indice parcial
de cohesidn territorial asociado a cada una de sus cinco dimensiones. A través de la
agregacion equiponderada de estos indices se ha obtenido el indice Global de Cohesién
Territorial (IGCT) de cada municipio. Estos resultados, junto con el valor de los indices
dinamicos, parciales y global, correspondiente al cambio porcentual que cada municipio ha
experimentado en sus niveles de cohesion territorial durante el periodo 2013-2019, se recogen

en el Cuadro 8.
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Cuadro 7. Factores vinculados a las diferentes dimensiones cohesién territorial

Ao 2013 Aiho 2019
Dimension economica
F1. Desarrollo econémico y empleo F1. Desarrollo econémico y empleo
F2. Diversificacion econdémica F2. Diversificacion econdémica
Dimension social
F3. Desarrollo humano y asociatividad F3. Desarrollo humano
F4. Equidad de género y seguridad ciudadana F4. Equidad de género y seguridad ciudadana

F5. Asociatividad
Dimensién ambiental
F5. Bosques y resiliencia climatica F6. Bosques y resiliencia climatica
F7. Inversion en ecosistemas estratégicos
vulnerables
Dimension institucional

F6. Inversion en ecosistemas estratégicos vulnerables

F7. Buen gobierno F8. Buen gobierno

F8. Transparencia y participacion F9. Transparencia y participacion

F9. Eficiencia en la gestion del gasto publico F10. Eficiencia en la gestion del gasto publico
Dimension desarrollo espacial integrado

F10. Aglomeracion, flujos y conectividad F11. Aglomeracion, flujos y conectividad

F11. Distribucion y articulacion territorial F12. Distribucion y articulacion territorial

Fuente: Elaboracion propia

Con respecto a la dimensiéon econdmica de la cohesion territorial (IPCT_Eco), los resultados
muestran que, para cada ano contemplado en el analisis, son dos los municipios que en cada
caso presentan la situacion mas favorable o eficiente (con indices igual a cien). El municipio
de Manizales es el que destaca principalmente por encima del resto, ya que en este ambito
adquiere los resultados mas positivos tanto para el afno 2013 como para el 2019. Se trata de la
capital y el mayor nucleo urbano del departamento, ubicado en la zona central del mismo, que
destaca por su elevada participacion en el PIB y VA departamental, una alta tasa de empleo
formal, y un elevado nivel de ingresos medios. Todo ello, concentrado principalmente en torno
a las actividades productivas del ambito industrial y del sector servicios. Ademas de
Manizales, en el afno 2013 destaca también el desempefio en el &mbito econdmico La Dorada,
un municipio ubicado en la subregion Magdalena Caldense, que se caracteriza por una
economia ampliamente diversificada y que, debido a su funcionalidad y ubicacién
estratégicas, se ha constituido en el centro regional de la zona oriente del departamento
(Narvaez y Castafo, 2020). En el aho 2019, ademas de Manizales, es el municipio de Supia el
que presenta los resultados econdmicos mas favorables. Se trata de un municipio ubicado en
la region Alto Occidente del departamento y que en este periodo destaca por la importancia

de su sector agrario, comercial y de servicios.
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Cuadro 8. indices parcialesy globales de la cohesidn territorial y su evolucién durante el periodo 2013-2019

Dimension econémica

Dimension social

Dimension ambiental

Dimension institucional

Dimension desarrollo espacial

Cohesiodn territorial

Municipio CR*  IPCT.Eco  AIPCT Eco IPCT Soc  AIPCT Soc  IPCT Amb  AIPCT_ Amb  IPCT Inst  AIPCT Inst IPCT Space A IPCT_Space IGCT AIGCT
2013 2019  2013-2019 2013 2019 2013-2019 2013 2019 20132019 2013 2019 20132019 2013 2019 20132019 2013 2019 2013-2019

Manizales CA 100 100 0 857 91 6,2 46,7 459 1,7 100 100 0 100 100 0 86,5 87,4 1
Aguadas R 591 536 9,3 83,8 80,3 4,2 45,9 50,2 9,4 56,7 76,8 35,4 23,4 24,1 3 53,8 57 6
Anserma | 571 594 4 87 91,1 4,7 21,1 23,3 10,4 100 656  -344 768 784 2,1 68,4 63,6 71
Ardnzazu | 399 561 40,6 100 100 0 29,9 33 10,4 63,6 40,3 -366 691 704 1,9 60,5 60 -0,9
Belalcazar | 42,6 50,1 17,6 80,2 75,6 5,7 249 27 8,4 72,9 791 8,5 66,1 67,2 1,7 57,3 59,8 43
Chinchina | 502 32,4 35,5 64,9 853 31,4 66,8 62,1 7 95,6 100 4,6 87,4 86,4 1,1 73 732 0,4
Filadelfia | 359 504 40,4 83,8 87,9 4,9 225 257 14,2 81,3 67,5 17 45 46,4 3,1 53,7 55,6 3,5
La Dorada | 100 92,7 7,3 851 84,8 0,4 100 40,8 59,2 97,1 832  -143 249 261 4,8 81,4 655 -19,5
La Merced | 51,3 518 1 89,4 783 12,4 59,6 30,9 -48,2 93 81,9  -11,9 286 301 5,2 64,4 54,6 -15,2
Manzanares | 57,7 48,4 -16,1 90,8 73,6 -18,9 42,4 41 -3,3 49 34,3 -30 51,6 51,1 -1 58,3 49,7 -14,8
Marmato | 30,8 32,7 6,2 77,8 100 28,5 399 31,2 -21,8 100 71 -29 83,1 83,5 0,5 66,3 63,7 -4
Marquetalia | 49,1 42,9 12,6 89,3 100 12 258 23,6 -85 77,2 53,4  -30,8 100 100 0 68,3 64 -6,3
Marulanda RD 11,4 10,3 9,6 42,7 71,2 66,7 100 86,8 13,2 72,8 583  -199 17,4 184 5,7 48,9 49 0,3
Neira | 67,5 556 17,6 62,6 654 4,5 47,1 49,2 4,5 71,1 91,4 28,6 48,7 49,3 1,2 59,4 62,2 4,7
Norcasia R 11,6 17,8 53,4 61,1 91,3 49,4 58,8 60,7 3,2 100 100 0 8,6 7,8 9,3 48 55,5 15,6
Pacora R 429 475 10,7 78 771 1,2 50,8 51,2 0,8 80,5 70,3  -12,7 30,6 32 4,6 56,6 55,6 1,7
Palestina | 702 60,4 -14 347 87 749 183 27,9 52,5 688 48 -30,2 50 50,5 1 484 391 -19,2
Pensilvania R 341 441 29,3 882 87 1,4 95,2 80,4 -15,5 64 71 10,9 34 345 1,5 63,1 63,4 0,5
Riosucio | 86,6 75,2 -13,2 82,9 97,2 17,2 69,1 69,1 0 75,2 93,6 24,5 65,5 65,5 0 75,9 80,1 5,6
Risaralda | 29,2 8,9 -69,5 100 92,1 -7,9 18 20,9 16,1 61,8 100 61,8 82,6 84,4 2,2 58,3 61,3 5
Salamina R 66 512 22,4 99,5 100 0,5 38,1 41,8 9,7 88,6 72,4  -183 444 463 4,3 67,3 62,3 7,4
Samané RD 32,6 47,2 44,8 83,6 100 19,6 100 100 0 89,8 88,8 1,1 4 48 20 62 68,2 9,9
San José | 23,9 4,4 -81,6 77,2 100 29,5 25,5 22,9 -10,2 93,5 100 7 79,1 78,1 -1,3 59,8 61,1 2,1
Supia | 93 100 7,5 90 89,9 -0,1 21 24,1 14,8 77,1 65,6 -14,9 94,6 96,6 2,1 75,1 75,2 0,1
Victoria R 21,7 11,9 -45,2 100 100 0 63,5 48,4 23,8 95,8 88,5 7,6 16,4 17,8 8,5 59,5 53,3 -10,4
Villamaria CA 8 968 10 69,5 100 43,9 95,9 100 4,3 100 100 0 53,6 55,3 3,2 81,4 90,4 11,1
Viterbo | 59,8 82 37,1 94,6 100 5,7 18,6 20,4 9,7 78,7 61,3 -22,1 52,1 53,5 2,7 60,8 63,4 4,4

*Categorias de Ruralidad: (CA) Ciudades y Aglomeraciones, (I) Intermedio, (R) Rural, (RD) Rural Disperso (DNP, 2015b)
Fuente: Elaboracion propia
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Si se tiene en cuenta la evolucién de la dimensidon econdmica de la cohesion territorial a lo
largo del periodo 2013-2019 (A IPCT_Eco), son los municipios Norcasia (53,4), Samana (44,8)
y Aranzazu (40,6) los que presentan los mejores resultados. Durante este periodo, Norcasia ha
basado su desarrollo, principalmente, en el sector servicios, la construccién y en las
actividades mineras. Por su parte, Samana y Aranzazu lo han hecho a través de actividades
relacionadas con el sector agropecuario, el comercio y la construccion, lo que los ha llevado
a incrementar considerablemente, tanto el nivel de ingresos medios municipales, como la
participacion en el PIB departamental. Por el contrario, los peores resultados en este ambito
se pueden observar en los municipios San José (-81,6), Risaralda (-69,5) y Victoria (-45,2). San
José y Risaralda, municipios colindantes, destacan principalmente por la disminucioén de los
niveles de diversificacion de su economia, mientras que Victoria lo hace por la pérdida de

empleoy de ingresos medios (Mapa 2).

Mapa 2. Distribucién indices Parciales Dimensién Econémica de la Cohesién Territorial 2013-2019

Dimensién Econdmica 2013 Dimensién Econémica 2019

Fuente: Elaboracién propia

En el caso de la dimension social de la cohesion territorial (IPCT_Soc), los resultados
obtenidos para los indices parciales ponen de manifiesto que en el afno 2013 son tres los
municipios que muestran la situacién mas favorable (Aranzazu, Risaralday Victoria), mientras
que para el ano 2019 lo hacen nueve (Aranzazu, Marmato, Marquetalia, Salamina, Samana,
San José, Victoria, Villamaria y Viterbo). Los municipios de Aranzazu y Victoria, son los que
destacan por encima del resto ya que en este ambito adquieren los resultados mas positivos

para los dos afos contemplados en el analisis. El primero de ellos basa su desempefio en los
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elevados niveles de cobertura en educacién y acceso al sistema sanitario y, el segundo de
ellos, en el grado de asociatividad de su poblacion. En este ambito también es importante
destacar los resultados obtenidos para el afio 2019 por Samana ya que durante el periodo
2002-2013 fue el municipio de Caldas con mayor incidencia del conflicto armado (DNP, 2016).
Sin embargo, una vez que éste se dio por finalizado en el departamento, el municipio ha
logrado alcanzar elevados niveles de equidad de género, seguridad y asociatividad.De igual
modo, en el andlisis del periodo 2013-2019, los resultados evidencian que los municipios que
experimentaron un mayor crecimiento en la dimensién social (A IPCT_Soc) fueron Marulanda
(66,7), Norcasia (49,4) y Villamaria (43,9). Se trata de tres municipios que muestran
incrementos positivos en indicadores relacionados con el desarrollo humano (educacién y
sanidad), la asociatividad y la seguridad ciudadana. Por el contrario, los municipios que
obtuvieron las mayores pérdidas en este ambito fueron Palestina (-74,9), Manzanares (-18,9) y
la Merced (-12,4). De entre ellos destaca Palestina, en el que se observan los peores
resultados como consecuencia del empeoramiento en indicadores relacionados con la

equidad de género y la seguridad ciudadana (Mapa 3).

Mapa 3. Distibucion Indices Parciales Dimension Social de la Cohesion Territorial 2013-2019

Dimensién Social 2013 Dimensién Social 2019
Fuente: Elaboracion propia

Con respecto a la dimensién ambiental de la cohesidn territorial (IPCT_Amb), los resultados
evidencian que en elafno 2013 son tres los municipios que muestras la situacién mas favorable
(La Dorada, Marulanda y Samana), mientras que para el ano 2019 son dos (Samana y

Villamaria). El municipio de Samana es el que destaca por encima del resto ya que en este
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ambito adquiere los resultados mas positivos para los dos afios contemplados en el analisis.
Este municipio se caracteriza por disponer de las mayores extensiones de bosque del
departamento, incluido el Parque Natural Nacional Selva de Florencia, y el menor indice de
vulnerabilidad y riesgo frente al cambio climatico. Ademas de Samana, en elafio 2013 destaca
también el desempefo en la dimension ambiental en Marulanda, que destina parte de su
inversion a actividades para la gestion y prevencion de riesgos, y La Dorada que, a pesar de
tener un elevado indice de vulnerabilidad frente al cambio climatico, posee ecosistemas
estratégicos de gran valor como es el caso de humedales. En el ano 2019, Villamaria destaca,
principalmente, por el reconocimiento de un area considerable de su superficie como Parque
Natural Nacional. Se trata de Los Nevados, uno de los referentes para la conservacioén de los

paramos en el pais.

Durante el periodo 2013-2019, los resultados evidencian que los municipios que
experimentaron un mayor crecimiento en la dimensién ambiental (A IPCT_Amb) fueron
Palestina (52,5), Risaralda (16,1) y Supia (14,8). Este crecimiento se debe, principalmente, al
aumento experimentado en las inversiones de caracter ambientaly de prevencion de riesgos.
En el lado opuesto, los municipios que presentan peores resultados son La Dorada (-59,2), La
Merced (-48,2) y Victoria (-23,8). La Dorada y La Merced se encuentran en esta situacion
precisamente por disminuir sus niveles de inversién ambiental, y eso a pesar de los altos
indices de vulnerabilidad frente al cambio climatico que presenta La Dorada. En el caso de

Victoria esta situacién se debe principalmente a la pérdida de superficie forestal (Mapa 4).

Para el caso de la dimensidn institucional de la cohesidn territorial (IPCT_Inst) los resultados
muestran que, para cada ano contemplado en el analisis, son cinco los municipios que en
cada caso presentan la situacidon mas favorable. De entre todos ellos destacan los municipios
de Manizalesy Villamaria, ya que en este ambito adquieren los resultados mas positivos tanto

para el afo 2013 como para el 2019.

Ambos municipios presentan resultados 6ptimos en desempefio fiscal, gobierno abierto y

transparente, y provision de servicios publicos. En el afio 2013 destacan también Anserma por
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Mapa 4. Distibucion Indices Parciales Dimension Ambiental de la Cohesion Territorial 2013-2019

Dimensién Ambiental 2013 Dimensién Ambiental 2019

Fuente: Elaboracidn propia

su eficiencia en la gestion del gasto publico, Marmato por los elevados niveles de participacion
ciudadana, y Norcasia por su buen gobierno. Por su parte, en el ano 2019 destacan Chinchina
por la provision de servicios publicos, San José por los elevados niveles de participacion
ciudadana, y Risaralda por su eficiencia en la gestidon del gasto publico y su gobierno abiertoy

transparente.

Durante el periodo 2013-2019, los resultados evidencian que los municipios que
experimentaron un mayor crecimiento en la dimensién institucional (A IPCT_Inst) fueron
Aguadas (35,42), Neira (28,6) y Risaralda (16,1). Todos ellos mejoran sus resultados en los
indicadores y factores contemplados en esta dimensién. De otra parte, los municipios que
experimentaron las mayores pérdidas fueron Aranzazu (-36,6) y Anserma (-34,4) que
disminuyen sus niveles de eficiencia en la gestidén del gasto publicoy experimentan una bajada
de la participaciéon ciudadana, y Marquetalia (-30,8) por la reduccion de la provision de

servicios publicos (Mapa 5).

Con respecto a la dimension de desarrollo espacial integrado (IPCT_Space) los resultados
muestran que los municipios con una situacidén mas favorable en los dos afios contemplados
en el analisis son Manizales y Marquetalia. El municipio de Manizales, con el mayor nucleo
urbano del departamento, tiene la mayor densidad de poblacidén, los mejores indicadores de
conectividad a internet y la menor distancia fisica con entidades y servicios del gobierno

nacional. Marquetalia destaca por la distribucion de sus veredas (unidades minimas de

63



Mapa 5. Distibucion Indices Parciales Dimension Institucional de la Cohesion Territorial 2013-2019

Dimensién Institucional 2013 Dimensién Institucional 2019
Fuente: Elaboracion propia

subdivision territorial) y su articulacion territorial, lo que, en contextos rurales, garantiza una

mayor proximidad social, econdmicay de prestacién de servicios.

En el anélisis del periodo 2013-2019, los resultados evidencian que los municipios que
experimentaron un mayor crecimiento en la dimensién de desarrollo espacial integrado (A
IPCT_Space) fueron Samana (20), Victoria (8,5) y Marulanda (5,7). Estos tres municipios pese
a que son de los mas distantes a la capital del departamento y tienen las menores densidades
poblacionales, destacan principalmente, porque incrementaron sus niveles de conectividad y
acceso a internet. En el lado opuesto, los municipios que experimentaron las mayores
pérdidas fueron Norcasia (-9,3), San José (-1,3) y Chinchina (-1,1), principalmente, porque

disminuyeron sus niveles de aglomeracién y densidad poblacional (Mapa 6).

Finalmente, en cuanto al indice global de cohesioén territorial (IGCT), los resultados obtenidos
permiten destacar el desempeno de cuatro municipios del departamento de Caldas. De entre
ellos, destacan Manizales y Villamaria ya que adquieren los mayores niveles de cohesién
territorial tanto para el ano 2013 como para el 2019. Se trata de dos municipios colindantes,
que en indice de Ruralidad IR estan catalogados como “Ciudad y Aglomeracién”. Ambos
presentan dinamicas complementarias en términos de empleo, vivienda y provision de
servicios, poseen los mayores niveles de educaciony concentran a gran parte de la poblacién

del conjunto del departamento.
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Mapa 6. Distibucion Indices Parciales Dimensidn Desarrollo Espacial Integrado de la Cohesion
Territorial 2013-2019

D. Desarrollo Espacial Integrado 2013 D. Desarrollo Espacial Integrado 2019

Fuente: Elaboracidn propia

Ademas de estos dos municipios, en el afio 2013 también destaca el nivel de cohesién
territorial de La Dorada. Se trata de un municipio que su ubicacién en el margen del rio
Magdalena y en el limite con los departamentos de Cundinamarca y Boyaca le ha conferido
historicamente particularidades geograficas y de desarrollo econdmico (Nates-Cruz et al.,
2017). De igual forma, en el afio 2019 destaca el nivel de cohesion territorial de Riosucio. Este
es un municipio ubicado en la subregidn Alto Occidente que limita con los departamentos de
Risaralday Antioquiay que mantiene una estrecha relacion de vecindad y complementariedad
con el municipio de Supia. Se trata de un municipio caracterizado por sus resguardos
poblacionales indigenas que han conseguido mantener unos niveles estables y favorables de
cohesidn territorial apoyandose principalmente en la diversificacidon de su economiay en la

gestion de sus espacios forestales (Mapa 7).

5.2.2. Tipologias de municipios segtn indices Globales de CT

Los resultados obtenidos tanto para el indice global de cohesién territorial (IGCT) delafio 2013
y 2019, como su evolucion a lo largo del periodo 2013-2019 (A IGCT), han permitido elaborar la

tipologia de municipios que se muestra en el Mapa 8.
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Mapa 7. Distibucién Indice Global Cohesién Territorial 2013-2019

indice Global de Cohesién Territorial 2013 indice Global de Cohesién Territorial 2019
Fuente: Elaboracion propia

Mapa 8. Tipologia de municipios segun los niveles de cohesion territorial en cada afio y su evolucién
durante el periodo analizado

Fuente: Elaboracion propia

Los 27 municipios del departamento se han agrupado en 5 tipos. Eltipo 1, conformado por tres
municipios, se caracteriza por presentar los mayores incrementos de cohesién territorial a lo
largo del periodo analizado. Este incremento se ha basado, principalmente, en el desempefio
positivo realizado por los municipios en las dimensiones social y econdmica durante el

periodo 2013-2019. En este tipo destacan los municipios colindantes Samana y Norcasia ya
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que a pesar de que durante el periodo 2002-2013 tuvieron unas de las incidencias mas altas
del conflicto armado en el departamento (DNP, 2016), en un contexto de postconflicto han
podido avanzar hacia procesos de integracion y cohesion territorial (Narvaez, 2018; Narvaezy

Castafo, 2020).

El tipo 2, esta conformado por siete municipios y, aunque en menor medida que el tipo
anterior, también se caracterizan por presentar una evolucion positiva en los niveles de
cohesidn territorial. En esta ocasidn, el incremento se ha basado, principalmente, en factores
del ambito de la dimension ambiental e institucional. En esta ultima dimensién es donde han
mejorado sus resultados municipios como Belalcazar, Riosucio y Risaralda, tras la finalizacién
el conflicto armado en el departamento. Se trata de tres municipios ubicados en la zona
occidental que en tiempos del conflicto fueron escenario del transito de insumos en la
produccién de sustancias ilicitas, el contrabando de armas, y afecciones a sus comunidades

indigenas (Palacios y Cifuentes, 2005; Escobar, 2019).

El tipo 3, lo conforman 8 municipios y se caracteriza, principalmente, por presentar niveles
similares de cohesién territorial a lo largo del periodo analizado. Entre ellos se pueden
observar municipios como Manizales, Supia y Chinchind, que mantienen elevados niveles de
cohesidn territorial, y otros municipios como Marulanday Pensilvania que, aunque mantienen
bajos niveles de cohesidn territorial, a lo largo del periodo han experimentados leves mejoras,
en el primero de los casos en el ambito social, y en el segundo de ellos en el ambito
institucional. Esta situaciéon también puede estar relacionada con el cese del conflicto armado
en el departamento, ya que se trata de dos municipios que inicialmente participaron como
corredor y después como escenario de disputa entre grupos armados (Martinez-Calderon,

2015; Acosta-Nates, Martinez-Calderéon y Vasquez-Valencia, 2016).

El tipo 4, conformado por cuatro municipios, se caracteriza por presentar una evolucion
negativa de los niveles de cohesidn territorial, a pesar de que en el afo inicial del periodo
analizado éstos eran bastante favorables. Las principales pérdidas se pueden observar en los
ambitos econdmico e institucional. Es en este ultimo ambito en el que el municipio Anserma

obtiene las mayores pérdidas. Se trata de un municipio ubicado en la zona occidental del
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departamento en el que el impacto del conflicto armado ha estado muy presente (DNP, 2016)
y cuyas consecuencias aun persisten, sobre todo en lo que a la dimensién institucional se

refiere.

Finalmente, el tipo 5 esta conformado por cuatro municipiosy se caracteriza por presentar los
peores resultados de cohesidn territorial a lo largo del periodo 2013-2019. Entre estos
municipios encontramos a alguno como La Dorada que, a pesar de tener uno de los mejores
resultados en el afo 2013, durante el periodo analizado es el que sufre la mayor bajada en el
nivel de cohesién territorial, o Palestina que, a pesar de presentar los peores resultados en el
aho 2013, también sufre unaimportante pérdida en sus niveles de cohesion territorial a lo largo
de todo el periodo. Estos resultados se deben, principalmente, a una evolucién desfavorable

en los ambitos institucional y social.

5.2.3. Descripcion de los principales factores asociados a la cohesion

territorial

Los resultados de los andlisis de correlacién llevados a cabo para identificar los principales
factores que pueden estar relacionados con la cohesion territorial se detallan en el Cuadro 9.
Entre los 11 factores considerados en el analisis (para el afio 2013), cuatro estan significativa
y positivamente correlacionados con el IGCT (refiriéndose al afio 2019). Estos son los cuatro
factores que, por tanto, influyen en el resultado de la cohesion territorial. El factor con
mayor nivel de correlacion es el Factor 10 “aglomeracioén, flujos y conectividad”, seguido del
Factor 7 “buena gobernanza”, el Factor 2 “diversificacién econdémica” y el Factor 1 “desarrollo

econdmicoy empleo”.

Estos resultados estan en correspondencia con otras investigaciones realizadas en Colombia
que muestran que factores como “la conectividad a internety la conexién vial”, “la capacidad
fiscal de los gobiernos” y “el empleo, la innovacién y la diversificaciéon econémica” estan

asociados a altos niveles de cohesidn territorial (Sanchez-Zamora et al., 2017a).
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Cuadro 9. indices de correlacidn entre los factores y los indices de cohesion territorial

IGCT 19 A IGCT
Factores territoriales (2013) Coeficientes
Pearson Spearman Pearson Spearman

F1. Desarrollo econémico y empleo ,437(*) 0,126 0,051 0,038
F2. Diversificacion econdmica ,448(*) ,441(*) -0,281 -0,157
F3. Desarrollo humano y asociatividad 0,141 0,077 -0,11 -0,197
F4. Equidad de género y seguridad ciudadana 0,195 0,165 0,107 0,002
F5. Bosques y resiliencia climatica 0,085 -0,107  ,453(%*) ,414(%)

Sﬁine:.r;\t/ﬁzon en ecosistemas estratégicos 0,23 0,101 0,223 0,328
F7. Buen gobierno ,618(**) ,581(**) 0,038 0,192
F8. Transparencia y participaciéon 0,354 0,143  ,415(*) 0,15
F9. Eficiencia en la gestion del gasto publico -0,075 -0,178 -0,007 0,016
F10. Aglomeracion, flujos y conectividad ,645(**) ,558(**) -0,042 -0,217
F11. Distribucién y articulacion territorial 0,036 0,134 -0,001 -0,062

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Fuente: Elaboracion propia

Asi mismo, estudios en el &mbito europeo (Rizzi, Graziano y Dallara, 2015; Nogués, Gonzalez-
Gonzalez y Cordera, 2019; Sanchez-Zamora y Gallardo-Cobos, 2020) muestran que factores
como el desarrollo econémico, el empleo y la diversificacidon actian como conductores para
la cohesidn y el desarrollo de los territorios. Los resultados dejan ver que, en el contexto del
postconflicto colombiano, a diferencia de regiones como la europea, los factores
relacionados con la dimensién institucional, el “buen gobierno” y la “transparencia
gubernamentaly capacidad fiscal” presentan una alta influencia sobre los niveles de cohesién
territorial. Esto se entiende debido a que en este pais el debilitamiento institucional ha sido
una de las principales causas y consecuencias del conflicto armado (Gutiérrez, 2010; Garay,
2010), situacién que se debe revertir, como se planea en diferentes propuestas para el

postconflicto (Varela, 2015; Acosta y Arias, 2020).

La “conectividad digital” es otro factor que esta relacionado con la cohesidn territorial.
Aunque Colombia ha tenido avances en conectividad y acceso a la informacién (Builes, 2016;

Chenau y Forero, 2021; Puerta, Ramirez y Rodriguez, 2020), lo cierto es que aun existen
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muchas areas, principalmente las rurales, con necesidades de conexién (Balen y Valenzuela,

2016).

En la dimensidon econdmica, factores como la “diversificacion econémica” y “El desarrollo
econdmicoyempleo” también estan relacionados con altos niveles de cohesion territorial. En
el departamento de Caldas en el escenario de postconflicto estos factores pueden estar
relacionados con la emergencia de nuevas actividades econdmicas como las asociadas al
turismo de naturaleza (Agudelo-Lopez et al., 2023) y al cultivo de aguacate, principalmente

para exportacion (Arias, Hurtado-Salazar y Ceballos-Aguirre, 2021).

Por otro lado, en cuanto a los factores (2013) que influyen en el proceso de cohesion
territorial (periodo 2013-2019), los resultados también muestran la existencia de dos
correlaciones significativas: el Factor 5 “bosques y resiliencia climatica” y el Factor 8
“transparencia y participacion”. Se trata de dos factores que han estado estrechamente
relacionados con el conflicto armado. Por una parte, los espacios forestales han sido
escenario de disputas entre grupos armados para la explotacion de sus recursos (Martinez-
Calderon, 2015; Acosta-Nates et al., 2016; Narvaez y Castano, 2020) y, por otra, se reconoce
gue el conflicto armado tuvo un gran impacto en los procesos y la participacion electoral de la
ciudadania (Albarracin et al., 2020). Una vez que el departamento pasa a ser considerado un
escenario en postconflicto, estos factores resultan determinantes para favorecer procesos de
cohesién territorial. Factores relativos a la transparencia del gobierno y la participacion
ciudadana han resultado ser determinantes para la cohesion territorial de los departamentos
colombianos (Sanchez-Zamora et al., 2017a). De igual modo, factores asociados a la
disponibilidad de recursos naturales y la presencia de superficies forestales también han sido
identificados como drivers de procesos de cohesidn territorial en ambitos europeos (Tran,

O'Neilly Smith, 2010; Schneiderbauer et al., 2013; Sanchez-Zamora y Gallardo-Cobos, 2020).

Todos estos factores, tanto los que influyen en el resultado de la cohesidn territorial como los
gue influyen en el proceso, han sido considerados en las politicas publicas de desarrollo del

departamento de Caldas (Capitulo 7). Sin embargo, en el caso de algunos de los factores, es
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posible que ese reconocimiento no se esta trasladando suficientemente a la fijacién de

objetivos y al disefio de medidas (Pérez, 2020; Rubifios y Espinosa, 2022).
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Capitulo 6

COHESION TERRITORIAL: LOS ACTORES Y SUS
RELACIONES

El objetivo de este capitulo es identificar los principales actores institucionales que participan
en los procesos de desarrollo en el departamento de Caldas y analizar, desde la perspectiva
de la cohesiodn territorial, las relaciones que se establecen entre estos. Para ello, este capitulo
se articula en torno a tres apartados. En el primero se realiza una revision de la técnica de
Analisis de Redes Sociales (ARS), en el segundo, se describe la aplicacion de la técnica al caso
concreto del departamento de Caldas, y en el tercero, se presentan los principales resultados

obtenidos.

6.1. PROCESO METODOLOGICO

6.1.1. El Analisis de Redes Sociales ARS

Taly como se mencioné en el apartado 2.2 los actores territoriales y las relaciones que entre
ellos se establecen son escenciales para la concepcién misma del “territorio” y, en ultimo
término, para el logro de la cohesidn territorial, convirtiendose en parte de sus dimensiones
de anélisis. En una concepcién amplia de la cohesiéon social, ésta hace referencia a las
conexiones reciprocas establecidas entre individuos a través de la formacidon de diversos tipos
de redes sociales (Putnam, 2000). En este contexto, se reconoce que para avanzar en la
cohesidn territorial, la interaccidon conjunta y los acuerdos institucionales entre actores
sociales son fundamentales. La articulacion de la capacidad de accion y suimportancia en el
desarrollo territorial se refiere al Capital Social Relacional CSR (Woolcock y Narayan, 2000;

Woolcock, 2001).

La mayoria de los estudios que tienen como objetivo determinar el Capital Social utilizan
indicadores indirectos que no logran representar los componentes clave, creando una

confusién entre el capital social en si mismo y sus resultados (Durlauf, 2002; Fine, 2001;
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Vargas, 2002; Sabatini, 2009). Para solucionar este problema, se han generado estudios que
se centran en los Analisis de Redes Sociales ARS para definir y medir el capital social (Burt,
2000; Lin, 2005). Esta perspectiva enfatiza el caracter relacional del capital social como un

conjunto de recursos integrados en las relaciones sociales.

ELARS es una aproximacion teéricay metodolédgica desarrollada desde hace casi un siglo por
aportes y aplicaciones desde diferentes disciplinas (Carrington y Scott, 2014; Scott, 2011).
Desde finales de la década 1970, la cantidad de trabajos sobre el ARS ha aumentado
enormemente y la amplia gama de aplicaciones existente complica cualquier sistematizacion
directa de las variantes existentes (Scott, 2011). En todo caso, la idea central del ARS es
estudiar las relaciones, enlaces o contactos entre actores (Carrington y Scott, 2014; De Nooy,

Mrvary Batagelj, 2012; Scott, 2011; Cardenas, 2016).

Entre los argumentos iniciales para la creacion de ARS estan el que “la sociedad no es un
agregado de individuos y sus caracteristicas, como suponen los estadisticos, sino una
estructura de vinculos” (De Nooy et al., 2012). Asi, las redes sociales formalmente se definen
como un conjunto de nodos que estan vinculados por uno o mas tipos de relaciones
(Wassermany Faust, 2012). Entonces los elementos basicos de los que se compone son: los
actores que establecen las relaciones entre si, y las relaciones propiamente dichas

(Menéndez-Sanz, 2003).

En el corazén del ARS se encuentra la rama de las matematicas llamada teoria de grafos, en la
que los individuos y otros actores sociales, como grupos, organizaciones, etc., estan
representados por puntos y sus relaciones sociales estan representadas por lineas
(Hanneman y Riddle, 2014). En esta representacion se analizan las propiedades formales de
los grafos -sistemas de puntos y lineas entre pares de puntos-, ademas, se pueden tener en
cuenta la “direccion” de una linea, a fin de representar relaciones asimétricas; el “valor” de
una linea a fin de determinar la intensidad o la fuerza de una relacién; o el reconocimiento de
multiples lineas entre cada par de puntos, donde cada linea representa una relacién o “tipo de

vinculo” (Carrington y Scott, 2014).
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El ARS ha sido propuesto como herramienta prometedora para investigar empiricamente
variados temas a niveles territoriales, tales como el analisis de Cluster de tipo empresarial y
de politicas (Cruz y Teixeira, 2010, Etxabe y Valdaliso, 2016), los sistemas regionales de
innovacion (Ter Wal y Boshma, 2009; Torre, Polge y Wallet, 2019), la eficacia de politicas a
niveles regionales (Bellandi y Caloffi, 2010, Hernandez et al., 2018), los arreglos entre actores
involucrados en proyectos especificos (Polge y Torre, 2017), o la transformacion digital en
territorios rurales (Reina-Usuga, Parra-Lopez y Carmona-Torres, 2022; Reina-Usuga, Parra-

Lopez, Sanchez-Zamora y Carmona-Torres, 2023b), por citar algunos ejemplos.

En la revisidn de estos trabajos se pueden identificar cuatro enfoques diferentes para los
estudios con ARS: 1) Definiendo conceptos claves en términos de red; 2) Probando teorias
existentes basandolas en relaciones; 3) Mirando las causas del tipo de red en fendmenos de

interés; y 4) Mirando los efectos de lared en los fendmenos de interés (Marin y Welman, 2014).

Definiendo el concepto clave de capital social en términos de red, Burt (2000) y Lin (2005) son
referentes en la aplicacién del ARS. Burt (2000) realiza una revisidon de argumentosy evidencias
sobre la conexién entre redes y capital social, buscando "determinar las estructuras de red
que constituyen el capital social" y proponiendo dimensiones comparables en la medicién del
capital social a través de aspectos como: 1) las restricciones de la red; 2) el tamafio de la red,;

3) la densidad de la red y; 4) la jerarquia de la red.

Este autor parte de reconocer que existen diferentes perspectivas del capital social, sin
embargo, todas concuerdan en que “las personas mejor conectadas disfrutan de mayores
rendimientos”, y esta afirmacidn puede concretarse en términos de red. Sin embargo, plantea
que el analisis de redes debe “centrarse en los mecanismos de red especificos responsables
del capital social” (Burt, 2000). En este sentido, a nivel empresarial logra determinar tres tipos
de redes: 1) redes de camarilla (pequefias, densas y no jerarquicas); 2) redes empresariales o
de intermediarios (grandes, dispersas, no jerarquicas); y 3) redes jerdrquicas (grandes,

dispersas, ancladas a un contacto central).
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Para el analisis de las redes, Burt (2002) propone no soélo determinar dimensiones
comparables que son medidas de forma que describen la fuerza de las relaciones (restriccion,
tamano, densidad o jerarquia de las redes), sino también, muestra la necesidad de hacer
analisis del contenido de la red a través de las cualidades definidas en las relaciones, o

distincién entre clases de relaciones que se establecen entre los actores.

Por su parte Lin (2005) presenta y describe una teoria de capital social basada en redes,
concebida como “inversion de recursos integrados en las redes sociales”. Asi, “el capital
social se centra en los recursos de vinculos a los que un actor, un individuo o una colectividad
puede acceder para lograr ciertos objetivos”. Este mismo autor plantea dos enfoques para
evaluar los efectos del capital social: su capacidad (recursos a los que se accede); y 2) los
usos reales para acciones particulares (recursos movilizados). Teniendo en cuenta estas
cuestiones realiza aportes en la diferenciacion entre relaciones y redes “vinculantes”, “de

union”y “puentes”™.

En otros estudios, estas diferentes estructuras de red se ha encontrado que pueden tener un
efecto positivo en variadas estrategias de desarrollo (Crowe, 2007). Para este autor el capital
social se presenta sustentado en cuatro configuraciones de red que van en escala desde
densamente conectada hasta débilmente conectadas: 1) la completa; 2) la fraccional; 3) la de

coalicidn; y 4) la de puente (Crowe, 2007).

Una de las revisiones mas completas sobre capital social en relacién con el desarrollo a nivel
territorial, es la realizada por Galaso (2017), quien analiza ocho tipologias de red como
expresion del capital social a niveles locales. Este autor analiza las ventajas y desventajas de

las propiedades de las redes en cuanto a tamano y composicién, conectividad, cercania,

4 Sobre estos tipos de relaciones existen variadas interpretaciones (Putnam, 2000), Woolcock y Narayan (2000),
Portes (1998), Burt (2002). En todo caso La distincion entre capital social vinculante, puente y enlace refleja los
diferentes roles que las redes pueden desempeiar en la conformacién del desarrollo econémico de una sociedad
(Sabatini, 2009).
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agrupacion, pequefio mundo (con altos niveles tanto de agrupamiento como de cercania),

apertura, centralidad de actores claves y heterofilia.

En esta misma linea de analisis, de propiedades de las redes, existen propuestas de marcos
analiticos sustentados en el desarrollo local que estudian como el capital social puede
contribuir a la implementacidon de proyectos socio territoriales que conduzcan al desarrollo
local, y determinan que para que esto ocurra deben existir condiciones previas basicas como:
1) Economias de aglomeracion y densidad de interacciones; 2) Organizaciones locales
ocupando posiciones centrales en las redes territoriales; y 3) Relaciones entre organizaciones
como resultado de motivaciones territoriales y no sectoriales (Galaso et al., 2015; Galaso,

Rodriguez y Goinheix, 2018).

Todos estos estudios permiten inferir que para el analisis del capital social a nivel territorial a
través del ARS es necesario: 1) Considerar que no existe una estructura de red unica que lo
posibilite, por el contrario, diversas estructuras pueden posibilitarlo o restringirlo segun el
caso; 2) Necesidad de incluir criterios de analisis que permitan reconocer la estructura de la
red y sus caracteristicas, pero asi mismo, poder analizar su contenido -cualidades de las
relaciones-; y 3) Reconocer el potencial que tienen estos tipos de analisis para conducir

recomendaciones o lineamientos de politica en contextos particulares.

En el ARS se pueden calcular una serie de indicadores para caracterizar tanto la estructura de
la red, como la relevancia de los nodos y las aristas. En el Cuadro 10 se presentan dos tipos
de indicadores utilizados: 1) De estructura de la red completa, que permiten determinar las
diferentes formas en que los recursos fluyen a través de la red, y 2) De posicién de los nodos,
que ofrecen informacion de cada uno de ellos en la red, en funcidn de sus relaciones con el
resto de los nodos. De esta manera se pueden caracterizar los miembros de la red y su
importancia dentro de esta. Ademas, a partir de los indicadores de ARS y otras variables

descriptivas se pueden determinar diferentes tipos de Capital Social Relacional (Cuadro 11).
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Cuadro 10. Descripcion de indicadores en Andlisis de Redes Sociales ARS

Estructura de Red

Posicion de Nodos

Diametro de la
Red

Distancia mas grande entre dos nodos

Cercania

Distanciade unnodo con elresto
de los nodos

Grado medio

Media aritmética de las relaciones que
tiene cada nodo

Grado

Numero de conexiones de un
nodo. Puede ser de entrada o de
salida.

Densidad del

Numero de conexiones establecidas en
la red sobre el total de conexiones
posibles. Mide que tan cerca esta una

Intermediacion

Las veces que un nodo estaen la
ruta que conecta a todos los

Grafo red de ser completa. Una red completa ,
. . . demas nodos.
tiene todas las aristas -relaciones-
posiblesy una densidad iguala 1.
L Calidad conectividad de los
Fuerza de la division de una red en y .
) . nodos. Un nodo tiene una alta
modulos o comunidades. Una red con . .
. . autoridad cuando esta
. alta modularidad tiene fuertes .
Modularidad . ) Autoridad conectado por muchos otros
conexiones entre nodos en el mismo .
. . nodos que a su vez estan
modulo, pero pocas conexiones entre
. ) conectando muchos  otros
nodos en diferentes modulos.
nodos.
Numero de nodos a los que esta
conectado un nodo
Centralidad determinado. Un nodo con alta

centralidad puede considerarse
"bien conectado".

Fuente: Elaboracién propia a partir de Galaso et al. 2015, Scott 2017 y Reina-Usuga et al., 2023b.

Cuadro 11. Tipo de redes y capital social relacional segun indicadores del ARS y otras variables
descriptivas de una red

Tipo de Red
(Capital Social Relacional)

Indicadores de ARS y otras variables descriptivas

Red Cerrada

Indicadores ARS

Densidad (+)

(Capital Social Vinculante)

Variables Descriptivas

Grado (+)

Centralidad (+): El grado en que la red estd o no
organizada alrededor de un nodo central.
Existencia de conexiones entre actores con
caracteristicas similares (+)

Red Puente

(Capital Social Puente)

Indicadores ARS

Densidad (+)

Variables Descriptivas

Intermediacién (+)
Existencia de conexiones entre actores con
diferentes caracteristicas (+)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Reina-Usuga et al., 2023b.
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6.1.2. La aplicacion del Analisis de Redes Sociales para analizar la cohesidon

territorial en el departamento de Caldas

Taly como ha sido mencionado anteriormente, en esta parte de la investigacion se busca, a
partir de un ARS, identificar y caracterizar los actores institucionales que participan en los
procesos de desarrolloy analizar, desde la perspectiva de la cohesion territorial, las relaciones
que entre ellos se establecen en un escenario de postconflicto. Para ello, se ha considerado
construir una red completa (Marin y Welman, 2014) y para la definicion de su limite se ha
utilizado un enfoque basado en relaciones (Laumann, Marsden y Prensky, 1983) donde como
primer paso se ha identificado un conjunto de “nodos semilla” y luego se han incluido otros
nodos que compartieran tipos particulares de relaciones con estos, asi como con cualquier

nodo agregado previamente.

El conjunto inicial de “nodos semilla” se ha determinado a partir de una consulta en “bola de
nieve” a expertos conocedores de las dinamicas de desarrollo del departamento de Caldas
(un total de 7). A este conjunto inicial se le ha consultado, previa contextualizacion del
concepto de cohesidn territorial, por “los actores institucionales claves para la cohesién
territorial en el departamento de Caldas”. Resultado de esta consulta se han identificado 44
“nodos semilla”, 17 de ellos de caracter publico, 14 privados y 13 del tercer sector. Para
determinar las relaciones entre los nodos e identificar “las aristas” o relaciones basadas en
intercambios o transferencias entre los mismos, se ha realizado una consulta virtual dirigida a
representantes legales o funcionarios lideres de los “nodos semilla”. La consulta se ha
realizado a través de un cuestionario estructurado donde se pedia a los encuestados que,
teniendo en cuenta el concepto de cohesion territorial utilizado en esta investigacion,
informaran con qué instituciones o actores de los 44 previamente identificados se han
relacionado para llevar a cabo “iniciativas de desarrollo en el Departamento de Caldas” en los
ultimos anos (2013-2021) y que, en el caso de que existieran relaciones, que valoraran la
intensidad de la misma de 0 a 10 (0: No tiene relacién, 10: Muy alta intensidad de relacién) y
que caracterizaran esa relacidon a través de la elecciéon de una serie de palabras clave
vinculadas con cada una de las cinco dimensiones de la cohesién territorial, acerca del

tipo/ambito/naturaleza de la relacidon. Asimismo, se pidié a los encuestados que incluyeran
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nuevas instituciones (nodos) con las que hubieran mantenido relaciones para llevar a cabo
iniciativas de desarrollo y que no estuvieran consideradas en la lista inicial y que, de igual

forma, valoraran la intensidad de la relacidon e indicaran la naturaleza de esta Anexo 5.

Finalmente, respondieron la consulta virtual un total de 28 “nodos semilla”, 11 de ellos de
caracter publico, 7 privados y 10 del tercer sector. Los perfiles de los actores que participaron
en el proceso se describen en el Anexo 6. Para procesar y analizar la informacion se utilizé el

software de codigo abierto y gratuito Gephi 0.9.2 (https://gephi.org/).

6.2. PRINCIPALES RESULTADOS Y DISCUSION

6.2.1 Descripcion general de la Red

La estructura general de la red de actores asociados a la cohesion territorial en Caldas esta
compuesta por 266 nodos y 1.017 aristas o relaciones establecidas entre ellos. Un primer
analisis se realiza sobre la red “global”, que se basa en los indicadores de estructura de la red
(Cuadro 12). Se observa que existe una baja densidad en la red lo que indica que no todos los
actores estan conectados entre si (Scott, 2011). En términos de capital social, una baja
densidad de lared tiene diferentes connotaciones. Varios autores han planteado que lasredes
dispersas o abiertas pueden facilitar el acceso a mejores o mas variados recursos,
informacién, control o influencia (Burt, 2000; Lin, 2005). Ademas, este tipo de redes pueden
unir miembros de diferentes grupos pequenos (Buciega y Esparcia, 2013). Por otro lado, a las
redes de alta densidad, con actores locales bien conectados, se les atribuye la capacidad de

generar confianza, normas y valores con mayores niveles de capital social (Galaso, 2017).

Cuadro 12. Indicadores ARS en red de actores asociados a la cohesion territorial en Caldas

Estructura de la Red Grado con Peso
Grado medio 3,8
Diametro de la red 4
Densidad del grafo 0,014

Fuente: Elaboracién propia
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En lared (Grafico 4) también existe un conjunto de actores en el centro, estructurando unared
descentralizada, que expresa que el poder -medido por la centralidad de los nodos- esta
substancialmente distribuido a través de la estructura, en lugar de estar concentrado en un
actor en particular. Esta parte central del grafico esta constituida por instituciones tanto del
sector publico como privadoy tercer sector, y es evidente que en la periferia de lared se ubican
instituciones que generalmente dependen de un nodo para conectarse al resto de la red. Los
actores centrales actuan como intermediarios que conectan diferentes segmentos de la red,

como puede verse en el Grafico 4.

Lavariedad de sectores alos gue pertenecen los nodos (publico, privado, tercer sector) puede
aportar al capital social porque las relaciones no se centran en un solo actor como el gobierno.
Esta variedad en la naturaleza de los actores se valora de forma positiva ya que dentro de un
grupo la diversidad puede proporcionar acceso a recursos utiles que de otro modo no estarian
disponibles para el grupo (Nardone, Sisto y Lopolito, 2010). En Colombia los territorios
cafeteros, en los que se inscribe el departamento de Caldas, histéricamente han estado en la
orbita de intereses tanto publicos como privados (Loreto et al., 2022). En esta linea, hay
evidencia de estudios que reconocen la importancia de las relaciones publico-privadas para
garantizar proyectos de desarrollo territorial tanto a nivel europeo (Pinto y Cruz, 2012;
Esparcia, Escribano y Serrano, 2015) como latinoamericano (Cruz y Pulido-Fernandez, 2012),
y actualmente en Colombia esta articulacion entre sectores para la accion territorial va en
concordancia con propuestas de estrategias de accion asociadas al posconflicto que
reconocen la importancia de las alianzas publico-privadas (Gonzalez, 2016), la necesidad de
intervencion desde el sector privado (Gonzalez, 2016; Nifio y Devia, 2015), y la relevancia que

representa el sector solidario (Martinez, 2017).

6.2.2. Descripcion general de los Nodos-Actores

La estructura general de la red de actores asociados a la cohesion territorial en Caldas es
variaday los 266 nodos o instituciones, como se menciond, pertenecen a diferentes sectores.
En cuanto al ambito de influencia de estos 266 actores, la mayoria son del ambito local

(36,8%), seguido por el Ambito nacional (28,2%) y departamental (21%). Sélo el 6,3%
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Grafico 4. Red de actores asociados a la Cohesién Territorial en el departamento de Caldas |

Publico (37,59 %)
I Tercer Sector (32,71 %)
0 Privade (24,06 %)
B Mixto (5,64 %)

Fuente: Elaboracion propia
Nota: Segun el criterio de “Closeness Centrality”, cuanto mas grande es el nodo, mas central es una institucion para la red. Los nodos estan
coloreados de acuerdo con el sector al que pertenecen.
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Grafico 5. Red de actores asociados a la Cohesidn Territorial en el departamento de Caldas Il

26T

Fuente: Elaboracion propia

Sector

[ Publice (37,59 %)
I TercerSector (32,71 %)
0 Privade (24,06 %)
B Mixto (5,64 %)

Dimension CT

Social (36,68 %)
Institucional (27,24 %)
Economica (24,98 %)
Ambiental (9,24 %)
Dezarrollo esp... (1,87 %)

Nota: Segun el criterio de “Betweness Centrality”, cuanto mas grande es el nodo, mas central es una institucién para la red. Los nodos
estan coloreados de acuerdo con el sector al que perteneceny las aristas segun la dimension de cohesion territorial que caracteriza la

relacion.
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corresponden al ambito regional y se reconoce que 7,5% de los nodos tienen un ambito de

influencia Internacional.

El que un porcentaje alto de actores asociados al desarrollo en Caldas tengan un ambito de
accion local o departamental (57,8%) es una muestra de descentralizacidon, una condicién
postulada recientemente en el postconflicto como indispensable y necesaria para el

desarrollo y para superar los grandes desequilibrios territoriales (Pineda-Jiménez, 2018).

La importancia que tienen los nodos dentro de la red se establecié de acuerdo con el calculo
de dos criterios, el “Closeness Centrality” (Centralidad) y el “Betweness centrality”
(Intermediacién). El primero, que se refiere al nimero de nodos a los que esta conectada una
institucion considerando tanto el grado de salida -numero de conexiones que van a otros
nodos- como el grado de entrada -numero de aristas entrantes- determina que las
instituciones con un alto grado de centralidad se consideran bien conectadas o con buena

intermediacion ya que estan en contacto con muchas otras (Scott, 2011) (Grafico 4).

El segundo criterio, determina la medida en que un nodo particular se encuentra en el camino
mas corto entre los otros nodos (Freeman, 1977), mide hasta qué punto un nodo puede
desempenar el papel de “Intermediario” que reldne segmentos desconectados de una red al

facilitar o dificultar la comunicacién entre nodos (Scott, 2011) (Grafico 5).

En el Cuadro 13 presenta los puntajes obtenidos, tanto para el criterio de centralidad como
para el de intermediacién, por cada una de las diez principales instituciones que participan en
la red. Segun estos dos criterios “Closeness Centrality” (Centralidad) y el “Betweness
centrality” (Intermediacion) las instituciones que juegan un papel central en el departamento
de Caldas para el logro de la cohesidn territorial en el contexto del postconflicto son: (10)
Gobernacién de Caldas, (33) Universidad Autdnoma de Manizales, (34) Universidad Catélica
de Manizales, (15) Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, (45) Fundacién FESCO, (17)
Corporacion Autonoma Regional de Caldas, y (13) Universidad de Caldas. Otras instituciones

que destacan
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Cuadro 13. Instituciones -Nodos- con puntajes mas altos de centralidad e intermediacion en red de
actores asociados a la Cohesidn Territorial en Caldas

Institucion Puntaje CC Institucion Puntaje BC
Gobernacién de Caldas 0,58 Gobernacién de Caldas 1324,8
Sena 0,57 Universidad Catélica 1148,4
Universidad Auténoma 0,54 Universidad Auténoma 963,6
Universidad Catoélica 0,53 Sena 917,7
Fesco 0,52 Fesco 503,5
Universidad de Manizales 0,51 Inficaldas 487,5
Confamiliares 0,50 Comité de Cafeteros 448,8
Corpocaldas 0,49 Corpocaldas 371,7
Casa Luker 0,49 PDP 366,9
Universidad de Caldas 0,49 Universidad de Caldas 361,1

Fuente: Elaboracion propia

solo por su centralidad son la (35) Universidad de Manizales, (40) Confamiliares, y (24) Casa
Luker. Asimismo, otras que destacan sé6lo por su intermediacién son (12) Inficaldas, (37)

Comité de Cafeteros, y el (46) Programa de Desarrollo del Magdalena Centro PDP (Cuadro 14).

Estos resultados posicionan el gobierno local e instituciones de educacién como los
principales responsables de la articulacion de actores territoriales en perspectiva del
desarrolloyla cohesién en Caldas en unescenario en posconflicto. Esto ratifica laimportancia
de las relaciones de instituciones de gobierno con otros actores, que en términos de cohesién
territorial se ha planteado como un elemento determinante de la misma (Gutiérrez-Rey, 2010;

Medeiros, 2016, 2019).

En Colombia, en términos de la implementacién de politicas en el posconflicto se ha
identificado una ausencia de la funcidn estratégica del gobierno departamental (Restrepo y
Pefa, 2019). Sin embargo, este no parece ser el caso de Caldas, donde segun estos
resultados, el gobierno departamental si esta desempefando una funcién articuladora entre

actores territoriales.

Sobre la importancia de las instituciones del campo educativo para el desarrollo, se tienen
evidencias en diferentes contextos geograficos de que la creacidon de conocimiento, la
investigacion, la formacion de capital humano, entre otros, son determinantes en las

economias locales yregionales ya que las Universidades juegan un papel central no sélo como
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Cuadro 14. Instituciones mas importantes en el escenario de postconflicto en Caldas

Institucion Sector Descripcion
10) Gob . Encargado de la administracion auténoma de los recursos otorgados por el Estado en Caldas. Con
( )d OC elr(l;amon Publico autonomia en el manejo de asuntos de su jurisdiccién. Ente de coordinacién entre la naciény los
¢ Laldas municipios. Web: https://site.caldas.gov.co/
(33) Universidad Trabaja en la formacién integral en didlogo con el entorno, para contribuir a la transformacion
Auténoma de Privado socialy cultural, soportada en principios de participaciony corresponsabilidad, con calidad. Web:
Manizales https://www.autonoma.edu.co/
34) Uni idad Trabaja como comunidad educadora, dinamizadora del conocimiento, comprometida con la
( C)) rlll\./erscll a Privad convivencia pacifica y el desarrollo regional sostenible. Contribuye a la formacién de personas
ato.|ca e nvado  gicas y emprendedoras, con pensamiento critico e innovador, en un marco de responsabilidad
Manizales social. Web: https://www.ucm.edu.co/
(15) Servicio Ofrece formacioén gratuita en programas técnicos, tecnolégicos y complementarios enfocados en
Nacional de Publico el desarrollo econémico, cientifico y social del pais, que entran a fortalecer las actividades
Aprendizaje SENA productivas de las empresas y la industria. Web: https://www.sena.edu.co
45) Fundacié T Contribuye al desarrollo humanoy social de las comunidadesy su entorno, privilegiando el trabajo
(45) Fun acion Sercer con familia, juventud e infancia y poblacién vulnerable. Con criterios de sostenibilidad y equidad.
esco ector Web: https://fundacionfesco.org.co/
(17) Corporacién Contribuye al desarrollo sostenible del territorio a través de la conservacion y uso racional de los
Auténoma Publico recursos naturales y el medio ambiente, mediante la aplicacion de las normas y politicas
Regional Caldas ambientales. Web: https://www.corpocaldas.gov.co/
Genera, apropia, difunde y aplica conocimientos mediante procesos curriculares, investigativos y
(13) Universidad Publi de proyeccioén, para formar integralmente ciudadanos comprometidos con la sociedad y la cultura,
de Caldas ubtico aportar soluciones a los problemas regionales, nacionales e internacionales y contribuir al
desarrollo sustentable. Web: https://www.ucaldas.edu.co/portal/
Genera accién educativa y cultural articulando procesos de formacién de profesionales criticos,
(35) Universidad Privad creativos y comprometidos con el pais; construccion de conocimiento véalido y pertinente; e
de Manizales nvado interaccion con el entorno orientada a la promocién del desarrollo humano y social. Web:
https://umanizales.edu.co/
Caja de compensacion familiar de Caldas. Desarrolla diferentes programas y servicios. Funciona
(40) Confamiliares  Privado  gracias a aportes que realizan las empresas afiliadas equivalentes al 4% sobre el valor total de sus
néminas Web: https://confa.co/
Empresa con mas de 100 afios de tradicién en la ciudad y el pais. Fundacién Luker funciona como
(24) Casa Luker Privado laboratorio de innovacién social que crea soluciones para promover desarrollo y equidad, a través
de alianzas publicas, privadas y académicas. Web: https://casaluker.com/
Instituto de financiamiento y desarrollo de Caldas. Contribuye al fomento econédmico, cultural y
. Lo social, mediante la prestacién de servicios de crédito y garantia, utilizados para financiar proyectos
(12) Inficaldas Publico . . . o
orientados a necesidades de la comunidad. Con propdsito de apalancar planes de desarrollo para
beneficio de los ciudadanos. Web: https://infi.gov.co/
Entidad privada de caracter gremial. Busca consolidar la produccion de café de calidad en el
(37) Comité de Tercer departamento y apoyar a los caficultores en todas sus labores. Presta servicios como: Garantia de
Cafeteros Sector compra, investigacion cientifica, servicio de extensién rural, promocién y publicidad. Web:
https://caldas.federaciondecafeteros.org/
(46) Programa Dllo T Trabaja por el beneficio social, promueve el empoderamiento comunitario y propicia escenarios de
del Magdalena Sercer articulacion de actores sociales e institucionales, en la construccion de procesos de desarrollo y
Centro PDP ector paz. Web: https://pdpmagdalenacentro.org/

Fuente: Elaboracién propia
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generadores de investigacidon basica, sino también como creadoras de capital humano,
transferencia de conocimiento, e innovaciones, entre otros (Todtling y Trippl, 2005; Goldstein
y Drucker, 2006; Lendel y Qian, 2016). Ademas, existe evidencia de que las instituciones
educativas actuan como puentes, y construyen y orquestan redes de actores de sistemas de

innovacion locales (Schaeffer y Mireille, 2016).

6.2.3. Descripcion general de las Aristas-Relaciones

En el andlisis se determinaron las relaciones que se establecen entre nodos, asi como las
intensidades que existen entre estas relaciones. En cuanto a las intensidades de las
relaciones, estas se clasificaron en varias categorias (Cuadro 15). Destaca que el 69,03% de
las relaciones se clasifican como fuertes y muy fuertes, y el 30,97% se clasifican en relaciones
entre muy débiles a medias. Esto indicaria que, pese a la baja densidad general de la red, las
relaciones que se establecen entre actores centrales son fuertes, lo que podria evidenciar los
estrechos lazos de confianza que se establecen en contextos adversosy que todavia perduran

una vez finalizado el conflicto armado en el departamento de Caldas.

Cuadro 15. Clasificacion de intensidades de relaciones -Aristas- en Red de actores asociados a la
Cohesidn Territorial en Caldas

Rango de peso

- o . _— o
Categoria (Intensidad) % de aristas visibles %
Muy fuerte 8,1-10 41,4% 0
Fuerte 6,1-8,0 27,63% 69,03%
Medio 4,1-6,0 16,81%
Débil 2,1-4,0 8,95% 30,97%
Muy débil 0-2,0 5,21%

Fuente: Elaboracion propia

6.2.4. Descripcion de Nodos-Actores y Aristas-Relaciones asociadas a las

dimensiones de la cohesion territorial

Las relaciones que se establecen en Caldas entre las instituciones (nodos) identificadas en
perspectiva de la cohesién territorial se centran en las dimensiones social, institucional y

econdmica. Del total de las 1.017 aristas o relaciones identificadas, la mayoria estan
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asociadas con las dimensiones social (36,6%), institucional (27,2%) y econémica (24,9%) de
la cohesion territorial, y los asuntos que caracterizan estas relaciones sonvariados de acuerdo
con cada dimensién. En la dimensién social sobresalen elementos como “la educacién”, “el
desarrollo humano”, “la seguridad” y “la investigacién”; en la dimension institucional
elementos como “la gestidon”, “las alianzas” y “las politicas publicas”; y en la dimension
econdmica destacan elementos como “el desarrollo agrario”, “la innovacién”, “la

competitividad”, “el emprendimiento” y “el financiamiento”.

Las relaciones que se establecen con menor frecuencia en Caldas en perspectiva de la
cohesién territorial corresponden a las dimensiones ambiental (9,2%) y del desarrollo espacial
integrado (1,8%). En la primera destacan elementos como “la investigacion ambiental”, “la
restauraciéon” y “la consultoria en temas ambientales”; y en la segunda destacan elementos
como “la difusién de informacién”, “la construccién de infraestructura vial” y “la

conectividad”.

Los bajos resultados de relaciones en la dimensiéon ambiental pueden explicarse por la
tendencia que existe en los paises Latinoamericanos a priorizar lineamientos de desarrollo
con: 1) Prioridades econémicas, que muchas veces se centran en la explotacién de los
recursos naturales, 2) Busqueda de reduccién de pobrezay desigualdad, que tiende a priorizar
acciones de desarrollo a corto plazoy 2) Falta de aplicacidon de normativas ambientales, que
si bien existen, no se aplican por falta de recursos o voluntad politica. Los pobres resultados
de relaciones en la dimensién de desarrollo espacial integrado evidencian particularmente en
Caldas una clara necesidad de promover acciones hacia la conectividad tanto fisica a través

de vias, como digital a través del acceso a internet.

En cuanto a las relaciones que establecen los nodos mas relevantes por su centralidad e
intermediacién (Cuadro 14) en el departamento, estas son variadas de acuerdo con las
dimensiones de la cohesidn territorial. Asi, en el Cuadro 16, se observa que el nodo (10)
Gobernacioén de Caldas, que representa al gobierno local, establece un mayor porcentaje de
relaciones de entraday salida asociadas a la dimensién institucional de la cohesidn territorial,

mientras que nodos como (15) Sena, (33) Universidad Auténomay (13) Universidad de Caldas
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que representan instituciones de educacion, establecen relaciones de entrada y salida
asociadas a las cinco dimensiones de la cohesidn territorial, y el nodo (34) Universidad
Catolica establece las relaciones en todas las dimensiones a excepcion de la de desarrollo
espacial integrado. Esto podria posicionar estos nodos con mayor relevancia no soélo por la
centralidad e intermediacion, sino por sus mayores aportes en términos de relaciones hacia

las diferentes dimensiones de la cohesidn territorial.

Elnodo (45) Fundacion Fesco establece relaciones de entrada y de salida en tres dimensiones
de la cohesion territorial, la dimension social, la ambiental y la institucional, mientras que los
nodos que mayores relaciones establece en la dimensiéon ambiental son el (17) Corpocaldas,

y el (33) Universidad Auténoma.

Cuadro 16. Principales -Nodos- por centralidad e intermediacion y sus -Aristas- de entrada y salida
asociadas a la cohesion territorial en Caldas

Aristas (%) Dimensiones de la Cohesidn Territorial

Nodos
. Econdmica Social Ambiental Institucional Dllo Espacial

Instituciones ouT IN ouT IN ouT IN ouT IN ouT IN
(10) Gobernacién 6,8 3,7 94 11,1 | 34 7,4 57,3 77,8 0,0 0,0
(15) Sena 1,9 8,3 46,7 29,2 1,9 12,5 21,0 11,0 5,7 4,2
(33) U Auténoma 151 10,0 55,7 50,0 | 40,0 15,0 1,9 25,0 0,9 0,0
(34) U Catdlica 26,7 6,3 46,5 62,5 7,0 12,5 1,2 18,8 0,0 0,0
(45) Fesco 0,0 0,0 66,7 37,5 | 12,7 125 7,9 50,0 0,0 0,0
(17) Corpocaldas 0,0 14,3 42,0 14,3 | 32,0 429 5,0 23,8 0,0 4,8
(13) U de Caldas 17,5 8,0 20,6 40,0 | 0,0 8,0 22,2 36,0 0,0 8,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo 7

LA CAPACIDAD DE LA POLITICA PARA CONTRIBUIR
A LA COHESION TERRITORIAL

En este capitulo se presenta un analisis de los lineamientos y medidas de politicas publicas
que aportan al logro de la cohesidn territorial. Para ello, a través del uso de la técnica
multicriterio Analitical Network Process (ANP), se analiza la capacidad de lineamientos y
medidas de politica identificados en el Plan Departamental de Desarrollo de Caldas 2020-
2023, para promover los factores de cohesion territorial anteriormente identificados en fases
previas de la investigacion. El analisis planteado puede resultar una tarea dificil debido a la
cantidad de relaciones causa efecto que se establecen entre los instrumentos de politicay las
dimensiones que se consideran fundamento de la cohesidn territorial, sin embargo, entre las
metodologias que incorporan un enfoque integrado de analisis, el ANP permite considerar
simultaneamente todas las interdependencias existentes entre los diferentes elementos

relevantes que componen el sistema objeto de estudio.

Este capitulo se divide en dos partes, en la primera, se presentan las consideraciones
generales del ANP y las fases en las que se aplicé esta técncia en el caso concreto del
departamento de Caldas;y, en la segunda, se presentan los principales resultados derivados

del analisis.

7.1. PROCESO METODOLOGICO

7.1.1. Generalidades del proceso analitico en red -ANP-

Para determinar los factores que influyen sobre la cohesion territorial, asi como las medidas
de politica que aportan a su logro, se requiere un analisis con variedad de criterios y grupos de
interés, por lo que las metodologias multicriterio resultan oportunas. La principal ventaja de

estas metodologias es que permiten considerar un gran numero de datos, relaciones y
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objetivos, que estan generalmente presentes en la toma de decisiones, y se encuentran

vinculados a problemas que ocurren en el mundo real (Geneletti, 2019).

Entre las metodologias multicriterio, el ANP -Analytic Network Process- es una de las técnicas
mas efectivas y usadas desde hace aproximadamente 20 afios para abordar problemas
complejos de toma de decisiones, ya que permite capturar la dependencia y la
retroalimentacién entre los diferentes elementos del modelo de decisiéon, ofreciendo la
posibilidad de aplicar atributos cuantitativos y cualitativos simultaneamente (Chen et al.,

2019; Mu, Coopery Peasley, 2020; Kheybari, Rezaie y Farazmand, 2020).

ELANP es una generalizacidon del proceso jerarquico AHP -Analytic Hierarchy Process-. ELANP
esta representado en una red en lugar de una jerarquia. La estructura basica es una red de
influencia de clusteres y nodos contenidos dentro de los clusteres. Las prioridades se
establecen de la misma manera que en el AHP usando comparaciones y juicios por pares.
Muchos problemas de decisién no pueden estructurarse jerarquicamente porque involucran
lainteracciony dependencia de elementos de nivel superior en una jerarquia de elementos de
nivel inferior. La importancia de los criterios no solamente determina la importancia de las
alternativas como en una jerarquia, sino que también la importancia de las alternativas
determina la importancia de los criterios. La retroalimentacion permite factorizar el futuro en
el presente para determinar lo que tenemos que hacer para alcanzar el futuro deseado (Saaty,
2001, 2003). Ladescripciéon de las bases tedricas y operativas del ANP se encuentran en Saaty
(2001), aunqgue maés adelante se resumen las fases o pasos a seguir para la aplicacion del

método.

Son crecientes las publicaciones relacionadas con el ANP y se ha determinado de manera
general, que los principales temas en los que se emplea estan relacionados con la
sostenibilidad, la gestién ambiental y la gestiéon de la cadena de suministro (Chen et al., 2019).
Una amplia revision de articulos cientificos que en los ultimos afios utilizan esta técnica, y las

areas mas especificas de trabajo, se pueden encontrar en Kheybari et al. (2020).

90



Algunos ejemplos de temas de estudio que abordan problemas complejos de toma de
decisiones con ANP en contextos territoriales similares al que se analiza en esta investigacion,
son: la seleccidn de criterios para garantizar la sostenibilidad en la planificacién del uso del
suelo (Pourebrahim et al., 2010), decisiones para gestion forestal sostenible (Dragoi, 2018;
Jaafari, Najafi y Garcia, 2015), la evaluacion de la multifuncionalidad de la agricultura
(Carmona-Torres et al., 2014), la evaluacion de la multifuncionalidad del paisaje (Cerreta,
Panaroy Poli, 2021), la evaluacién entre paisaje agricola y competitividad regional (Schaller et
al., 2018), la valoracion de externalidades que producen actividades de los Sistemas
Agroalimentarios Locales (Pérez-Pérez, Egea y Sanz-Canada, 2013), la priorizacién de
estrategias de desarrollo rural en areas protegidas (Fernandez, Nekhay y Mohedano, 2019), la
evaluacion del turismo sostenible a diferentes escalas (Huang, Cheny Fu, 2022; Saputro et al.,
2023), la evaluacion de la sostenibilidad de cadenas de suministro de alimentos (Reina-Usuga,
Parra-Lépez y Haro-Giménez, 2023a), la evaluacioén en la provisidn de servicios ecosistémicos
de sistemas de produccién agropecuarios (Fernandez-Habas et al., 2018), o la determinacion
de factores de resiliencia en territorios rurales (Sanchez-Zamora, Gallardo-Cobos y Cefa-

Delgado, 2017b).

Asimismo, el ANP se ha logrado identificar como un proceso que brinda consistencia y
legitimidad a la priorizacién de los planes de accion locales (Peris et al., 2011) y ha sido usado
para formular prioridades de politica para el desarrollo regional (Kharisma y Hadiyanto, 2019).
Recientemente en Colombia, el ANP se ha usado como metodologia para analisis territoriales
en diferentes temas, como la sostenibilidad entre alternativas de comercializacién de
alimentos (Reina- Usuga, Parra-Lopez y De Haro Gimenez, 2018) y la evaluacién sostenible de
proyectos estratégicos para el desarrollo (Gonzalez-Urango y Garcia-Melén, 2017). Esta
metodologia también ha sido utilizada en el postconflicto para la evaluacion y priorizaciéon de
proyectos sostenibles que consideran las particularidades territoriales y analizan factores
ambientales, econdmicos, sociales y culturales, entre otros (Castrillon-Gomez, Olivar-Tost y

Valencia-Calvo, 2022).
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7.1.1.1. Modelando el problema como una red

Eldisefo de la red es un punto clave para la correcta solucién del problema (Saaty, 2001). Para
modelar el problema, se deben identificar los elementos fundamentales de la red que estan
compuestos por los criterios de decisidn y las alternativas. Posteriormente, se agrupan estos
elementos o nodos siguiendo criterios de similitud para conformar clusters (un clusters de
decision y un cluster de alternativas). A continuacidén, se analizan las relaciones entre los
elementos que conforman la red, para lo que generalmente se usa una matriz de influencias.
Esta matriz basa su accioén en la comparacioén de los diferentes elementos que conforman la
red mediante una tabla cuyas filas i y columnas j estan constituidas por todos los elementos
que conforman lared agrupados en clusters, de forma que los elementos de la matriz nijtoman

valor 1 cuando el criterio de la fila influye en el criterio de la columnay 0, en caso contrario.

El diseno de la red es determinante en la aplicacion del método, por lo que requiere de una
adecuada definicién para alcanzar una solucién correcta y acorde a la realidad (Sanchez-
Zamora et al., 2017b; Fernandez-Habas et al., 2018, Reina- Usuga et al., 2018), por tanto, en
los diferentes pasos se requiere la colaboracion de informantes cualificados que permitan

generar una estructura de red bajo el criterio de expertos.

7.1.1.2. Comparaciones pareadas entre elementos y elaboracion del

cuestionario

Una vez analizadas las relaciones existentes entre los elementos de la red, se prosigue
determinando las prioridades relativas entre los elementos. Para esto se procede empleando
un cuestionario dirigido a expertos para que éstos establezcan las prioridades existentes de
los diferentes elementos respecto del elemento que los domina (Saaty y Takizawa, 1986;

Reina- Usuga et al., 2018),

Através del cuestionario se pueden evaluar las prioridades existentes de dos formas distintas,
la primera, mediante una evaluacion relativa por medida absoluta a través de preguntas que

enfrentan de forma comparativa por pares la contribuciéon de dos elementos sobre un
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elemento dado (Forman y Selly, 2001; Carmona-Torres et al., 2014; Sanchez-Zamora et al.,
2017b), esta forma se utiliza si los elementos a comparar son menores a 7 (Carmona-Torres et
al., 2014), o la segunda, a través de calificacion directa (Larichev et al., 1995, Forman y Selly,
2001; Carmona-Torres et al., 2014, Reina-Usuga et al., 2023a), que se utiliza si el nimero de
elementos a comparar es superior a 7. En esta ultima, a través de una escala de calificacion
se evalua de forma individualizada y directa la contribucion de cada elemento de fila sobre el
elemento de columna con el que se ha identificado una relaciéon existente en la matriz de
influencias. La influencia de un elemento sobre otro se obtiene utilizando una escala de
calificacidon que oscila entre 1 -influencia muy débil- y 9 -influencia muy fuerte- (Carmona-
Torres et al., 2014; Reina-Usuga et al., 2023a). La puntuacién directa utilizada equivale a una
escala de calificacién en ANP donde el punto de escala 9 es 9/1 veces mayor que el punto de
escala 1, 9/2 veces mayor que 2, y asi sucesivamente (Reina- Usuga et al., 2018; Reina-Usuga

et al., 2023a).

Una vez evaluadas las relaciones entre elementos identificadas en la matriz de influencias a
través de la cumplimentacion del cuestionario por parte de los expertos, se determina el auto
vector asociado al autovalor dominante de cada matriz o auto vector principal, cuyas entradas
son las prioridades de dominancia relativa de los elementos. Previamente se debe comprobar
la coherencia de los juicios emitidos en cada matriz mediante el calculo de la Ratio de

Consistencia (CR) correspondiente, cuyo valor debe ser inferior a 0,10 para ser aceptado.

7.1.1.3. Obtencion de la super matriz no ponderada

Posterior al calculo de los auto vectores, es decir, a la identificacion de las prioridades de
importancia o pesos obtenidos en las entrevistas a los expertos, estos se introducen en una
super matriz cuadrada que contiene todos los elementos de la red. Dependiendo del método
de agregacidon que sea empleado, se puede obtener, ya sea una super matriz no ponderada

por cada experto entrevistado o una matriz agregada de todos los entrevistados.
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7.1.1.4. Obtencion de la super matriz ponderada

La segunda matriz ponderada o estocastica se calcula multiplicando los elementos de la
primera que es no estocastica con los pesos que dieron los decisores a las influencias que los
clusters tienen entre si. Asi, se obtiene una matriz estocastica por columnas (weighted super

matrix), cuyas columnas suman la unidad.

7.1.1.5. Obtencion de la super matriz limite

La tercera matriz o matriz limite es el resultado de multiplicar la super matriz ponderada por si
misma n veces, con el fin de llevarla a su limite. Esta operacion matematica se realiza para
capturar la transmisién de influencia a lo largo de todos los caminos posibles del modelo en

red.

La principal caracteristica de esta matriz limite es que todas sus columnas son iguales. Los
elementos de las columnas representan las prioridades o pesos globales. Aqui se configura el
principalresultado del ANP, de modo que, el valor correspondiente a cada elemento -criterios

y alternativas- indica la influencia que cada elemento tiene en el conjunto del sistema.

7.1.2. Aplicacion del ANP al Caso Caldas

Con base en la literatura del apartado anterior y teniendo en cuenta las particularidades del
caso de estudio, la aplicacién de la técnica se hace a partir de diferentes fases que se

describen a continuacion.

7.1.2.1. Objetivo del problema de decision

El problema planteado tiene dos objetivos, por una parte, determinar y cuantificar las
relaciones existentes entre los diferentes elementos de analisis (subcriterios) de la cohesién
territorial, y por otra, analizar la capacidad de influencia que los diferentes instrumentos de

politica (alternativas) presentan para contribuir a la cohesién territorial en el departamento de
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Caldas a través de la incidencia que éstos ejercen en cada una de las dimensiones (criterios)

y subcriterios de la cohesidn territorial.

7.1.2.2. Diseno de la estructura de red

Para abordar los dos objetivos planteados se ha disefiado una estructura en red que constade
6 clusters: 5 clusters son de decisidon y 1 cluster de alternativas. Los primeros clusters son:
“Clusterrelativo ala dimensién Econdmica”, “Cluster relativo a la dimensidn Social”, “Cluster
relativo a la dimensidon Ambiental”, “Cluster relativo a la dimensidn Institucional” y “Cluster
relativo a la dimensién del Desarrollo Espacial Integrado”, estos cinco clusters hacen
referencia a las dimensiones de la cohesidn territorial, y engloban a los factores explicativos
del logro de la cohesidn territorial mencionados en el Cuadro 6 del apartado 5.1.2 (Capitulo 5)

y presentados en el Cuadro 17.

Por tanto, cada uno de estos factores actuara en el modelo como criterio de decisién. Por su
parte, el cluster de alternativas se refiere a lineamientos de politica que incluyen variables
identificadas en el Plan Departamental de Desarrollo de Caldas 2020-2023 “Juntos es posible
2020-2023” y descritas en el Cuadro 18. Estas variables se obtuvieron mediante analisis del
documento del PDD, el cual plantean cinco lineas estratégicas que son: 1. Gobierno para la
gobernanza y la transparencia, 2. Ambiente, tradicién y cultura, 3. Educacién, ciencia y
tecnologia, 4. Desarrollo econémico y turismo de naturaleza y 5. Sentido social e incluyente.
En el PDD 2020-2023 a partir de estas lineas se proponen 41 programas con objetivos
especificos los cuales fueron clasificandos a la luz de las cinco dimensiones de la cohesidon
territorial, encontrando adecuado hacer una agrupacion en 19 instrumentos de politica de

acuerdo a las diferentes dimensiones de la cohesidn territorial (Cuadro 18).

Una vez identificados los elementos de la red, se han analizado sus relaciones de
interdependencia. Para ello se ha hecho uso de la matriz de influencias contenida en el
Cuadro 19, elaborada a partir de un proceso deliberativo de forma conjunta con expertos
conocedores de la realidad objeto de estudio. Asi, el esquema de la estructura de red queda

como se muestra en el Grafico 6.
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Cuadro 17. Factores vinculados a las diferentes dimensiones de la cohesidn territorial

Factores/DIMENSIONES DE LA COHESION TERRITORIAL

Dimension econémica

F1.Ingresosy crecimiento econdmico: Representa el nivel de ingresos per-capitay el producto interno
bruto PIB del territorio

F2. Generacién de empleo: Representa la tasa de empleo formal en el territorio

F3. Innovacién y emprendimiento: Refleja la inversiéon en CT&l y creaciéon de nuevas empresas en el
territorio

F4. Diversificaciéon econdmica: Refleja un mercado menos concentrado y mas competitivo

Dimensioén social

F5. Acceso a servicios basicos: Representa la poblacién que esta matriculada en el sistema educativo
y el porcentaje del total de la poblacién afiliado al sistema de salud

F6. Inclusién social, igualdad y equidad: Refleja la participacién de mujeres, indigenas, LGTBI,
afrodescendientes en el mercado laboral formaly la equidad en el nivel de ingresos.

F7. Asociatividad y cooperativismo: Refleja el numero de cooperativas, asociaciones y fundaciones
en el territorio en relacidn con la poblacidn total

F8. Seguridad ciudadana: Representa la situacidén en que se puede vivir libres de las amenazas de la
delincuenciay el delito. Y un Estado con capacidad necesaria para garantizar los Derechos Humanos

Dimensiéon ambiental

F9. Superficie forestal: el area de bosques estable en el territorio

F10. Biodiversidad: Representa areas de ecosistemas estratégicos o incluidas en el sistema nacional
de areas protegidas

F11. Preocupacién ambiental: Indica inversiones del PIB del territorio dirigidas a temas ambientales
F12. Resilienciay lucha contra el cambio climatico: Acciones e inversiones hacia la mitigacion del CC.

Dimensioén institucional

F13. Participacién ciudadana: Indica la poblacion que participa en comicios en relacién con el total
de la poblacion

F14. Transparencia y gobierno abierto: Representado por la organizacion de la informacion, acceso a
la informacioény rendicion de cuentas por parte de gobiernos locales

F15. Consulta y atencion al ciudadano: Refleja la atencién al ciudadano con calidad y eficiencia por
parte de gobiernos locales

F16. Gestion, ejecucion y desempeiio fiscal: Representa buen desempefio fiscal y realizaciéon de
operaciones financieras que permiten cumplir con programas trazados por gobiernos locales

Dimension desarrollo espacial integrado

F17. Densidad y flujo poblacional: Relaciona niumero de habitantes por unidad de areay aumentos o
disminuciones en la poblacién segun los ultimos censos poblacionales

F18. Conectividad e infraestructura digital: Hogares con acceso a internet de banda ancha

F19. Distribuciény policentralidad: Prestacion de serviciosy competencia de gestién desconcentrada
o envarios centros en el Departamento

F20. Conexiény red vial: Red de infraestructura vial de carreteras primarias, secundarias y terciarias
del territorio

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro 18. Lineamientos de politica vinculados a las diferentes dimensiones de la Cohesion Territorial
en Caldas (2020-2023)

Lineamientos de politica PDD Caldas 2020-2023

E1. Ciencia, Tecnologia e Innovacién para productividad y empleo: Ciencia, tecnologia e Innovacion al
servicio de competitividad, productividad e inclusion social (generacion de empleo).

E2. Mejora de competitividad con alianzas publico-privadas: Para contribuir al fortalecimiento de
capacidades productivas de empresas del departamento.

E3. Turismo como alternativa de desarrollo: Potenciar y hacer del turismo alternativa para el
mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes del territorio.

E4. Acciones para fortalecer sector minero: Productividad con estandares de sostenibilidad social,
ambiental, técnica, econdmica, empresarialy legal.

E5. Fortalecimiento de sector agropecuario: Fortalecer a nivel empresarial y comercial a
emprendedores y empresarios del sector agropecuario, agroindustrial, artesanal y agroturistico.
Impulsar desarrollo rural a través de practicas agropecuarias sostenibles generando ingresos y
capacidades productivas.

S1. Seguridad y Convivencia: Fortalecer gobernanza en torno a convivencia y seguridad ciudadana.
Convivir en un ambiente de paz y cultura de legalidad. Asegurar dignidad humana y libertades
individuales y colectivas.

S2. Mejora en provision de servicios publicos: Mejoramiento de prestacidon de servicios de agua potable
y saneamiento basico.

S3. Fortalecimiento cultural y de identidad: Estrategias encaminadas a identificacion, valoracién y
conservacion de manifestacionesy bienes de interés cultural, con fin de preservar identidad y memoria
del Departamento.

S4. Acceso a vivienda, salud y educacion: Acceso y permanencia en todos los niveles educativos.
Mejoramiento condiciones de accesoy reduccidén de déficit de vivienda. Provisidn continla de atencion
en salud (promocion, prevencién, recuperaciény rehabilitacién).

S5. Atenciodn a grupos poblacionales especificos: indigenas, afro, mujeres, jévenes: Oportunidades
para poblacién vulnerable para su auto sostenimiento econdmico que permita satisfacer sus
necesidades béasicas y generacién de ingresos.

A1.Gestiénderiesgosy prevencion de desastres: Mejorar conocimiento de riesgo de desastres. Reducir
condiciones de riesgo. Manejo oportuno, eficazy adecuado de emergencias y desastres.

A2. Protecciény adaptacidn al cambio climatico: Promover acciones de desarrollo sostenible, cuidado
del medio ambiente, y de adaptacién al cambio climatico.

A3. Aumento de areas en conservacion: Compra y proteccion de predios ubicados en microcuencas
abastecedoras de acueductos urbanos o rurales.

1. Mejora de la gestidn, ingresos y ejecucion en entes territoriales: Fortalecimiento de la gestidn
territorial para modernizar y dinamizar las rentas territoriales, incrementar los ingresos y aumentar
eficiencia en ejecucion.

I12. Planes de Ordenamiento Territorial: Planificacién para ordenamiento y desarrollo sostenible.

I3. Gobierno abierto para gobernanza, transparencia y participacion: Acercamiento del gobierno hacia
los ciudadanos, estableciendo mecanismos de comunicacién y participacién que contribuyan a la
recuperacion de la confianza del ciudadano hacia lo publico.

D1. Incrementos de cobertura de internet: Desarrollar iniciativas que promuevan incrementos en la
densidad de internet. Condiciones para fortalecimiento del capital humano a través de TICs.

D2. Continuacién del plan y seguridad viales: En todas las subregiones del departamento para el
fomento de la productividad y el turismo.

D3. Infraestructuras productivas: Desarrollar Infraestructuras sostenibles para el desarrollo de
actividades productivas en todos los municipios.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de PDD 2020
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Cuadro 19. Matriz de relaciones entre los elementos de la red para Analytical Network Process
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Grafico 6. Esquema de la estructura en red para aplicacion del Analytical Network Process en Caldas
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7.1.2.3. Obtencion y pretest del cuestionario

Unavez definida la estructura de la red y determinadas las relaciones que existen entre los
elementos de esta, el siguiente paso fue la elaboracién de un cuestionario para evaluar las
relaciones establecidas en la matriz de influencias (Anexo 7). En este estudio, el
cuestionario se disefid para que los expertos realizaran una calificacion directa de las
relaciones identificadas en la matriz de influencias, de este modo, el cuestionario contenia
preguntas de evaluacion directa de un elemento sobre otro, empleando una escala de
clasificacion de entre 0 (Ninguna influencia) y 9 (Influencia muy fuerte), y valorada como se
describié anteriormente. Una vez obtenido el cuestionario se realizd un pretest de este,
que consistid en la implementacion piloto del cuestionario de forma conjunta con los
expertos consultados para la definicién de la red. Esta fase sirvié para verificar la
comprension de las preguntas y la validez de las respuestas obtenidas, asi como para
reducir el numero de interrelaciones consideradas en un inicio, prescindiendo de aquéllas
que se consideraron de segundo nivel al no existir consenso entre todos los expertos

consultados.

7.1.2.4. Seleccion de expertos y realizacion de las entrevistas

En la investigacion se requeria aplicar el cuestionario a expertos locales, conocedores del
territorio. Por las caracteristicas de la metodologia seguida -requerimiento de
conocimiento técnicoy disponibilidad para diligenciar largos cuestionarios-, el nimero de
expertos suele ser reducido (usualmente de 6 a 15) (Sanchez-Zamora et al., 2017b; Reina-
Usuga et al., 2023a). Un total de 20 expertos fueron seleccionados y contactados a partir
de los resultados obtenidos en el ARS realizado en el Capitulo 6. Sin embargo, finalmente

participaron un total de 17 (Cuadro 20).

7.1.2.5. Obtencion y tratamiento de los resultados

A partir de los cuestionarios diligenciados se procedid a obtener una matriz agregada de
las respuestas del total de expertos entrevistados. Posteriormente, se obtuvo una matriz
agregada de las respuestas de los expertos por cada uno de los grupos de interés (expertos
de instituciones educativas, expertos de instituciones publicas y expertos de instituciones

privadas). Los resultados se extraen de las sucesivas matrices (no ponderada, ponderada
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Cuadro 20. Sectores, instituciones y expertos participantes mads relevantes para la cohesion
territorial en Caldas (2013-2020)

Instituciones/Grupo

. . Expertos participantes
de interés P P P

(33) U. Auténoma: Lider Grupo de Investigacién en Desarrollo Regional
Sostenible
(35) U. Manizales: Decanatura Facultad Ciencias Econdmicas y
Educacién (5) Administrativas
13) U. Caldas: Vicerrectoria de proyeccion
34) U. Catdlica: Lider Grupo de investigacion GIDTA
) Sena: Coordinacion Regional
) Gobernacion: Secretaria Departamental de Planeacion
2) Inficaldas: Lider Proyectos estratégicos

oo

(

(

(1

(1

(1

PUblico (6) (7) Agencia de Desarrollo Rural ADR: Direccién regional
(6) Prosperidad Social: Lider proyectos estratégicos

(18) PNN: Direccidn proyectos estratégicos

(17) Corpocaldas: Subdirecciéon de Planeacion Territorial

(37) Comité de Cafeteros: Lider programa de extension departamental

(40) Confamiliares: Profesional de planeacion estratégica

(25) Central Hidroeléctrica de Caldas Chec: Lider Gestidon proyectos

sociales, ambientales

(24) Fundacién Luker: Direcciéon Proyectos Especiales

(43) Corporacién para el Desarrollo de Caldas CDC: Direccion

Administrativa

(45) Fesco: Direccion Ejecutiva

Privado (6)

17 total

Fuente: Elaboracion propia

y super limite) para el total de expertos y para cada uno de los grupos de interés. Para ello
se empled el programa https://www.superdecisions.com/, desarrollado expresamente
para la aplicacion de ANP Version 3.2.0. (Saaty, 2003). Es importante senalar que, en cada
una de las matrices agregadas, las respuestas de los expertos fueron revisadas
automaticamente por el programa para evitar la existencia de inconsistencias, de forma

que el calculo del modelo fuera totalmente correcto (ratio de inconsistencia menor de 0,1).

7.1.2.6. Agregacion de los resultados

Con el objetivo de obtener resultados agregados que sintetizaran el conocimiento del
panel de expertos entrevistados, por grupos de interés, se empled la Agregacion de
Prioridades Individuales (AIP), siguiendo el criterio de Forman y Peniwati (1998), quienes
recomiendan su uso cuando los expertos que componen el panel expresan sus opiniones
a titulo individual. Asimismo, siguiendo el criterio de estos autores, las prioridades se han
agregado usando la media geométrica normalizada, dado que se considera el mismo peso

para las prioridades obtenidas de cada informante (experto con igual importancia).
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7.2. PRINCIPALES RESULTADOS Y DISCUSION

La aplicacion de la metodologia descrita en los apartados anteriores ha permitido, por una
parte, identificar cudles son los principales factores que contribuyen a la cohesién
territorial en el departamento de Caldas y, por otra, valorar la capacidad de influencia de
los lineamientos y medidas de politica contemplados en el Plan Departamental 2020-2023

sobre dichos factores.

7.2.1. Priorizacion de los factores que contribuyen a la cohesion

territorial

De acuerdo con las respuestas de las encuestas aplicadas a los 17 expertos, en el Cuadro
21 se muestra el peso relativo que las dimensiones de la cohesidn territorial (criterios) y los

diferentes elementos de analisis (subcriterios) presentan.

Cuadro 21. Peso relativo, general y por tipo de grupo de expertos, de cada factor asociado a las
dimensiones de la cohesidn territorial

Criterios y Subcriterios General Educacion Publico Privado
Dimensién econdmica 24,92 24,90 22,86 24,70
F1.Ingresos y crecimiento econémico 9,94 10,06 8,73 9,18
F2. Generaciéon de empleo 6,87 6,53 5,40 7,20
F3. Innovaciéon y emprendimiento 6,34 5,98 7,44 6,36
F4. Diversificacion econémica 1,77 2,32 1,29 1,96
Dimension social 17,75 17,77 17,74 17,57
F5. Acceso a servicios basicos 3,25 3,58 2,64 3,30
F6. Inclusién social, igualdad y equidad 3,51 3,16 3,02 3,81
F7. Asociatividad y cooperativismo 2,99 2,94 3,23 3,14
F8. Seguridad ciudadana 8,00 8,09 8,85 7,32
Dimensién ambiental 3,89 4,11 4,48 3,97
F9. Superficie forestal 1,56 1,63 1,66 1,53
F10. Biodiversidad 0,28 0,30 0,42 0,32
F11. Preocupaciéon ambiental 1,20 1,29 1,53 1,23
F12. Resilienciay lucha contrael CC 0,86 0,91 0,87 0,89
Dimension institucional 27,33 27,34 29,07 27,43
F13. Participacion ciudadana 4,81 5,02 4,39 4,61
F14. Transparenciay gobierno abierto 5,23 4,31 5,73 5,37
F15. Consultay atencién al ciudadano 2,77 2,66 4,01 3,21
F16. Gestion, ejecucion y desempefio fiscal 14,52 15,34 14,94 14,23
Dimensidén desarrollo espacial integrado 26,11 25,88 25,84 26,33
F17. Densidad y flujo poblacional 6,97 6,75 7,74 7,01
F18. Conectividad e infraestructura digital 10,62 9,69 11,09 10,73
F19. Distribuciény policentralidad 3,28 3,83 2,69 3,32
F20. Conexiény red vial 5,24 5,61 4,33 5,27

Fuente: Elaboracién propia
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En lo referente al resultado general (Cuadro 21) se puede establecer que en lo que
respecta a los clusters, que corresponde a las dimensiones de la cohesidn territorial, los
que mayor peso agregado presentan son los clusters relativos a las dimensiones
institucional (27,3%) y del desarrollo espacial integrado (26,1%), seguidos por el cluster
relativo a la dimension econdmica (24,9%), el cluster relativo a la dimension social (17,7%)
y, por ultimo, con bastante diferencia, el cluster relativo a la dimension ambiental
(3,8%).En el andlisis de los subcriterios contenidos en cada cluster se puede observar que
los que mas contribuyen a la cohesién territorial son el F16 Gestidon, ejecucion y
desempeno fiscal (14,5%), el F18 Conectividad e infraestructura digital (10,62%) y el F1
Ingresos y crecimiento econdmico (9,94%). Después de estos, los subcriterios con mayor
influencia sobre la cohesién territorial son el F8 Seguridad ciudadana (8%), el F17 Densidad
y flujo poblacional (6,9%), el F2 Generacién de empleo (6,8%), el F3 Innovacién y
emprendimiento (6,3%), el F14 Transparencia y gobierno abierto (5,2%) y el F20 Conexidén
y red vial (5,2%). Finalmente, es de destacar que los subcriterios del Cluster ambiental

tienen una capacidad de influencia muy baja con respecto al resto.

Estos resultados coinciden con los obtenidos de forma empirica en el Capitulo 5 en el que
se observaba que los factores relacionados con el resultado de la cohesién territorial
corresponden a: la aglomeracion, flujos y conectividad; el buen gobierno; la diversificacion
econdmica, y el desarrollo econédmico y empleo. Y también estan en consonancia con
otras investigaciones en el ambito colombiano a escala nacional (Sanchez-Zamora et al.,
2017a), donde se evidencia que factores como la conectividad a internety la conexion vial,
la capacidad fiscal del gobierno, y el empleo, la innovacion y la diversificacién econémica,

estan estrechamente relacionados con elevados niveles de cohesioén territorial.

En opinidn de los expertos consultados, la Gestidon, ejecucion y desempeno fiscal que
representa “el buen desempeno fiscal y la realizacién de operaciones financieras que
permiten cumplir con programas trazados por los gobiernos locales” es uno de los factores
que mas contribuye a la cohesion territorial, dsea que la gestién de los gobiernos locales,
en este caso de los municipios, es fundamental para la disminuciéon de las brechas de

desarrollo a nivel de departamento.

Este resultado es coherente con el obtenido en otras investigaciones a nivel europeo, en

las que se reconoce laimportancia de los gobiernos locales para el desarrollo, y se plantea
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elmejoramiento de estos gobiernos en sus articulaciones y trabajo en red, tanto de manera
horizontal -con otros gobiernos locales- como vertical -con otras instancias multinivel-
(Almeida, 2022; Bianchi y Richiedei, 2023), asi como el mejoramiento de sus diferentes
formas de gestidn presupuestal y suficiencia financiera (Cardillo y Longo 2020; Voznyak y

Koval, 2022).

En Colombia, aunque existen evidencias de la importancia del traslado del poder del
gobierno central a los gobiernos locales para el avance en el desarrollo de diferentes
sectores (Faguety Sanchez, 2014; Ortizy Orddnez, 2019; Elacqua et al., 2021), lo cierto es
que la capacidad de los gobiernos locales para cumplir con las responsabilidades
asignadas ha sido cuestionada (Maldonado, 2004; Zapata-Cortés, 2020) debido, en parte,
a que el conflicto armado y las situaciones asociadas a la economia del narcotrafico han

producido un evidente debilitamiento institucional (Gutiérrez, 2010y Garay, 2010).

Reconociendo esta situacion, los resultados estan en consonancia con recientes
propuestas que en el marco del posconflicto buscan generar acciones hacia el
fortalecimiento institucional de los gobiernos locales como claves del desarrollo
econdmicoy social (Varela, 2015; Acostay Arias, 2020). En todo caso, en el fortalecimiento
institucional se deben reconocer las particularidades en términos de capacidades de
estos gobiernos locales y sus entornos (Maldonado, 2004; Delgado, Cardenas y Fuentes,

2020).

Otro factor que para los expertos consultados es determinante para el logro de la cohesién
territorial es la Conectividad e infraestructura digital que se refiere al “acceso a internet”.
Sobre este aspecto a nivel mundial se ha comprobado que la difusién e implementacién
generalizada de las oportunidades digitales es clave para el desarrollo sostenible y
equilibrado de las regiones, lo que incide en la mejora de los negocios, la interaccion con
las autoridades y el crecimiento del bienestar de la poblacién (Ruiz-Martinez y Esparcia,
2020; Nowak, Dolinskyi y Filipishyna, 2021). En el contexto europeo hay estudios que
reconocen que factores asociados a la conectividad son determinantes en la cohesiéon de
territorios rurales (Sdnchez-Zamora y Gallardo-Cobos, 2019; Sdnchez-Zamora y Gallardo-
Cobos, 2020), y son considerados como mecanismos para superar la exclusién social, el

aislamientoy la despoblacidon (Nogueray Ferrandis, 2014; Ruiz-Martinezy Esparcia, 2020).

104



En el caso colombiano, la utilidad de la conectividad se ha reconocido en términos de
acceso a lainformacion en zonas rurales (Builes, 2016), de mejoramiento en procesos de
produccidén agropecuaria (Sott et al., 2020), en el bienestar social (Puerta et al., 2020), y en
general, como medio para generacion de valor (Chenau y Forero, 2021). Sin embargo, es
necesario resaltar que, aunque en los ultimos afnos la conexidon de Internet ha mejorado,
su aprovechamiento estd mas asociado a contextos sociales particulares, que a la
generacion de bienestar econémico o social en general (Castro y Borges, 2020). Situacién

que fue expresada por algunos de los expertos consultados en este estudio.

El otro Factor determinante para el logro de la cohesién territorial es “Ingresos y
crecimiento econdmico” representado por “el nivel de ingresos per-capita y el producto
interno bruto PIB del territorio”. La importancia de este factor para el logro de la cohesion
territorial ya se identificé previamente en el Capitulo 5 y estudios previos en el contexto
colombiano (Sanchez-Zamora et al.,, 2017a). Como se discuti6 en ese capitulo,
investigaciones en el ambito europeo ponen de manifiesto que factores como el desarrollo
econdmico, el empleo y la diversificacion actian como drivers para la cohesién y el
desarrollo de los territorios y las regiones (Rizzi et al., 2015; Nogués et al., 2019, Sanchez-

Zamora and Gallardo-Cobos, 2020).

7.2.2. Valoracion de la contribucion de los lineamientos y medidas de

politica a la cohesion territorial

Los resultados de la capacidad de influencia que presentan los diferentes instrumentos de
politica (alternativas) para contribuir a la cohesion territorial del departamento se resumen
en el Cuadro 22. Estos resultados representan la capacidad en cuanto a la pertinenciay
potencial eficacia que los instrumentos pueden tener para avanzar hacia la cohesién

territorial.

En los resultados generales de este anélisis se puede establecer que los instrumentos de
politica con mayor capacidad para incidir sobre la cohesion territorial son 11 Mejora en la
gestion, ingresos y ejecucion en entes territoriales (14,9%), D1 Incrementos de cobertura
de internet (10,5%) y el 13 Gobierno abierto para la gobernanza, la transparencia y la

participacion (10,5%). En menor orden el S1 Seguridad y convivencia (8%)y el E1 Ciencia,
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Tecnologia e Innovacion para la productividad y el empleo (7,5%). Los instrumentos de
politica que para los expertos tienen un nivel de incidencia mas bajo para la cohesién
territorial son el S3 Fortalecimiento cultural y de identidad (0,33) y el S2 Mejor provision de

servicios publicos (1,3%).

En opinion de los expertos consultados, los principales lineamientos de politica que
favorecen el logro de la cohesion territorial coinciden, como puede observarse, con los

principales factores que la determinan y que han sido discutidos anteriormente.

Cuadro 22. Capacidad de influencia de lineamientos y medidas de politica del Plan de Desarrollo
Departamental de Caldas (2020-2023) para el logro de la cohesidn territorial segun tipo de expertos
y de forma general.

Lineamientos de politica (Alternativas) General Educativo Publico Privado

E1. Ciencia, Tecnologia e Innovacion productividad y

empleo 7,53 7,75 7,53 8,47
E2. Mejora de la competitividad con alianzas publico-

privadas 5,23 5,81 4,89 5,13
E3. Turismo como alternativa de desarrollo 6,07 5,69 5,72 6,39
E4. Acciones para fortalecer el sector minero 1,40 1,47 1,37 1,37
ES5. Fortalecimiento del sector agropecuario 6,20 5,59 6,47 6,15
S1. Seguridad y Convivencia 8,05 8,23 7,87 7,84
S2. Mejora en la provision de servicios publicos 1,34 1,21 1,43 1,37
S3. Fortalecimiento culturaly de identidad 0,33 0,25 0,38 0,41
S4. Acceso avivienda, salud y educacion 2,27 2,92 1,62 2,67
S5. Atencidn a grupos poblacionales especificos 4,81 4,59 4,58 4,91
A1. Gestion de riesgos y prevencion de desastres 2,55 2,82 3,81 2,01
A2. Protecciény adaptacién al cambio climatico 2,10 2,20 2,12 1,92
A3. Aumento de areas en conservacion 1,80 2,06 2,12 1,90
1. Mejora de gestién, ingresos y ejecucidon en entes territorio 14,94 16,91 13,58 13,63
12. Planes de Ordenamiento Territorial 2,46 2,65 2,38 2,01
I3. Gobierno abierto gobernanza, transparencia y

participacion 10,55 9,40 13,04 13,00
D1. Incrementos de cobertura de internet 11,92 11,04 12,43 10,71
D2. Continuacion del plany seguridad viales 6,04 6,32 4,92 5,71
D3. Infraestructuras productivas 4,40 3,08 3,74 4,40

Fuente: Elaboracién propia

Ademas de éstos, surgen otros elementos de discusion relacionados con el elevado peso
que para el conjunto de expertos tiene el I3 Gobierno abierto para la gobernanza, la
transparencia y la participacion que en la politica de Caldas se dirige al “acercamiento del
gobierno hacia los ciudadanos, estableciendo mecanismos de comunicacion y
participacion que contribuyan a la recuperacion de la confianza del ciudadano hacia lo
publico”. Este resultado estd en sintonia con investigaciones en otros contextos que

muestran consenso en la necesidad de promover el establecimiento de mecanismos de
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comunicacion de los gobiernos mediados y facilitados por el uso de tecnologias de la

informacién (Songy Lee, 2016; Khan, Rahim y Maarop, 2019; Arshad y Kurram, 2020).

El gobierno abierto tiene estrecha relacion con el acceso a la infraestructura digital,
contribuyendo a revertir aquellas situaciones en que la ausencia de comunicacion con los
ciudadanos genera desconfianza y menor participacion (Saparniene, Reinholde vy

Rinkeviciene, 2021).

En el contexto latinoamericano, la desconfianza de los ciudadanos hacia lo publico se
centra en la percepcion de una alta corrupcion, entendida como abuso del poder para
beneficio propio (Colonnelli y Prem, 2022; Khan et al., 2019). Y particularmente en
Colombia la corrupcién ha sido considerada como factor que ha incidido en el conflicto
armado y que tiene una mayor incidencia cuando existe menor transparencia (Catdlico y
Santos, 2018; CNMH, 2018a; Rodriguez-Navas, Medranda y Muroz, 2021). En este sentido,
aunque los mecanismos de comunicacion y participacidon contribuyen a recuperar la
confianza de los ciudadanos hacia lo publico, mas allda de estos, son necesarios

mecanismos de justicia en direccion a contrarrestar o evitar la corrupcion.

Por ultimo, al comparar los resultados generales de los expertos consultados en los grupos
de interés a los que estos pertenecen (educacién, publicos, privados), tanto para los
resultados sobre la priorizacion de las dimensiones (criterios) y los diferentes elementos
de anélisis (subcriterios) de la cohesidn territorial (Grafico 7), como para la capacidad de
influencia que los diferentes instrumentos de politica (alternativas) presentan para
contribuir a la cohesién territorial (Grafico 8), es evidente que existe consenso y
homogeneidad en los juicios proporcionados por los diferentes grupos de expertos
consultados, lo que pone de manifiesto la armonia existente entre las visiones del sector

educativo, publico, privado y confiere mayor robustez a los resultados obtenidos.
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Grafico 7. Capacidad de influencia de subcriterios sobre la cohesién territorial/Grupos de interés
en Caldas

e Series] e Series? —e==Series3

F1
F20 16,00 F2

F19 14,00 F3
12,00

F18 10,00 F4

F17 FS
F16 F6
F15 F7

F14 F8

F13 F9

F12 F10
F11

Fuente: Elaboracion propia

Grafico 8. Capacidad de influencia de lineamientos de politica sobre la cohesidn territorial/Grupos
de interés en Caldas
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Capitulo 8

RESUMEN DE LOS PRINCIPALES RESULTADOS Y
DISCUSION

En el presente capitulo se presentan de manera resumida e integrada los principales
resultados que se han obtenido en los capitulos anteriores. Para esto, el capitulo se divide
envarios apartados de acuerdo con los objetivos planteados en la investigacion. El primero
se centra en los resultados obtenidos tras la medicidon y evaluacién de la cohesidon
territorial en el departamento de Caldas en un periodo de postconflicto e incluye los
diferentes tipos de municipios que se observan segun esta medicion (objetivos
intermedios 1y 2); el segundo, presenta el analisis llevado a cabo para la identificacién de
los factores asociados a la cohesidn territorial (objetivo intermedio 3); el tercero da cuenta
de los actores territoriales relevantes para la cohesion territorial en el departamento de
Caldasyde lasrelaciones que entre ellos se establecen (objetivo intermedio 4) y, el dltimo,
recoge los resultados sobre la capacidad de influencia de las medidas del Plan de
Desarrollo Departamental de Caldas para avanzar hacia la cohesidon territorial de sus

municipios (objetivo intermedio 5).

8.1. Sobre la medicion de la cohesion territorial en el postconflicto

La sintesis de los principales resultados obtenidos en la medicién de la cohesién territorial
en el departamento de Caldas en el periodo en postconflicto se puede observar en el

Grafico 9.

Los resultados obtenidos han puesto de manifiesto que los municipios del departamento
de Caldas que tienen los mejores resultados de cohesidn territorial en el escenario de

postconflicto estan relacionados con dinamicas urbanas, mientras que los menores
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resultados de cohesién se evidencian en municipios como Norcasia y Marulanda,

clasificados como “Rural”®, y “Rural Disperso”, respectivamente.

Grafico 9. Resumen resultados medicion de la Cohesidn territorial Caldas 2013-2019
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Los mejores resultados, obtenidos en el caso de los municipios de Manizales y Villamaria,
ambos clasificados como “Ciudades y Aglomeraciones”, podrian explicarse por el sesgo
urbano que se ha observado en las lltimas décadas para el planteamiento y ejecucion de
las politicas publicas que en Latinoameérica y, en particular, en Colombia han favorecido
las areas urbanas en detrimento de las rurales (Lipton, 1984), y que en el pais es evidente
por la concentracién de la poblacidn en las principales ciudades, situacion que se ha visto

agravada por el conflicto armado y la migracion campo-ciudad (L6pez-Mufioz, 2019).

A su vez, en el departamento de Caldas, los peores resultados, asociados a dinamicas
rurales, estan en linea con estudios que destacan las enormes diferencias y brechas
existentes entre los sectores urbanos y rurales del pais, e invitan a la promocién del

desarrollo de los sectores rurales como aspecto necesario para lograr la estabilidad social

5 Categorias de Ruralidad: (CA) Ciudades y Aglomeraciones, (1) Intermedio, (R) Rural, (RD) Rural Disperso. (CA)
constituido por municipios (nucleos) y sus respectivas aglomeraciones que: i) presentan dinamicas de
desplazamiento diario de al menos el 10% de la poblacién trabajadora a otro municipio; ii) corresponde a
municipios con poblacién en cabecera igual o superior a 100 mil habitantes; y iii) los municipios con menos de
100 mil habitantes en cabecera pero que tienen importancia estratégica a nivel subregional en términos de
prestacion de servicios. (I) municipios que tienen una importancia regional y con acceso a diversos bienes y
servicios. Se caracterizan por tener entre 25 mil y 100 mil habitantes en la cabecera o que, a pesar de tener
cabeceras menores, presentan alta densidad poblacional (mas de 10 hab/km2). (R) municipios que tienen
cabeceras de menor tamafo (menos de 25 mil habitantes) y presentan densidades poblacionales intermedias
(entre 10 hab/km2 y 100 hab/km2). (RD) municipios y Areas No Municipalizadas ANM que tienen cabeceras
pequenas y densidad poblacional baja (menos de 50 hab/km2) (DNP 2016).
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y politica de los territorios, que claramente se plantea en el primer punto del acuerdo de

paz a través de la propuesta de la Reforma Rural Integral RRI (DNP, 2015b).

En el departamento de Caldas, los resultados obtenidos muestran una realidad territorial
con importantes desequilibrios, a pesar de que los objetivos de las politicas publicas
departamentales han buscado en los ultimos afios promover un territorio mas equilibrado,
y llevan a reflexionar sobre los destacados puestos nacionales que obtiene el
departamento en cuanto a los niveles de competitividad. Es posible que, en los ultimos
anos, los indicadores en este departamento sean favorables, y lo posicionen en los
primeros lugares de competitividad, pero esos indicadores generales no muestran las
realidades municipales y sus disparidades, ni visibilizan que la competitividad esta

fundamentada, principalmente, en las dinamicas urbanas.

Por otro lado, de acuerdo con los resultados de la medicién de la cohesidn territorial,
también ha sido posible identificar diferentes evoluciones de los municipios durante el
periodo de postconflicto analizado. Asi, los resultados dejan de manifiesto la existencia de
diferentes tipos de municipios de acuerdo con la evolucién de la cohesion territorial. Eltipo
de municipios que muestra la evolucién de cohesion territorial mas favorable aglutina a
municipios de diferentes categorias de ruralidad y con diferentes incidencias del conflicto
armado. Por ejemplo, el aumento de la cohesion territorial en el municipio de Villamaria,
clasificado como “Ciudad y Aglomeracién”, podria asociarse a las crecientes dinamicas
complementarias urbanas que havenido presentando con la ciudad de Manizales (Gaviria,
2017), mientras que municipios como Norcasia clasificado como “Rural” y Samana como
“Rural Disperso”, ambos con altas incidencias del conflicto, el aumento de la cohesidn si
puede atribuirse a la disminucidén del conflicto (Agudelo, et al., 2023). Llama la atencion
que municipios como Marulanda, clasificado como “Rural Disperso” y Pensilvania,
clasificado como “Rural”, que presentaron una alta incidencia del conflicto armado, en la

actualidad, pese a la disminuciéon de éste, se “mantienen”.
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8.2. Sobre los factores asociados a la cohesion territorial en el

postconflicto

En el Grafico 10 se sintetizan los principales resultados sobre los factores asociados a la
cohesidn territorial. El analisis que se llevd a cabo en el Capitulo 5 fue a partir de
informacién secundaria, sobre las correlaciones de los factores que inciden en los
resultados de la cohesion territorial (Relacidon entre ano 2013 y afio 2019) y los factores que

inciden en la evolucion de la cohesidn territorial en el periodo de estudio (Relacion entre

Grafico 10. Resumen resultados factores relacionados con la Cohesién Territorial Caldas 2013-

2016
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ano 2013 y periodo 2013-2019). Sobre los factores que inciden en los resultados de la
cohesidn territorial destacan el factor “aglomeracion, flujos y conectividad”, el factor
“buen gobierno”, el factor “diversificacion econdmica”, y el factor “desarrollo econdémico
y empleo”. Y sobre los factores que inciden en la evolucién de la cohesién territorial se
reconocen el factor “bosques y resiliencia climatica”, y el factor “transparencia y

participacion”.

Por su parte, el analisis que se realizé en el Capitulo 7, que fue a partir de informacioén
primaria por consulta realizada a expertos del territorio, reconoce como factores que
inciden en el logro de la cohesidn territorial: el factor “Gestidn, ejecuciéon y desempefio
fiscal”, el factor “Conectividad e infraestructura digital”, y el factor “Ingresos y crecimiento

econdémico”. Como puede observarse, tanto en los analisis realizados a partir de
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informacién secundaria como en los analisis a partir de informacién primaria, los factores
asociados a la cohesidn territorial coinciden, lo que les da una mayor robustez a los

resultados.

8.3. Sobre los actores institucionales y relaciones en perspectiva de la

cohesion territorial en escenarios postconflicto

En cuanto a los resultados del Analisis de Redes Sociales recogido en el Capitulo 6, lared
de actores institucionales asociados al logro de la cohesidn territorial en el postconflicto
para el caso de Caldas tiene una baja densidad, lo que indica que no todos los actores
estan conectados entre si. Ademas, el poder de los actores no esta concentrado en uno
sdlo sino en multiples actores pertenecientes a diversidad de sectores (publicos, privados,
deltercer sector). Entre estos actores, el gobierno local y las instituciones de educacion se
posicionan como los principales responsables de la articulacidon entre actores territoriales

en perspectiva del desarrollo.

Otro resultado evidente es que, pese a la baja densidad general de la red, las relaciones
que se establecen entre los actores centrales son fuertes, situacidon que podria estar
caracterizando el postconflicto en Caldas. Y frente a las relaciones que se establecen en
perspectiva de la cohesidn territorial, los resultados muestran gue estas son mayores en

las dimensiones social, institucional y econdmica de la cohesidn territorial.

Finalmente, en cuanto a las relaciones que establecen los actores mas relevantes para el
territorio en todas las dimensiones de la cohesion territorial, instituciones relacionadas
con el sector educativo como el SENA, la Universidad Auténoma o la Universidad de

Caldas, son las que establecen relaciones en todas las dimensiones de la CT.
8.4. Sobre politicas hacia el logro de la cohesion territorial en el
postconflicto

Con relacién al andlisis de los Planes Nacionales de Desarrollo PND entre 2014y 2026 en
Colombia se evidencia que, aunque en los ultimos afnos no se usa de manera explicita el

concepto de cohesion territorial, se mantiene un interés por la equidad expresada en la
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inclusién de la dimension territorial y el reconocimiento de las disparidades territoriales
para la formulacidn de las politicas publicas tanto en el contexto general del pais, como en

particular hacia la promocion de un desarrollo rural con enfoque territorial (Capitulo 3)

A nivel departamental para el caso de Caldas, aunque tampoco es explicito el uso de la
cohesion territorial, el interés por la reduccién de los desequilibrios territoriales se
mantiene en los planteamientos de las politicas publicas. El dltimo Plan Departamental de
Desarrollo “Juntos es posible 2020 - 2023”, plantea 5 lineas estratégicas y 41 programas
con objetivos especificos, donde se identifican 19 instrumentos de politica que aportan a

las diferentes dimensiones de la cohesion territorial (Capitulo 7).

Segun los resultados del andlisis realizado en el Capitulo 7, que incluyd las 5 dimensiones
de la cohesidn territorial y los 19 lineamientos de politica identificados en Caldas con
capacidad para incidir sobre esta, se puede establecer que los diferentes grupos de
actores expertos consultados (publicos, privados y academia) coinciden en consideran
que los lineamientos de politica con mayor capacidad para incidir sobre la cohesion
territorial son: la “Mejora en la gestidn, ingresos y ejecucion en entes territoriales”; los
“Incrementos de cobertura de internet”; y el “Gobierno abierto para la gobernanza, la
transparencia y la participaciéon”. Esto evidencia la importancia de la dimension
Institucional y la dimensién de desarrollo espacial integrado para el logro de la cohesion

territorial en Caldas como escenario en postconflicto.
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Capitulo 9
CONCLUSIONES GENERALES

Este ultimo capitulo recoge las principales conclusiones derivadas de la investigacion y
propone posibles lineas de investigacidon para que sean desarrolladas a futuro. Para esto,
en primer lugar, se presentan las conclusiones relativas a los objetivos intermedios
planteados previos al logro del objetivo principal y la validacion de la hip6tesis central de
la investigacion. En el segundo apartado se presentan las conclusiones relativas al marco
conceptual y metodolégico. Finalmente, en el tercer apartado se presentan algunas

posibles vias para futuras investigaciones en la linea seguida por esta Tesis Doctoral.

9.1. Conclusiones relativas a los objetivos intermedios, al objetivo

general y a la validacion de la hipotesis

1. En cuanto al primer objetivo intermedio de “medir y evaluar la cohesion territorial que
presentan los municipios en el departamento de Caldas”, los resultados obtenidos
permiten concluir que existen disparidades en cuanto al nivel y evolucion de la cohesién
territorial en los municipios del departamento de Caldas. Sobre esta conclusién se puede
especificar gue los municipios con mayores niveles de cohesidn territorial se concentran,
principalmente, en la subregidon Centro Sur y se encuentran en estrecha relacidon con

dindmicas de caracter predominantemente urbanas.

2. Sobre el segundo objetivo intermedio de “Ildentificar y caracterizar, con base a la
cohesion territorial, los diferentes tipos de territorios que se pueden observar en el
departamento de Caldas”, se puede concluir que en el periodo de estudio se han generado
diferentes trayectorias de los municipios en términos de la evolucién de la cohesién
territorial. El analisis realizado ha permitido identificar, en término de cohesién territorial,
5tipos de territorios (Ganan en gran medida, Ganan, Mantienen, Pierden, y Pierden en gran
medida). Asimismo, a este respecto, también se puede concluir que los municipios que
presentaron mayor incidencia del conflicto armado estan teniendo diferentes trayectorias

con relacién a la cohesidn territorial. Algunos presentan evoluciones favorables, otros
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mantienen sus niveles mas o menos constantes, y otros presentan una evolucién mas

desfavorable que alinicio del periodo contemplado en el analisis.

3. En cuanto al tercer objetivo intermedio de “Identificar los factores asociados a la
cohesion territorial en los diferentes tipos de territorios”. En los analisis realizados con
informacidén secundaria, los resultados permiten concluir que el desarrollo econémico -
basado en la generaciéon de empleo y en la diversificacion de actividades-, el
fortalecimiento institucional y la gobernanza -basados en la capacidad de la
administracion de los gobiernos locales para la gestion financiera-, y la dotacidon de
infraestructuras digitales -que favorezcan la conexién a internety los flujos e intercambios,
son factores que se encuentran relacionados con elevados niveles de cohesion territorial.
Dos de estos factores -la eficiencia de los gobiernos locales- y -la conectividad e
infraestructura digital- se ratifican como determinantes para la cohesién en los analisis

realizados a través de informacion primaria.

Ademas, en el escenario del postconflicto (periodo 2013-2019) factores relacionados con
la -disponibilidad y gestion de los recursos naturales y los espacios forestales-, y con la -
transparencia del gobierno y la participacién ciudadana-, pueden ser fundamentales para

activar procesos de cohesién territorial.

4. Sobre el objetivo de “Identificar los principales actores institucionales que participan en
los procesos de desarrollo en Caldas y analizar, desde la perspectiva de la cohesidon
territorial, las relaciones que se establecen entre estos” los resultados permiten concluir
que la red de actores institucionales vinculados a los procesos de desarrollo territorial en
eldepartamento de Caldas se caracteriza por serampliay completa, descentralizada, pero

que cuenta con una densidad.

La baja densidad se debe, en gran medida, a los impactos que el conflicto armado ha
tenido en el territorio, lo que ha ocasionado una evidente fragmentacion de las relaciones
sociales, la pérdida de confianza y la desarticulaciéon de la acciéon colectiva. Esta
circunstancia determina la necesidad de fomentar el establecimiento de relaciones entre
los diferentes actores que componen la red para seguir avanzando hacia la cohesion

territorial en un contexto de postconflicto.
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A pesar de ello, la baja densidad de la red contrasta con el alto grado de intensidad de las
relaciones (69% muy fuerte y fuerte), lo que podria evidenciar los fuertes lazos de confianza
que se establecen en contextos adversos y que todavia perduran una vez finalizado el

conflicto armado.

Por otro lado, la variedad de la naturaleza del tipo de actores (publico, privado, tercer
sector, mixto) que participan en los procesos de cohesion territorial en el departamento de
Caldas es un buen indicador de capital social porque las relaciones no dependen de un
solo tipo de actor. En cualquier caso, si bien las relaciones que se establecen entre los
actores se circunscriben a varios ambitos o dimensiones de la cohesidn territorial, se
muestra necesario seguir avanzando en las relacionadas con la dimension ambientaly la

de desarrollo espacial integrado.

5. En cuanto al objetivo de “Analizar cémo han sido contemplados los factores de cohesidon
territorial en el disefio e implementacidn del ultimo Plan de Desarrollo Departamental” se
concluye que los lineamientos de politica con mayor capacidad para el logro de la
cohesidn en este departamento estan en correspondencia con los factores identificados
que influyen en los mejores resultados o niveles de la misma, y estos factores se dirigen a
-mejorar la gestion, ingresos y ejecucion de los entes territoriales- y a -incrementar la

cobertura del internet-.

6. Sobre el objetivo de “Realizar recomendaciones de politica para impulsar en el territorio
dinamicas de desarrollo que permitan crecimiento econdmico y cohesion social y
territorial” emergen las consideraciones que podrian ser tenidas en cuenta para el disefio
de politicas publicas en el ambito colombiano, sobre todo en un momento como el actual,
en el que el gobierno y las administraciones reconocen la necesidad de avanzar hacia

escenarios de integraciony equidad. Algunas de estas consideraciones son las siguientes:

i. una realidad tan diferente y diversa requiere de politicas flexibles que reconozcan
las especificidades y singularidades de los territorios; y en el caso de Caldas es
necesaria una apuesta por impulsar de manera focalizada los territorios rurales,
maxime porque no fueron reconocidos a nivel nacional para implementar las

politicas de postconflicto (Municipios PDET).
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ii. las singularidades deben ser suficientemente trasladadas al planteamiento de los
objetivos de las politicas; considerando las diferentes evoluciones que presentan
los municipios en términos de cohesién territorial.

iii. las politicas deberian incorporar en su propuesta instrumental medidas que
permitan la activacion y el impulso de los factores especificos que contribuyen a
los procesos de cohesion territorial, que en el caso de Caldas podrian centrarse en
iniciativas hacia el fortalecimiento de los gobiernos locales y la conectividad
digital.

iv. para la implementacion de las politicas, reconocer los actores centrales y mejor
posicionados del territorio resulta un ejercicio importante para mejorar la
conectividad del sistema territorial en el departamento. La articulacion entre
gobierno territorial e instituciones de educacién seria una formula ganadora.

V. En la determinacion de los lineamientos de politica mas ajustados y pertinentes a
las diversas realidades se deben considerar sectores claves y diversos como: i)

Sector educativo; y ii) Sector publico y iii) Sector privado.

Con el logro de todos los objetivos intermedios se puede afirmar que se ha alcanzado el
objetivo central de la investigaciéon de “Identificar los factores asociados a la cohesidn
territorial en diferentes tipos de territorios del departamento de Caldas con el fin de
proporcionar informacion de utilidad para el disefio de politicas publicas que permitan un
desarrollo territorial equilibrado tras la disminucién del conflicto armado”. Y en coherencia
con el mismo se ha logrado confirmar la hipdtesis de partida de que “a pesar de los
esfuerzos de las politicas publicas para avanzar hacia una integracion del territorio y sus
comunidades y contribuir al cierre de brechas poblacionales y desigualdades sociales y
territoriales, la realidad es que todavia existen importantes disparidades en los niveles de

cohesion territorial que presentan los municipios del departamento de Caldas”.

9.2. Conclusiones del marco conceptual y metodolégico

Frente a los desequilibrios territoriales y los lineamientos de politica para revertirlos, el
término europeo de cohesién territorial ofrece amplias posibilidades en el contexto
latinoamericano y, en particular, en el colombiano. Una de las definiciones de cohesién
territorial que puede tener aplicacidn en espacios geograficos diferentes al europeo, parte

de reconocer los elementos del territorio, y plantea la cohesion territorial como “la
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capacidad de un territorio para promover un desarrollo equilibrado, reducir las
disparidades y desequilibrios territoriales existentes, y promover procesos de cohesion
econdmica y social, asi como la sostenibilidad medio ambiental mediante una buena
gobernanza territorial”, reconociendo cinco dimensiones para su valoracidon vy
comprension: (i) social, (ii) econdmica, (iii) ambiental, (iv) institucional 'y (v) de desarrollo

espacial integrado.

Usando este referente, y avances previos en su aplicacion tanto en el contexto europeo
como colombiano, en esta investigacion se ha avanzado en la evaluacion de la cohesion
territorial en el contexto de postconflicto colombiano aplicado al caso del departamento
de Caldas. Para ello, se ha disefado una propuesta metodoldgica que permite abordar
empiricamente, y desde una perspectiva dindmica, la medicién de la cohesidn territorial,
la identificacion de los factores asociados a la misma, el reconocimiento de actores
territoriales y las relaciones que establecen en términos de cohesién y, finalmente, la

identificacion de politicas con capacidad de incidir en el logro de la cohesién territorial.

Estano hasido unatareafacildebido, principalmente a que en la medicidn existen escasas
aportaciones empiricas, y a las complicaciones derivadas del acceso y disponibilidad de
datos homogéneos para el periodo y escala territorial utilizados en el analisis. Ademas,
para la identificacién de los actores y sus relaciones y para determinar la capacidad de
incidencia de las politicas, la disposicién a participar por parte de los entrevistados fue

algo compleja.

En cualquier caso, a pesar de estas circunstancias, la metodologia desarrollada presenta
una serie de caracteristicas que resultan necesarias para este tipo de analisis: i) ofrece una
visién integraday holistica de la cohesion territorialy de los factores que sobre ella inciden;
ii) se basa en un enfoque territorial, en la medida en que es adaptada a territorios
individuales con autonomia para la administracién, planificacion y promocién de su
desarrollo; iii) facilita la comprensién de un concepto complejo y difuso haciéndolo
operativo y mesurable; iv) se basa en una cuidada seleccion de indicadores, llevada sobre
la base de revision bibliografica; v) se fundamenta en criterios de fiabilidad (fuentes de
informacién oficiales), aplicabilidad (calculo operativo), y reproducibilidad (puede ser
adaptado y replicado en cualquier otro ambito); vi) se basa en un enfoque dindmico que

permite realizar analisis tendenciales de comparabilidad entre periodos de tiempo, vii)
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ofrece una instantanea de los actores territoriales y las relaciones que establecen hacia el
logro de la cohesidn territorial en un contexto en postconflicto y viii) permite identificar los

lineamientos de politica que mas aportan al logro de la cohesion territorial.

9.3. Posibles lineas de investigacion a futuro

La metodologia tiene un potencial significativo para aplicarlo en diferentes escenarios
postconflicto en Colombia donde la disponibilidad de datos tiende a ser cada vez mas
completa, de acceso abierto y con actualizaciones periddicas. Una monitorizacion
semiautomatica de los datos y su aplicacién a través del uso de la metodologia aqui
desarrollada para la medicion de la cohesion territorial podria contribuir a la eficiencia en
la toma de decisiones de los gobiernos departamentales y municipales, y al disefio e
implementacion de intervenciones mas eficaces. Ademas, la construccién de la red de
actores institucionales en otros contextos postconflicto permitiria establecer no sélo con
cuales de estos actores seria mas conveniente trabajar en el logro de intervenciones mas

eficaces, sino que permitiria también hacer comparaciones entre diferentes territorios.

Asimismo, en futuras investigaciones también valdria la pena profundizar en las dinamicas
de los diferentes tipos de territorios que se identificaron en términos de las variadas
trayectorias de la cohesidn territorial en el escenario del postconflicto. Establecer los
factores que determinan los logros en los municipios que mejores resultados han obtenido
en cuanto a la cohesiodn territorial posibilitaria comprender necesidades de politicas para
otros territorios en postconflicto y a su vez permitiria generar opciones y lineamientos de

politica ajustados a realidades locales.
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ANEXO 1. Bases de Datos 2013

ANEXOS

2013 D.ECONOMICA D. SOCIAL D. AMBIENTAL D. INSTITUCIONAL D. DESARROLLO ESPACIAL INTEGRADO
CONE

MUNICIPIOS | PIB VA EMPL _DIVER ING EDU  SALUD EQUI  SEG  ASOC | PREV ECO  FOREST _ BOSQ cc ACUE ALCAN FIC  GEST GOB _ PART | DENS  CRECI INTERNET X POLIC
Manizales | 53,40 47,552 40,540 9,066 41,559 | 86,190 91,828 44,750 70,750 1,908 | 1,300 9,010 13,900 4650 4,680 | 77,310 75540 79,220 76,390 88,890 56,810 | 824,250 6,713 17,180 0 0,136
Aguadas | 1,30 1,970 10,480 7,519 2,397 | 85,760 92,379 47,120 64,450 1,778 | 0,580 2,090 17,994 6,440 6,220 | 41,160 70,030 66,540 67,140 63,900 60,130 | 44,120 0,879 0,650 4,4 0,135
Anserma | 2,40 3,116 7,810 7,305 3,163 | 89,100 93,730 46,940 67,700 1,703 | 1,840 2,000 4,073 0,650 0,660 | 63,050 52,340 69,650 87,450 86,680 59,190 | 149,360 1,125 2,990 15 0,298
Aranzazu | 0,90 1,168 8,100 6,064 0,970 | 88,700 100,658 53,190 91,450 1,282 | 1,990 1,400 10,811 1,190 1,260 | 37,010 37,010 66,650 67,550 73,910 58,900 | 74,510  -3,965 0,030 1,5 0,280
Belalcazar | 0,80 1,114 4,660 6,150 1,199 | 92,310 85249 47,100 36,730 2,079 | 0,250 5260 2,386 0,200 1,190 | 94,240 28320 67,700 68380 75650 61,750 | 91,440  -2,322 0,090 2,29 0,289
Chinchind | 6,60 7,177 16,2210 6,720 5076 | 84,560 100,383 40,210 28,710 0,963 | 4,490 3,420 1,451 0,120 0,110 | 100,000 81,120 75060 63,540 75,070 57,540 | 455,270 1,170 8,400 044 0211
Filadelfia | 0,70 1,171 4,930 5,679 1,245 | 82,520 82,841 49,950 82,400 1,496 | 0,140 1,990 3,448 0,520 0,500 | 100,000 31,260 64,530 85300 65050 65290 | 52,860  -7,119 0,080 233 0177
laDorada | 6,80 7,549 16,150 10,684 7,162 | 84,870 102,247 44,560 72,440 1,234 | 0,910 11,840 3,568 1,440 1,380 | 94,490 92,990 75,090 65,850 65,150 55,670 | 132,730 8,088 4,700 3,2 0,038
laMerced | 0,50 0,468 7,150 6,849 0,726 | 100,000 90,120 48,390 30,300 2,091 | 3,120 3,730 8988 0,630 0,600 | 64,400 30,070 61,450 68,860 87,300 67,110 | 57,390  -9,250 0,120 2,17 0,070
Manzanares | 1,20 1,744 5270 7,262 1,962 | 65040 68,667 50,540 95770 0,889 | 1,170 0,780 19,166 2,620 2,570 | 60,960 41,710 64,850 69,880 31,080 54,750 | 121,150 30,210 0,300 236 0,195
Marmato | 1,40 1,570 21,200 5,394 2,024 | 87,970 88325 16,380 33,090 2,453 | 1,030 6,760 2,020 0,060 0,060 | 69,470 15050 66,710 51,030 86,440 72,540 | 218,730 9,700 0,060 2,1 0,341
Marquetalia | 0,80 1,083 6,030 6,662 1,227 | 78,730 81,443 56910 73,280 0,735 | 1,140 0,060 5943 0,390 0,380 | 74,180 31,970 64,730 71,410 83,450 61,170 | 159,260 7,853 0,090 324 0,511
Marulanda | 0,30 0,274 6,520 3,774 0,881 | 58,010 65829 43,070 41,590 0,876 | 0,240 20,660 28,668 7,530 8560 | 39,610 39,610 57,680 80,710 61,560 66,740 | 9,160 26,721 0,180 3,4 0,070
Neira 1,70 1,841 61100 7,994 2,304 | 53,700 61,328 43,370 73,380 1,131 | 0,630 10,310 11,587 3,200 3,390 | 50,670 34,830 69,670 76,480 64,440 59,670 | 76,460 10,275 0,370 044 0,112
Norcasia | 1,30 0,475 10,410 3,267 1,317 | 89,190 76,871 39,050 53,710 1,389 | 1,780 3,070 28,656 4550 4,340 | 61,740 54,320 72,040 80,650 86,400 66,360 | 28,680  -0,644 0,050 536 0,084
Pécora 090 1,338 8830 6,297 1,655 | 69,510 99,888 50,660 60,130 1,595 | 0,950 2,990 23,246 4620 4,380 | 53990 39,950 67,190 69,890 85200 61,510 | 44,310 -13,206 0,030 416 0,170
Palestina | 1,60 1,979 7,200 8217 1,978 | 78,520 66,956 33,540 49,530 0,505 | 0,570 2,720 1,937 0,160 0,160 | 100,000 53,100 71,450 74,840 31,930 55400 | 149,870 3,027 0,060 0,56 0,101
Pensilvania | 1,40 1,635 6,160 5,546 2,026 | 68,830 69,393 50,330 92,420 1,062 | 0,850 5370 36,201 14,560 12,980 | 29,980 19,570 68,110 74,320 43,890 57,450 | 46,020 11,856 0,020 3,56 0,164
Riosucio | 2,80 3,120 7,590 9,425 5125 | 78410 80,683 52,220 76,690 1,449 | 0,560 0,600 31,937 9,460 9,020 | 59,250 583850 73,900 63,400 75,690 59,020 | 142,320 67,567 1,090 2,12 0,261
Risaralda | 1,10 1,650 9,490 5,192 1,303 | 100,000 102,153 40,480 89,800 1,429 | 0,880 0,690 5,691 0,400 0,380 | 38400 38,400 64,960 66,900 75840 57,170 [ 97,030  -3,686 0,200 323 0,426
Salamina | 1,30 1,555 9,180 7,974 1,906 | 78,630 98,283 51,540 82,650 2,313 | 1,210 4,830 12,708 3,670 3,600 | 44,330 43,970 68610 79,530 85990 57,800 | 42,080  -5,405 2,390 1,3 0,131
Samané 1,30 1,712 4,780 5411 2,519 | 71,330 72,030 59,310 65060 1,359 | 0,900 1,440 36,952 20,650 19,780 | 32,020 97,430 67,380 73,180 86,530 63,930 | 32,360 40,803 0,020 505 0,050
sanlos¢ | 0,40 0514 3,430 4,755 0,816 | 58370 58083 52,210 73,630 0,132 | 0,870 0,000 4,553 0,200 0,180 | 83,580 13,670 65400 48,750 86,430 70,150 | 124,330 27,441 0,780 2 0,344
Supia 1,90 2,492 7,180 9,862 2,743 | 88,380 98270 41,630 77,240 1,745 | 0,420 1,480 7,579 0,660 0,630 | 95750 39,190 73,750 56,260 73,940 60,830 | 212,580 9,505 0,730 13 0,379
Victoria 090 0911 7,630 4,581 1,939 | 100,000 92,703 45,160 41,810 2,561 | 1,540 2,660 15,397 6,240 5990 | 46,790 30,410 68,670 82,370 87,390 59,570 | 14,890 -1,873 0,070 3,25 0,055
Villamaria | 520 3,493 5490 9,479 3,273 | 85010 57,379 50,480 68,620 0,941 | 0,910 40,160 15,172 5110 7,910 | 73,570 73,570 76,880 73,660 83,870 64,340 | 112,870 20,292 13,070 0,52 0,079
Viterbo 1,00 1,331 10,070 7,547 1,507 | 93,600 98,207 42,690 84,060 1,593 | 1,420 3,180 1,149 0,100 0,090 | 92,410 81,040 68550 61,770 75330 62,010 | 102,880 6,319 2,490 2,25 0,197
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ANEXO 2. Bases de Datos 2019

2019 D.ECONOMICA D. SOCIAL D. AMBIENTAL D. INSTITUCIONAL D. DESARROLLO ESPACIAL INTEGRADO
MUNICIPIOS | PIB VA | EmpL [ DECO | [ NG EDU | sALUD [ EQul | sEG [ Asoc | PREV ECO | FOREST | BosQ | cc ACUE [ ALCAN [ FIC GEST | GOB | PART | DENS | CRECI [ INTERNET | CONEX | PoLIC
Manizales | 51,50 48,778 43,650 9,443 42,350 | 81,600 91,205 45060 82,700 1,941 | 0,500 4,250 9,010 14,389 4,680 | 94,820 94,670 78,330 76,610 88,890 59,910 | 910,698 10,488 21,390 0 0,136
Aguadas | 1,14 2,023 10,490 7,463 2,653 | 89,300 84,432 46,250 76,910 2,016 | 2,110 0,460 2,090 17,907 6,220 | 40,760 40,760 72,690 55450 95430 61,690 | 44,751 1,422 1,170 44 0135
Anserma | 2,50 2,904 9,200 7,905 3,056 | 82,680 82,688 41,510 79,130 2,130 | 0,380 1,800 2,000 4251 0,660 | 58270 50,800 70,840 77,020 74,750 57,430 | 158,548 6,155 5,850 15 0,298
Aranzazu | 0,90 0,919 7,690 7,698 1,489 | 93,140 100,000 52,530 82,090 1,894 | 2,470 1,110 1,400 11,764 1,260 | 39,120 38,780 68,370 58,000 73,200 57,070 | 67,242  -9,754 0,720 15 0,280
Belalcazar | 1,20 1,159 4,490 7,153 1,782 | 81,680 82,645 49,430 53,060 1,970 | 2,850 1,910 5,260 2,329 1,190 | 97,790 38330 76,690 68380 84,430 59,130 | 88,099  -3,651 0,400 2,29 0,289
Chinchind | 7,20 858 19,030 5,528 4,642 | 97,000 100,000 40,800 62,800 1,307 | 6,650 2,250 3,420 1,429 0,110 | 100,000 100,000 71,000 73,280 96,570 60,110 | 449,746  -1,214 14,840 044 0211
Filadelfia | 0,80 0,775 4,820 7,194 1,372 | 76,830 69,470 48,830 72,000 1,572 | 2,860 0,570 1,990 3,401 0,500 | 39,530 31,570 64,420 67,570 60,250 64,920 | 53,260 0,766 1,070 233 0177
laDorada | 6,60 7,533 17,110 10,537 8,633 | 88,250 96,196 43,400 80,700 1,641 | 2,120 0,070 11,840 3,533 1,380 | 91,020 89,620 74,780 61,510 85,560 56,780 | 125270  -5,620 8,450 32 0,038
laMerced | 0,50 0,420 6,110 7,353 0,768 | 100,000 75729 43,830 81,060 2,166 | 2,250 1,230 3,730 8733 0,600 | 100,000 38870 48410 54410 61,260 65980 | 60,030 4,600 1,780 2,17 0,070
Manzanares | 1,40 1,299 6250 7,003 2,119 | 83,140 87,801 42,520 78,210 0,837 | 1,720 0,880 0,780 19,333 2,570 | 34,340 41,710 67,500 62,490 62,930 59,570 | 91,938  -24,111 1,580 2,36 0,195
Marmato | 1,20 1,877 24,600 5,838 1,092 | 92,700 88,805 14,870 89,150 2,363 | 1,220 2,180 6,760 2,021 0,060 | 88,630 17,640 67,470 54,100 80,350 64,550 | 216,780  -0,892 0,750 21 0341
Marquetalia | 0,80 0,863 4,980 6,562 1,515 | 91,650 89,596 56,430 86,670 0,831 | 3,760 0,620 0,060 5902 0,380 | 62,850 35470 63,450 63,360 80,350 59,760 | 140,904  -11,523 0,390 3,24 0511
Marulanda | 0,40 0,254 6210 3,842 0,513 | 76,390 74,875 38,020 70,530 1,534 | 0,340 0,000 20,660 33,567 8560 | 41,390 40,820 70,260 66,720 64,170 64,000 | 6971  -23,861 0,980 34 0,070
Neira 1,80 1,808 5150 7,599 2,057 | 94,930 81,787 43,3%0 67,700 1,712 | 2,910 1,920 10,310 12,639 3,390 | 100,000 58,160 73,290 81,770 86,200 60,030 | 53,496  -30,037 1,640 044 0,112
Norcasia | 1,20 0,487 9,190 4,474 0,947 | 96,590 91,647 33,380 84,060 1,162 | 3,580 1,890 3,070 28,201 4,340 | 80,880 60,560 67,870 86,550 96,750 64,690 | 26,646  -7,082 2,790 536 0,084
Pécora 0,90 1,591 8,660 6,964 1,574 | 84,840 78,969 49,950 64,910 1,436 | 2,390 1,450 2,990 22,719 4,380 | 53,170 38,890 70,620 56,880 82,650 63,570 | 54,152 22,209 1,160 4,16 0,170
Palestina | 2,00 1,863 6950 8,026 1,568 | 98,560 63,208 29,990 32,100 0,836 | 0,250 3,690 2,720 1,938 0,160 | 98,830 51,370 71,410 58,640 61,670 56,780 | 130,714 -12,779 3,800 0,56 0,101
Pensilvania | 1,40 1,371 4,920 6,631 2,080 | 86,610 85428 45550 88,610 1,959 | 0,460 1,060 5370 33,243 12,980 | 30,700 20,640 58,150 70,180 74,720 61,830 | 34,743  -24,505 1,390 3,56 0,164
Riosucio | 3,40 2,917 7,020 9,149 5644 | 90,110 93294 51,600 88,900 2,048 | 0,980 0,660 0,600 31,370 9,020 | 61,220 61,220 80,780 54,770 95,010 60,550 | 120,320  -15,461 3,650 2,12 0,261
Risaralda | 1,10 1,494 10,330 3,601 1,221 | 97,240 88,109 40,590 89,320 1,294 | 2510 1,130 0,690 5538 0,380 | 100,000 56,330 69,210 82,580 100,000 57,480 | 107,079 10,357 2,630 3,23 0,426
salamina | 1,40 1551 12,320 7,299 1,605 | 73,000 77,942 45250 87,500 2,055 | 3,710 1,120 4,830 12,864 3,600 | 46,470 39,540 70,840 78,180 86,700 57,360 | 47,365 12,572 4,550 13 0131
Samané 1,40 1475 4540 6,882 2,220 | 89,670 87,205 54,490 96,120 2,298 | 2,080 1,270 1,440 36,452 19,780 | 21,910 97,430 64,010 79,940 85,630 64,090 | 25696  -20,598 0,670 505 0,050
sanlos¢ | 0,60 0,631 3,570 3,090 0,775 | 100,000 83,702 51,000 100,000 1,448 | 1,410 2,530 0,000 4379 0180 | 8449 18,020 71,320 42,170 94,900 69,010 | 79,262  -36,247 0,500 2 0,344
Supia 1,90 1,924 9,080 11,377 2,555 | 86,690 92,532 42,620 92,620 1,711 | 0,860 0,900 1,480 7,479 0,630 | 92,060 58,220 74,180 59,390 74,260 61,050 | 230,984 8,657 3,490 1,3 0379
Victoria 090 0,68 6890 3,949 1,430 | 82,080 67,687 44,110 51,360 2,658 | 5400 1,190 2,660 15224 5990 | 58130 54,970 75410 68,440 87,750 65230 | 17,603 18,215 1,810 3,25 0,055
Villamaria | 4,30 3,674 6,760 11,025 3,212 | 83,410 43,700 52,260 88,030 0,928 | 0,880 6,540 40,160 24,166 7,910 | 90,440 75,940 80,050 63,450 95,250 64,780 | 134,692 19,335 18,010 0,52 0,079
Viterbo 1,10 1,138 9,350 9,911 1,127 | 96,000 88,3888 41,850 91,940 2,591 | 2,640 1,280 3,180 1,088 0,090 | 90,710 86,330 70,010 687 63,760 59,600 | 104,377 1,458 7,210 2,25 0,197
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ANEXO 3. Resultados del analisis factorial (afo 2013)

Dimensions of Territorial Cohesion
Economic Social Environmental Institutional Spatial Development

Indicators Factors
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
Loaded Factors

PIB 0,976

VA 0,975

ING 0,971

EMPL 0,927

DIVER 0,986

EDU 0,858

SALUD 0,898

ASOC 0,810

EQUI 0,819

SEG 0,864

FOREST 0,961

BOSQ 0,927

cc 0,513 -0,497

PREV 0,762

ECO 0,733

SERV 0,852

FISC 0,922

GOB 0,941

PART 0,719

GEST 0,964

DENS 0,908

INTERNET 0,893

CONEX -0,787

POLI 0,984

% variance 79,058 17,314 49,232 25,501 41,237 27,594 37,252 29,491 18,736 56,048 27,371

% accumulated variance 79,058 96,372 49,232 74,733 41,237 68,831 37,252 66,743 85,479 56,048 83,419
KMO: 0,817 KMO: 0,689 KMO: 0,506 KMO: 0,515 KMO: 0,529

Statistics Bartlett: 299,981 Bartlett: 36,350 Bartlett: 43,873 Bartlett: 28,646 Bartlett: 38,679
Sig. 0,000 Sig. 0,000 Sig. 0,000 Sig. 0,001 Sig. 0,000
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ANEXO 4. Resultados del analisis factorial (afo 2019)

Dimensions of Territorial Cohesion
Economic Social Environmental Institutional Spatial Development
Indicators Factors
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12
Loaded Factors

PIB 0,980

VA 0,984

ING 0,969

EMPL 0,915

DIVER 0,990

EDU 0,647

SALUD 0,815

EQUI 0,901

SEG 0,500

ASOC 0,920

FOREST 0,964

BOSQ 0,926

cC 0,438 -0,416

PREV 0,661

ECO 0,808

SERV 0,607

FISC 0,854

GOB 0,805 0,348

PART 0,927

GEST 0,946

DENS 0,900

INTERNET 0,894

CONEX -0,792

POLI 0,984

% variance 77,463 18,184 30,852 25,502 21,003 43,545 25,119 39,432 23,686 17,237 55,960 27,498

% accumulated variance 77,463 95,647 30,852 56,354 77,357 43,545 68,664 39,423 63,11 80,347 55,960 83,458
KMO: 0,760 KMO: 0,479 KMO: 0,486 KMO: 0,477 KMO: 0,520

Statistics Bartlett: 287,040 Bartlett: 9,718 Bartlett: 46,698 Bartlett: 19,571 Bartlett: 38,565
Sig. 0,000 Sig. 0,066 Sig. 0,000 Sig. 0,034 Sig. 0,000

144



ANEXO 5. Consulta 1. COHESION TERRITORIAL Y SUS FACTORES DETERIMANTES EN EL
DEPARTAMENTO DE CALDAS, COLOMBIA

INTRODUCCION

Esta consulta esta dirigida a 44 instituciones que en el marco del proyecto se ha identificado
han contribuido en los ultimos afos a la cohesion territorial en Caldas. Dentro de estas

instituciones el ha sido reconocido como

actor clave.

En el proyecto la cohesidn territorial se entiende como “la capacidad de un territorio para
promover un desarrollo equilibrado, reducir las disparidades y desequilibrios territoriales
existentes, y promover procesos de cohesidén econdmicay social, asi como la sostenibilidad
medio ambiental mediante una buena gobernanza territorial”. Teniendo presente esta

definicidn, lo invitamos a responder las siguientes preguntas.

De antemano agradecemos su tiempo y colaboracion!

Informacién de quien diligencia

Profesién:

Cargo:

RED DE ACTORES DE LA COHESION TERRITORIAL EN CALDAS

Las siguientes preguntas tienen como propdsito identificar la red de actores institucionales en

torno a la cohesion territorial en Caldas.
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1. En el siguiente Cuadro identifique los actores institucionales o sus dependencias con los

cuales

tiene o ha tenido relaciéon en los

ultimos 10 afios en procesos de desarrollo en Caldas -relaciones de asistencia técnica,

ejecucidon de proyectos, relaciones de transferencia de informacién y/o conocimiento,

participacidn en actividades, entre otras-. En la ultima columna, cuantifique su relacién con

dichos actores de 0 a 10 (0 = no tiene relacion, 10 = muy alta intensidad de relacién).

Palabra clave
) ) I:?epartament?, _de re.lacl-on: Peso Otorgado
Instituciones Area de trabajo Financiamiento,
- (0a10)
o Cargo Conocimiento,
Gestion, Otra.
1 Departamento  Nacional de Planeacién DNP-
Desarrollo Rural Sostenible-
2 Agencia de Desarrollo Rural ADR -Territorial Eje
Cafetero-
3 | Unidad de Planificacion Rural Agropecuaria “UPRA-
4 | Unidad de restitucion de tierras -Eje cafetero-
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico -
5 o L
Fortalecimiento institucional-
6 | Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico -Regalias-
7 | Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
8 | Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
9 | Departamento para la Prosperidad Social
10 | Gobernacion de Caldas
Secretaria de planeacion
Secretaria de desarrollo econdmico
Secretaria de agricultura
Secretaria de educacion
Secretaria de cultura
Secretaria de integracién y desarrollo social
Secretaria de infragstructura
Secretaria de vivienda
Unidad de medio ambiente
11 | Universidad de Caldas
12 | Universidad Nacional
13 | SENA
14 | AGROSAVIA
15 Corporacion  Auténoma Regional de Caldas -
Corpocaldas-
16 | Parques Naturales -Andes occidentales-
17 Com_ité de Cafete_ros -Programa de competitividad-
Servicio de extension-
18 | Camaras de Comercio - Manizales-
19 | Camaras de Comercio -Chinchina-
20 | Céamaras de Comercio -La Dorada-
21 | Casa Luker - Fundacion -
22 | Central Hidroeléctrica de Caldas Chec
23 | Central Lechera de Manizales Celema
24 | ISAGEN
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25

Asociacion Nacional de Empresarios ANDI -Caldas -

Federacion Nacional de Comerciantes FENALCO -

26
Caldas-

27 Asociacion Colombiana de pequefias y medianas
empresas ACOPI Caldas

28 Instituto de financiamiento, promocién y desarrollo de
Caldas -INFICALDAS-

29 | Centro de Estudios Regionales -CRECE-

30 | Universidad Auténoma de Manizales

31 | Universidad Catélica de Manizales

32 | Universidad de Manizales

33 | Federacién de ONG's de Caldas

34 | Unién Cooperativa de Caldas -CONFECOOP-

35 | Asohofrucol

36 | Comité de Agricultores y Ganaderos de Caldas

37 | Corporacién para el Desarrollo de Caldas -CDC-

38 | Fundacion Ecoldgica Cafetera

39 Fundacion para el desarrollo Integral de la Nifiez, la
Juventud y la Familia -FESCO-

40 | Programa Desarrollo y Paz de Magdalena Centro

41 | Programa Vivocuenca

42 | Fundacién Apoyar

43 | Hogares Juveniles Campesinos

2. En el siguiente Cuadro introduzca nuevos actores institucionales o sus dependencias con

los cuales

tiene o ha tenido relacién

en los ultimos 10 afios en procesos de desarrollo en Caldas -relaciones de asistencia técnica,

ejecucion de proyectos, relaciones de transferencia de informacién y/o conocimiento,

participacién en actividades, entre otras-. En la ultima columna, cuantifique su relacién con

dichos actores de 0 a 10 (0 = no tiene relacién, 10 = muy alta intensidad de relacion).

Palabra clave

Departamento, de relacion:
Instituciones Area de trabajo | Financiamiento, Peso Otorgado
. (0a10)

o Cargo Conocimiento,

Gestion, Otra.
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
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ANEXO 6. Actores que participaron en la consulta del Analisis de Redes Sociales

Institucion Acciones y Paginas Web
Es el centro de pensamiento del pais, que, a partir de su posicidn técnica y las
Departamento caracteristicas del ordenamiento del territorio, coordina, articula y orienta la
Nacional de planificacién de corto, mediano y largo plazo, el ciclo de las politicas publicasy la
Planeacion priorizacion de los recursos de inversion. Web: https://www.dnp.gov.co/

Prosperidad Social

Es el organismo del Gobierno Nacional que busca fijar politicas, planes generales,
programas y proyectos para la asistencia, atencidon y reparacion a las victimas de
laviolencia, lainclusién social, la atencion a grupos vulnerables y su reintegracion
socialy econédmica. Web: https://www.prosperidadsocial.gov.co/

Agencia de
Desarrollo Rural

Agencia de Desarrollo Rural trabaja en la promocién, estructuracion,
cofinanciacidon y ejecucién de planes y proyectos integrales de desarrollo
agropecuario y rural, y generar capacidades para mejorar la gestion del desarrollo
ruralintegral con enfoque territorial para contribuir a la transformacion del campo
colombiano. Web: https://www.adr.gov.co/

Gobernaciéon de
Caldas

Ubicados entre la nacion y el municipio, los gobiernos departamentales son
encabezados por un gobernador encargado de la administracion auténoma de los
recursos otorgados por el Estado. Tienen autonomia en el maneo a los asuntos
relacionados con su jurisdicciéon y funcionan como entes de coordinacion entre la
nacién y los municipios. Los administra un gobernador y una asamblea de
diputados elegidos en elecciones populares. Web: https://site.caldas.gov.co/

Universidad de
Caldas

En cumplimiento de la funcién social que corresponde a su naturaleza publica,
tiene la misién de generar, apropiar, difundir y aplicar conocimientos mediante
procesos curriculares, investigativos y de proyeccion, para formar integralmente
ciudadanos comprometidos con la sociedad y la cultura, aportar soluciones a los
problemas regionales, nacionales e internacionales y contribuir al desarrollo
sustentable. Web: https://www.ucaldas.edu.co/portal/

Servicio Nacional
de Aprendizaje
SENA

Servicio Nacional de Aprendizaje. Establecimiento publico del orden Nacionaly
con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio y adscrito
al Ministerio del Trabajo. Ofrece formacion gratuita a millones de colombianos
que se benefician con programas técnicos, tecnolégicos y complementarios
enfocados en el desarrollo econdmico, cientifico y social del pais, entran a
fortalecer las actividades productivas de las empresas y de la industria, para
obtener mejor competitividad y mayores resultados en los diferentes mercados.
Web: https://www.sena.edu.co/es-co/Paginas/default.aspx

AGROSAVIA

Corporacién Colombiana de investigacion agropecuaria. Entidad publica
descentralizada de participacién mixta sin animo de lucro, de caréacter cientifico
y técnico, cuyo propdsito es trabajar en la generacién del conocimiento cientifico
y el desarrollo tecnolégico agropecuario a través de la investigacion cientifica, la
adaptacion de tecnologias, la transferencia y la asesoria con el fin de mejorar la
competitividad de la produccion, la equidad en la distribucién de los beneficios
de la tecnologia, la sostenibilidad en el uso de los recursos naturales, el
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fortalecimiento de la capacidad cientificay tecnolégica de Colombiay, contribuir
a elevar la calidad de vida de la poblacidon. Web: https://www.agrosavia.co/

Corporacion
Auténoma
Regional de
Caldas
CORPOCALDAS

Ente corporativo de caracter publico creado por ley. Dotados de autonomia
administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica. En Caldas
trabaja para contribuir al desarrollo sostenible del territorio a través de la
conservacién y uso racional de los recursos naturales y el medio ambiente en el
Departamento, mediante la aplicacion de las normas y politicas ambientales, la
modernizacidn institucional y el fortalecimiento de la cultura del servicio hacia
nuestros grupos de interés. Web: https://www.corpocaldas.gov.co/

Parques
Naturales
Nacionales PNN

Unidad Administrativa Especial del orden nacional, sin personeria juridica, con
autonomia administrativa y financiera con Jurisdiccién en los Andes
Occidentales. Encargada de la administraciéon y manejo del Sistema de Parques
Nacionales Naturales y la coordinacién del Sistema Nacional de Areas
Protegidas. Web: https://www.parquesnacionales.gov.co/

Octava Brigada

Unidad Operativa Menor del Ejercito Nacional de Colombia, con sede en la
ciudad de Armenia, departamento del Quindio, adscrita a la Quinta Division del
Ejército. Su jurisdiccion comprende los municipios de los departamentos de
Quindio, Risaralda, Caldas, Ulloa y Alcala Valle del Cauca a excepcion del area
urbana del municipio de La Dorada, Caldas, que pertenece a la Fuerza Aérea.
Web: https://www.ejercito.mil.co/octava-brigada-armenia/

Comité de
Cafeteros

Entidad privada, sin animo de lucro y de caracter gremial. Perteneciente a la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia FNC. Fue el primer Comité
Departamental creado en el pais. Su objetivo es consolidar la produccidén de café
de calidad en el departamento y apoyar a los caficultores en todas sus labores.
Presta servicios como: Garantia de compra, investigacion cientifica, servicio de
extension rural, promocion y publicidad. Web:
https://caldas.federaciondecafeteros.org/

Camarade
Comercio

Las Camaras de Comercio, son personas juridicas sin animo de lucro, de
caracter corporativo y gremial, sujetas en la ejecucidon de todos sus actos de
administracién, gestion y contratacién al derecho privado, las cuales tienen
como fines defender y estimular los intereses generales del empresariado en
Colombia, y llevar los registros mercantil, de las entidades sin animo de lucroy el
registro unico de proponentes delegados legalmente, sin que formen parte
integrante de la administracion publica ni al régimen legal aplicable a las
entidades que forman parte de la misma. https://www.ccmpc.org.co/

Casa Luker

Creadaen 1994 por los fundadores de CasalLuker en Manizales; una empresa con
mas de 100 afios de tradicidén en la ciudad y el pais. Fundaciéon Luker es un
importante laboratorio de innovacion social que crea soluciones que promueven
el desarrollo y la equidad, a través de alianzas publicas, privadas y académicas.
Web: https://casaluker.com/

Central
Hidroeléctrica de
Caldas CHEC
Grupo EMP

Grupo empresarial cuyo objetivo es ofrecer el servicio de energia eléctrica con
negocios en: generacion, distribucion y comercializacidon. Presente en 40
municipios (27 de Caldas - 13 de Risaralda). Hace parte del segundo grupo
empresarial de Colombia conformado por 46 empresas. Contribuye al desarrollo
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humano sostenible y se acoge a directrices de tipo legal o voluntario. Web:
https://www.chec.com.co/

Instituto de
financiamientos,
promociony
desarrollo de
caldas
INFICALDAS

Establecimiento publico adscrito al Gobierno de Caldas, descentralizado, de
fomento y desarrollo, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente. Trabaja para contribuir al fomento econdmico,
cultural y social, mediante la prestacion de servicios de crédito y garantia, que
son utilizados para financiar proyectos orientados a satisfacer necesidades
basicas de la comunidad, para contribuir con el mejoramiento de su calidad de
vida. Nuestro gran interés es apalancar los planes de desarrollo para el beneficio
de los ciudadanos. Web: https://infi.gov.co/

Universidad
Auténoma de

Institucién de educacion superior. Privada. Trabaja en la formacién integral en
dialogo con el entorno, para contribuir a la transformacion social y cultural,
soportada en principios de participacién y corresponsabilidad, con criterios de

Manizales calidad en el contexto internacional. Web: https://www.autonoma.edu.co/
Institucidon de educacion superior. Privada. Trabaja como comunidad educadora,
Universidad dinamizadora del conocimiento, comprometida con la convivencia pacifica y el
Catélica de desarrollo regional sostenible, que contribuye a la formacién de personas éticas
Manizales y emprendedoras, con pensamiento critico e innovador, en un marco de

responsabilidad social. Web: https://www.ucm.edu.co/

Universidad de

Entidad educativa de caracter regional. Privada. Despliega su accion educativay
cultural articulando los procesos de formacion de profesionales criticos,
creativos y comprometidos con el pais; construccién de conocimiento valido y

Manizales pertinente; e interaccién con el entorno orientada a la promocion del desarrollo
humano y social. Web: https://umanizales.edu.co/

Organismo especializado en integrar a las demas entidades del Sector Solidario

en el Departamento de Caldas (40). Es una entidad sin animo de lucro, regida por

L la ley, los principios solidarios y la doctrina del Cooperativismo. Como

Unidn S . .

. Organizacion de segundo grado agremiay representa a las Cooperativasy Fondos
Cooperativa de .

Caldas de empleados del Departamento de Caldas; ademas se propone sobre las bases

CONFECOOP esenciales de la Cooperacion; Integrar, Representar, Promover, Desarrollar,

Capacitar y Asesorar al Sector de la Economia solidaria del Departamento. Web:
https://www.confecoopcaldas.com/

Fundacién FESCO

Organizacién de la sociedad civil que busca contribuir al desarrollo humano y
social de las comunidades y su entorno, privilegiando el trabajo con familia,
juventud e infancia y poblacion vulnerable. Con criterios de sostenibilidad y
equidad. Web: https://fundacionfesco.org.co/

Organizacién gremial y agroempresarial que representa los intereses de los
productores horti fruticolas en Caldas. Representa los intereses de los
productores horti fruticolas y fomenta el mejoramiento productivo y competitivo

ASOHOFRUCOL . . .
de sus agro-negocios, contribuyendo con el desarrollo rural integral del
pais.Web: https://asohofrucol.com.co/
Comité de Entidad con personeria juridica, de derecho privado y sin animo de lucro. Busca

Agricultoresy

reactivar el trabajo asociado y estructurado de los productores agricolas y
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Ganaderos de
Caldas

pecuarios de Caldas; se ha convertido en un referente de institucionalidad que
hoy es reconocido en todo el pais por impulsar el desarrollo ganadero de la
region. En ultimas, busca satisfacer o defender los intereses comunes de sus
asociados. Web: https://cogancaldas.com/

Corporacién para
el desarrollo de
Caldas CDC

ONG de caracter privado que promueve el empoderamiento, la autogestion y el
desarrollo sostenible de las comunidades y sus territorios. Trabaja en diferentes
proyectos de desarrollo a través de diferentes lineas transversales: Educacién,
Fortalecimiento empresarial y comunitario y generacién de alianzas para el
desarrollo territorial. Web: https://www.cpdcaldas.org/

Programa de
Desarrollo y Paz
Magdalena Centro

Organizacion sin animo de lucro, persona juridica, dispuesta a trabajar en pro del
beneficio social, centrado en la plena realizacién del ser humano y satisfacciéon
de sus necesidades. Promueve el empoderamiento comunitario y propiciar
escenarios de articulacion de actores sociales e institucionales, en la
construccion de procesos de desarrollo y paz, desde una perspectiva humana
integral y sostenible. Web: https://pdpmagdalenacentro.org/

Programa
VIVOCUENCA

Corporacion Cuenca rio Chinchina es instrumento de gestidon y materializacion
de los propdsitos de “Pactos por la Cuenca”. Estos tienen como objeto “Integrar
recursos técnicos, logisticos y financieros para el disefio y desarrollo de un
modelo intersectorial de gestion del desarrollo sostenible, que fundamente un
proceso de intervencion planificado sobre la cuenca del rio Chinchina, con
perspectiva de corto, mediano y largo plazo.” Los municipios que conforman la
cuenca son Manizales, Villamaria, Chinchina, Palestina y Neira. Web:
https://www.vivocuenca.org/

Fundacién Apoyar

Organizacion No Gubernamental ONG, sin danimo de lucro que trabaja en
ciudades y campos de Colombia, en la creacion y ejecucion de proyectos de
desarrollo comunitario, para madres y sus hijos en condiciones de
desplazamiento y vulnerabilidad. https://www.fundacionapoyar.org.co/

Hogares Juveniles
Campesinos

Organizacion civil, respaldada por la Iglesia Catélica, sin animo de lucro, fundada
para la formacion integral de la familia, la promocién de la juventud rural y las
comunidades campesinas del pais, bajo el concepto de un desarrollo rural
sostenible y duradero. Web: https://hogaresjuvenilescampesinos.org/
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https://cogancaldas.com/
https://www.cpdcaldas.org/
https://pdpmagdalenacentro.org/
https://www.vivocuenca.org/
https://www.fundacionapoyar.org.co/
https://hogaresjuvenilescampesinos.org/

ANEXO 7. Consulta 2. Capacidad del “Plan de Desarrollo Departamental de Caldas 2020-

2023 para contribuir a la cohesioén territorial.

INTRODUCCION

La desigualdad es una caracteristica histérica de las sociedades de América Latinay el Caribe
que, lejos de verse erradicada, se ha reproducido y mantenido a lo largo del tiempo. Colombia
no solo comparte esta complicada realidad, sino que ademas se enfrenta a una dinamica
sociopolitica mas compleja, principalmente por haber sido el escenario de un intenso
conflicto armado durante un largo periodo de mas de cincuenta afios, que le situa entre los
paises latinoamericanos con mayores niveles de desigualdad. En el departamento de Caldas,
las acciones derivadas del conflicto armado fueron evidentes, y si bien se vieron disminuidas
desde hace casi una década haciendo que el departamento sea considerado como un
escenario de postconflicto, lo cierto es que existen brechas significativas entre sus territorios
en lo que a las condiciones generales de vida se refiere.

En este contexto es donde resulta de gran pertinencia la aplicacion del concepto de “cohesion
territorial” ya que, asumiendo las desigualdades territoriales, permite abordar desde una
perspectiva pragmatica y holistica los desafios que en materia de desarrollo deben afrontar
los territorios en sus diferentes escalas. Este concepto hace, por tanto, alusion a la capacidad
de un territorio para promover un desarrollo equilibrado reduciendo las disparidades y
desequilibrios territoriales existentes y promoviendo procesos de cohesidon econémica y
social, y sostenibilidad ambiental a través de una buena gobernanza territorial. Esta definicion
contempla las siguientes dimensiones (criterios) y posibles elementos de anélisis
(subcriterios) de la cohesidn territorial:

Dimensidon econémica

e Ingresos y crecimiento economico: Nivel de ingresos per-capita y PIB del
territorio

o Generacidon de empleo: Tasa de empleo formal en el territorio

¢ Innovaciényemprendimiento: Inversidon en CT&ly creacion de nuevas empresas
en el territorio

o Diversificacion econémica: Refleja un mercado menos concentrado y mas
competitivo

Dimensidn social
e Acceso a servicios basicos: Poblacién que esta matriculada en el sistema
educativo y porcentaje del total de la poblacién afiliado al sistema de salud
e Inclusion social, igualdad y equidad: Participacion de mujeres, indigenas,
LGTBI, Afrodecendientes en el mercado laboral formal y equidad en el nivel de
ingresos.
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e Asociatividad y cooperativismo: Numero de cooperativas, asociaciones y
fundaciones en el territorio en relacién a la poblacion total

e Seguridad ciudadana: Situacion en que se puede vivir libres de las amenazas de
la delincuenciay el delito. Estado con capacidad necesaria para garantizar los DH.

Dimensidon ambiental

e Superficie forestal: Area de bosques estable en el territorio

e Biodiversidad: Areas de ecosistemas estratégicos o incluidas en el sistema
nacional de areas protegidas

e Preocupacion ambiental: Inversiones del PIB del territorio dirigidas a temas
ambientales

o Resilienciaylucha contra el cambio climatico: Acciones e inversiones hacia la
mitigacion del CC.

Dimensiodn institucional

e Participacion ciudadana: Participacion de la poblacion en comicios electorales
enrelacion al total de la poblacion

o Transparencia y gobierno abierto: Representado por la organizaciéon de la
informacién, acceso a la informacién y rendicion de cuentas por parte de
gobiernos locales

e Consulta y atencion al ciudadano: Atencion al ciudadano con calidad y
eficiencia por parte de gobiernos locales

e Gestion, ejecuciony desempeno fiscal: Buen desempeno fiscal y realizacion de
operaciones financieras que permiten cumplir con programas trazados por
gobiernos locales

Dimensidn desarrollo espacial integrado

o Densidad y flujo poblacional: Relaciona numero de habitantes por unidad de
drea y aumentos o disminuciones en la poblacién segun los ultimos censos
poblacionales

e Conectividad e infraestructura digital: Hogares con acceso a internet de banda
ancha

o Distribucidony policentralidad: Prestacion de servicios y competencia de gestidn
desconcentrada o en varios centros en el Departamento

e Conexion y red vial: Red de infraestructura vial de carreteras primarias,
secundarias y terciarias del territorio

Para avanzar hacia la cohesidn de los territorios, existe un consenso cada vez mayor acerca
de la necesidad de implementar politicas publicas que propicien la convergencia territorial y
logren un desarrollo equilibrado, sostenible e integrador. En este sentido, en el actual “Plan de
Desarrollo Departamental de Caldas 2020-2023”, se han identificado los siguientes 19
instrumentos (alternativas) que podrian contribuir a la cohesiéon de los municipios del
departamento:
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E1. Ciencia, Tecnhologia e Innovacion para productividad y empelo: Ciencia, tecnologia
e Innovacion al servicio de la competitividad, la productividad y la inclusion social
(generacion de empleo).

E2. Mejora de la competitividad con alianzas publico-privadas: Para contribuir al
fortalecimiento de las capacidades productivas de las empresas del departamento.

E3. Turismo como alternativa de desarrollo: Potenciar y hacer del turismo una
alternativa para el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes del territorio.

E4. Fortalecimiento del sector minero: Acciones para fortalecer el sector minero.
Productividad con estandares de sostenibilidad social, ambiental, técnica, econdmica,
empresarialy legal.

E5. Fortalecimiento del sector agropecuario: Fortalecer a nivel empresarialy comercial
aemprendedoresy empresarios de los sectores agropecuario, agroindustrial, artesanaly
agro turistico. Impulsar el desarrollo rural a través de practicas agropecuarias sostenibles
generando ingresos y capacidades productivas.

S1. Seguridad y Convivencia: Fortalecer la gobernanza en torno a la convivenciay a la
seguridad ciudadana. Convivir en un ambiente de pazy cultura de legalidad. Asegurar la
dignidad humanay las libertades individuales y colectivas.

S2. Mejora en la provision de servicios publicos: Mejoramiento de la prestacion de los
servicios de agua potable y saneamiento basico.

S3. Fortalecimiento cultural y de identidad: Estrategias encaminadas a la
identificacidn, valoraciény conservacién de manifestacionesy bienes de interés cultural,
con elfin de preservar la identidad y la memoria del Departamento.

S4. Acceso a vivienda, salud y educacion: Acceso y permanencia en todos los niveles
educativos. Mejoramiento de condiciones de acceso y reduccién del déficit de vivienda.
Provisidon continia de atencién en salud (promocion, prevencidn, recuperaciéon y
rehabilitacion).

S5. Atencion a grupos poblacionales especificos: indigenas, afro, mujeres, jovenes:
Oportunidades para la poblacién vulnerable para su auto sostenimiento econémico que
les permita satisfacer sus necesidades basicas y generacion de ingresos.

A1. Gestidn de riesgos y prevencidn de desastres: Mejorar conocimiento del riesgo de
desastres. Reducir condiciones de riesgo. Manejo oportuno, eficaz y adecuado de
emergencias y desastres.

A2. Proteccion y adaptacion al cambio climatico: Promover acciones de desarrollo
sostenible, cuidado del medio ambiente, y de adaptacién al cambio climatico.

A3. Aumento de areas en conservacion: Compra y proteccién de predios ubicados en
micro cuencas abastecedoras de acueductos urbanos o rurales.

I1. Mejora de la gestidn, ingresos y ejecucidn en entes territoriales: Fortalecimiento de
la gestidn territorial para modernizar y dinamizar las rentas territoriales, incrementar los
ingresos y aumentar eficiencia en ejecucion.

2. Planes de Ordenamiento Territorial: Interrelacionar los procesos de planificacion
para el ordenamiento y desarrollo sostenible.

I3. Gobierno abierto para gobernanza, transparencia y participaciéon: Acercamiento
del gobierno hacia los ciudadanos, estableciendo mecanismos de comunicacién vy
participacion que contribuyan a la recuperacion de la confianza del ciudadano hacia lo
publico.
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D1. Incrementos de cobertura de internet: Desarrollar iniciativas que promuevan
incrementos en la densidad de internet. Condiciones para fortalecimiento del capital
humano a través de TICs.

D2. Continuaciéon del plan y seguridad viales: En todas las subregiones del
departamento para el fomento de la productividad y el turismo.

D3. Infraestructuras productivas: Desarrollar Infraestructuras sostenibles para el
desarrollo de actividades productivas en todos los municipios.

En este contexto, dentro del trabajo de investigacion que se esta desarrollando, se plantea un
doble objetivo: 1) Por una parte, determinar y cuantificar las relaciones existentes entre los
diferentes elementos de analisis (subcriterios) de la cohesion territorial, y 2) Por otra, analizar
la capacidad de influencia que los diferentes instrumentos de politica (alternativas) presentan
para contribuir a la cohesidn territorial del departamento a través de la incidencia que éstos
ejercen en cada una de las dimensiones (criterios) y subcriterios que la definen.

Para ello, se ha elaborado el cuestionario que se detalla a continuacidon. Se trata de un
cuestionario que se compone de 43 preguntas repartidas en 3 bloques (bloque 1: influencias
entre elementos de la cohesidn territorial; bloque 2: influencias de los instrumentos de politica
sobre los subcriterios de la cohesion territorial; y bloque 3: influencias entre los distintos
clusters que conforman el sistema de analisis) y se pide al entrevistado que en cada uno de
ellas valore de 0 a 9 el nivel de influencia de la relacién entre los elementos que se consideran
en cada caso.

CUESTIONARIO

BLOQUE 1. INFLUENCIAS ENTRE LOS ELEMENTOS DE LA COHESION TERRITORIAL

1.1.  ;Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesidn
territorial sobre el elemento econdmico “Ingresos y crecimiento econémico”? (marcar
con X: de 0, nada, a 9, mucho).

0111213/415|6]718

Generacién de empleo

Innovacion y emprendimiento

Diversificacién econémica

Acceso a servicios basicos (educacién y salud)

Inclusioén social, igualdad y equidad

Asociatividad

Seguridad ciudadana

Conectividad e infraestructura digital

Conexion y red vial
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1.2.  ¢Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesion
territorial sobre el elemento econdmico “Generaciéon de empleo”? (marcar con X: de 0,

nada, a9, mucho).

34

Ingresos y crecimiento econdmico

Innovacion y emprendimiento

Diversificacion econémica

/Acceso a servicios basicos (educacion y salud)

Inclusion social, igualdad y equidad

lAsociatividad

Seguridad ciudadana

Conectividad e infraestructura digital

Conexiony red vial

1.3.  ¢Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesion
territorial sobre el elemento social “Acceso a servicios basicos (educacion y salud)”?

(marcar con X: de 0, nada, a 9, mucho).

34

Ingresos y crecimiento econdmico

Innovacion y emprendimiento

)Asociatividad

Seguridad ciudadana

Consultay atencién al ciudadano

Gestion, ejecucion y desempenio fiscal

Densidad y flujo poblacional

Conectividad e infraestructura digital

Distribuciony policentralidad

Conexiony red vial

1.4.  ;Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesién
territorial sobre el elemento social “Inclusidn social, igualdad y equidad”? (marcar con

X: de 0, nada, a 9, mucho).

34

Generacion de empleo

Innovacion y emprendimiento

IAcceso a servicios basicos (educacién y salud)

Asociatividad

Seguridad ciudadana

Participacion ciudadana

Consultay atencion al ciudadano

Gestidn, ejecucion y desempeno fiscal

Conectividad e infraestructura digital

Distribucion y policentralidad

Conexion y red vial
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1.5. ¢Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesion
territorial sobre el elemento social “Asociatividad y cooperativismo”? (marcar con X: de

0, nada, a 9, mucho).

314

Inclusion social, igualdad y equidad

Seguridad Ciudadana

Participacion ciudadana

Gestidn, ejecucion y desempefio fiscal

1.6. ¢Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesion
territorial sobre el elemento social “Seguridad ciudadana”? (marcar con X: de 0, nada, a

9, mucho).

314

Ingresos y crecimiento econémico

Generaciéon de empleo

Innovacion y emprendimiento

Acceso a servicios basicos (educacién y salud)

Inclusién social, igualdad y equidad

)Asociatividad y cooperativismo

Transparenciay gobierno abierto

Gestion, ejecucion y desempeno fiscal

1.7.  ¢Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesidn
territorial sobre el elemento ambiental “Superficie forestal”? (marcar con X: de 0, nada,

a 9, mucho).

34

Preocupacién ambiental

Resiliencia y lucha contra el cambio climatico

1.8.  ¢Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesién
territorial sobre el elemento ambiental “Biodiversidad”? (marcar con X: de 0, nada, a 9,

mucho).
1.9.

Superficie forestal

Preocupacién ambiental

Resiliencia y lucha contra el cambio climatico

1.10. ;Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesién
territorial sobre el elemento ambiental “Preocupacién ambiental”? (marcar con X: de 0,

nada, a9, mucho).
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Superficie forestal

Biodiversidad

Resiliencia y lucha contra el cambio climatico

1.11. ¢Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesion
territorial sobre el elemento ambiental “Resiliencia y lucha contra el cambio
climatico”? (marcar con X: de 0, nada, a 9, mucho).

Superficie forestal

Biodiversidad

Preocupacion ambiental

1.12. ;Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesion
territorial sobre el elemento institucional “Participacion ciudadana”? (marcar con X: de
0, nada, a 9, mucho).

0[11213[415(6]718

Inclusién social, igualdad y equidad

)Asociatividad y cooperativismo

Seguridad ciudadana

Transparenciay gobierno abierto

Consultay atencién al ciudadano

Gestion, ejecuciény desempefio fiscal

Conectividad e infraestructura digital

Distribuciény policentralidad

Conexiény red vial

1.13. (Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesidn
territorial sobre el elemento institucional “Transparencia y gobierno abierto”? (marcar
con X: de 0, nada, a 9, mucho).

0(1]2(3|4]|5|6|7(8

Participacién ciudadana

Consultay atencidn al ciudadano

Gestion, ejecuciény desempefio fiscal

1.14. ;Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesién
territorial sobre el elemento institucional “Consulta y atenciéon al ciudadano”? (marcar
con X: de 0, nada, a 9, mucho).

0[1]2({3|4]|5|6|7(8

Participacién ciudadana

Gestion, ejecuciény desempefio fiscal
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1.15. ¢Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesion
territorial sobre el elemento institucional “Gestion, ejecucion y desempeiio fiscal”?

(marcar con X: de 0, nada, a 9, mucho).

112(314[516]718

Ingresos y crecimiento econdmico

Innovacion y emprendimiento

Participacion ciudadana

Transparenciay gobierno abierto

Consultay atencidn al ciudadano

1.16. ¢Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesion
territorial sobre el elemento de desarrollo espacial integrado “Densidad y flujo

poblacional”? (marcar con X: de 0, nada, a 9, mucho).

0

112(3]4[5|6|7|8

Ingresos y crecimiento econdémico

Generaciéon de empleo

Innovacion y emprendimiento

Acceso a servicios basicos (educacién y salud)

Seguridad ciudadana

Conectividad e infraestructura digital

Distribuciény policentralidad

Conexion y red vial

1.17. ¢Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesidn

territorial sobre el elemento de desarrollo espacial integrado
infraestructura digital”? (marcar con X: de 0, nada, a 9, mucho).

“Conectividad e

112]|314[5|6]|7]|8

Ingresos y crecimiento econdémico

Generacién de empleo

Innovacion y emprendimiento

1.18. ;Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesidn

territorial sobre el elemento de desarrollo espacial integrado
policentralidad”? (marcar con X: de 0, nada, a9, mucho).
1.19.

“Distribucion y

Inclusioén social, igualdad y equidad

Seguridad ciudadana

Densidad y flujo poblacional

Conectividad e infraestructura digital

Conexiény red vial
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1.20. ¢Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes elementos de la cohesion
territorial sobre el elemento de desarrollo espacial integrado “Conexién y red vial”?
(marcar con X: de 0, nada, a 9, mucho).

0[(1/2]|3[4]|5(6]7]|8

Ingresos y crecimiento econdmico

Generacién de empleo

Densidad y flujo poblacional

Distribuciony policentralidad

BLOQUE 2. INFLUENCIAS DE LOS INSTRUMENTOS DE POLITICA SOBRE LOS ELEMENTOS
DE LA COHESION TERRITORIAL

Influencias de los instrumentos de politica sobre los elementos de la dimension
economica de la cohesion territorial

1.1. ¢Qué nivelde influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica sobre
el elemento de cohesion a “Ingresos y crecimiento econémico”? (marcar con X: de 0,
nada, a 9, mucho).

0(1/2]3[4|5(6]|7]|8

E1. Ciencia, tecnologia e innovacién para productividad y empleo

E2. Mejora competitividad con alianzas publico-privadas

E3. Turismo como alternativa de desarrollo

E4. Fortalecimiento sector minero

ES. Fortalecimiento sector agropecuario

IA2. Proteccion y adaptacién a Cambio Climatico

IA3. Aumento areas en conservacion

I1. Mejorar gestion, ingresos y ejecucion en entes territoriales

D2. Continuacion plany seguridad viales

D3. Infraestructuras productivas

1.2. ¢Qué nivelde influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica sobre
el elemento de cohesién “Generacion de empleo”? (marcar con X: de 0, nada, a 9,
mucho).

0[(1/2]|3[4]|5(6]7]|8

E1. Ciencia, tecnologia e innovacién para productividad y empleo

E2. Mejora competitividad con alianzas publico-privadas

E3. Turismo como alternativa de desarrollo

E4. Fortalecimiento sector minero

ES. Fortalecimiento sector agropecuario

D1. Incrementos cobertura de internet

D2. Continuacion plany seguridad viales

D3. Infraestructuras productivas
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1.3. ¢, Qué nivelde influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica sobre

el elemento de cohesidn “Innovacién y emprendimiento”? (marcar con X: de 0, nada, a
9, mucho).

0[1]2|3[4]|5|6]7[8]9

E1. Ciencia, tecnologia e innovacion para productividad y empleo
E2. Mejora competitividad con alianzas publico-privadas

E3. Turismo como alternativa de desarrollo

E5. Fortalecimiento sector agropecuario

D1. Incrementos cobertura de internet

1.4. ;Qué nivelde influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica sobre

el elemento de cohesién “Diversificacion econémica”? (marcar con X: de 0, nada, a 9,
mucho).

0[1]2]|3[4]|5/6]7[8]9

E3. Turismo como alternativa de desarrollo

ES. Fortalecimiento sector agropecuario

A2. Proteccion y adaptacion a Cambio Climatico
A3. Aumento areas en conservacion

D2. Continuacion plany seguridad viales

D3. Infraestructuras productivas

Influencias de los instrumentos de politica sobre los elementos de la dimension social de
la cohesion territorial
1.5. ¢Qué nivelde influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica sobre

el elemento de cohesién a “Acceso a servicios basicos (educacion y salud)”? (marcar
con X: de 0, nada, a 9, mucho).

0[1/2]|3[4]|5/6]7[8]9

E1. Ciencia, tecnologia e innovacién para productividad y empleo
E2. Mejora competitividad con alianzas publico-privadas

E3. Turismo como alternativa de desarrollo

S1. Seguridad y Convivencia

S4. Acceso a Vivienda, Salud y Educacion

I1. Mejorar gestion, ingresos y ejecucion en entes territoriales

D1. Incrementos cobertura de internet

D2. Continuacion plany seguridad viales

1.6. ;Qué nivelde influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica sobre

el elemento de cohesidén a “Inclusidn social, igualdad y equidad”? (marcar con X: de 0,
nada, a 9, mucho).

0[1]2|3[4]|5|6]7[8]9

E1. Ciencia, tecnologia e innovacién para productividad y empleo
E3. Turismo como alternativa de desarrollo
E4. Fortalecimiento sector minero
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S1. Seguridad y Convivencia

S2. Mejora en provision servicios publicos

S3. Fortalecimiento culturaly de identidad

S4. Acceso a Vivienda, Salud y Educacién

S5. Atencidn a grupos poblacionales especificos: indigenas, afro, mujeres,
ninos

I1. Mejorar gestion, ingresos y ejecucion en entes territoriales

D1. Incrementos cobertura de internet

D2. Continuacion plany seguridad viales

D3. Infraestructuras productivas

1.7. ¢ Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica sobre
elelemento de cohesion a “Asociatividad y cooperativismo”? (marcar con X: de 0, nada,
a 9, mucho).

0[(1/2]|3[4|5(6]|7]|8

E2. Mejora competitividad con alianzas publico-privadas

E4. Fortalecimiento sector minero

ES. Fortalecimiento sector agropecuario

S1. Seguridad y Convivencia

S5. Atencidn a grupos poblacionales especificos: indigenas, afro, mujeres,
ninos

1.8. ¢Qué nivelde influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica sobre
el elemento de cohesidon a “Seguridad ciudadana”? (marcar con X: de 0, nada, a 9,
mucho).

0[(1/2]|3[4]|5(6]7]|8

S1. Seguridad y Convivencia

S5. Atencidn a grupos poblacionales especificos: indigenas, afro, mujeres,
ninos

A1. Gestion de riesgos y prevencion de desastres

Influencias de los instrumentos de politica sobre los elementos de la dimension
ambiental de la cohesion territorial

1.9. ;Qué nivelde influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica sobre
el elemento de cohesidén a “Superficie forestal”? (marcar con X: de 0, nada, a 9, mucho).

0[(1/2|3[4|5(6]|7]|8

E3. Turismo como alternativa de desarrollo

E4. Fortalecimiento sector minero

ES. Fortalecimiento sector agropecuario

A2. Proteccion y adaptacion a Cambio Climatico

A3. Aumento areas en conservacion

12. Planes de Ordenamiento Territorial
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1.10. ¢Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica
sobre el elemento de cohesion a “Biodiversidad”? (marcar con X: de 0, nada, a 9,
mucho).

01112131415/6[7(8

E3. Turismo como alternativa de desarrollo

E4. Fortalecimiento sector minero

E5. Fortalecimiento sector agropecuario

A2. Proteccion y adaptacion a Cambio Climatico

IA3. Aumento areas en conservacion

12. Planes de Ordenamiento Territorial

1.11.  ;Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica
sobre el elemento de cohesion a “Preocupacion ambiental”? (marcar con X: de 0, nada,
a9, mucho).

0[(1/2]|3[4]|5(6]7]|8

E3. Turismo como alternativa de desarrollo

A1. Gestion de riesgos y prevencion de desastres

A2. Proteccion y adaptacién a Cambio Climatico

)A3. Aumento areas en conservacion

1.12. ;Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica
sobre el elemento de cohesidn a “Resiliencia y lucha contra el cambio climatico”?
(marcar con X: de 0, nada, a 9, mucho).

0(112(3|4]|5|6|7(8

E3. Turismo como alternativa de desarrollo

E4. Fortalecimiento sector minero

ES. Fortalecimiento sector agropecuario

IA2. Proteccion y adaptacién a Cambio Climatico

IA3. Aumento areas en conservacion

Influencias de los instrumentos de politica sobre los elementos de la dimension
institucional de la cohesion territorial

1.13. (Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica
sobre el elemento de cohesidén a “Participacién ciudadana”? (marcar con X: de 0, nada,
a 9, mucho).

0[(1/2|3[4|5(6]|7]|8

E2. Mejora competitividad con alianzas publico-privadas

S1. Seguridad y Convivencia

S5. Atencidn a grupos poblacionales especificos: indigenas, afro, mujeres,
nifos

I1. Mejorar gestion, ingresos y ejecucion en entes territoriales

I3. Gobierno abierto para gobernanza, transparencia y participacion

163



D1. Incrementos cobertura de internet ‘ ‘ | | ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ I

1.14. ;Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica
sobre el elemento de cohesion a “Transparencia y gobierno abierto”? (marcar con X: de
0, nada, a 9, mucho).

0[1/2|3[4|5(6]|7(8]9

I1. Mejorar gestion, ingresos y ejecucion en entes territoriales
I3. Gobierno abierto para gobernanza, transparenciay participacion

1.15. ¢Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica
sobre el elemento de cohesion a “Consulta y atencién al ciudadano”? (marcar con X: de
0, nada, a 9, mucho).

I1. Mejorar gestion, ingresos y ejecucién en entes territoriales
I3. Gobierno abierto para gobernanza, transparenciay participacioén
D1. Incrementos cobertura de internet

1.16. ¢Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica
sobre el elemento de cohesién a “Gestion, ejecuciony desempeno fiscal”? (marcar con
X: de 0, nada, a9, mucho).

0[1]2]|3[4]|5|6]7(8]9

I1. Mejorar gestiodn, ingresos y ejecucion en entes territoriales
I3. Gobierno abierto para gobernanza, transparencia y participacién

Influencias de los instrumentos de politica sobre los elementos de la dimensiéon de
desarrollo espacial integrado de la cohesion territorial

1.17. ¢Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica
sobre el elemento de cohesidn a “Densidad y flujo poblacional”? (marcar con X: de 0,
nada, a 9, mucho).

0[1/2]|3[4]|5/6]7[8]9

E1. Ciencia, tecnologia e innovacién para productividad y empleo
E2. Mejora competitividad con alianzas publico-privadas
E3. Turismo como alternativa de desarrollo

E4. Fortalecimiento sector minero

ES. Fortalecimiento sector agropecuario

S1. Seguridad y Convivencia

S2. Mejora en provisidn servicios publicos

S4. Acceso a Vivienda, Salud y Educacion

A1. Gestidn de riesgos y prevencion de desastres

I12. Planes de Ordenamiento Territorial

D1. Incrementos cobertura de internet
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D2. Continuacion plany seguridad viales

D3. Infraestructuras productivas

1.18. ¢Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica
sobre el elemento de cohesion a “Conectividad e infraestructura digital”? (marcar con
X: de 0, nada, a 9, mucho).

0(1/2|3[4|5(6]|7]|8

E1. Ciencia, tecnologia e innovacioén para productividad y empleo

E3. Turismo como alternativa de desarrollo

D1. Incrementos cobertura de internet

1.19. ¢Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica
sobre el elemento de cohesidn a “Distribucién y policentralidad”? (marcar con X: de 0,
nada, a9, mucho).

0[(1/2]|3[4|5(6]7]|8

S1. Seguridad y Convivencia

S2. Mejora en provisién servicios publicos

S4. Acceso a Vivienda, Salud y Educacién

A1. Gestion de riesgos y prevencion de desastres

12. Planes de Ordenamiento Territorial

D1. Incrementos cobertura de internet

D2. Continuacion plany seguridad viales

D3. Infraestructuras productivas

1.20. ;Qué nivel de influencia ejercen cada uno de los siguientes instrumentos de politica
sobre el elemento de cohesién a “Conexion y red vial”? (marcar con X: de 0, nada, a 9,
mucho).

0(1]2(3|4]|5]|6|7|8

E3. Turismo como alternativa de desarrollo

I1. Mejorar gestion, ingresos y ejecucion en entes territoriales

12. Planes de Ordenamiento Territorial

D2. Continuacion plany seguridad viales

D3. Infraestructuras productivas

BLOQUE 3. INFLUENCIAS ENTRE LOS DISTINTOS CLUSTERS QUE CONFORMAN EL
SISTEMA DE ANALISIS

3.1. ;Qué nivel de influencia ejerce cada cluster sobre la dimension econdémica de la
cohesioén territorial?

0111213/415|6]718

Dimension econdmica de la cohesion territorial

Dimension social de la cohesidn territorial

Dimensiodn institucional de la cohesidn territorial

Dimension de desarrollo espacial integrado de la cohesion territorial

Instrumentos de politica contemplados en el Plan departamental
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3.2. ;Qué nivel de influencia ejerce cada cluister sobre la dimension social de la cohesion
territorial?

0(1/2|3[4|5(6]|7]|8

Dimension econdmica de la cohesidn territorial

Dimension social de la cohesidn territorial

Dimension ambiental de la cohesion territorial

Dimension institucional de la cohesidn territorial

Dimension de desarrollo espacial integrado de la cohesion territorial

Instrumentos de politica contemplados en el Plan departamental

3.3. ;Qué nivel de influencia ejerce cada cluster sobre la dimension ambiental de la cohesidn
territorial?

0[(1/2]3[4|5(6]|7]|8

Dimension econdmica de la cohesidn territorial

Dimension social de la cohesidn territorial

Dimension ambiental de la cohesidn territorial

Dimensioén institucional de la cohesidn territorial

Dimension de desarrollo espacial integrado de la cohesion territorial

Instrumentos de politica contemplados en el Plan departamental

3.4. ;Qué nivel de influencia ejerce cada cluster sobre la dimensidén institucional de la
cohesion territorial?

0111213/415|6]718

Dimension econédmica de la cohesion territorial

Dimension social de la cohesidn territorial

Dimensioén institucional de la cohesidn territorial

Dimension de desarrollo espacial integrado de la cohesion territorial

Instrumentos de politica contemplados en el Plan departamental

3.5. ;Qué nivel de influencia ejerce cada cluster sobre la dimensién de desarrollo espacial
integrado de la cohesidn territorial?

0(112({3|4]|5|6|7(8

Dimension econdmica de la cohesion territorial

Dimension social de la cohesidn territorial

Dimensidon ambiental de la cohesidn territorial

Dimensioén institucional de la cohesidn territorial

Dimension de desarrollo espacial integrado de la cohesion territorial

Instrumentos de politica contemplados en el Plan departamental
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ANEXO 8. Articulo y ponencias derivados de la investigacion
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