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RESUMEN

Se clasifican las explotaciones de invernada
del nordeste de la Pampa (Departamento de
Quemu-Quemu) segun su nivel de eficiencia
técnica mediante la utilizacién de diferentes
metodologias. En primer lugar se modeliza me-
diante modelos tipo Cobb-Douglas linealizados y
no lineales. Una vez concretado el modelo se
determina la frontera deterministica de Greene
(1980b) y el correspondiente indice de eficiencia
técnica de Timmer (1971), que permite clasificar
las explotaciones. Finalmente se comparan las
metodologias utilizadas a fin de evaluar la sensi-
bilidad de los indicadores de eficiencia al modelo
utilizado.

SUMMARY

Using different methodologies the wintering
in farms in Northeast of La Pampa (Department of
Quemu-Quemu) are classified according to
technical efficiency level. Firstly, is modelled
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using lineal and non lineal Cobb-Douglas
functions. Once the model is concreted, it is
determined the deterministic frontier of Greene
(1980b) and the respective technical efficiency
index of Timmer (1971), which permits to classify
farms. Finally the used methodologies are
compared in order to evaluate the sensibility of
the efficiency models for the used model.

INTRODUCCION

Farrel (1957) inicia el estudio de la
frontera productiva, al proponer la
isocuanta unitaria para medir la efi-
ciencia en funciones con rendimientos
constantes. Igualmente introduce el
concepto de eficiencia econdmica (EE)
como el producto de la eficiencia téc-
nica (TE) y la eficiencia asignativa
(AE). A partir del trabajo de Farrel se
generaliza el estudio de las fronteras,

Arch. Zootec. 56 (213): 23-32. 2007.



GARCIA, CEULAR, CARIDAD, ACERO, PEREA Y MARTIN

paramétricas y no-paramétricas, ya
sean deterministas o estocasticas. Es-
tos trabajos se inician por Aignery Chu
(1968); Timmer (1971); Afriat (1971)
y se contintan por Schmidt y Lovell
(1979), Greene (1980a), Schmidt
(1986), etc. Asimismo destacan las
revisiones de funciones fronteras rea-
lizadas por Bravo-Ureta y Pinheiro
(1993); Colom et al. (1995) y Thiam et
al. (2001).

La frontera representa la maxima
produccidn tedrica con un nivel tecno-
logico dado. Es decir, se genera un
output tecnoldgico o tedrico que se
compara con el output de cada explo-
tacion; asi, Colom (1993), pone de
manifiesto que la frontera puede re-
presentar:

- Lamejor tecnologia de la mues-
tra de empresas del sector; para ello se
determina una frontera, denominada
absoluta, o de Greene (1980a).

- Lamejor tecnologia del conjun-
to de explotaciones del sector.

- Latecnologia media del conjun-
to de explotaciones; para ello se deter-
mina una frontera, que se denomina
funcion media o modelo de Marschak
y Andrews (1944).

En los dos primeros planteamien-
tos, la frontera se situa por encima de
las explotaciones; en consecuencia, se
parte de efectos unidireccionales o
positivos (cualquier explotacion se si-
taa por debajo o, a lo sumo, sobre la
frontera). En el tercer caso, las explo-
taciones pueden situarse por encima o
por debajo de la funcién media o linea
de ajuste minimo cuadratica; en con-
secuencia, se parte de efectos bidi-
reccionales, seglin latecnologia dispo-
nible.

El objeto del presente trabajo es la
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clasificacion de las explotaciones de
engorde en el noreste de la Pampa a
partir de sunivel de eficiencia técnica.
Se utilizan funciones Cobb-Douglas
linealizadas, Cobb-Douglas transfor-
madas y se propone como alternativa
el uso de modelos de tipo no lineal.
Finalmente se determina la sensibili-
dad del indicador de eficiencia al mo-
delo utilizado.

MATERIALY METODOS

La poblacion objeto de estudio esta
conformada por 511 explotaciones de
invernada (engorde bovino en pasto-
reo), localizadas en el Departamento
de Quemu Quemd, en el nordeste de la
provincia de La Pampa. La muestra
esta conformada por 53 establecimien-
tos que se encuestan en el ejercicio
2002; geograficamente se distribuyen
del modo siguiente: 12 explotaciones
en el norte del departamento, 9 en el
sur, 0 eneleste, 12 enel oestey 13 en
el centro.

Con objeto de obtenter esta infor-
macion se elaboré una encuesta te-
niendo en cuenta la metodologia del
margen bruto establecida por Santinelli
(1981). Las cuestiones formuladas in-
cluyen un total de 56 variables que se
distribuyen en: fisicas (13), de intensi-
ficacién (7), econdmicas (22), y varia-
bles de gestion y mercado (14). En la
figura 1 se presenta el histograma
correspondiente a la variable enddgena
(produccidn total) utilizada en el poste-
rior desarrollo de los modelos de esti-
macion, con una distribucion asimétrica
y una varianza de (1,23E+10).

El objetivo es la clasificacion de
explotaciones segun su nivel de efi-
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cienciatécnica. Paraelloenlaprimera
parte del trabajo se modeliza la
invernada pampeana utilizando la va-
riableproducciontotal y posteriormen-
te se concreta la eficiencia técnica de
las expl otacionesrespecto alafuncion
frontera deterministica. En la determi-
nacion del indice de eficiencia se utili-
zantresmodelos: el linealizado apartir
deunafuncién Cobb-Douglas, el trans-
formado asociado a primero y €l no
lineal o multiplicativo. El fin esanalizar
la sensibilidad de los indicadores al
modelo utilizado y posteriormente
enfrentarlos a los obtenidos por otros
autores. Esta comparaciéon adquiere
gran importancia préactica ya que a
inferir datos con el modelo no-lineal se
incorporan datos originales, en tanto

16

gue en € linealizado se incorporan
datos transformados.

MODELIZACION DE LA INVERNADA PAMPEANA

A partir delos datos muestrales, de
corte transversal, se modeliza la
invernada utilizando como variable
dependiente (Y) la Produccion Total
(PT). El modelo paramétrico de tipo
Cobb-Douglas, se linedliza mediante
unatransformacion logaritmica, segin
la siguiente expresion:

Y =& X)X X e p
LnY =a +b,;InX;+b,InX,+..+bInX - u

Siendo a un parametro constante
que representa la tecnologia, X las
variables exogenas y y € término que
recogelosresiduos no negativos (U2 0).
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Figura 1. Distribucion de la produccién total (kg). (Distribution of total production).
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Figura 2. Frontera de produccion y eficiencia técnica. (Production frontier and technical

efficiency).

Resultando tres modelos en poste-
riores analisis:

- Modelo lineal (1). Se estima a
partir de una funciéon Cobb-Douglas
linealizada.

- Modelo transformado (2). Se es-
tima una funcion Cobb-Douglas a par-
tirdel modelo linealizado.

- Modelo no lineal (3). Se estima
directamente una funcién multiplicativa
tipo Cobb-Douglas.

EFICICIENCIA TECNICA DE LA INVERNADA
PAMPEANA

A partir de cada uno de los modelos
establecidos se determina la funcién
frontera determinista, siguiendo lo in-
dicado por Greene (1980b) estimando
por MCO corregidos de modo que a
partir de la funciéon de produccién me-
dia estimada por MCO, se calcula el
maximo residuo positivoy se sumaa la
constante del modelo.

Esto es, para la variable PT se
afiade el maximo residuo positivo a la
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constante de la funcién estimada se-
gun modelo (1). A la funcién obtenida
en el punto anterior, se le denomina
funcidn frontera estimada y a la que se
obtiene de ésta, para el primer modelo,
con las variables originales (2), o para
el segundo modelo (3), funciones fron-
teras absolutas.
Funcién frontera absoluta:

— (Max (ui>0))
YF* )’}e ax (ui

Funcion frontera estimada:
LnY,=InY + (Max (u; > 0))

La funcidn asi establecida, segun la
variable, nos permite no s6lo clasificar
las explotaciones en funcion de lo cer-
ca o lejos que un determinado output
se localice respecto a su valor fronte-
ra, sino ademas, cuantificar la eficien-
ciaen el conjunto de las explotaciones,
descrita por Greene (1980a) y Timmer
(1971). A efectos practicos, el valor
estimado de la frontera para cada
output trasformado, viene determina-
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do por la suma del valor estimado y del
maximo residuo positivo.

La funcion frontera estimada se
representa como un hiperplano situado
a una distancia constante, e igual al
maximo residuo positivo de la funcion
estimada. Asimismo, existira al menos
un output transformado cuyo valor
coincide con el valor frontera, como
consecuencia de la propia construc-
cion de esta funcion. Considerando la
funcion de produccion, para cada
output observado, se establece un va-
lor asociado como la diferencia entre
el valor frontera y este output, denomi-
nado residuo frontera (figura 2).

A partir de lo expuesto, se estable-
ce el indice de eficiencia técnica (IET)
como el cociente entre el output ob-
servado (Y) y el output frontera (Y),
segun la expresion: IET= Y /Y. Se
observa que una explotacion con un
indice unitario es la de mayor residuo
positivo y estara situada sobre la fron-
tera (en la figura 2, la explotacion A);
sin embargo, a medida que Y se aleja
de Y, (Y, <Y,) disminuye IET (es el
caso de la explotacion B).

La ordenacién que establece éste
indice entre el conjunto de las explota-
ciones, al estar condicionada al valor
frontera, da lugar a diferentes criterios
de clasificacién. Asi, considerando la
eficiencia técnica, Schilder y Bravo-
Ureta (1993) proponen tres niveles; el
primero, con valores igual o superior al
92 p.100; el segundo entre éste y el 88
p.100 y el ultimo, con valores inferio-
res al 88 p.100. En dicho articulo se
citan nueve autores, donde cada uno
de los mismos establece un criterio
porcentual diferente.

Para la determinacion de la funcion
frontera, Timmer (1971) argumenta

que en la metodologia establecida por
Farrel (1957) y posteriormente otros
autores (Aigner y Chu, 1968) son los
datos extremos los que determinan ésta
y por consiguiente los que establecen
la eficiencia de una explotacion.

RESULTADOSY DISCUSION

MODELIZACION DE LA INVERNADA PAMPEANA
- Modelos lineal (1) y transformado (2)

A partir de los datos obtenidos en el
trabajo de campo, se modeliza la pro-
duccion total de carne (P7) en funcidén
de las siguientes variables explicati-
vas: superficie destinada a cultivos
anuales de avena y centeno, que se
denomina verdeos de invierno (VI);
pasturas o superficie destinada a culti-
vos plurianuales basados en alfalfa, ya
sean puras o asociadas con gramineas
(PS); nimero total de animales (T4),y
gastos de suplementacion, expresados
en dolares (GSP).

Se obtiene el modelo estimado que
se indica en la tabla 1.

Deshaciendo la transformacion se

obtiene la siguiente expresion:

PT = 169,694 * V[O,l75 * PS.O'Z% *TY 0,575 % GSP-O'O”

En lo que a la contrastacion de los
test mas usuales sobre los coeficientes
del modelo se refiere, indicar que si
bien las variables explicativas influyen
linealmente sobre InP7 para un nivel
de confianza del 95 p.100, la variable
InPS podria perder significacion para
mayores niveles de exigencia. Se con-
sidera con la prueba F que las variables
predeterminadas tienen poder explica-
tivo sobre la variable enddgena y el
coeficiente de determinacion alcanza-
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Tabla 1. Funcion de produccion linealizada. (Linear production function).

Parametros Coeficientes E.S. T p

Constante 5,134 0,31 16,39 0,0000
InVI 0,175 0,08 2,08 0,0428
InPS 0,256 0,12 2,13 0,0378
InTA 0,575 0,12 4,60 0,0000
InGSP 0,0529 0,02 2,49 0,0160

R?=91,38 p.100.
R2 (ajustado) 90,71 p.100

Andlisis de varianza

Source Suma de Cuadrados
Modelo 40,12
Residual 3,78

Cuadrado medio F-ratio p
10,03 135,23 0,0000
0,07

Matriz de correlacién

Constante InViI

InVI -0,0333
InPS 0,1892
InTA -0,5756
InGSP 0,2385

InPS InTA InGSP
-0,3396
-0,2297 -0,7161
0,1452 -0,0701 -0,3287

do es del 90,7 p.100.

El test de Chow, para la estabilidad
de los coeficientes (p=0,000788), nos
indica que los coeficientes estimados
no son constantes para toda la mues-
tra. Finalmente se realiza el resto de
contrastes mas usuales para los resi-
duos del modelo. La ausencia de
heterocedasticidad se contrasta con el
estadistico del test de White: 14,89
(p=0,0612).

- Modelo no lineal (3)

Se presenta un modelo alternativo,
dénde se estima la funcién de Cobb-
Douglas no lineal, que evite la
colinealidad entre las variables expli-
cativas, en lo que a la dimensién del
rango de la matriz (X"X) se refiere. El
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modelo obtenido (3) es diferente al
estimado a través del proceso de
linealizacidn del apartado anterior (2).

PT, =123,43* VI PSP % 74730 * GSP*

Las elasticidades estimadas de los
factores de produccidn son tales que
su suma es 1,002; es decir, la produc-
cidn se sitiia en una zona de rendimien-
tos constantes a escala y se confirma
mediante el siguiente contraste de hi-
potesis:

Hy B+ B+ B+ B, = 1
HY B+ Bt B+ B >

Se construye el estadistico de con-
traste, usando la matriz de covarianzas
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Figura 3. Valores residuales del modelo. (Residual values of model).

estimada de los coeficientes estima-
dos. El estadistico T correspondiente
toma el valor = 0,00227/0,057286 =
0,0396 y suprobabilidad limite asocia-
da a la hipotesis alternativa unilateral
es de 0,484; o el doble, si la hipdtesis
alternativa se plantea como bilateral.
Es decir, se acepta la hipotesis nula 'y
por tanto se consideran los rendimien-
tos constantes a escala.

Al realizar el test de Wald sobre el
modelo al que se le impone la restric-
cidn especificada en la hipdtesis nula
anterior, el estadistico de ajuste, G*=
0,00157 y su probabilidad limite de
0,9684 (obtenida a partir de una distri-
bucién (1)), porlo que el modelo con

rendimientos constantes a escala se
ajusta a los datos de la muestra.

En la figura 3 se muestra la distri-
bucion de los residuos en el modelo
transformado (2) y no lineal (3). Se
observa que este ultimo presenta me-
nor error en los residuos y por tanto
mayor poder de prediccion.

EFICIENCIA DE LA INVERNADA PAMPEANA
Se concreta la funcién frontera de
Greene (1980b) y el indice de eficien-
cia técnica (IET) de cada explotacion
a partir del mayor residuo positivo, el
output observado (Y )y el output fron-
tera (Y,). En la tabla II se muestra el
indice de eficienciatécnicadel modelo

Archivos de zootecnia vol. 56, num. 213, p. 29.
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Tabla II. Comparacion de la eficiencia
técnica (p.100). (Measurements of technical
efficiency).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo (3)

Linealizado Transformado No lineal
(InPT) (PT) (PT)
94,84 47,87 58,77

lineal (1), transformado (2) y no lineal
(3). Asi, tomando como referencia el
modelo Cobb-Douglas transformado
la eficiencia técnica media de las ex-
plotaciones es del 47,87 p.100 (IET,),
parael lineal transformado es de 94,84
p.100 (IET,) y para el multiplicativo o
no lineal (IET,) del 58,77 p.100.

Al comparar los resultados obteni-
dos con los propuestos por Pariani
(2005) que establecen niveles de efi-
ciencia inferiores al 65 p.100 en la
invernada pampeana son similares a
los obtenidos en los modelos (2) y (3).
Asimismo Castaldo (2003) confirma
estos resultados al caracterizar la
invernada tipo del noreste de la Pam-
pa, seflalando que es una invernada
larga, en torno a 22 meses de duracion,
con escaso nivel de suplementacion y
bajonivel tecnologico.

En las figuras 3 y 4 se muestran los
residuos y las funciones fronteras del
modelo transformado (modelo 2) y
multiplicativo (modelo 3). Se observa
que ambas fronteras tienen la misma
forma que la funcién de producciéon
total (modelo linealizado), aunque des-
plazadas en el eje de ordenadas. El
modelo transformado es el mas distan-
te a la funcion de produccion; en tanto
que el multiplicativo es el mas cercano.
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CLASIFICACION DE EXPLOTACIONES

Se compara la capacidad de ambos
indicadores para clasificar las explota-
ciones segun el nivel de eficiencia
(tabla III). En primer término se esta-
blecen tres niveles de eficiencia (baja,
media y alta) a partir de los resultados
obtenidos con las funciones Cobb-
Douglas transformada y multiplicativa.

- Eficiencia baja (B): explotacio-
nes con un IET igual o inferior al 50
p-100

- Eficiencia media (M): explota-
ciones conun IET superioral 50 p.100,
e inferior o igual al 70 p.100

- Eficiencia alta (A): explotacio-
nes que presentan un IET superior al
70 p.100.

Al comparar el modelo Cobb-
Douglas obtenido a partir de la funciéon
linealizada transformada (modelo 2)
versus Cobb-Douglas no lineal (mode-
lo 3) se observa que este tiltimo despla-
za las explotaciones hacia mayores
niveles de eficiencia, resultados en con-
sonancia con los obtenidos por Castaldo
(2003) y Garcia et al. (2003), con lo
que se manifiesta mas ajustado a la
realidad.

Tabla I11. Clasificacion de las explotacio-
nes segun nivel de eficiencia (entre
parentesis p.100). (Classification of farms by
technical efficiency level).

Fronteras
Modelo 2 Modelo 3
Transformado No lineal
(PT) (PT)
Nivel de Eficiencia

B 26 (49,1) 18 (34,0)

M 23 (41,1) 20 (37,7)

A 4 (7,1) 15 (28,3)
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Figura 4. Comparacion de fronteras de produccion (PT). (Comparation of production frontiers).

CONCLUSIONES

Los resultados del modelo linea-
lizado, respecto a la eficiencia técnica
(IET) para la invernada pampeana,
son del 94,84 p.100. Similares a los de
Bravo-Ureta y Pinherio (1993) (revi-
san 30 fronteras agrarias), Shilder y
Bravo-Ureta (1993) (11 fronteras de
produccién en explotaciones lecheras)
y Thiam et al., 2001 (32 fronteras).
Aqui, al utilizar los modelos Cobb-
Douglas transformado y no lineal, el
indice (IET) baja al 48 y 59 p.100 por
lo que se reduce la eficiencia en un 49
y 38 p.100 respectivamente.

Los resultados obtenidos con el
modelo Cobb-Douglas (transformado

o no lineal) se situan sustancialmente
por debajo de los sefalados en las
revisiones de funciones; sabiendo que
estos utilizan mayoritariamente el mo-
delo linealizado. Estas diferencias res-
ponden a varias consideraciones
metodoldgicas: en primer lugar las va-
riables seleccionadas en el modelo
puede tener un efecto importante en la
eficiencia (Schmidt, 1986). Asimismo
las fronteras deterministicas presen-
tan valores inferiores a las estocasticas
(Bravo-Ureta y Pinherio 1993). Por
ultimo, la eficiencia es muy sensible al
modelo utilizado; la diferencia media
entre los indices de eficiencia, como
consecuenciadel modelo (multiplicativo
versus linealizado) es del 43 p.100.

Archivos de zootecnia vol. 56, num. 213, p. 31.



GARCIA, CEULAR, CARIDAD, ACERO, PEREA Y MARTIN

BIBLIOGRAFIA

Afriat, S.N. 1971. Efficiency estimation of
production functions. Int. Econ. Rev., 13:
568-598.

Aigner, D.J.and S.F. Chu. 1968. On estimating the
industry production function. Am. Econ. Rev.,
58: 826-839.

Bravo-Ureta, B.E. and A.E. Pinheiro. 1993.
Efficiency analisys of developing country
agriculture: a review of the frontier function
literature. Agr. Res. Econ. Rev., 22: 88-101.

Castaldo, A.2003. Caracterizacién de lainvernada
en el nordeste de la provincia de La Pampa.
Argentina. Modelos de gestion. Tesis Docto-
ral de la Universidad de Cérdoba. Espafa.

Colom, A. 1993. Estimacién paramétrica de fron-
teras de produccion: Eficiencia productiva
de empresas productoras de maiz. Investi-
gaciones Agrarias Econdmicas, 9: 5-32.

Colom, A., P. Sabate y E. Saez. 1995. Analisis
econoémico financiero de competitividad y
eficiencia productiva del sector cooperativo
cerealista de la provincia de Huesca. Inves-
tigaciones Agrarias Econdmicas, 11: 139-
172.

Farrel, M.J. 1957. The measurements of
productive efficiency. J. Roy. Stat. Soc.
Series A, 120: 253-281.

Garcia, A., A. Castaldo y J. Martos. 2003. Carac-
terizacion de la invernada en el nordeste de
la provincia de laPampa. XXIV Reunién Anual
de Asociacion Argentina de Economia Agra-
ria. Rio Cuarto. Argentina.

Greene, W.H. 1980a. Maximum likelihood

Recibido: 15-5-05. Aceptado: 22-6-06.

Archivos de zootecnia vol. 56, num. 213, p. 32.

estimation of econometric frontier functions.
J. Econometrics, 13: 27-56.

Greene, W.H. 1980b. On the estimation of a
flexible frontier production model. J.
Econometrics, 13: 101-115.

Marshack, J. y W.H. Andrews. 1944. Random
simultaneous equations and the theory of
production. Econometrics, 12: 143-205.

Pariani, A. 2005. Optimizacion de producciones
complementarias y competitivas en el nores-
te de la provincia de La Pampa. Tesis Docto-
ral. Universidad de Cdérdoba. Espafa.

Santinelli, J. 1981. Planeamiento agropecuario |,
Iy 1. Area Informativa AACREA, pp. 18-33.

Schilder, E y B. Bravo-Ureta. 1993. Andlisis de la
eficiencia técnica mediante funciones
estocasticas de frontera: El caso de la Cuen-
ca Central Argentina. Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria. INTA. de Santa
Fe. Argentina, pp. 1-18.

Schmidt, P. 1986. Frontier production functions.
Econometric Rev., 4: 289-328.

Schmidt, P. and C.A.K. Lovell. 1979. Estimating
technical and allocative inefficiency relative
to stochastic production and cost frontiers.
J. Econometrics, 9: 343-366.

Thiam, A., B.E. Bravo-Ureta y T. Rivas. 2001.
Technical efficiency in developing country
agricultura: a meta-analysis. Agr. Econ., 25:
235-243.

Timmer, C.P. 1971. Using a probabilistic frontier
production function to measure technical
efficiency. J. Polit. Econ., 79: 776-794.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice




