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Espafia.

PALABRAS CLAVE ADICIONALES

Pastoreo. Valoracion contingente.

RESUMEN

Se encuesta a ganaderos trashumantes que
aprovechan pastos estivales de la Montafia del
Maule, para intentar regular su uso ante el dete-
rioro de los mismos por exceso de carga gana-
dera. Se aplica el método de valoracion contin-
gente para simular el establecimiento de dere-
chos de uso de estos pastizales. El resultado de
los tres sistemas de funcionamiento que se
analizan es el siguiente:

a) Sistema actual, sin contingentacion, con
dos ganadores a corto: ganaderos y administra-
cion, situacion que se modifica a largo plazo.

b) Sistema de cuotas y contingentacion en
subastas por lotes, con lo que se defiende y
mantiene la sostenibilidad del ecosistema, aun-
gue el coste pagado no es equidistribuitivo ni es
el mas eficiente.

c) Sistema contingente con mercado de de-
rechos, que es el mas eficiente y en el que a la
defensa de la productividad econémica se une la
sustentabilidad ambiental y el 6ptimo social.

ADDITIONAL KEYWORDS

Grazing. Market value.

SUMMARY

Through contingent appraisal method, it is
developed a simulation of prairies use rights in
summer grazing in mountain. Three operating
systems were analyzed:

a) Current system, without contingency, with
two winners short-ter, breeders and Adminis-
tration, but changing long-term.

b) Quotas system and contingency in
livestock auction by batchs with what environ-
mentaal soustenability is kept up and upheld,
although paid cost is neither fairy distributed, nor
is the most efficient, and

¢) Contingent system with rights market, the
most efficient and with wich economic
productivity, environmental soustenability and
socila optimum are kept up.

INTRODUCCION

Los pastizales de los valles interio-
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res y colinas costeras de las RegionesUA. En el caso de afios malos la CS
de Coquimbo, Valparaiso y Maule tie- bajaria a 790 UA/afio (0,8 CA) 0 a 593
nen poca calidad nutritivay ademas su UA (0,6 CA) en afios muy malos. La
disponibilidad a partir de primavera es carga mensual seriade 2,7; 3,35; 4,1y
escasa por lo que los ganaderos reali-5,58 ha/UA mes para afios: muy bue-
zan trashumancia a los pastos estiva-no, normal, malo o muy malo, respec-
les (Veranada de Montafa) de la Cor- tivamente (Cosio, 1999). ElI ganado
dillerade los Andes, Chile. Sinembar- que aprovecha estos pastos es muy
go, el libre acceso a estos pastos haheterogéneo. Normalmente esté inte-
provocado su sobrepastoreo y una se-grado por rebafios de pequefios ru-
vera desertificacion (Contreras, Gasté miantes, acompafados por ganado va-
y Cosio, 1986). Para evitar este dete- cuno y equinos.
rioro se pretende restringir el acceso  Para el establecimiento de un mer-
del ganado a los pastos, adecuando lacado de derechos de pastoreo (Hanley
carga ganadera a la capacidady Folmer, 1998) es necesario determi-
sustentadora de la Veranada estudia-nar la Cuenta de Pérdidas y Ganan-
da por Gana (1988), Montt (1989) y cias, el margen por explotacion y nor-
Cosio (1999), y asi mediante el método malizar las existencias ganaderas de
de lavaloracién contingente simular el cada explotacién en unidades animales
establecimiento de un mercado de de- siguiendo los criterios del Servicio
rechos de pastoreo que regule el acce-Agricola y Ganadero de Chile. Estos
so a la Veranada. datos se han obtenido a partir de una
encuestarealizada alos ganaderos tras-
) humantes de la Veranada de Montaia.
MATERIALY METODOS Dicha encuesta consta de dos partes.
Las respuestas correspondientes a las
El estudio se realiz6 en la finca Lo preguntas de la primera parte que se
Aguirre (13235 ha), ubicada enla Cor- refieren a tamarfio del rebafio y precios
dillerade los Andes (368'L.S.-7034" pagados por diferentes conceptos de
L.S.), que corresponde a una tipica la cuenta de Pérdidas y Ganancias se
finca de aprovechamiento estival recogen en léabla |. En dicha tabla,
(veranada). se observa lavariabilidad de los costes
La capacidad sustentadora anual unitarios en lo referente a mano de
(CS) (Gasto, 1991, Fernandez, 1995) obra, transporte y canon de uso de
de la finca es de 13,3 ha por unidad pastos. El canon de entrada, que se
animal (ha/UA), mientras que la CS estipulaporunidad animal es de US$10
mensual es de 3,3 ha/UA teniendo en por UA; no obstante al calcularlo en
cuenta que los pastos solo se aprove-funcion del nimero de UA reales fluc-
chan en verano (75 a 120 dias). En eltia desde US$ 5,53 a US$ 12,75.
supuesto que la capacidad sustentadora Al relacionar los costes unitarios
se iguale a la carga animal (CS=CA), con la dimension del hatdapla | y
en un afio normal podrian entrar 988 figura 1) se observa la existencia de
UA en tanto que en un afio bueno economias de escala. Asi, los costes
(CS=1,2 CA) lo podrian hacer 1186 unitarios son elevados en las explota-
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Tabla 1. Indicadores econémicos de trashumantgsonomic figures for trashumantes).

Numero de Tamafio del Canon  Transportes Mano de obra Costes unitarios  Margen

ganadero hato (UA) (US$/UA)  (USS$/UA) (USS$/UA) (US$/UA) (USS$/UA)
1 125 8,03 17,02 10,31 35,26 27
2 790 8,71 9,88 3,23 21,87 103
3 349 7,56 9,81 3,65 21,03 54
4 20 12,75 0 31,9 44,65 2
5 107 8,9 15,02 11,92 35,85 42
6 43 5,53 13,11 14,83 33,48 14
7 197 9,89 12,96 9,79 32,57 138

ciones de escasa dimension (US$ 32-dero. El esquema de la encuesta es el
35) y disminuyen a medida que se que se refleja en léigura 2 y los
incrementa la dimension (US$ 21). resultados de la misma aparecen en las

La segunda parte de la encuestatablas Il y Il .
consiste en un juego de ofertas com-  Con estos resultados es posible de-
pleto con respuestas si 0 no. La pre-rivar la curva de precios que estarian
gunta 1 arranca cuestionando si sedispuestos a pagar por entrar a los
pagarian 5000 US$ por 75 dias de pastos de verano. Se obseltabla
veranada. Segun sea la respuesta sdll) que de los siete ganaderos que
pregunta por 7500 US$ o por 2500 acceden a la veranada, uno no pagaria
USS$, por entrar a pastar durante 75 mas de US$ 2,66, cuando el canon
dias. El juego termina cuando se en- normal por vacuno mayor (UA) oscila
cuentra la apuesta definitiva del gana- entre US$ 8 y US$ 10, en tanto que la

mayoria (tres ganaderos) sithan su

voluntad de pagaren US$12,23. En el

caso extremo un ganadero llegaria a
y=TED5% - 00797 + 42,905 pagar US$ 16,49. En definitiva, todos
R =0,8469 excepto uno, estarian dispuestos a pa-
gar mas que lo que cobra la Adminis-
tracion(tabla Il1) .

Con los datos tabulados se puede
representar la curva de preferencias
de acceso a la veranada, mediante el
nimero acumulado de ganaderos en la
abscisay el precio del canon dispuesto
a pagar en la ordenafegura 3). Esta
curva se puede interpretar en términos
Figura 1.Relacion entre el coste yladimen- genéricos como la trayectoria de ne-
sién de la empreségscale economics for herd gociacién de los futuros derechos en-
size). tre compradores y vendedores, de
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Tabla Il. Precios dispuestos a pagar por los ganaderos de la Veranada de (Hadge.
livestock farmers willing to pay for grazing).

Preguntas (pesos)

Ganaderos 1 2 3 4 5 6 7 8
5000 7500 10000 6500 2500 3750 1250 8000
1 Si No - No - - - -
2 Si Si No - - - - No
3 Si No - Si - - - -
4 Si No - Si - - - -
5 Si No - No - - - -
6 No - - - No - No -
7 Si No - No - - - -

modo que algunos estarian dispuestospagado el canon de entrada espera
a pagar altos precios por cabeza deobtener en el periodo de la veranada
ganado, en caso de restriccion de (75 a 120 dias, segun sea el afio seco o
acceso. Incluso, en afios de sequia,humedo) una ganancia de peso de su
uno de los encuestados manifestd ver-ganado, ademas del mantenimiento del

balmente que estaria dispuesto a pagarcapital productivo. Esta ganancia de
hasta US$ 30. De acuerdo con la hip6- peso tiene una trayectoria decreciente

tesis inicial se verifica que existe un en el tiempo, funcidn de la oferta de
amplio rango de preferencias para ge- pasto, de la composicion de la cabafia
nerar un mercado de derechos. y de la carga ganadera y, por otra
parte, tiene un valor en el mercado a la

salida de la veranada.

RESULTADOS Y DISCUSION Si el ganadero pudiera comprar el
derecho a pastar o pudiera vender

MODELIZACION DEL MERCADO DE DERECHOS derechos no utilizados y hubiese un
El ganadero trashumante, una vez mercado regulado para ello, teérica-

5l
Preguts 1 | 3l Fregutaz | =1 | Pregut= 3 @
S000 Ush | 7500 usk | 0000 UsE ’

lm:u lm:l lND
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Figura 2. Esquema de la segunda parte de la encuesta dirigida a los ganaderos trashumantes
de la montafia del Maul&Questions tree submitted to livestock farmer).

Archivos de zootecnia vol. 48, num. 184, p. 386.



DERECHOS DE USO DE PASTIZALES

nesy la alimentacion del trashumante.
Con estainformacién disponible el ga-
nadero puede tomar tres decisiones
estratégicas (E): Vender sus derechos
de uso de pastizales; Comprar dere-

Tabla Ill. Valoracion contingente de ga-
naderos de la Veranada del Maule.
(Contingent valuation from farmers).

Rangos dispuestos  Numerode  Marca de

a pagar US$ ganaderos clase chos de uso a otro ganadero o al go-
bierno; Ni comprar ni vender dere-
<5,32 1 2,66 chos.
10,64 - 13,83 3 12,23 Las jugadas o estrategias de cada
13,83 - 15,96 2 14,89 ganadero seran las siguientes:
15,96 - 17,02 1 16,49 1. Caso del ganadero vendedti¢
gura 4).

*) Media; 12,23; Desviacion standar 4,54.
O E,; no vender derechos y su bene-

ficio lo constituye el segmento CB
(TC-BT).

E,; vender derechos, lo que indica
que en esta opcion debera: Recuperar
el pago de canon ya satisfecho (BT);
Tener conciencia de que renuncia a la
ganancia esperada CB, pues tendria
que salir de la veranada, a no ser que
vendiera derechos excedentes no
usados.Porlo que deberé no soélo recu-
perar BT sino también tedricamente
CB con un premium adicional x, de
modo que el equilibrio tedrico vendria
dado por: BT + x> CB + BT

Siendo x el premium que quiere
recibir el vendedor, es decir, larecupe-
o racion del canon pagado y el premium
R A v 0472 0260+ 16.67 debe ser igual o mayor que el lucro

raos L R2= 0,02 cesante bruto, de modo quexXCB

1586 L —— Curva de prefrencia 2. Caso del ganadero comprador:
PR E,, no comprar derechos. En este
e S AR ; caso no incurre en ningdn coste ni
744 T ; beneficio a no ser que dispusiese de
e I A ganado pastante, sin posibilidad de

’ acceso al pasto, y tuviese que reducir

su cabaifia.

E,; comprar derechos, lo que indica
Figura 3. Curvas de preferencias de los que con esta opcion ganara, si
ganaderos.(Preference price willing to pay TC-BT-x=20
curve). es decirque TC - BE x; CB=> x

mente, supuesta la misma posicién ante
el riesgo de cada ganadero, simetriade
informacion de mercados y de funcio-
nes de utilidad, se podria encontrar el
precio del derecho a transacciones, de
acuerdo con el siguiente proceso.La
funcién de beneficio del ganadero es:
B=1I1-C

El beneficio de la veranada (B) es
el resultado de detraer a los ingresos
por ventas de la reposicién (I) los
costes de la veranada (C) representa-
dos fundamentalmente por los cano-

GAMADEROS ACLUMULADOS
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Solucion del juego: Barefici

El juego no estaria nunca en equ . i
brio, bajo el supuesto de simetriade e
jugadores ante el riesgo, el mercad " P copump foriin |
utilidad de cada jugador dado que: it

- Para el vendedorxCB; es decir [ e (B
el precio del derecho deberia ser r
yor que CB.

- Para el comprador X CB; es
decir, el precio del derecho deberia : it T
inferior a CB. i .

Sin embargo, dado que la adversion Figura 4. Benef|C|0~por pastoreo de la
al riesgo, las preferencias, la dimen- Veranada de Montafia del Maulerazing
sion del rebafio de cada ganadero sonProfit model).
diferentes entre si, es posible encon-
trar una solucién x que satisfaga a
ambos, si ademas la informacién y cabafa sin restricciones, es la que
manejo del mercado fuera diferente aparece en léabla V.
para ambos jugadores. 6a. Para simplificar el juego se au-

toriza la venta entre los tres jugadores
DESARROLLODE UNMODELOSIMPLIFIcapo ~ de todos o parte de los derechos asig-
DE SIMULACION DELMERCADODEDERECHOS ~ Nados 0 permisos de acceso a la

veranada, bajo la supervisién de la
Estipulaciones y restricciones del juego autoridad reguladora del mercado.

12, Se trata de simular el juego con
tres jugadores ganaderos que tienenDisefio de estrategias
reconocidos derechos histéricos en 1. Las tres estrategias, que todos y
1998. cada uno delos jugadores pueden dise-

22 Durante la veranada actual 1998- far son:

1999, afio de extrema sequiaen el pais, E,. Novender ni comprar derechos
no se permitira el acceso a Lo Aguirre (el ganadero podra vender el ganado

a mas de 593 UA, durante un periodo sobrante o mantenerlo en el valle).
de 120 dias. E,. No vender derechos y adquirir

32, En reconocimiento de los ante- otros hasta hacer trashumar toda la
riores derechos historicos, los permi- cabafa.
sos de acceso se distribuyen equipro- E,. Ceder sus actuales derechos
porcionalmente atales derechos hist6- por un afo, sin renunciar a entrar el
ricos. afio proximo.

42 Como consecuenciade ladistri- 2. La ejecucion de cada ejemplo
bucién equiproporcional, la posicién de tiene un resultado diferente para cada
cada jugador en el juego es la que ganadero i, de modo que se puede
aparece en lgabla IV. disefiar la siguiente matriz de estrate-

52. La ganancia esperada por cadagias posibles, con los datos conocidos
ganadero, de haberintroducido toda suy supuesto el juego para un afo. En el

el thiie L]
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todo su ganado, con opcion de recompra
al afio préximo, por el maximo valor de

venta mas el interés ganado en el mer-
cado de capitales, cada salida repre-

Tabla IV. Derechos de uso accesibles y no
accesibles(Accesibility propierty rights).

Derechos Asignacién Derechos no

histéricos de derechos accesibles senta el coste marginal social para

(UA) (UA) (UA) cada ganadero y la suma de los tres
perdedores el coste marginal social

Ganadero total necesario para mantener la pra-
1@ 125 66 59 dera. Si en afios venideros no tuvieran

7 (b) 197 105 92 esperanza de que aumentara la cuota
2(0) 790 422 368 global, venderian sin opcién de

recompra. Obsérvese que la pérdida
individual es diferente, de modo que
paga mas quien es mas eficiente por
conservar equiproporcionalmente el
pasto (tabla VI). Una medida para

juego real se pueden arrendar dere-COrregirestasalida, sino se instaura el
chos durante cinco afios o vender a lamercado de derechos, podria ser com-

reserva sus permisos, con opcién de Pe€nsar por parte del gobierno la pérdi-
recompra futura. da de renta a cada ganadero, mediante
un forfait por UA no admitida. Las

Interpretacion de lamatriz de estrategias ~ P€rdidas de cada ganadero (jugador) o

(Scoty Fernandez, 1998). internalizacion del coste marginal so-
1. Las estrategias Ede la colum- ~ cial sonlas siguientes:

na 1, son estrategias forzadas por la

regulaciéon medioambiental en afio de Jugador a Jugadorb - Jugadorc  Total

sequia. Seria el lucro cesante de cada”S$1:593 US$12.696 USS37.904 US$52.103

ganadero. Asumiendo que vendieran

Total 1112 593 519

(@), (b), (c)= jugadores

2. Estrategias no viables; FE,.y
E...
33
E,,. El ganadero 1 (jugador a) no
podra comprar derechos al resto de
ganaderos, pues para que le fuera ren-

Tabla V.Ganancia esperada por los gana-
deros sin restriccione@&xpecting profit for

farmers). table al comprador deberia pagar por
US$/UA  Por trashumancia cada derecho US$ 27 - P, siendo P, el
(US$) margen del derecho (US$), dado que
Ganadero US$ 27 es lo maximo que pueo_le obte-
1(a) 7 3.366 ner por UA en la veranada. Ninguno
7 (o) 138 27.961 estaria dispuesto a vender a US$ 27 al
2 () 103 81.631 jugador a, pues sus productividades de
US$ 138y US$ 103 por UA estan muy
Total 112.258 alejadas de aquel valor.
(@), (b), (0)= jugadores E,,. Eljugador b (ganadero 7) no

podra vender su derecho a US$ 138+
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Tabla VI. Salidas de la matriz de estrategi@Say-off for strategies).

Estrategias
Jugadores El E2" E3™
a1 - (59 UA * US$27) f - (59 UA * (US$27- P))** + (66 UA * (US$27+P)) *
b (7) - (92 UA * US$138) f - (92 UA * (US$138- P))* + (105 UA *(US$138+P))**
c (2) - (368 UA* US$103 f - (368 UA * (US$103-P))* + (422UA*(US$103+P))**

*E1 (Nivender nicomprar); “E2 (no vendery comprar); “*E3 (ceder derechos sélo por 1 afio, sin renunciar).
f. forzados; * viables; ** no viables; () N° del ganadero

P, pues él es el méas eficiente; ningun esta en mejor disposicion de pago que
otro (ganaderos 1y 2, jugadores ay c) el jugador c.
podré pagar tal demanda en la nego-
ciacion. Resultados del juego si fuera repetitivo

E... No es facil encontrar compra- 1. Se conservaria la capacidad
dor para la oferta de 422 derechos a unautosustentadora del pastizal en la
valor de US$ 103+P. Como maximo el Veranada del Maule, predio o finca Lo
jugador c podra vender al jugador b, los Aguirre.
92 derechos que precisa, a un precio 2. Se producirialaretirada del juga-
cercano a US$ 103, puesto que todaviador a, el menos eficiente por UA, quien
el jugador b ganara por cada UA, US$ seria capaz de vender con un premiun
138 - (US$ 103+P). Todo dependera P, por encimade su productividad (US$
del premium P, que el jugador b esté 27/UA) y por tanto, seria factible me-

dispuesto a pagar. jorar su posicion. Si la venta se ha
3. Estrategias negociables o via- hecho definitiva o anual dependera del
bles. E, E,, Y E,,. tipo de acuerdo.

E,. €s una estrategia vendedora a 3. El jugador b si tuviera informa-
(USé 27+P) el derecho, ofertando 66 cién, ofertaria hasta (US$ 103-P) para
derechos al mercado, pudiendo casarcomprar los 66 derechos ofrecidos por
con las estrategias compradorag)ye el jugador a y asi pasar de trashumar
E,,. Dado que los compradores pue- 105 UA atrashumar 171 UA, unacifra
den ofrecer pagar (US$ 138-P) y (US$ muy cercana a su censo histérico (197
103-P) por cada derecho y demandanUA). El decisor es el jugador a.

92 y 368 derechos respectivamente, 4. Eljugadorc podria estar dispues-
hay un juego de regateo suficiente toavenderaljugadorblos 26 derechos
para un solo vendedor y dos compra- que necesita para trashumar toda su
dores. Como el ganadero 1 (jugador a) cabafia, pero siempre a (US$ 103+P),
desconoce las ganancias por UA es-de modo que ambos deberian negociar
peradas de los compradores el juegoP para esos ultimos 26 derechos.

se salda por negociacion oinformacion 5. Respecto de la situacion en que
asimétrica incompleta. El jugador b no hay acceso del ganado y tampoco

Archivos de zootecnia vol. 48, num. 184, p. 390.
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cada jugador puede negociar, el mer- anterior a la contingentacién. El juga-
cado de derechos permite: dor b (ganadero 7) mejora reduciendo
-Al jugador a, vendiendo 66 dere- en US$ 5.733,4 su lucro cesante y el
chos recupera a través del premium P, jugador ¢ (ganadero 2) mejora escasa-
ellucro cesante de 59 UA no admitidas mente. El resultado del coste marginal
a pastoreo. Para recuperar todo elsocial es de US$ 41.27&bla VII) .
lucro cesante deberia vender sus dere- 7. En la medida que aumente el
chos a (US$ 27+P), siendo P= US$ numero de jugadores o ganaderos con
24,13, es decir a US$ 51,13. mayores asimetrias de tamafio y efi-
-Si el jugador b, el comprador, que ciencia, la optimizacion mediante ne-
tenia un lucro cesante de US$ 12.696, gociacion por parte de los mas eficien-
por no poder hacer pastar a 92 UA, tes sera mayor.
obtendria una ganancia por UA de
US$ 138 - US$ 51,13, es decir US$
86.87 por UA. Por consiguiente, su CONCLUSIONES
lucro cesante de US$ 12.696 disminui- , L _
ria en (66 UA * US$ 86,87) US$ La investigacion permite valorar,
5.733.4, quedando en US$ 6.962,6. dentro del marco de un desarrollo sos-
_Sieljugador c, estuvieradispuesto tenible Yy también del valor afadido
a vender al jugador b, los 26 derechos generado, los resultados de someter
que aun precisa, deberia pedir por cadalos regimenes de pastoreo de los
uno de ellos (US$ 103+P). La maxima Pastizales a tres diferentes sistemas; a
cantidad a pagar por P, por parte del saber:
jugador b, seria (US$ 138 -(US$ El sistema tradicional actual sin
103+P)); es decir, US$ 35 de sobre- control ni contingentacion de la carga
premium; en este caso, el jugador b no ganadera.
podria recuperar nada del lucro cesan-  El sistema propuesto técnicamente
te aun pendiente de recuperacion; perocon limitacion de acceso a 593 UA en
manejaria el hato completo. El jugador afios secosy 1.186 UA en afios lluvio-
¢ recuperaria del lucro cesante una Sos, bajo dos modalidades: Subasta al
pequefia cuantia (26 * US$ 35); es alza de lotes uniformes de UA, y asig-
decir, US$ 910 de los US$ 37.904 nacién de derechos de pastoreo por
sufridas, mas 26 UA * US$ 103; es censos historicos.
decir, US$ 2.678 mas = US$ 3.588. Para entender mejor la situacion, se
Esto hace un total de US$ 34.316 simplifica el modelo aun afio seco, con
6. Mediante la negociaciéon en el tres ganaderos (N° 1, 2 y 7) preten-
mercado de derechos, a causa de ladientes al acceso, el menor, el mediano
asimetria de productividades, hay cam- y el ganadero mas grande. En cada uno
po para que frente al caso de imponer de los modelos se evaluaran los bene-
cuotas sin permitir mercado de dere- ficios de cada agente, las pérdidas si
chos de los mismos, se puede optimizarlas hubiera y el efecto sobre la
las utilidades: El jugador a, no pierde sustentabilidad del desarrollo de la pra-
nada;incluso, mejora hasta su posicion dera.
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gresiva de sus rentas, y la Administra-
cién, que percibira US$10 por UA
hasta la desaparicién de los censos.
Jugador Habra, ademas, un perdedor alargo
a() b(?) c(@ Totl plazo: la Sociedad, al desertificarse
definitivamente el ecosistema, repre-
Sinmercado* 1593 12696 37904 52193 sentada por los ganaderos. A este re-

Tabla VII. Matriz de pérdidas. Coste mar-
ginal social. (Loss matrix).

Conmercado* —- 6962 34316 41278 sultado se llega porque tanto los gana-
deros como la administracion valoran
() Ne del ganadero; *(US$) hoy escasamente el futuro o descuen-

tan los ingresos futuros a muy alta tasa
de actualizacion.

1. SisTEMA TRADICIONAL ACTUAL SIN ASIG-

NACION NICONTINGENTACION 2. SISTEMA PROPUESTO CON CUOTAS DE

Descripcion: _ ACCESO Y CONTINGENTACION
1. Existen tres ganaderos que intro-

ducen sus UAsin limitacién entotalde podelo de subasta al alza por lotes
1112 UA. _ _ subastados

2. La Administracion exige un ca- 1. La Administracion fija la carga
non de entrada por UA, de modo que en 593 UA y distribuye en 59 lotes de
cobrando US$10/ UA percibira US$ 10 UA, que son subastados a los tres
11.120. ganaderos al alza. La Administracion

3. Los ganaderos obtendran des- conoce dos tipos de informacién de los
pues de cubrir todos los gastos de laganaderos: Una de ellas hace referen-
veranada los resultados que aparecencia al rendimiento neto por UA obteni-
en latabla VIl , es decir en total US$  do por cada ganadero, que fluctta en-
112.7609. tre US$ 27 y US$ 138. Otra, que cada

4. La pradera, en este caso, haganadero cuando no se limitan los ac-
sufrido una sobrecarga de 519 UA cesos esta dispuesto a pagar por UA

sobre las 593 UA, que debiera haber mas de US$ 8.51. Todo ello se refleja
recibido, segun la Capacidad Susten- en |atabla IX.

tadora en afio seco. De seguirse con
este sistema, la rentas de cada gana-
deroiran decreciendo progresivamen- Tabla VIIl. Beneficio con sistema tradicio-
te y al cabo de 5 o 6 aflos no podra nal, sin contingentacioierofit from traditional
soportar ni siquiera la carga calculada system).

de autosostenimiento (593 UA).

5. Por tanto, mientras el sistema  Ganadero 1 (a) Us$ 3.510
tradicional persista, habra: Ganadero 2 (c) US$ 81.390
Dos tipos de ganadores a corto ~ Ganadero 7 (b) US$ 27.869

plazo: Los ganaderos, quienesiran com-
probando la caida en la curva de repo-
sicion o ganancia de peso de la cabaﬁa(a)’ (b). (¢)= jugadores
y, consecuentemente, la pérdida pro-

Total US$112.769
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Si los ganaderos hacen las ofertas
minimas sefaladas en su valoracion
contingente, el Ganadero N° 2 ofrece-
ria por 59 lotes US$ 16,5 por UA, en
total 590 UA y se adjudicaria por US$

Tabla IX. Ganancia y peaje sombra dis-
puesto a pagalProfitand propierty right price).

UA Ganancia  Canon Sombra

(US$/UA) (US$) :
12,23/UA, el segundo mejor valor.
Ganadero El coste del ganadero 2 es de US$
1(a) 125 28 12.23 22.834, pues tendria que vender el
2(c) 790 103 16.50 resto de UA hasta 790; es decir 200
7(b) 197 138 12.23 UA, o mantenerlas con otro manejo,
fuera de la veranada, ademas del ma-
(@), (b), (c) = jugadores yor precio que debe pagar (US$12,23)

respecto de lo que pagaba original-
mente (US$10). Los ganaderos 1y 7,
La Administracion fija el precio que no se adjudican los derechos, sal-
minimo del derecho a entrar, porejem- drian del mercado de la veranada,
plo,enUS$ 10 por UAylotede 10 UA. quienes dejan de ganar US$ 3.366, el
La modalidad de la subasta es muy ganadero1,yUS$27.261, el ganadero
importante pues afectara a las decisio- 7; es decir, su respectivo resultado
nesy a la informacion necesaria para bruto de la veranada. La Administra-

decidir. cion percibird 590 UA * US$ 12,23 =
2. La modalidad a simular es la US$ 7.216, frente a US$ 11.120, con
siguiente: un coste para la Administracion o pér-

Subastaal alza, con adjudicacionde dida de venta de US$ 3.904 por
lotes al segundo mejor, sabiendo que veranada. El resultado total del coste
ningun ganadero puede optar a un marginal social de este modelo es de
mayor numero de lotes que UA tenga US$ 53.461(tabla X).
censados. Los resultados esperados Con este modelo se mantiene y
se indican en lgabla X. defiende la sostenibilidad del sistema

Tabla X Ofertas esperadas y precios ofertados para la adjudicacion de (Biceand prices
for propierty rights).

Ofertas esperadas Precios ofertados Adjudicacion de lotes Resultados esperados

(N° de lotes) (US$) minimo UA USs$ (Uss) *

Ganadero
1 (a) 12 12.23 - 3.366
2 (c) 59 16.50 590 12,23 -22.834
7 (b) 19 12.23 -27.261

Coste social 53.461

(*) Precios minimos esperados sobre el sistema actual. (a), (b), (c)= jugadores
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Resumiendo los tres modelos, so-
bre la base de 593 UA por afio de
sequia, se obtienen diferentes costes

Tabla XI. Lucros cesantes para mantener el
ecosistema de pastizafsocial costs for

ecosystem). .
sociales totales:
Ganaderos US$ -53.461 1. Contingentacién por subasta al
Administracion US$ -3.904 alza: US$53.461
Total US$ 57.365 2. Contingentacion sin mercado de

derechos: US$ 52.193

3. Contingentacion con mercado de
derechos: US$ 41.278
pratense. El coste pagado no es Esto indica la mayor eficiencia de
equidistribuido, pues se apropia de los este sistema de mercado de derechos.
derechos el ganadero mas grande, queDesaparece el ganadero menos efi-
tiene un eficiencia media. Si bien des- ciente (el ganadero 1) y se mantienen
aparece el ganadero 1, el menos efi-los ganaderos mas eficientes (los ga-
ciente, también lo hace el ganadero 7, naderos 2y 7). Es obvio, que la instau-
gue es el més eficiente. Ademas, esteracioén de un mercado de derechos de
modelo no es el 6ptimo paretiano, por- uso de pastizales no sélo consigue al-
que dos ganaderos no pueden entrarcanzar el objetivo medioambiental sino
ganado y por lo cual, la pérdida es optimizar la matriz de pagos del siste-
mayor. El coste del lucro cesante es dema. Es decir, alcanza el menor coste
US$ 57.365tabla XI). marginal social y medioambiental.
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