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PALABRAS CLAVE

RESL MEN Evaluacion de Centros
Alavista de los estudios realizados sobre evaluacién de la calidad educativa y teniendo en cuenta las carac- Calidad Educativa
teristicas de las diferentes herramientas utilizadas, somos conscientes de la necesidad de aportar un nuevo Alumnado Universitario
instrumento en el que la fuente de informacién sean las persomas. Desde este planteamiento, ¢l objetivo Satisfaccion

que ha guiado nuestro trabajo ha sido el disefar una herramienta de evaluacion de centros docentes uni-
versitarios, atendiendo al contexto y a las necesidades de los mismos desde 1a perspectiva del Alumnado,
buscando la definicidn de procesos continuos que proicien el desarrollo de las audiencias implicadas y de
la propia organizacién como institucion.

KEYWORDS

ABSTRACT Evaluation of Centers
In view of the studies carried out on evaluation of the educational quality and keeping in mind the tducational Quality
characteristics of the different used tools, we are aware of the necessity of contributing a new mistrument where University Student
the source of information s peaple. From this position, the objective that guides this work has been the design Satisfaction

of a tool of evaluation of centers educational university students, assisting to the context and the necessities of
the same ones from the perspective of the pupil, so that he/she helps us to design continuous processes that
propitiate the development of the implied audiences and of the own organization like institution.
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La mayorfa de documentos y opiniones vertidas por los diferentes ——

medios académicos, politicos y sociales, son conscientes del valor de la
evaluacién como medio idéneo para la mejora de la calidad de las Univer-
sidades.
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La evaluacién tiene sentido, segilin la perspectiva manifestada por
Buendia y Olmedo (2000), en la medida en que contribuye a mejorar es-
ta calidad, aunque no es suficiente para ello, ya que una buena calidad su-
pone, entre otras cosas, recursos suficientes y mecanismos apropiados de
gestion. Por tanto, la evaluacion no se utiliza sélo para verificar el funcio-
namiento de la institucién universitaria y los resultados obtenidos, sino
que se concibe como un proceso para mejorarla.

Lépez Rupérez (1997: 45) argumenta que el sistema educativo, en su
condicién de subsistema social, se ve afectado por la dindmica actual ca-
racterizada por cambios a gran escala en aspectos cientificos, tecnoldgicos,
econdmicos y saciales, haciendo mds complejo el contexto en el que se
desenvuelven las instituciones educativas. Esta situacion ha puesto de ma-
nifiesto la necesidad de gestionar la calidad de dichas organizaciones de un
modo global y con la perspectiva de produccién de beneficios.

En funcién de la naturaleza de la propia institucion, de las caracteris-
ticas del sistema educativo y las demandas de la sociedad, las tareas que
aqui se plantean suponen el empleo de sistemas de gestién que combinen
el interés de las personas, el empleo de recursos, el estudio de los proce-
sos, la evaluacion de los resultados y los beneficios producidos.

Nuevas atribuciones al concepto de calidad educativa

Preguntarnos por la inclusion del término calidad en el mundo edu-
cativo responde a la obligacién de las instituciones educativas por atender
a las demandas de excelencia planteadas por el colectivo social. No es el
tinico sistema sometido a evaluacion, sino que todos y cada uno de los ser-
vicios sociales han de responder a unos criterios de calidad descables.

Desde el punto de vista de Pérez Juste (2000: 18), este concepto, apli-
cado a la educacién, tiene un evidente componente econdmico, en el que
hay que distinguir la existencia de recursos, su utilizacién y los resultados
conseguidos. Al mismo tiempo, es un concepto relacionado con la exce-
lencia en los conocimientos a transmitir, la implicacién social de la insti-
tucién ante las necesidades y demandas de la sociedad, la capacidad de or-

La evaluacion tiene senti-
do [..] en la medida en que
contribuye a mejorar esta
calidad, aunque no es sufi-
ciente para ello, ya que una
buena calidad supone, entre
otras cosas, recursos sufi-
cientes y mecanismos apro-

piados de gestion.
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.. un sistema de gestion de
calidad debe seguir una se-
rie de pasos concretados |[...]
en tres: en primer lugar, se
parte del diseqio del servicio
educativo que se desea pres-

;4 continuacion, se ha
stablecer el modelo de
organizacion adecuada en
consonancia con el servicio
disenado para, finalmente,
realizar una gestion de cali-
dad eficaz.

ganizacion reflejada en sus actividades y resultados, asf como la satisfac-
cién de todas las personas implicadas en la institucion. En definitiva, estas
dimensiones responden a la perspectiva del Modelo Europeo de Gestion
de Calidad (MEC, 1997) que considera a la institucién como un sistema
en el que sus diferentes elementos estin interrelacionados y todos han de
ser objeto de evaluacién y mejora continua.

Para que un centro incorpore un sistema de gestién de calidad debe
seguir una serie de pasos concretados por Rey y Santa Marfa (2000: 32) en
tres: en primer lugar, se parte del disefio del servicio educativo que se de-
sea prestar; a continuacion, se ha de establecer el modelo de organizacién
adecuada en consonancia con el servicio disenado para, finalmente, reali-
zar una gestion de calidad eficaz.

Por lo tanto, la implantaciéon de un modelo de estas caracteristicas
en una organizacién educativa se fundamenta en principios de participa-
cién, orientacién, satisfaccién y mejora permanente. A estos hay que afa-
dir una serie de principios operativos que garanticen el desarrollo del mis-
mo. Desde la posicion de Gonzdlez Ramirez (2000: 66-67) estos han de
ser: compromiso y direccion del equipo directivo de la organizacion, rea-
lizar un trabajo en equipo eficaz ¢ intencional, participacién de todos los
miembros en todos los niveles y Departamentos, centrindose en los he-
chos y resolucién sistemdtica de problemas.

Herramientas para la evaluacion de la calidad

El desarrollo de sistemas de evaluacion de la calidad, sobre la base de
este tipo de planteamientos, requicre del desarrollo y mancjo de una serie
de técnicas especificas por parte del personal implicado en la realizacion
de dichas tareas.

Peralta Ortiz (2000: 78) considera como herramienta bdsica en el dm-
bito educativo la aplicacion del modelo PDCA (planificar, hacer, compro-
bar y actuar), un proceso ciclico que incluye tareas de evaluacién, planifi-
caci6n y verificacion sistémicas. Su finalidad es doble al intentar, por una
parte, conocer el grado de consecucién de los objetivos planteados por la
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institucion, al tiempo que trata de conseguir una retroalimentacién sobre
el propio proceso evaluado orientando una mejora continua, Hablamos,
por lo tanto, de un modelo sistémico que parte de la identificacién del
problema a evaluar y sus caracteristicas, con el objeto de elaborar un plan
de mejora. A partir de esta elaboracion se ejecuta el plan, que incluye el
cambio que se desea provocar recogiendo datos, analizando y comproban-
do los resultados obtenidos. Si se verifica que este cambio ha producido
las mejoras deseadas se adopta, en caso contrario, se volveria a comenzar
¢l ciclo modificando lo que se estime oportuno.

Por otra parte, los estudios realizados por Gento Palacios (1996) sobre
el empleo de sistemas de calidad total en la educacién, aportan un con-
junto de datos importantes sobre modelos de estimacién de calidad pro-
cedentes del dmbito de la empresa y que son aplicables a las instituciones
educativas. De entre ellos podemos citar el modelo de control de calidad global
de la empresa, el modelo del Premio Baldridge, el modelo del Premio Deming, ¢l
modelo de las normas de estandarizacion y acreditacién 1ISO 9000, el Modelo Eu-
ropeo de Gestion de Calidad (EFQM) y el Modelo Iberoamericano de Excelencia
en la Gestién (FUNDIBEQ).

Para la puesta en marcha de estos y otros sistemas de evaluacion de la
calidad, se han ido desarrollando una serie de instrumentos para evaluar,
definir y solucionar posibles problemas surgidos en cualquicra de los ele-
mentos de la organizacién. Considerando a la evaluacién como un proce-
so sistemidtico y estructurado, Municio (2000) expone las 21 herramientas
mids ttiles en educacién, agrupadas para ser usadas en las cuatro fases del
proceso de evaluacion:

1. - Herramientas para recoger y analizar datos: hoja de verificacion,
diagrama de Paretto, histograma, tormenta de ideas y cuestionario.

2. - Herramientas para el control estadistico: soporte cuantitativo de con-
trol, grifico de control, grifico de control por atributos, grifico de control
por variables, diagrama de puntos y grifica temporal.

3. - Herramientas para la solucién de problemas: diagrama de afinidad,
diagrama causa-efecto, andlisis del campo de fuerzas, diagrama de drbol y
seleccidn de soluciones.

Hablamos, por lo tanto, de
un- modelo sistémico que
parte de L identificacion del
problema a evaluar y sus ca-
racteristicas, con el objeto de
elaborar un plan de mejora.
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Creacion y desarrollo de un instrumento...

. nos proponemos elabo-
rar un instrumento que nos
permita conocer los centros
universitarios y adoptar una
toma de decisiones, derivada
de las evaluaciones, lo mds
acertada posible.

4. - Herramientas para la mejora de los procesos: diagrama de flechas,
diagrama de flujos, diagrama de relaciones, diagrama de matriz y planes
de accidn.

En todo caso, merece la pena resaltar que, sobre la base de las ideas de
Martin Bris (2001: 19), quien sefiala que en este trabajo lo mds importan-
te son las personas, abogamos por la realizacion de un proyecto basado en
¢l compromiso, la participacién y la implicacion, de modo que a través del
desarrollo de procesos continuos se propicie el desarrollo de las personas
y del propio centro educativo.

OBJETIVOS

Alavista de los estudios realizados sobre evaluacion de la calidad edu-
cativa, y teniendo en cuenta las caracteristicas de las herramientas plantea-
das, nos proponemos elaborar un instrumento que nos permita conocer
los centros universitarios y adoptar una toma de decisiones, derivada de
las evaluaciones, lo mds acertada posible. Por esta razon, los objetivos que
gufan este trabajo son los siguientes:

A. - Disefar un instrumento de evaluacién de centros universitarios
atendiendo al contexto y a las necesidades de los mismos, desde la pers-
pectiva del Alumnado: protocolo estandarizado de evaluacién compuesto
por items de valoracion escalar.

B. - Garantizar las condiciones cientificas del instrumento de tal ma-
nera que pueda ser aplicable en cualquiera de las instituciones universita-
rias: fiabilidad, validez y generalizacién.

MATERIAL Y METODOS

Variables

Para la scleccion de las variables que den cuenta de los fenémenos a
estudiar, hemos considerado aquellos factores que condicionan la calidad

RESNOVAE
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de un centro de ensefianza universitaria. Partiendo de las variables que
clasifican a la poblacion de nuestro estudio (titulacién y curso), hemos te-
nido en cuenta el estudio de los elementos que conforman la satisfaccion
de los estudiantes encuestados con la vida del centro.

Relaciones interpersonales bdsicas: en este primer apartado se recoge la va-
loracién de los alumnos con respecto a sus relaciones con la comunidad
cducanva. examinado su propia actitud, :151 como la disponibilidad de los Pttt et hacalas
diferentes componentes personales del Centro. riables que den cuenta de

los fenémenos a estudiar,

oo b s i) . ; hemos considerado aquellos
Participacion en la vida académica del centro: en este bloque se analiza la factores que condicionan la

participacién e implicacién del Alumnado en cuantos 6rganos y activida- calidad de un centro de en-
des disponga sefanza universitaria.

Valoracion y uso de los servicios ¢ infraestructuras: se trata de estudiar la sa-
tisfaccion de los estudiantes con los diferentes servicios e infraestructuras
de que disponen en el centro, asi como su grado de utilizacién.

Limpieza, iluminacién y ruido: con estas variables tratamos de estimar la
percepcion del Alumnado con la limpieza, iluminacién y ruido de los dife-
rentes espacios en los que transcurre la vida escolar de los estudiantes.

Aspectos organizativos y de funcionamiento: este apartado hace referencia
al funcionamiento interno del centro y el grado en el que el alumno valo-
ra dicha organizacién.

Satisfaccién general: esta variable trata de ser una estimacién general del
nivel de satisfaccion general del Alumnado con el Centro.

g’i‘ Instrumento de recogida de datos

Los datos referentes a las variables anteriormente mencionadas se re-
copilaron gracias al disefio de una encuesta cuyo formato era un protocolo
estandarizado de items de valoracién escalar. El instrumento estaba com-
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puesto por 72 escalas de valoracion del grado de satisfaccién con los dife-
rentes aspectos propuestos (dimensionadas tal y como refleja la exposicion
de las variables), 2 preguntas cerradas de clasificacién de los encuestados
(titulacion y curso), asi como dos preguntas abiertas cuyo objetivo era re-
coger sugerencias a la encuesta y propuestas para su mejora.

Muestra

Dadas las caracteristicas de esta primera fase (estudio piloto), hemos
optado por definir a la poblacién como el Alumnado matriculado en la
Facultad de Ciencias de la Educacién de la Universidad de Cérdoba. Di-
cha poblacién asciende a un total de 1803 sujetos. Para la confeccion de la
muestra hemos optado por la eleccion de un muestreo aleatorio estratifi-
cado, atendiendo a una doble dimensién, la titulacién en curso y el nivel
educativo en ¢l que se encuentran los citados estudiantes. La muestra re-
sultante, representativa de la poblacién de referencia, ascendié a un total

de 732 alumnos y alumnas, distribuidos en funcién de los criterios de cla-
sificacién mencionados.

Lic Pcopedagogfa | 121 | 165 |3
Maestro, L. Extranjera | 94 | 12.8 | #

Maestro, E. Musical 61 8.3

Maestro, E. Fisica 94 | 12.8 h

Maestro, E. Especial 128 | 175

Macstro, B Primaria | 70 | 0.6 e

Bere Einent | 164 | 224 |

o
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—
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i
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ublay figural: MUESTRA (TITULACION)
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Primero 256 | 35 |

Segundo 197 | 26.9 | #
Tercero 158 | 21.6 " “
Primero (2° ciclo) 87 | 11.9 | _
~ Segundo (2° ciclo) 34 4.6j - l
a 10 20 30 40

wbla y figura2; MUESTRA (CURSO)

Analisis de datos

La base informativa general, una vez recogidos los datos, codificados
y clasificados, ha sido aportada por los siguientes procedimientos de and-

lisis:

Un estudio descriptivo permitié extraer aquellos ele-
mentos para extracr las dimensiones sobre las que debe apo-
yarse una institucién de calidad.

Dado que el objetivo bisico del trabajo se centrd
en disefiar un instrumento de evaluacion, la especificacion
de sus garantias cientificas se realizé a través de los siguien-
tes procedimientos:

Andlisis de Consistencia Interna, en el sentido de dotar de significacién a
los items de la prueba, es decir, conseguir que cada uno de ellos mida una
porcién del rasgo o caracteristica que se desea estudiar. Para ello hemos
utilizado el coeficiente Alfa de Cronbach.

] Andlisis de la capacidad de discriminacién de los elementos de modo que se
g«g refuerce el cardcter unidimensional de la prueba. Se utilizé para ello la t
WA « 3
50 de Student entre las medias de los grupos establecidos.

Eswudio Factorial, con ¢l objetivo de explorar el instrumento y averiguar
si existe una estructura dimensional en la herramienta que pueda servir de
base para la interpretacién de los resultados.

RESNOVAE
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RESULTADOS OBTENIDOS
Estudio descriptivo

A continuacién, se ofrece informacién referente al conjunto de va-
riables que conforman este estudio, en el sentido de valorar aquellos ele-
mentos que provocan un mayor grado de satisfaccion en la totalidad del

Alumnado encuestado.
.. el Alumnado no se siente - Zhi
implicado en la vida del cen- En un primer apartado, se solicité al Alumnado que valorase su gra-

tro, tal y como revelan los o de satisfaccién con respecto a las relaciones interpersonales basicas que
bajos niveles de satisfaccion, z -
tuvicron lugar en el Centro. Tal y como muestran los datos de la tabla3,
estos estudiantes se sienten relativamente satisfechos con la disponibilidad
del Profesorado en el horario de tutorias, asi como su disposicién a traba-
jar con ellos en las aulas. Sin embargo, se consideran poco satisfechos con
la disponibilidad del equipo decanal.

1 | 2 SUETRE (R 5 g

ftems v g insaisfecho |  poco | indiferente | bastante muy N

; X x (%) satistecho (%) satisfecho | satisfecho |

) k) T el of O

Relaciones Alumnado | 3.52 | 0.95 3 12 26.9 46.2 11.9 732 |

g RewioesPAS | 3 | 1 | 89 18.7 41.5 25.7 50 732 |

4 Disponibilidad decanal | 2.71 | 0,95 T 26.9 42.1 17.3 2 732 |

ha |

2  Disponibilidad clases | 3.58 | 0.77 | 0.5 7.4 34.6 48.9 86 | 732 |
= Disponibilidad wtorfas | 3.74 | 0.87 | 1.4 9.3 35.9 413 122 | 732
Disponibilidad PAS | 3.13 | 1 6 18.7 39.3 28.3 R

Por su parte, un segundo apartado contempla aspectos relacionados
con la participacién activa del Alumnado en la vida académica del centro.
Como muestran los datos de la tabla4, el Alumnado no se siente implica-
do en lavida del centro, tal y como revelan los bajos niveles de satisfaccién
con los diferentes elementos propuestos.

tblad: RELACIONES INTER-
PERSONALES
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legiados | 2.64 | 0.88 | 9.8 32.1 @45 | 16 L9 | 72
261 09 | 9.6 37 76 | 142 i) | 72
N 276 | 092 | 77 32 403 | 173 271 |13

S

Conscjo de Eswdiantes | 2.77 | 1.04 | 12.4 TR ek THTTRE

tabla4: PARTICIPACION EN LA VA ACADEMICA DEL CENTRO

Si hablamos del uso de los distintos servicios ¢ infraestructuras, po-
demos contemplar, por los datos adjuntos en la tabla3, que ¢l Alumnado
emplea con mis asiduidad la biblioteca, resultado de ser el servicio ms
intimamente relacionado con sus actividades académicas, seguido de la ca-
feterfa. En el extremo opuesto, nos encontramos con que los alumnos em-
plean con escasa frecuencia el servicio de atencién psicoldgica y la oficina
de orientacién e informacién laboral. Estos resultados pueden ser debidos
a la novedad de ambos servicios.

X

| 404|084 04 45 17.1 467 313 | 732
3,330 1335 |- 68 9.6 18.4 2.3 408 | 7132
3.1 | 0.96 6 17.3 433 26.9 64 | 132
3.19 | 1.31 13 18.9 238 246 198 | 732
1 3.82 | 1.26 6.7 10.7 17.5 24.9 402 | 7132
1248|097 | 197 26.2 23 102 15 | 722
ca |27 [ 1.02| 346 2.8 3.1 6.3 I ()

M 565|125 9 8.2 BET R | m
333 | 1.19| 87 15.8 26.8 30.7 179 | 132
341 | 114 | 82 1.7 276 35.5 169 | 132

bla3: USO DE LOS SERVICIOS E INFRAESTRUCTURAS
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corpuBeNsEs|l



Creacion y desarrollo de un instrumento...

Una vez analizado el uso de los servicios ¢ infraestructuras de que dis-
pone el Centro, procedimos a estudiar la valoracién que de los mismos ha-
cen Jos alumnos. Podemos contemplar por los datos expuestos en la tablab
que los alumnos otorgan mayor valoracién a las zonas deportivas anexas a
la Facultad, a la entrada principal y a los aseos. Por su parte, los servicios
peor valorados son el Aula de Informética a disposicién de los estudiantes,
la Cafeterfa y el Servicio de Medios Audiovisuales.

3 - | ¢ 3 : e ]
Ttems X B "“s“?g‘“—h" oo i”di(f:;m sainfecho | st ey
& £ GG ] (%) (&)
lCafetP.n'a | 2.45'( 1.17 257, 28.6 26.1 14.6 5.1 i 732
Medios audiovisuales | 2.8 | 0.9 8.3 233 46.9 173 242 82
Informética » 2.11 | 0.98 30.7 38.8 20.9 8.1 1523 ! 732
Reprografia lon| 12| 15 28.3 29.8 214 55 | 7
Oficina orientacion | 2.68 | 0.85 | 10.8 23.4 54 10.8 151 ! 732
Atencion psicolégica | 2,54 | 0.9 | 167 2.8 51.5 7.9 G [
Aulas 2,980 1007 | 119 20.8 34.7 27.9 4.8 | 732
Salon de actos 38U 1 5.6 18.2 36.3 32 7.9 732
Secretaria 3.1 | 0.89 4.2 18.7 44.1 29 4 | 732
Conserjeria 315 0.9 ; 3,7 18.7 41.1 31.8 4.6 732
Despachos Profesorado | 2.66 | 1.03 14.8 27.9 37.4 16.7 3:3 732
Aseos 3.56 | 0.98 3.7 8.9 30.7 41.1 156 | 732
Entrada principal 3.57 | 0.94 ‘ 2.4 8.9 32.2 41.1 15 | 732
Pasillos 348 | 09 2.6 8.9 38 39.3 11.2 \ 732
Zona ajardinada 2.95 | 1.19 14.3 R1z2 29.2 25.7 9.6 t 732
Aparcamientos 3.29 | 1.03 5.7 15 35.1 33.2 10.9 732 |
Zona deportiva 3.58 | 0.94 3.8 6.4 32.2 43.2 14.3 | 732 ! %
Accesos al recinto 3.01 i 1.05 1 10.1 18 *773?.2“‘ i 26.4 6.3 E 732 | =

abla6; VALORACION DE LOS SERVICIOS E INFRAESTRUCTURAS
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Continuamos la exposicién con la valoracién de tres elementos rela-
cionados con las condiciones ambientales en las que se levan a cabo las
diferentes labores del Centro como son la limpieza, la iluminacion y los

niveles de ruido.

Con relacion a la primera, el Alumnado estd bastante satisfecho con la
limpieza de los diferentes entornos del edificio, destacando en mayor me-
dida la biblioteca y los pasillos (ver tabla7).

wubla8: ILUMINACION

i 2 : Rt R 4 5 }“T
: Items i X j x ;h:saﬂsfechc sal?::eghu indiferente s::ii?:::o S““{:;}"’h"é i |
[ S S i O S BT S
g Pasillos 3.51 | 091 23 10.5 324 | 430 16 | 732 |
E | Biblioteca 417|074 | 03 2.3 119 | so7 | 348 | 7]
- Aseos | 329 | 1.04 6.4 14.3 333 357 102 | 732 |
. Cafeteria 0 3.04 | 0.98 6.4 20.9 40.8 26.1 57 | 732 "
| Espacios exteriores | 3.38 . 0.91 23 13.4 | 372 37.8 9.3 732
@bl 7: LIMPIEZA
Por otro lado, estos mismos estudiantes consideran que la ilumina-
cién es satisfactoria en un nivel intermedio (ver tabla8), no ocurriendo asf
cuando valoran los niveles de ruido de los diferentes entornos (ver tabla9).
Los niveles de insatisfaccién mds altos se concentran en la cafeterfa y en
los pasillos.
["‘i" RN TR K e I L i IR =y
La '!Items i X S, 'im:i;f;“'“’ Sy mdi{;’;’m i sat?:?aiho‘} N
E, 22 ol R eSS e R /PR AR AR b M B DS LR R ISR
L ; ﬁ?asil]o:t : . 3.32 0.98 [ 3.8 ] 16 34.4 36.3 9.4 | 732
| = !{Espacios exteriores | 329 123 105 l 16.1 249 ‘ 30.9 | 176 | 732
| |Rumdeiceno 308139 190 | 164 | 26 | 253 | 186 |7

|

RESNOVAE

CORDUBENSES




Creacion y desarrollo de un instrumento...

wblaQ: NIVELES DE RUIDO

Por tiltimo, en lo que respecta a los aspectos organizativos y de funciona-

miento del Centro, mostrados en la tabla10, el dnico elemento que ofrece

] unos resultados positivos ¢s el trabajo realizado en la Conserjeria, ya que
¢l Alumnado manifiesta sentirse poco satisfecho con el resto de aspectos,

bl 10: AsPECTOS ORGANE— resaltando més negativamente el Aula de Informadtica, seguidos por el ho-
ZATIVOS Y DE FUNCIONA-— rario de clases y la labor realizada por el Conscjo de Estudiantes.
MIENTO

235 | 104 | 26 29.1
1273 001 | 108 24.9 46.6 163 1.5 732
N o6 | 1 16.4 22 4.7 14.5 25 732
| 298 | 092 | 64 19.9 46.3 23,5 38 732
: | 314 | 098 6 16.9 40.7 292 7.1 732
271 | 121 | 195 25.7 257 223 6.8 732
343 | 147 | 10,9 17.3 31 288 11.9 732
271§ 092 | 127 20.8 51 13.7 1.9 732
264 | 094 | 139 24.7 46.6 12.7 ) 732
268 | 096 | 134 25.3 2.8 16.9 1.6 732
O 238 | 121 | 324 21.6 26 15.8 42 732
| 261 | 099 15 28.4 39.6 14.2 2.7 732
S8l 278 | 114 | 165 225 333 21.4 61 732

| 284 | 119 | 193 14.8 363 223 74 732

| e
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En definitiva, y destacando las respuestas a la pregunta sobre el grado de
satisfaccion general con la Facultad, nos encontramos que, con una media
de 3.18, el alumno se encuentra medianamente satisfecho con el Centro
en el que cursan sus estudios (ver figura3).

insatistecho

poco satisfecho figura3:  SATISFACCION  GENERAL

iR S S SRR CONLAFACULTAD
!

bastante satisfecho

muy satisecho

0 10 20 30 40 50 60

Anélisis de consistencia interna

Este estudio aportd un valor total de Alfa en la escala de 0.9425, lo que re-
presenta un nivel elevado de estabilidad en las respuestas, pudiendo advertir
que el instrumento presenta indicios de garantias de fiabilidad. Por su parte, el
comportamiento de cada uno de los ftems del cuestionario (72 escalas) revela
unos cocficientes Alfa en todos ellos por encima de 0.9412, lo que confirma
que cada uno de los elementos de este instrumento mide una porcién del ras-
go que deseamos estudiar y, por lo tanto, el instrumento goza de fiabilidad.

Analisis de la capacidad de discriminacién de los elementos

%2 La valoracién del cardcter unidimensional del instrumento se realizd
s metance’la apiicacion be'la prucpa ™" de'Student entre'las mediias te'los
grupos establecidos alto y bajo para estimar la existencia o no de diferen-
cias significativas. Para llevar a cabo este estudio hemos recodificado ca-
da una de las escalas del instrumento en tres grupos (bajo, medio y alto), de
acuerdo al siguiente baremo:

RESNOVAE
corpurensesll




Creacion y desarrollo de un instrumento...

1 = Grupo Bajo: respuestas 1y 2 en los ftems
2 = Grupo Medio: tespuesta 3 en los items (categorizado como valor perdido)

3 = Grupo Alto: respuestas 4 y 5 en los ftems

Todos aquellos valores de “p” menores que 0.05, representan un alto
poder de discriminacién por parte del item. Por su parte, todos aquellos
valores de “p” igual o mayores a 0.05 no permiten rechazar la hipétesis
nula de igual discriminacién y, por lo tanto, que el ftem discrimine, por
lo que éste deberfa ser revisado. En nuestro caso, tras la realizacién de
una pruebade “” para muestras independientes tomando como variable
de agrupacién la satisfaccion general.

Comprobamos que el 95.8% de los ftems poseen un elevado poder
de discriminacién, es decir, cumplen con los objetivos planteados para
cada una de las cuestiones de la escala. Esto refleja la existencia de una
estructura interna en el instrumento capaz de responder a las demandas
planteadas.

Estudio Factorial

Una vez realizadas las pruebas necesarias para proceder a la aplicacion
de esta técnica con las suficientes garantias y partiendo de la regla de
conservar aquellos componentes cuyos autovalores son mayores que la
unidad, obtuvimos un total de 20 factores, con una explicacién total de
la varianza de un 66.256% (ver tabla11).

El grifico de sedimentacién adjunto (ver figura4) viene a ser un re-
ferente visual en el proceso de exposicién de los resultados obtenidos
tras la extraccién de los factores. A pesar de aportar los 20 componentes
un porcentaje considerable de la variabilidad respecto al modelo, es el
primero de ellos el que, de forma significativa, maximiza la explicacién.
Sin embargo, son los primeros siete componentes extraidos (autovalo-

res iguales o mayores que 2) los que nos ayudan a configurar la expli-
cacién del modelo y a dar respuesta a los objetivos inicialmente plan-
teados.
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ubla] 1: PORCENTAJE DE VARIANZA
TOTAL EXPLICADA POR CADA FACTOR

Autovalor

figurad: GRAFICO DE SEDIMENTACION
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Una vez realizada la rotacion de los componentes a partir del método vari-
max, los factores que han resultado del andlisis aqui realizado, asi como su
aportacién al modelo y su denominacién, se muestran en la tabla12.

B Lt O o B ]
Factor ' Denominacion % de la varianza
r_—“i_wTI%rticipacién en la vida del ccnitmr pE e 757,()(7)(; =
2 “Mnntcnimicutu del centro: limpieza 4.761
3 jZonas de descanso 4.449 I
} 4 |Uso de los servicios ¢ infracstructuras del 4303
| |centro
i 5 ;S;\;ilgzom atencion a las necesidades del 4.006
i 6 "‘Scrvicios administrativos del centro 3.825
3 i 'Ordenacién académica Delo2
i 8 |Medio ambiente: niveles de ruido 3.429
[ :‘Cafctcrin y reprografia 3.334
% 10 ‘grl:;z,;m?;l centro:  relaciones con el 331
11 Sistemas de informacién 2,137 |
12 Biblioteca 3.040
| e i R
14 |Espacios exteriores del edificio 2.815
I 15 |Informdticay medios audiovisuales 2,795
i 16 Aulas, sal6n de actos 2.728 jj
i 17 |Recursos diddcticos 2.497
‘[ 18 ;Mcdins audiovisuales 2.247 [
BB Condicionantes del trabajo: fluminacion | 2225 | 9

ubla12: FACTORES OBTENIDOS Y APORTACION AL MODELO
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CONCLUSIONES

Tras sucesivas revisiones del instrumento de evaluacion inicial, tenien-
do en cuenta los datos estadisticos analizados y considerando las sugeren-
cias realizadas por el Alumnado encuestado, el instrumento de evaluacién
definitivo estd disponible en el anexo 1. Una vez estimadas las garantias
cientificas y evidenciado su cumplimiento, comprobamos que las dimen-
siones planteadas en el mismo tienen su correspondencia con los elemen-
tos que, desde la perspectiva de los estudiantes encuestados, configuran su
satisfaccion con el Centro en el que cursan sus estudios.

Esta herramienta posee el formato de un protocolo autoadministrado,
compuesto por 75 items definidos del siguiente modo:

A. - Cuatro items de clasificacién del Alumnado: titulacién, curso,
sexo y motivo de eleccion de estudios.

B. - 68 items de valoracién escalar (grado de satisfaccién a lo largo de
una escala de uno a cinco) clasificados en diez dimensiones: relaciones in-
terpersonales bisicas, participacion en la vida académica del centro, aulas,
biblioteca, aula de informdtica, secretarfa, conserjeria, reprograffa, cafete-
ria y otros servicios ¢ instalaciones del centro.

C. - Un item criterio: satisfaccion general

D. - Dos preguntas abiertas: propuestas de mejora y sugerencias a la
encuesta.
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ANEXO 1

UNIVERSIDAD DE CORDOBA

EVALUACION DEL CONTEXTO Y DE NECESIDADES EN
CENTROS UNIVERSITARIOS

Curso 2003-2004

ALUMNADO

El objetivo de este estudio tiene como base los cambios que se estin
produciendo en ¢l dmbito de la Calidad de las Universidades. Se trata de rea-
lizar un diagnéstico de la percepcién que los miembros de esta Comunidad
Educativa tienen sobre distintos aspectos de convivencia ¢ infraestructuras
existentes en nuestro Centro y poder orientar adecuadamente la toma de deci-
siones para la mejora del mismo.

ESTA ESCALA ES ANONIMA §

Gracias por tu colaboracién. .61

BR

Grupo de Investigacién HUM-575: IDEA-UCO
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A. Titulacién:

B. Curso: Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto  Sexto
C. Sexo: Hombre Mujer
D. Motivo principal de eleccién de estudios (marca sélo uno):

Es la que me gusta

Es una carrera fdcil

Tradicionalmente se ejerce esta profesién en mi familia
Me gusta la profesién para la que capacita

Ofrece buenas oportunidades de empleo

No pude entrar en otra

Por ningtin motivo en especial

Otros

1 2 3 4 5
1. Relaciones interpersonales basicas Nada Poco Regularmente | Bastante | Totalmente
satisfecho/a | satisfecho/a | satsfecho/a | satisfecho/a | sansfecho/a

1.1. Actitud del Profesorado hacia el Alumnado

1.2, Relaciones entre el Alumnado

1.3. Relaciones entre el PAS y ¢l Alumnado
1.4. Disponibilidad del Equipo Decanal

1.5. Disponibilidad del Profesorado en las clases

1.6. Disponibilidad del Profesorado en las tutorfas
1.7. Disponibilidad del PAS

(I
(I /I o
(1[I |
N O
| A

(Sigue en pig. 63)
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il 2 3 4 5

% Parﬁcipacién en la vida académica del Centro Nada Poco Regularmente Bastante | Totlmente
satisfecho/a | satisfecho/a | sausfechoa | satisfecho/a | satisfecho/a

2.1. Participacién del Alumnado en los Organos Colegiados

2.2, Implicacién del Alumnado en el funcionamicnto del Centro

2.3. Participacién del Alumnado en las actividades extracurriculares

2.4. Participacién del Alumnado en el Consejo de Estudiantes

1.5. Disponibilidad del Profesorado en las clases

1.6. Disponibilidad del Profesorado en las tutorfas

N O
N
] ||

)
]

1.7. Disponibilidad del PAS

TOTAL
1 2 ] 4 5
3. Senala tu grado de satisfaccién con las AULAS Nada Poco Regularmente | Bastante | Toralmente

satisfecho/a | sansfecho/a | satisfecho/a | saustecho/a | sausfecho/a

3.1. Distribucion del mobiliario

3.2. Visibilidad

3.3, Audicion

3.4, Climatizacion y ventilacion

3.5. Recursos audiovisuales y técnicos

3.6. Limpieza

3.7. Capacidad de las aulas

3.8. Comodidad de las aulas

O
N 0
I
(0
DQDDDDDDD

3.9. Tluminacién

TOTAL
= . .. 1 2 3 4 5
4. Senala tu grado de satisfaccion con la BIBLIOTECA | Nada Poco Regularmente | Bastante | Totalmente
satisfecho/a | satisfecho/a | satisfecho/a | sausfecho/a | sausfecho/a g
4.1. Capacidad de puestos de lectura con que cuenta D D D D D 63

4.2, Climatizacion y ventilacion |:| D D D D .

4.3. Limpicza D D D D D

(Sigue en pig. 64)
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4.4. Nivel de silencio

4.5. Dotacioén de la biblioteca en cuanto a fondo bibliogrifico

4.6. lluminaciéon

4.7. Comodidad del mobiliario

4.8. Actitud del personal de biblioteca

4.9. Eficacia del personal de biblioteca

4.10. Horario de la biblioteca

4.11. Sistema de localizacién del material bibliogrifico

0

(o

| o o

| O

(N

TOTAL
5. Senala tu grado de satisfaccién con el AULA 2 > 5 3
X Bl Nada Poco Regularmente | Bastante | Towlmente
DE INFORMATICA satisfecho/a | satisfecho/a | satisfecho/a | sacisfecho/a | satisfecho/a

5.1. Ndmero de puestos

5.2. Climatizacién y ventilacién

5.3. Limpieza

5.4. Equipos informdticos (Hardware)

5.5. Programas informdticos (Software)

5.6. Actitud del personal que atiende el aula de informatica

5.7. Eficacia del personal que atiende el aula de informitica

5.8. Horario para el Alumnado

(O

N

|

I

(| o

TOTAL
2 . . s 1 2 3 4 5
6. Senala tu grado de satisfaccion con la =
2 Nada Poco Regularmente | Bastante | Totalmente
SECRETARIA satisfecho/a | satisfecho/a | satisfecho/a | satisfecho/a | satisfecho/a

6.1. Horario

6.2. Informacién que se presta

6.3. Actitud del personal

(o Bifiragindalinsesanil,

—ase

I

]

T

|

TOTAL

(Sigue en pig. 63)
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’ . w 1 2 & 4 5
7. Seitala tu grado de satisfaccion con la Nada Poco Regularmente | Bastante | Totalmente

CONSERJERIA satisfecho/a | satisfecho/a | satisfechoa | satisfecho/a | satisfecho/a

7.1. Horario D D D D D

7.2. Informacién que se presta D D D D D

7.3. Actitud del personal D D D D D

7.4. Eficacia del personal D D D D D

TOTAL
. . .o P 1 2 3 4 5
8. Seitala tu grado de satisfaccién con el servicio
. Nada Poco Regularmente Bastante | Toalmente
de REPROGRAFIA satisfecho/a | satisfecho/a | sausfecho/a | sausfechefa | saustecho/a

8.1. Horario D D 1:] [:] D

8.2. Precios D D D D D

8.3. Actitud del personal D l:] D D D

8.4. Eficacia y calidad del servicio D D D D D

TOTAL

1 2 3 4 5

9. Seiala tu grado de satisfaccién con la
i Nada Poco Regularmente | Bastante | Totalmente

CAFETERIA

satisfecho/a | satisfecho/a | satisfecho/a | satisfecho/a | satisfecho/a

9.1. Horario

9.2. Capacidad con la que cuenta

9.3. Climatizacién y ventilacién

9.4. Limpicza

9.5. Precios

9.6. Eficacia y calidad del servicio

9.7. Variedad de productos

9.8. Comodidad del mobiliario

0
OOOoOOoOoco
I
OO00000O0 o
LOOOoOodO

9.9. Actitud del personal

|

(Sigue en pig. 66)
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10. Senala tu grado de satisfaccion con OTROS ! J 3 : ; 2
SERVICIOS E INSTALACIONES DEL CENTRO Nada Poco Regularmente | Bastante | Totalmente

satisfecho/a | satisfecho/a | satisfecho/a | satisfecho/a | satisfecho/a

10.1. Zona ajardinada exterior

10.2. Zona deportiva

10.3. Aparcamientos

10.4. Accesos al recinto

10.5. Iluminacién de espacios exteriores

10.6. Limpieza de aseos

10.7. Despachos del Profesorado

10.8. Comodidad del mobiliario

10.9. Limpieza de pasillos

S o | | o

=
o
=
>

11. Indica tu grado de satisfaccién general con el
Centro

(R} N |
1 (0

O | OOOoCocooss
|

3
Ll

12. Propuestas de mejora

13. Sugerencias a la encuesta

%fk%‘

oo
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