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RESUM[N 

El tnb1jo que aquí se prmnu supon<' 1.'1 disciio de un modelo de indio dores de cvaluJctón de la ohdad 
doccmc del Profesando unÍ\'trsllario a pmir de las herramientas a¡x¡rudas por diferente~ insumnones 

un i rcrsit~rias españolas y 13 pom:riorcrracióndt' un protocolo dt'c::valulCión de la docencia ;a cumpli mcmar 
por el receptOr de su awvidad, el Alumnado. Su ulilidad r:~dka en c l o~umconocimicntodd pro festona l. ;así 

como en el disclioy elabonción de propuestas pan la mejor.~ de su labor docente. 

AUSfRACT 

Tht' work that here is prese med it supposes the design of a modcl orindic:ltors of cv:tluJuon of tlu: u ni· 
msily farul!y's cduc:u i on~ l qu~li ty startmg from drc tools comribmcd by diiTcrcm Spamsh univc rsity 

institutions and thc btcr crcation of l protocol of cval uJuon of thc educJ tronal activit)' 10 exccutc for thc 
rc-cc ivcrofth~ir 3Ciivity, thc pnptl. Their utility restdcs in tht own know!dge of the profi.'Ssor, J.s wcll ~s iu 
the design and ebboration of proposals for thr improremrm of iLS edumional work. 

INTRODUCCIÓN 

1 \alu.1ct6n ldUCiltl\<l 

lndtcado r<>s de Calidad Oo(.entt~ 

Profcs.o r Unr\~r sli.Jrlo 

SaUo;;lacciOn 

lduc.atlon<.~l [\aluclllon 

tndtc..l tors or edutallonit l Quautv 

L;nl.,.<'rsnv Profcss.ot 

Sattsrctcll on 

La docencia, con id erada por muchos como la unidad de producción (Áiva­
rez Rojo el al. , 1999) de la institución universi taria, ha sido quizás el objeto de 
evaluación que más atención ha recibido durante los últimos a1íos en las Uni ­
versidades española . La práetica totalidad de instituciones tienen en marcha 
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sistem as de evaluación de la ac tividad docente, cuyo objetivo es va lorar la ca­
lidad de la acción del Profesorado e incentivar propue tas de mejora. 

La implementación de es tas propuestas no debe suponer la aplicac ión 
de una serie de pruebas llevadas a cabo puntualmente, sino un proceso 
continuo y sistemá tico encaminado, desde el punto de vista de Jornet et al. 
(1988), a ayudar a cada uno de los docentes en su desarrollo profesional y 
en la planificac ión de su carrera, así como contribu ir a qu e los procesos de 
formación se ajusten a las necesidades reales del Pro fesorado. 

La calidad educativa de una Institución U niversitaria no depende di­
rectamente de la cal idad de la ac tividad docente del Profesorado ni de que 
se le exijan responsabilidad es . Es la ca lidad de la doce ncia, tal y como se­
iiala Mateo (2000), el núcleo bá ico impulsor de la calidad del Centro, de 
modo que la calidad personal del Profesorado y la de su actividad no tie­
nen que estar necesar iamente relacionadas. 

l-Iemos de desarro llar una concepción de la evaluación de l Profesora­
do en la que se desarrol le simu ltáneamente la mejora del docente y la de 
la in stitución. Este mode lo es taría basado en dos propósitos básicos de ac­
tuac ión (Stronge, Helm y Tucker, 1995): 

A. - El primero de ellos se basa en una evaluación orieutada a los resul­
tados, lo que con tribuye a la consec ución de los obj et ivos personales del 
Profesorado y a los de la misión del programa, de l centro y de la organ iza­
ció n ed ucativa en su totalidad. 

B.- Los segundos, velan por una evaluación orie11 tada a la mejora, enri­
queciendo el desarro llo persona l y profesional de l Profesorado así como la 
consec ución de una mejora del Centro. 

En defin itiva, la naturaleza y objetivo de es tas propues tas , se centran 
en cinco aspectos que Tejedor (2003 : 165) cita en los siguientes térmi­
nos: 

A. - Se trata de un proceso que debe orientarse a la estimación del ni­
vel de calidad de la ensetianza . 

B. - Se trata de conseguir una utilidad efectiva del conjunto del pro­
ceso como rec urso de perfecc ionamiento docente. 

C. - Se pretende info rmar al profesor para ayudarle a cambiar. 
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D.- La eva luac ión permite inves tigar sobre el proceso de enscii.anza ­
ap rendizaje. 

E. -Aunque no hay recetas universales, se sabe que hay comporta­
mientos docentes que ayudan mejor que otro a conseguir los obj etivos 
propuestos. 

Evalu ación de la actividad doce nte: o bjetivos e indicadores 

La puesta en marcha de un sis tema de eval uación del Pro fe orado exi­
ge establecer con precisión las áreas de respon ·abi lidad del docen te en el 
con texto institucional y sus fun cio nes más importantes. Estas áreas han de 
se rvir de marco para es tablece r con la mayor precisión posible las ob liga­
ciones y actividades a cumpl ir por el Profesorado y cual es su se ntido en 
el contexto del desarro ll o genera l de la docencia en el Centro. Ta l y como 
destacan Álvarcz Rojo, Ga rcía J imé nez y Gi l Flores (1999), los procedi­
mientos de eva luación que se han centrado en la fi gura del docente, par­
ten de un determinado mode lo de lo que se cons id era ser un buen profe­
sor universitario. 

A pesar de ser considerada una carca compl eja, problemática y conflic­
tiva y sin encontrar un sistema que sa tisfaga las neces idade de los diferen­
tes colectivos implicados , sigue siendo consta nte objeto de estudio. Ta l es 
así, que la evaluación de la actividad docente del Profeso rado un iversita­
rio ha pasado de va lorar ún ica mente la adqui sición o no de conocim ientos 
por parte de los estudiante , a considerar este sistema com o un elemento 
esencial en el aná lisis de la ca lidad de las instimciones educativas. Es una 
tarea tan imponame, que uno de los elementos condi cionantes de la ca li ­
dad de los cen tros docentes universitarios, tal y como ya scli aló en el al'io 
1995 el Plan Nacional de Eva luación de la Ca lidad de las Universidades, 
es la docencia como factor clave del conj unto de la calidad del proceso de 
ensciianza/aprend izajc. Sin embargo, junto con esta fu nción, asumida co-
mo elementa l del trabajo del docente, son las tarea de investigación y las ~¡, m 
actividades de gest ión las que se exigen al Profesorado para ser co nsidera- 19 

do un profesional de calidad. 

Asumimos como propia la mi si va de De la Orden (1987: 6) , quien 
afirmó que "el profesor universi tario, en cuanto profesor, es una perso-
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na profesionalmente ded icada a la enseñanza, es un profesional de la edu­
cación que necesariamente comparte con los profesores de otros nive les 
func iones bás icas orientadas a que otras personas (los esrud iantes) apren­
dan. En segundo lugar, es un especialista al más alto nivel en una ciencia, 
lo cual comporta la capacidad y hábitos investigadores que le permitan 
acercarse a, y amp li ar, las fronte ras de su rama del saber. Estas característi ­
cas le asemejan al científico no vinculado a la enseñanza. En tercer lugar, 
es miembro de una comunidad académica, lo que supone la aceptación y 
conformación de la cond ucta a un conjunto específico de pautas, valores y 
ac titudes que , de alguna manera, re fl ejan una determ inada percepción de 
la realid ad y ca racterizan y dan sentido a una forma de vida" . 

Del mismo modo y anexionado a dichas funcion es, es preciso referir­
se al grado de sa tisfacción del docen te como estimador idóneo de la ex­
celencia en su labor. 1":1! y como citan Sáenz Barrio y Lorenzo Delgado 
(1993: 22), "la sa tisfacció n de l Profesorado un iversi tario es una experien­
cia gozosa de l crecimiento psico lógico, producida por el logro de niveles 
cada vez más altos en la cal idad de su trabajo, de reco nocimiento por lo 
qu e hace, de responsab il idad, de creació n del saber, de libertad científica , 
de di frute en el trabajo mismo". 

Part iendo de estas premisas, son múlt iples los sis temas de evaluación 
de la ca lidad educativa que util izan indicadores como herramientas de re­
cogida de info rm ación y, en tre las di mensiones planteadas , figura el do­
cente como elemento clave para la consecución de esa ca lidad. Se trata de 
sistemas aceptados en educación ya que son capaces de aportar in fo rma­
ción, ta l y como elrplica De Landsheere ( 1996: 45) , sobre la salud y la ca­
lid ad de l fu ncionamie nto del sistema, sobre lo que conocen los alum nos, 
sob re lo que son capaces de hacer, sobre la evolución pos itiva o negativa de 
tales condiciones y sobre las diferencias sign ificativas que pueden existir 
entre áreas geográficas o entre instituciones en un momento dado. A esto 
debemos añad ir lo que conocen y son capaces de hacer tanto el Profesora­
do como los dife rentes elementos del sistema. 

De los diferen tes modelos existentes podemos señalar, en primer lu­
gar, el proyecto internacional de prod ucción de indicadores (INES: ln­
te rnational Indicators for Education Sys tcm) de la Organización para la 
Cooperac ión y el Desarrollo Económico (OCDE, 2001), cuyo objetivo 
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consis te en aportar información sobre los elementos constiwtivos de los 
sistema educativos de los di fere ntes países mi embros. Este plan ha dado 
lugar a dos nuevos sistema de evaluación basados en la producción de in­
dicadores. Por una parte se ha ge nerado el Proyecto Internacional para la 
Producción de Indi cadores de Rendimiento de los Alumnos (PISA: Pro­
gramme for lndicators ofS tudents Achievement), dirigido a establece r un 
ciclo regular de estudios con el objetivo de obtener de manera sistemáti­
ca y continua datos sobre los resultados académicos de los alu mnos y, por 
otra, la Red C de trabajo de l proyecto INE , encargada de diseña r y elabo­
rar indicadores sobre los procesos ed uca tivos, es dec ir, encontrar la mane­
ra de ofrecer información sobre cuestiones tales como el modo en que se 
orga nizan los Centros escolares y cómo se trabaja den tro de ellos. 

Espafia está participando de forma activa en estos proyectos. A su vez 
y con el obje tivo de contar con una in[ormación lo más completa pos ible, 
diferentes organizaciones educativas nacionales es tán inmersas en el desa­
rrollo de sistemas de eval uación basados en el empleo de indicadores. El 
primero de ellos, denominado Sistema Estatal de lndi.cadores de la Educa­
ción 2000 (IN CE, 2000) , ha sido desarrollado por el lnstiw ro Nacional de 
Evaluación y Calidad del Sistema Educativo, cuya finalidad reside en apor­
tar datos sobre los niveles de calidad del sistema ed uca tivo en su conjun­
to. En segundo lugar, el Consejo de Coordinación U niversitar ia ha desa­
rroll ado un catá logo de ind icadores (Catálogo de In dicadores del Sistema 
universi tario Españo l, Consejo de Un iversidades, 2001) que ofrece infor­
mación cuantitativa sobre la situación de las diferentes Universidades es­
pañolas, de util idad a los diferentes es tamentos de la Com unidad Univer­
sitaria para, así, fac ilitar los procesos de toma de decisiones. 

Un anál isis pormenori zado de los elementos que constituyen estos 
modelos, así como los estudios e investigac iones rea lizados por Ma rsh 
(1984), Mateo el al. (1996) y Tejedor y García-Valcárcel (1996) vienen a 
determinar cuales son los elementos a juzgar sobre su presencia o no en la el ' 
constitución de un modelo de "buen profesor". Es tos pueden conc retarse, m 
entre otros, en el estudio de la ac tividad in structiva (relaciones e interac- 21 

ciones con los alumnos, metodología didáctica, conocimiento de la mate-
ria, competencias de evaluac ión), la actividad investigadora (productivi-
dad) y la labor de ges tión (actividad departamental e instituciona l). 

~ 
IlcoRDUBENSES 



l. Gonzálcz, J. D. García & M• del C. Corpas 

~ 
22 

OBJETIVOS 

Mejorar la ca li dad docente no pasa únicamente por mejorar un au­
mento de recursos, dismi nuir la ratio de alu mnos, mejoras salariales, etc., 
sino que se asume que un Profesorado motivado y sa tisfecho eje rcerá su 
ta rea con un alto índice de excelencia. Se trata de conocer, tal y como lo 
describe Tejedor (2003: 167), cuá l es el modelo de profesor que se re­
quiere para nuest ros Centros . Desde es te posicionamiento y partiendo de 
los propósitos anterio res, hemos establec ido los siguientes objetivos para 
nuestro es tudio : 

1.- Efectuar un estud io documenta l sobre los difere ntes sistemas de 
indicadores de es timación de la calidad educa tiva, con el fin de recabar in­
formac ión sobre las dimensiones más importantes que hacen referencia a 
la figura del "Profesorado", particularmente , el universitario. 

1. ·1. Describir cuáles son los indi cadores actualmente en uso para eva­
luar la ca lidad docente en diferentes Instituciones U niversitarias . 

1.2. Elaborar un esq uema global con las distintas dimensiones que 
tienen que ver con el Profesorado y que propician o no una actividad do­
ce nte de ca lidad . 

2.- Establecer un modelo de indicadores de ca lidad docente, desde la 
perspectiva del Alum mdo universi tar io. 

2. 1. Elaborar un inst rumento de evaluación de la ca li dad docen te del 
Profesorado universita rio . 

En de fi nitiva, el obj eti vo bás ico que ce ntra este proyecto supone disc­
Iiar un mode lo de ind icadores de eva luación de la calidad docente del Pro­
feso rado universi tari o y crear un protoco lo de evaluaci 'n de la actividad 
docente del Pro feso rado univers ita rio. Su utilidad radica en el autocono­
cimiento y autoevaluación del Pro fesorado, así como en el di seño y elabo­
ración de propuestas para la mejora de su labor docente. 

P ROCESO METODOLÓGICO 

Pretendemos adve rtir cuáles son las dimensio nes que las Universi­
dade Espafiolas consideran ese nciales para la evaluac ión de la docencia y, 
a par tir de su análisis, establecer un sistema de indicadores de evaluación 
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de la calidad docente del Profesorado univers itari o, ya que son ;tce ptados 
por su carácter sintético y su capacidad para ori entar la toma de dec isiones 
(Tiana Ferrcr, 1998: 51) , susceptible de co nstituir e en un instrumento de 
evaluación aplicab le en la Un iversidad de Có rdoba. 

Para ello, nos pareció conveniente contactar con la Unidades Técnicas 
de Calidad de las difere ntes inst ituciones, a quienes se so li citaron los instru­
mentos actualmente en uso para llevar a cabo la evaluac ión docente. Es de 
suponer que dichos sistemas cuentan con las ga rantías científicas pertinen­
tes de fiabil idad y validez, así corno de adaptación a las características contex­
tua les, social es y educativas de las diferentes instituciones. A nuestra 1lamada 
respondieron 22 Universidades, que nos aportaron send os instrumentos. 

A partir de es tas dimensiones, podemos considerar el modelo de pro­
fesor que se corresponde con un profesiona l que desarrolla su actividad 
manejando recursos, metodologías y estrategias en un contexto de ense­
ñanza-aprendizaje en el que la pl anificación, la ges tión de la clase y la in­
teracción con el Alumnad o, juegan un papel importante. Una vez han sido 
identifi cad as las dimensiones a va lorar, hemo determinado los indicado­
res pertinentes a cada una de ellas en fun ción de los cua les vamos a pro­
ceder a la evaluac ión. 

Su cons trucción se basa en el mode lo planteado por Forns Santaca­
na y Gómcz Benito (1996: 250-251 ), basado en los trabajos rea li zados por 
Blank (1993), donde las etapas que han de seguirse para lleva r a cabo la de­
fini ción de un sis tema de indi cadores son las siguientes: 

Selección de indicadores: 

A. - Desarrollar un esquema co nceptual que defina el marco general 
de la evaluac ión. 

B.- Obtener el compromiso y la colaboración de los líderes que par­
ti cipan en el proyecto. 

C.- Comprometer a las instancias pertinentes en la se lección. 

D.- El egir un número lim itado de ellos, combinando, siempre que sea 
posible, los prioritarios según las instancias comprometidas en la evaluación. 
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Organización de los datos: 

A. - Se lección del método de recogida de datos, de las fu entes de ob­
tención de información , instrumentos y formas de análisis que sedn usa­
dos. 

B. - Definición de los estándares de comparación o determinación 
metodológica de los diversos sistemas de contraste de datos y definición 
de los lím ites de significación de interp retació n de los mismos. 

Transmisión de los datos: 

A.- Diseñar proced imientos de in fo rmación que aseguren la contras­
tabilidad de los informes fi nales en diferentes contextos . 

B. - Recoger y elaborar los da tos. 

C. - Informar acerca de los indicadores de form a contras table y útil, 
tanto para las instancias admin istrativas como para los educadores. 

La información aportada por la totalidad de instrumentos se ha anali­
zado en función de una doble perspectiva . En primer lugar, se ha rea li za­
do un estud io descriptivo cuyo obj et ivo ha sido desc ubrir irregularidades 
o características existentes en es te conjunto de datos, así como su organi­
zación interna y, por otro, un análisis del contenido de los ítems con la fi­
nalidad de es tablecer las dimensiones y proceder a la reducc ión de los in­
dicadores que forman parte del in strumento defi nitivo. 

Sobre la base de es tos planteamientos, la reali zación de este trabajo ha 
supuesto llevar a cabo el desarrollo de las siguientes etapas: 

A. - Revisión bibliográfica y documental sobre los sistemas em pleados 
para la evaluación de la docencia en los diferentes nive les educativos, en 
especia l atención al ámbito universita rio. 

B.- Toma de contacto con las U nidades de Calidad de las Univers ida­
des Españolas con el obj eto de disponer de los instrumentos de evaluac ión 
de la actividad doce nte empleados por las mi smas. 

C. - Estudio y anál isis de los in strum en tos de evaluación aportados 
por las diferentes Un iversidades Españolas, a fin de extrae r las dimensio­
nes y los correspondientes indicadores de estimación de la calidad de la 
ac tividad docente del Profesorado universitario. 
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D.- Elaboración de un in st rum ento de eva luac ión de la actividad do­
cente ap licab le en la Univers idad de Córdoba. 

RESULTADOS 

Una primera aproximación al estudio de los 22 instrumentos de eva­
luac ión aportados po r di stintas Universidades Espa 1í olas, advierte que no 
existe una coincidenc ia a la hora de dar una denominación al inst rumen­
to, existiendo diversos tipos de definiciones (ver fi gura l ). Sin embargo, 
hemos de se ñalar que la acepción más genera lizada es la "evaluación de la 
actividad docente" (40. 9%). 

UNIVERSIDAD INSTRUMENTO DE EVALUACIÓN 

Autonoma de Barcelona 
Encuesta A: E11aluació11 ele la actuació11 docell/e. Cuestionario de Teoría 
Encuesta B: Evaluación de la actunció11 dou 11te. Cuestionario de Prácticas 

Autónoma de Mad rid Enwesta a los alt.t/lli10S sobre el Pr-ofesorado 

d'Aiacan t Cuestionario de walrwcíón de la docerrcia 

de Barcelona 
E11westa de opi11i611 del Alulll11ado sobre la a;tuación doce11te del 
Profesorado 

de Cádiz 
Cuestionario de opinión. al Ahrm.nado sobre la docencia 
universitaria 

de Camabria 
Encuesta A: E11westa de opi11ión sobre la naividnd docente del profesor 

Encuesta B: Enwesta de opinión. sobre el desarrollo de las asigrwluras 

Casti lla-La Mancha Encuesta de e1Ja luaciór1 de la actividad docente 

de Córdoba Cuestionario de waluación de la docencia 

de Girona 
Cuestio11ario de opinión de los estudial'lles sobre la act11ació11 
docente del Profesorado 

de La Rioja Ertmesta a los estudiar·¡ fes sobre la actuación docente del Profesorado 

(S igue en pág. 26) 

f,gt,.,J: INSTRUMENTOS DE EVALUACIÓN DOCENT E UNIVERSITAJUA 
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UNIVERSIDAD INSTRUMENTO DE EVALUAClÓN 

de Murcia Enwcsta a alumnos 

de Sa lamanca 
Encuesta A: Cuestiouario de waluacióu del Prcifesorado 

Encuesta B: Cuestiouario de docentes de clases prácticas 

de Santiago de Composte la Enwesta de evaluación de la actividad docente 

de Va lencia 
Encues ta A: Cuesti01wrio de Teor(a 

.Encuesta B: Cuestiouario de Prácticas 

de V:1 ll adolid EIIC/-Iesta de docencia 

de Vigo Eucuesta de evaluación. docente 

de Zaragoza Cuestiouario para la wahwción de la doceucia uuiversitaria 

Jaumc I E11cuesta de e1mluación del Profesorado 

Miguel Hcrnández Encuesta de opiuióu para los estudiclll tes sobre las asignaturas 

Poli técnica de Catalunya Encuesta a los estudiantes sobre las asignaturas 

Rey Juan arios Encuesta sobre waluaCÍÓ/1 del Prrfesorado 

Universitat Rovira i Virgíli Encuesta de opini6u sobre la actuación doceute del Profeso rado .____ __ 
(Viene- de p~g. Jrucrior) 

Por su parte, el número medio de ítems que conforman cada encuesta 
es de 17. Hay que destaca r la difere ncia en la cantidad que contiene cada 
instrumento anali zado, oscilando entre 5 (mwesia a los estudia11tes sobre las 
asignatruas de la Universitat Pol itécnica de Catalunya) y 31 (cu estionario de 
e11alrwción de la docencia de la U niversidad de Córdoba). 

Por otra pa rte, la totalidad de cuestionarios analizados tiene el formato 
rJit 't!.'í'1 'fii '~/t.~....!~lt~ 'C.~t'P'ü't':t~.~ ~'i íNt'i'¡\~ ~lt 1{11tlf01j~t,;,~/i'¡ 'C~'l.1i1,1l'i . ~'t 1.'T~A7t .¿ ~t -

ms consistentes en la valorac ión (en la mayoría de los casos miden el grado 
de acuerdo en una escala de 1 a 5) , por parte de l Alu mn ado, de una serie de 
afirm ac iones que engloban conceptos claves para la evaluación de la ac ti vi­
dad docente del Profesorado en las diferentes as ignaturas (ve r tablal ). 
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Elabora ión de un istcma de indicadores ... 

UNIVERSIDAD SISTEMA DE MEDICIÓN 

Universitat Autónoma de Barcelona Grado de acuerdo (O a 5) 

Universidad Autónoma de Mad rid Grado de acue rdo (J a 7) 

Universitat d'Alacam Grado de acue rdo (1 a 6) 

Universitat de Barcelona Grado de acuerdo (1 a 7) 

Universidad de Cádi z Grado de acuerdo (O a 5) ("1 a 5) 

Un iversidad de Cantabria Grado de acue rdo (1 a 6) 

Universidad de Castilla-La Mancha Grado de acue rdo (1 a S) 

Universidad de Córdoba Grado de acue rdo (1 a 5) 

Univcrsitat de Girona Grado de acuerdo ( J a 5) 

Universidad de L1 Rioja Esca lad valoración (1 a 5) 

Universidad de Mu rcia Grado de excelencia ( 1 a 5) 

Universidad de Salamanca Grado de awerclo (1 a 5) 

Universidade de Santiago de Compostela Grado de acuerdo (1 a 5) 

Univcrsitat de V.1 li:ncia Grado de acue rdo (1 a S) 

Universidad de V.1 1ladolid Grado de acuerdo (O a 1 1) 

Universidade de Vigo Grado de acuerdo (1 a 5) 

Universidad de Zaragoza Diferentes escalas de va loración 

Un iversitat Jaume l Grado de acuerdo ( l a S) 

Un ivcrsitat Migue l 1-lernández Grado de acuerdo (1 a 10) 

Universi tat Politécnica de Catalunya Grado de acuerdo (1 a 5) 

Universidad Rey Juan Carlos 

Un iversitat Rovira i Virgili 

Grado de acuerdo ( 1 a 10) 

Grado de acue rdo (1 a 7) 

<abla 1: SISTEMA DE MEDICI N Y NÚMERO DE ÍTFMS 

~ 
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N" de ftems 

13 + 13 

17 

25 

15 

27 

11 + 22 

16 

3 1 

18 

2 1 

20 

15 + 12 

7 

14 + 14 

13 

17 

26 

23 

10 

S 

19 ~ 
2S 

27 

(Viene de pág. amerior) 
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El 100% de los inst rumentos tiene como receptor el Alumnado, ya que es 
el usuario directo de la actividad realizada por el Pro fesorado y quien está 
en una situación más favorable para proporcionar una inform ac ión sobre la 
efectividad de la docencia. Queremos des tacar aquí la posición de Foll man 
(1992), quien señala que no existen otros individuos o colectivos que tengan 
una experiencia di recta con el Profesorado, en lo que se refi ere a la docencia, 
que les supere en extensión, am pl itud y profundidad de exposición. 

Dime nsiones de evaluación de la ac tividad docente 

Bás icamente, todas las enc uestas co nsidera n dos grandes di mensiones 
a la hora de llevar a cabo este proceso de evaluación. Por una parte, tratan 
de valorar aq uellos aspectos directamente relacionados con la as ignatura 
(progranw, contenidos, recursos didácticos y práctical) y, por otra, los elemen­
tos re lac ionados con la actividad llevada a cabo por el Profesorado (w lll­
p/im.imto de obligaciones, metodología, actitud )' evaluación). Asim ismo, existen 
di ferentes ítems relac ionados directamente co n las in fra es tructuras para el 
desarrollo de la docencia, elementos de autoevaluación del propio alumno 
y es tándares pa ra va lorar la satisfacción de los estudiantes, tanto la percibi­
da con respecto del Profesorado como de la asignatu ra. 

En defin itiva, las dimensiones aparecidas en los diferentes instrumen-
tos son: 

- Cumplimiento de las obligacio nes del Profeso rado 

- Programación de la asignatura 

- Me todología doce nte 

-Rec ursos didác ticos 

- Actitud del Profesorado 

- Prác ti cas 

- Evaluación 

-Contexto de aul a (infraes tructuras y rec ursos) 

- Valo ración global de l Profeso rado 

-Valoración general de la as ignatura 

- Autoevaluación del Alumnado 

~ 
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Elaboración de un sistema d~ indicadores ... 

Es interesante hacer referencia al estudio rea li zado por Corrales el al. 
( 1995), en el que se identificó, a partir de un anál isis de contenido de las 
herram ientas exis tentes en aq uel momento, las dimensiones para evaluar 
la labor docente de l Profesorado, prese ntes todas ella en el trabajo has ta 

aquí expuesto: 

- Cump li miento de obligaciones 

- Calidad y desarroll o del programa 

-Interacción con los al umnos 

-Recursos didác ticos utilizados 

- Eva luación 

InclicadOJ-es de evaluación ele la activid ad docente 

Analizado el contenido de los 449 ítems que configuran la tota li dad de 
encuestas de las que disponemos, los ind icadores a los que hacen referen­
cia, así como la frecuencia de apari ción de los mismos en los instrumen­
tos, quedan recogidos en la tabla2. 

lNDICADOR f 

Claridad de las e>:posiciones 22 

Preparación, organización y estructuración de las clases 2"1 

Valoración global de l/la profesor/a 18 

Fluidez en la comunicación Profesorado-Alumnado 18 

Adecuación de las respuestas a las pregun tas del Alumnado 16 

Adecuación de los recursos didácticos empleados 16 

Grado en el que el profesor motiva y fac ili ta la participación del Alumnado 15 

Utilidad de los conocimientos adquiridos por el Alumnado para su vida académica y profesional 14 

Cumplimiento del programa 

Grado de interés por el aprend izaje del Alu mnado 

Qbla2: INDICADORES DE EVALUACIÓN DE LA ACTMDAD DOCENTE 
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INDICADOR 

l rnpanición de los contenidos más importantes 

Acces ibilidad en las tutorías 

Información criterios de evaluación 

Información sobre objetivos y contenidos de la materia 

Relac ión contenidos con otras materias y situaciones reales 

Asistencia a clase 

Adecuación contenidos teóricos-actividades prácticas 

Adecuación del material rccomcnclaclo 

C umplim iento del horario de tutorías 

Tcmporali zación 

Dominio de la mate ri a 

Puncualidad 

Adecuación de la evaluación para med ir el aprovechamiento de la as ignatura 

Valoración globa l de la asignatura 

Adecuación de la evaluación a los contenidos y los objetivos de la asignatura 

Realización de comenta rios sobre los resultados de la eva luación 

Adecuación de metadología docente 

C umpli miento del horario de clase 

Adecuación de las explicaciones a los objetivos y los contenidos 

Adecuación de las prácticas para comprender los conten idos 

Consideración de la opinión del Alumnado para el desarro llo de las clases 

In formación de los resultados de las difere ntes actividades 

O rientación y supervi sión de las prácticas 

Fom ento del trabajo persona l por parte del Alumnado 
'--- - ----- -

Existen una serie de elementos que se relacionan de fo rma directa con el 
cotilexto del aula. Estos hacen referenc ia, básica mente, a las co ndiciones de 
visibi lidad y audición, a la distr ibución del mobiliario, a la adecuación del 
núm ero de alumn os, a la sufi ciencia de recursos audiovisuales, a la dación 
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Elaboración de un sistema de indicndores ... 

de la biblioteca para el desar rollo de la as igna tura y a la adecuación de las 
infraestructuras para el desarrollo de las e la es prácticas. 

Por otro lado, existen una serie de indicadores que tratan de va lorar 
la satisfacción personal del Alumnado co n el desarro llo de la docenc ia. Se 
trata de elementos que suponen una au tocva luación di recta del estudiante, 
tal y como refleja la tabla3. 

INDICADOR f 
Asistencia .a clase 6 

Tiempo dedicado al cswdio 3 

Util ización de las cucorfas 3 

~bla3: INDICADORES RElACIONADOS Atención pres tad:-~ en las e-morras 1 

CON LA AUTOEVALUACIÓN DEL ALUMNADO Preocupación por conocer las so luc iones de las activid ildcs 1 

DIMENSIÓN 

Cumplimiento de 
las obligaciones 

Programación de la 
asignatura 

Consuhas en biblimcca 2 

Cali ficación que espera obccncr 1 

Participación en clase 1 

Interés por apn.:ndcr 3 

Sa ri sf.1cción personal 2 

En defi ni tiva, los indi cadores expuestos se clas ifica n, en función de las 
dimensiones señaladas anter iormente, de l sigui ente modo: 

INDICADOR 

Asistencia a clase 
Puntualidad 
Cumplimiento del horario de clase 
Cumplimiento del horario de tutorías 
Dominio de la materia 

Información sobre los objetivos y los conten idos de la materia 
Cumplimiento del programa 
Adecuación contenidos teóricos-activi dades prácticas 
!m partición de los contenidos más importante 

ftgu ra2: DIMENSIONES E INDICADORES 
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Recursos didácticos 

Actitud del Pro fe-
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P rácticas 

Evaluación 

Infraestructuras 
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Satisfacción 

INO"""iCADOR 

C laridad de las expos iciones 
Prepa ració n, o rgan ización y estructu rac ión de bs clases 
Adecuación de la metodología docente 
Fluidez en la comun icación Profesorado-Alumnado 
Relación de los contenido con tras materias y situ:-~c i oncs reales 
Temporalizació n 
Adecuación de las explicaciones a los objetivos y los contenidos 

Adecuación de los recursos didácticos empleados 
Adecuación del material recomendado 

Adecuación de las respuestas a las preguntas del Alumnado 
G rado en e l que el profesor motiva y facil ita la part icipación del Alumnado 
Grado de imerés por el aprendi zaje del Alumnado 
Accesibilidad en las tutorías 
Consideración de la opinión de l Alumnado para el desmallo de las clases 
Fo mento del trab~o personal por parte del Alumnado 

Adecuación de ]as prácticas para comprender los contenidos 
Orientac ión y supervisión de las prácticas 

Información criterios de evaluació n 
Adecuación de la eva luación para medir el aprovechamiento de la asignatura 
Adecuación de la evaluación a los objetivos y contenidos de la as ignatura 
Rea lización de com en tarios sobre los resultados de la evaluación 
In formación sobre los resultados de las diferentes actividades 

Cond iciones de visibilidad y aud ición del aula 
Distribución del mob iliario 
Adecuació n del número de alumnos 
Sufi ciencia de recursos audiovisuales 
Dotación de la bib lioteca para el desarrollo de la asignatura 
Adecuació n de las infraestructuras para el desarrollo de las clases prácticas 

Va loración global deVIa profesor/a 
Va lorac ión global de la asignatura 
U tilidad de los co nocimientos adquiridos para la vida académica y profesional 

~ 
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DIMENSIÓN INDICADOR J 
Asistencia a clase 

Autoevaluación de 
Alumnado 

Tiempo dedicado al estudio 
Uti lización de las tutorías 
Atención prestada en la tlltoría 
Preocupación por conocer las soluciones de las actividades 
Consultas en biblioteca 

figm,3: INDICADORES DEL 
CUESTIONARIO FINA L 

DIMENSIÓN 

Profesor/a 

Califi cación que espera obtener 
Participación en clase 
Interés por aprender 

(Viene de pá~. :mtcriore:.) 

Reducción de indicadores, elabomción del instrume nto ele evalu ación 
de la docencia. 

La selección de los ind icadores que finalmente se rán convertidos en 
ítems de valorac ión esca la r para la encues ta , se ha rea lizado teniendo en 
cuenta, en pri me r luga r, su frecuencia de aparición en cada una de las di­
mensiones y, en segundo, la importancia que se le concede en los es tud ios 
ya citados sobre evalu ación de la ac tividad docente del Profesorado uni ­
versitario. La herramienta fi nal es tá compuesta por 21 ind icadores (ver fi ­
gura3) , ya que un instrumento compuesto por 49 elementos puede resul­
tar largo y agotador para la audiencia a quien esté dirigido. 

INDICADOR 

Asistencia a clase 

Puntualidad 

Accesibilidad en las tutorías 

Fluidez en la comunicación Profesorado-Alumnado 

Grado en el qu~ el profesor motiva y f.1c ili ta la pa rticipació n del Alum nado 

Claridad de las exposiciones 

Adccuaciótldc los recursos did:ícticos 

Preparación, organi2ac ión y estructUració n de las clases 

Adecuación de las respuestas a las preguntas de l Alum nado 

11.1loración global dcVla profesor/a 

(Sigue en p~g. 34) 
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DIMENSIÓN INDICADOR 

Informació n sobre obj etivos y contenidos ele la materia 

C um plimiento d el programa 

Adccuoci ón de las prácticas para com prender los conten idos 

1 Dotación de la biblioteca para el desarrollo de la asignatu ra 

Asignatura 
Utilidad de los conocimientos adquiridos para la vida académica y profesional 

1 

Adecuación de la evaluación a los o bjetivos y contenidos de la as ignatura 

Adecuación de l mater ial recomendado 

1 Adecuoción del número de alumnos 

l Asistencia a clase (Alumnado) 

L Valo ración global ele la as igna tura -

No hemos considerado los indicadores relac ionados con la auroeva­
luncióll del Alrnrmado, debido a su bajo nivel de confianza en experiencias 
anteriores en la construcción de este tipo de herramientas, a excepción de 
la as isten cia del Alumnado a las clases (ítem de refercnci<1 para el grupo al 
que va dir igido al instrumento). 

Por otra parte, hemos tendid o a elimi nar elementos que se refieren 
directamente a las infraest ructuras para el desa rrollo de la domrcia, ya que son 
estánda res a tener en cuenta en instrumentos ge nér icos de evaluac ión de 
Centros. 

U na vez hemos estimado los indicadores qu e co nfo rmarán el instru­
mento de eva luación de la docencia dirigido al Alumnado, és te ha adopta­
do la forma de un protocolo estandari zado de ítcms de valoración escalar 
(estimació n del grado de acuerdo en una escala de 1 a S con las aftrmacio­
nes expuestas). Se trata de un cuestionario autoaplicado o autoadminis­
trado si tenemos en cuen ta la forma de recogida de datos, formado por 21 
ítems de valoración dimensionados en dos grandes bloques informativos 
(profesor/a y asigna tura) tal y como ya hemos desarrollado (ver Anexo !). 
Posee igualm ente cuatro preguntas de clasifi cación de l Alumnado (as ig­
natu ra eva luada, especialidad, curso y profesor/a), un texto que explicita 
los objetivos bás icos pe rseguidos y las instrucciones que ayudan a cump li ­
men tar cada uno ele los elementos. 
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... el modelo de evalu~­

ción de la act i1idad docen­
te puesto en práctica hasta 
este momento en el co ntex­
to de nuestras Universidades 
es insu fi ciente para alcan­
zar una mínima compren­
sión de esta realidad tan 
compleja [ ... ] El profesor de­
be facilitar la partic ipación 
de los alu mnos estimulan­
do la expresión libre de sus 
ideas [ ... ¡ La plan ificación de 
objetivos y act ividades au­
mentará la motivación del 
Alum nado, posibilitando la 
ex presión de sus intereses y 
necesidades personales ... 

Elaboración Jc un ::.isrcma de indicadores ... 

CONCLUSIONES 

Como se ha puesto de manifi c to con este trab~o, el modelo de eva­
luación de la ac tividad docen te puesto en práctica hasta este momento en 
el contexto de nuestras Univers idades es insuficiente para alcanza r una 
mínima comprensión de es ta rea lidad ta n compleja . Rod ríguez Gómez 
(2000) afirma que la cultma evaluativa existente e sufi ciente co mo pa ­
ra abordar eficazmente estas propuestas de evalu ación de la act ividad do­
cente, de tal modo que inc idan en mejoras sign ifica tivas de la ca lidad de 
la misma. 

A la vista de los resultados obten idos, el sistema de va luac ión de l 
Profesorado aquí diseñado, considera co mo elementos para la mejora de 
la docencia los siguientes : 

- Cumplimiento de las obligaciones por parte del Profesorado: la pro­
fes ional idad del docente, entendida como el conjunto de responsabilida­
des que un profesional debe a u m ir de ca ra al de cmpe t1o de su profesión 
y a la prestación final de un servicio de ca lidad . Se concreta en aspectOs ta­
les como as istencia a clase y la puntualidad. 

- Actitud de l Profeso rado : el grado de interacción del Alu mnado y 
Profesorado implicará un aum ento en la motivac ión, rendim iento y sa ti s­
facción de los es tudiantes. El profesor debe fac ili ta r la parti cipación de los 
alumnos es timulando la ex:presión libre de sus ideas . 

- Metodología docente: nos referim os aquí al conj unto de destrezas y 
habil idades bás icas qu e un profeso r ha de disponer para un co rrecto desa ­
n·o llo de la docencia, de fo rma concreta, a la clar idad expositiva y al d -
minio de los procesos argumentativos, que con llevan un discurso inteligi­
ble, fl uido y coherente. 

- Programación de la as ignatu ra: presen tar los objetivos de la as igna­
tura signifi ca orientar al Alumnado sobre lo que se les va a exigir a lo lar­
go del curso, las norm as de partic ipación deseadas, los procedim ientos de 
evaluación, cte. La planifi cación de objetivos y ac tivid ades aumentará la 
moti vación del Alumnado, posibilitando la ex-presión de sus intereses y 
necesidades personales, de modo que el Profesorado pueda dar una res­
puesta a los mismos. En cuantO al desarrollo de l programa, es importan -
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te, por un lado, tener fij ados unos puntos mínim os y, por otro, ser fl exible 
pa ra adaptar e a las circunstancias, teniendo en cuenta los intereses, nece­
sidades y experiencias de l Alumnado. 

-Infraestructuras y recursos : la inclusión en el in strumento de estos 
elementos ha servido para definir las condiciones en las que se desa rrolla 
b docencia (contexto de aul a). Básicamente hemos incl uido aspectos ta les 
como el número de alu mnos y alumnas por au la, lo que influye decis iva­
mente en la calidad de la oferta docente del Profesorado y el tipo de ense­
rianza que imparte, la adecuación de la dotación bib liotecaria , que afecta 
directamente a la preparación y el fu ncionamiento de la asignatura y, por 
último , la adecuación de los recursos disponibles pa ra el desa rrollo de la 
docencia. 

- Evaluación: será funda mental ampl iar el concepto de evaluac ión, 
muchas veces identificado con la ca lificació n, y utilizar la evaluación ta nto 
como instrumento de control de l proceso de enser1anza, como mecanismo 
de información al propio alumno, de modo que se revisen wdos los ele­
mentos de l proceso y se in troduzca n los cambios pertinentes para su per­
fecc ionamiento. 

- Satisfacc ión: por últi mo, conocer los niveles de sa tisfacc ión del 
Al umnado en cuanto al pro fesional de la docencia y la as ignatu ra que im­
parte permite al docente conocer cómo es percibida su labor y propiciar 
procesos de toma de decisiones. 

Su utilidad radica, entre otros, en el conocimi ento y autoevaluación 
del Profeso rado, as f como en el di se1i o y elaborac ión de propues tas para la 
mejora de su labor docente. Hemos presentado un ins trumento de evalua­
ció n de la docencia que, en espera de ser sometido a validación, concibe la 
evaluac ión como una ayuda y no como una sanción, cumpl iendo una fun­
ció n formativa, de mejora y de perfeccionamiento. 

Por últim o, queremos señalar la importancia que supone mejorar los 
instrume ntos de evaluación de la ac tividad docente. Gracias a la comun i­
cación establecida con las dife rentes Unidad es de Ca lidad de las Un ivers i­
dades Espari.olas, hemos percib ido la ac tualidad de es te tipo de sistemas y 
el lugar que ocupan como herramienta básica para va lorar la cal idad de las 
Institucio nes Unive rsitarias. 
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