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PALABRAS-CLAVE

RESUMEN Evaluacion Educativa
El trabajo que aqui se presenta supone ¢l disefio de un modelo de indicadores de evaluacién de la calidad Indicadores de Calldad Docente
docente del Profesorado universitario a partir de las herramientas aportadas por diferentes instituciones Profesor Univershario
universitarias espafiolas y la posterior creacidn de un protocolo de evaluacién de la docencia a cumplimentar Satisfaccion

por ¢l receptor de su actividad, ¢l Alumnado. Su utilidad radica en ¢l autoconocimiento del profesional, asi
como en el diseiio y elaboracion de propuestas para la mejora de su labor docente.

KEYWORDS

ABSTRACT tducational Evaluation
The work that here is presented it supposes the design of a model of indicators of evaluation of the uni- Indicators of educational quality
versity faculty’s educational quality starting from the tools contributed by different Spanish university University Professor

institutions and the later creation of a protocol of evaluation of the educational activity to execute for the safisfaction

receiver of their actvity, the pupil. Their utility resides in the own knowledge of the professor, as well as in
the design and claboration of proposals for the improvement of its educational work.

INTRODUCCION

La docencia, considerada por muchos como la unidad de produccién (Alva-
rez Rojo etal., 1999) de la institucién universitaria, ha sido quizis el objeto de
evaluacion que mds atencién ha recibido durante los Gltimos afios en las Uni-
versidades espanolas. La prictica totalidad de instituciones tienen en marcha

-
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sistemas de evaluacion de la actividad docente, cuyo objetivo es valorar la ca-
lidad de la accién del Profesorado ¢ incentivar propuestas de mejora.

La implementacion de estas propuestas no debe suponer la aplicacién
de una serie de pruebas llevadas a cabo puntualmente, sino un proceso
continuo y sistemadtico encaminado, desde el punto de vista de Jornet et al.
(1988), a ayudar a cada uno de los docentes en su desarrollo profesional y
en la planificacién de su carrera, asi como contribuir a que los procesos de
formacién se ajusten a las necesidades reales del Profesorado.

La calidad educativa de una Institucion Universitaria no depende di-
rectamente de la calidad de la actividad docente del Profesorado ni de que
se le exijan responsabilidades. Es la calidad de la docencia, tal y como se-
fiala Mateo (2000), el niicleo bdsico impulsor de la calidad del Centro, de
modo que la calidad personal del Profesorado y la de su actividad no tie-
nen que estar necesariamente relacionadas.

Hemos de desarrollar una concepcién de la evaluacion del Profesora-
do en la que se desarrolle simultineamente la mejora del docente y la de
la institucién. Este modelo estaria basado en dos propdsitos bisicos de ac-
tuacién (Stronge, Helm y Tucker, 1995):

A. - El primero de ellos se basa en una evaluacién orientada a los resul-
tados, lo que contribuye a la consecucién de los objetivos personales del
Profesorado y a los de la misién del programa, del centro y de la organiza-
cién educativa en su totalidad.

B. - Los segundos, velan por una evaluacién orientada a la mejora, enri-
queciendo el desarrollo personal y profesional del Profesorado asi como la
consecucion de una mejora del Centro.

En definitiva, la naturaleza y objetivo de estas propuestas, se centran
en cinco aspectos que Tejedor (2003: 165) cita en los siguientes térmi-
nos:

A. - Se trata de un proceso que debe orientarse a la estimacién del ni-
vel de calidad de la ensefanza.

B. - Se trata de conseguir una utilidad efectiva del conjunto del pro-
ceso como recurso de perfeccionamiento docente.

C. - Se pretende informar al profesor para ayudarle a cambiar.

La calidad educativa de una
Institucion Universitaria no
depende directamente de la
calidad de la actividad do-
cente del Profesorado ni de
que se le exijan responsabi-

lidades.
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D. - La evaluacién permite investigar sobre ¢l proceso de ensenanza-
aprendizaje.

E. - Aunque no hay recetas universales, se sabe que hay comporta-
mientos docentes que ayudan mejor que otros a conseguir los objetivos

propuestos.

Evaluacion de la actividad docente: objetivos e indicadores
.. son las tareas de investi- ; » <
gacion y las actividades de La puesta en marcha de un sistema de evaluacién del Profesorado exi-
gestion las que se exigen al ge establecer con precision las dreas de responsabilidad del docente en el
Profesorado para ser con- R e TP e Erbaiit o s
siderado un profesional de contexto institucional y sus funciones mds importantes. Estas drcas han de
calidad. servir de marco para establecer con la mayor precisién posible las obliga-

ciones y actividades a cumplir por el Profesorado y cual es su sentido en
el contexto del desarrollo general de la docencia en el Centro. Tal y como
destacan Alvarez Rojo, Garcfa Jiménez y Gil Flores (1999), los procedi-
mientos de evaluacién que se han centrado en la figura del docente, par-
ten de un determinado modelo de lo que se considera ser un buen profe-
SOT universitario.

A pesar de ser considerada una tarea compleja, problemitica y conflic-
tiva y sin encontrar un sistema que satisfaga las necesidades de los diferen-
tes colectivos implicados, sigue siendo constante objeto de estudio. Tal es
asi, que la evaluacion de la actividad docente del Profesorado universita-
rio ha pasado de valorar tinicamente la adquisicién o no de conocimientos
por parte de los estudiantes, a considerar este sistema como un elemento
esencial en el anilisis de la calidad de las instituciones educativas. Es una
tarea tan importante, que uno de los elementos condicionantes de la cali-
dad de los centros docentes universitarios, tal y como ya sefialé en el afio
1995 el Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades,
es la docencia como factor clave del conjunto de la calidad del proceso de
ensefianza/aprendizaje. Sin embargo, junto con esta funcién, asumida co- |
mo elemental del trabajo del docente, son las tareas de investigacion y las %
actividades de gestion las que se exigen al Profesorado para ser considera- 19
do un profesional de calidad.

Asumimos como propia la misiva de De la Orden (1987: 6), quien
afirmé que “el profesor universitario, en cuanto profesor, es una perso-
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na profesionalmente dedicada a la ensefianza, es un profesional de la edu-
cacién que necesariamente comparte con los profesores de otros niveles
funciones bisicas orientadas a que otras personas (los estudiantes) apren-
dan. En segundo lugar, es un especialista al mds alto nivel en una ciencia,
lo cual comporta la capacidad y hibitos investigadores que le permitan
acercarse a, y ampliar, las fronteras de su rama del saber. Estas caracteristi-
cas le asemejan al cientifico no vinculado a la ensefianza, En tercer lugar,
es miembro de una comunidad académica, lo que supone la aceptacion y
conformacién de la conducta a un conjunto especifico de pautas, valores y
actitudes que, de alguna manera, reflejan una determinada percepcién de
la realidad y caracterizan y dan sentido a una forma de vida”.

Del mismo modo y anexionado a dichas funciones, es preciso referir-
se al grado de satisfaccién del docente como estimador idéneo de la ex-
celencia en su labor. Tal y como citan Sdenz Barrio y Lorenzo Delgado
(1993: 22), “la satisfaccién del Profesorado universitario es una experien-
cia gozosa del crecimiento psicolégico, producida por el logro de niveles
cada vez mds altos en la calidad de su trabajo, de reconocimiento por lo
que hace, de responsabilidad, de creacién del saber, de libertad cientifica,
de disfrute en el trabajo mismo™.

Partiendo de estas premisas, son multiples los sistemas de evaluacién
de la calidad educativa que utilizan indicadores como herramientas de re-
cogida de informacién y, entre las dimensiones planteadas, figura el do-
cente como elemento clave para la consecucién de esa calidad. Se trata de
sistemas aceptados en educacién ya que son capaces de aportar informa-
cién, tal y como explica De Landsheere (1996: 45), sobre la salud y la ca-
lidad del funcionamiento del sistema, sobre lo que conocen los alumnos,
sobre lo que son capaces de hacer, sobre la evolucidn positiva o negativa de
tales condiciones y sobre las diferencias significativas que pueden existir
entre dreas geogrificas o entre instituciones en un momento dado. A esto
debemos anadir lo que conocen y son capaces de hacer tanto el Profesora-
do como los diferentes elementos del sistema.

De los diferentes modelos existentes podemos sefalar, en primer lu-
gar, el proyecto internacional de produccién de indicadores (INES: In-
ternational Indicators for Education System) de la Organizacion para la
Cooperacién y ¢l Desarrollo Econémico (OCDE, 2001), cuyo objetivo

... son miltiples los sistemas
de evaluacion de la calidad
educativa que utilizan indi-
cadores como herramien-
tas de recogida de informa-
cion y, entre las dimensiones
planteadas, figura el docente
como elemento clave para la
consecucion de esa calidad.
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consiste en aportar informacién sobre los elementos constitutivos de los
sistemas educativos de los diferentes pafses miembros. Este plan ha dado
lugar a dos nuevos sistemas de evaluacién basados en la produccion de in-
dicadores. Por una parte se ha generado el Proyecto Internacional para la
Producci6n de Indicadores de Rendimiento de los Alumnos (PISA: Pro-
gramme for Indicators of Students Achievement), dirigido a establecer un
ciclo regular de estudios con el abjetivo de obtener de manera sistemiti-
cay continua datos sobre los resultados académicos de los alumnos y, por
otra, la Red C de trabajo del proyecto INES, encargada de disefiar y elabo-
rar indicadores sobre los procesos educativos, es decir, encontrar la mane-
ra de ofrecer informacién sobre cuestiones tales como el modo en que se
organizan los Centros escolares y c6mo se trabaja dentro de ellos.

Espaiia estd participando de forma activa en estos proyectos. A su vez
y con el objetivo de contar con una informacién lo méis completa posible,
diferentes organizaciones educativas nacionales estin inmersas en el desa-
rrollo de sistemas de evaluacion basados en el empleo de indicadores. El
primero de ellos, denominado Sistema Estatal de Indicadores de la Educa-
cién 2000 (INCE, 2000), ha sido desarrollado por el Instituto Nacional de
Evaluacién y Calidad del Sistema Educativo, cuya finalidad reside en apor-
tar datos sobre los niveles de calidad del sistema educativo en su conjun-
to. En segundo lugar, el Consejo de Coordinacién Universitaria ha desa-
rrollado un catilogo de indicadores (Catilogo de Indicadores del Sistema
universitario Espafiol, Consejo de Universidades, 2001) que ofrece infor-
macidn cuantitativa sobre la situacién de las diferentes Universidades es-
pafiolas, de utilidad a los diferentes estamentos de la Comunidad Univer-
sitaria para, asi, facilitar Jos procesos de toma de decisiones.

Un andlisis pormenorizado de los elementos que constituyen estos
modelos, asi como los estudios e investigaciones realizados por Marsh
(1984), Mateo ef al. (1996) y Tejedor y Garcfa-Valcareel (1996) vienen a
determinar cuales son los elementos a juzgar sobre su presencia o no en la
constitucién de un modelo de “buen profesor”. Estos pueden concretarse,
entre otros, en el estudio de la actividad instructiva (relaciones e interac-
ciones con los alumnos, metodologia diddctica, conocimiento de la mate-
ria, competencias de evaluacién), la actividad investigadora (productivi-
dad) y la labor de gestion (actividad departamental e institucional).

By
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OBJETIVOS

Mejorar la calidad docente no pasa Gnicamente por mejorar un au-
mento de recursos, disminuir la ratio de alumnos, mejoras salariales, etc.,
sino que se asume que un Profesorado motivado vy satisfecho ejercerd su
tarca con tn alto indice de excelencia. Se trata de conocer, tal y como lo
describe Tejedor (2003: 167), cuil es el modelo de profesor que se re-
quiere para nuestros Centros. Desde este posicionamiento y partiendo de
los propésitos anteriores, hemos establecido los siguientes objetivos para
nuestro estudio:

1.- Efectuar un estudio documental sobre los diferentes sistemas de
indicadores de estimacién de la calidad educativa, con el fin de recabar in-
formacion sobre las dimensiones més importantes que hacen referencia a
la figura del “Profesorado”, particularmente, el universitario.

1.1. Describir cudles son los indicadores actualmente en uso para eva-
luar la calidad docente en diferentes Instituciones Universitarias.

1.2. Elaborar un esquema global con las distintas dimensiones que
tienen que ver con el Profesorado y que propician o no una actividad do-
cente de calidad.

2.- Establecer un modelo de indicadores de calidad docente, desde la
perspectiva del Alumnado universitario.

2.1. Elaborar un instrumento de evaluacién de la calidad docente del
Profesorado universitario.

En definitiva, el objetivo bisico que centra este proyecto supone dise-
fiar un modelo de indicadores de evaluacién de la calidad docente del Pro-
fesorado universitario y crear un protocolo de evaluacién de la actividad
docente del Profesorado universitario. Su utilidad radica en el autocono-
cimiento y autoevaluacién del Profesorado, asi como en el disefio y elabo-
racién de propuestas para la mejora de su labor docente.

PROCESO METODOLOGICO

Pretendemos advertir cudles son las dimensiones que las Universi-
dades Espanolas consideran esenciales para la evaluacién de la docencia y,
a partir de su anilisis, establecer un sistema de indicadores de evaluacion

. ¢l objetivo bdsico que
centra este proyecto supo-
ne disenar un modelo de
indicadores de evaluacion
de la calidad docente del
Profesorado universitario v
crear un protocolo de eva-
luacion de la actividad do-
cente del Profesorado uni-

versitario.

RESNOVAE

CORDUBENSES I



Elaboracion de un sistema de indicadores...

Es de suponer que dichos
sistemas cuentan con las ga-
rantias cientificas pertinen-
tes de fiabilidad y validez, asi
como de adaptacion a las ca-
racteristicas — contextuales,
sociales y educativas de las
diferentes instituciones.

de la calidad docente del Profesorado universitario, ya que son aceptados
por su cardcter sintético y su capacidad para orientar la toma de decisiones
(Tiana Ferrer, 1998: 51), susceptible de constituirse en un instrumento de
evaluacién aplicable en la Universidad de Cérdoba.

Para ello, nos parecié conveniente contactar con las Unidades Técnicas
de Calidad de las diferentes instituciones, a quienes se solicitaron los instru-
mentos actualmente en uso para llevar a cabo la evaluacion docente. Es de
suponer que dichos sistemas cuentan con las garantias cientificas pertinen-
tes de fiabilidad y validez, asi como de adaptacion a las caracteristicas contex-
tuales, sociales y educativas de las diferentes instituciones. A nuestra llamada
respondieron 22 Universidades, que nos aportaron sendos instrumentos.

A partir de estas dimensiones, podemos considerar el modelo de pro-
fesor que se corresponde con un profesional que desarrolla su actividad
manejando recursos, metodologias y estrategias en un contexto de ense-
flanza-aprendizaje en el que la planificacién, la gestion de la clase y la in-
teraccién con el Alumnado, juegan un papel importante. Una vez han sido
identificadas las dimensiones a valorar, hemos determinado los indicado-
res pertinentes a cada una de ellas en funcién de los cuales vamos a pro-
ceder a la evaluacion.

Su construccién se basa en el modelo planteado por Forns Santaca-
na y Gémez Benito (1996: 250-251), basado en los trabajos realizados por
Blank (1993), donde las etapas que han de seguirse para llevar a cabo la de-
finicién de un sistema de indicadores son las siguientes:

Seleccion de indicadores:
A. - Desarrollar un esquema conceptual que defina el marco general
de la evaluacion.
B. - Obtener el compromiso y la colaboracién de los lideres que par-
ticipan en el proyecto.
C. - Comprometer a las instancias pertinentes en la seleccion.

D. - Elegir un nimero limitado de ellos, combinando, siempre que sea
posible, los prioritarios segtin las instancias comprometidas en la evaluacién.

-
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Organizacion de los datos:

A. - Seleccion del método de recogida de datos, de las fuentes de ob-
tencién de informacién, instrumentos y formas de andlisis que serin usa-
dos.

B. - Definicién de los estindares de comparacion o determinacién
metodoldgica de los diversos sistemas de contraste de datos y definicién
de los limites de significacién de interpretacién de los mismos,

Transmision de los datos:

A. - Disefiar procedimientos de informacién que aseguren la contras-
tabilidad de los informes finales en diferentes contextos.

B. - Recoger y elaborar los datos.

C. - Informar acerca de los indicadores de forma contrastable y til,
tanto para las instancias administrativas como para los educadores.

La informacién aportada por la totalidad de instrumentos se ha anali-
zado en funcién de una doble perspectiva. En primer lugar, se ha realiza-
do un estudio descriptivo cuyo objetivo ha sido descubrir irregularidades
o caracteristicas existentes en este conjunto de datos, asi como su organi-
zacién interna y, por otro, un anilisis del contenido de los items con la fi-
nalidad de establecer las dimensiones y proceder a la reduccién de los in-
dicadores que forman parte del instrumento definitivo.

Sobre la base de estos planteamientos, la realizacion de este trabajo ha
supuesto llevar a cabo el desarrollo de las siguientes etapas:

A. - Revisién bibliogrifica y documental sobre los sistemas empleados
para la evaluacién de la docencia en los diferentes niveles educativos, en
especial atencién al dmbito universitario.

B. - Toma de contacto con las Unidades de Calidad de las Universida-
des Espanolas con el objeto de disponer de los instrumentos de evaluacién
de la actividad docente empleados por las mismas.

C. - Estudio y anilisis de los instrumentos de evaluacién aportados
por las diferentes Universidades Espafiolas, a fin de extraer las dimensio-
nes y los correspondientes indicadores de estimacién de la calidad de la
actividad docente del Profesorado universitario.

RESNOVAE
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D. - Elaboracién de un instrumento de evaluacién de la actividad do-
cente aplicable en la Universidad de Cérdoba.

RESULTADOS

Una primera aproximacion al estudio de los 22 instrumentos de eva-
luacién aportados por distintas Universidades Espanolas, advierte que no
existe una coincidencia a la hora de dar una denominacién al instrumen-
to, existiendo diversos tipos de definiciones (ver figural). Sin embargo,
hemos de sefalar que la acepcién mis generalizada es la “evaluacion de la
actividad docente”™ (40.9%).

Autdonoma de Barcelona

Encuesta A: Evaluacin de la actuacién docente. Cuestionario de Teoria |
Encuesta B: Evaluacion de la actuacion docente. Cuestionario de Prdcticas

Auténoma de Madrid

Encuesta a los alumnos sobre el Profesorado

d’Alacant

Cuestionario de evaluacion de la docencia

de Barcelona

Encuesta de opinidn del Alumnado sobre la actuacidn docente del
Profesorado

de Cidiz

Cuestionario de opinidn al Alumnado sobre la docencia
universitaria

de Cantabria

Encuesta A: Encuesta de opinién sobre la actividad docente del profesor
Encuesta B: Encuesta de opinion sobre el desarrollo de las asignaturas

Castilla-La Mancha

Encuesta de evaluacién de la actividad docente

de Cérdoba Cuestionario de evaluacion de la docencia
! Cuestionario de opiniin de los estudiantes sobre la actuacién
de Girona
docente del Profesorado
de La Rioja Encuesta a los estudiantes sobre la actuacién docente del Profesorado

(Sigue en pdg, 26)

ﬁg\ln] { INSTRUMENTOS DE EVALUACION DOCENTE UNIVERSITARIA
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| -
| de Murcia

Encuesta a alumnos

|

|de Salamanca

Encuesta A: Cuestionario de evaluacion del Profesorado
Encuesta B: Cuestionario de docentes de clases prdcticas

Encuesta de evaluacion de la actividad docente

;dc Santiago de Compostela
;

de Valéncia

Encuesta A: Cuestionario de Teoria
Encuesta B: Cuestionario de Prdcticas

|de Valladolid

Encuesta de docencia

de Vigo

Encuesta de evaluacién docente

L i

de Zaragoza

Cuestionario para la evaluacion de la docencia universitaria

Jaume I

Encuesta de evaluacion del Profesorado

Miguel Herndndez

Encuesta de opinién para los estudiantes sobre las asignaturas

Politécnica de Catalunya

Encuesta a los estudiantes sobre las asignaturas

s

Rey Juan Carlos

Encuesta sobre evaluacion del Profesorado

Universitat Rovira 1 Virgili

Encuesta de opinién sobre la actuacién docente del Profesorado

(Viene de pig. anterior)

Por su parte, el nimero medio de ftems que conforman cada encucsta
es de 17. Hay que destacar la diferencia en la cantidad que contiene cada
instrumento analizado, oscilando entre 5 (encuesta a los estudiantes sobre las
asignaturas de la Universitat Politécnica de Catalunya) y 31 (cuestionario de
evaluacion de la docencia de la Universidad de Cérdoba).

Por otra parte, la totalidad de cuestionarios analizados tiene el formato

AR 0 PRV COTNPIRSHR

ot s de valenadidm escalar.

de fre-

ms consistentes en la valoracién (en la mayoria de los casos miden el grado
de acuerdo en una escalade 1 a 5), por parte del Alumnado, de unaseric de
afirmaciones que engloban conceptos claves para la evaluacion de la activi-

dad docente del Profesorado en las diferentes asignaturas (ver tablal).
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Universitat Auténoma de Barcelona Grado de acuerdo (0 a 5) 13+ 13 |
Universidad Auténoma de Madrid Grado de acuerdo (1 a7) 17
Universitat d'Alacant Grado de acuerdo (12 6) 25
Universitat de Barcelona Grado de acuerdo (12 7) 15
Universidad de Cidiz Grado de acuerdo (0a5) (1a5) 27
Universidad de Cantabria Grado de acuerdo (1 a 6) 11422
Universidad de Castilla-La Mancha Grado de acuerdo (1a5) 16
Universidad de Cérdoba Grado de acuerdo (1 a5) 31
Universitat de Girona Grado de acuerdo (1 a5) 18
Universidad de La Rioja Escala de valoracién (1 a 5) 21
Universidad de Murcia Grado de excelencia (1 a 5) 20
Universidad de Salamanca Grado de acuerdo (1 a 5) 15512 1
| Universidade de Santiago de Compostela Grado de acuerdo (1 a 5) ¥/ .
Universitat de Valéncia Grado de acuerdo (1 a5) 14+ 14
Universidad de Valladolid Grado de acuerdo (0 a 11) 13
Universidade de Vigo Grado de acuerdo (1 a 5) 17
 Universidad de Zaragoza Diferentes escalas de valoracién 26 |
i Universitat Jaume [ Grado de acuerdo (1 a 5) 23 {
Universitat Miguel Herndndez Grado de acuerdo (1 a 10) 10
Universitat Politécnica de Catalunya Grado de acuerdo (1 5) 3 :
[ Universidad Rey Joan: Carlos Grado de acuerdo (1 a 10) 19 %
Universitat Rovira i Virgili Grado de acuerdo (1a7) 25 2

(Viene de pdg. anterior)

bl 11 SISTEMA DE MEDICION Y NUMERO DE [TEMS
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El 100% de los instrumentos tiene como receptor el Alumnado, ya que es
el usuario directo de la actividad realizada por ¢l Profesorado y quien esti
en una situaciéon mis favorable para proporcionar una informacién sobre la
efectividad de la docencia. Queremos destacar aqui la posicién de Follman
(1992), quien sefiala que no existen otros individuos o colectivos que tengan
una experiencia directa con el Profesorado, en lo que se refiere a la docencia,
que les supere en extensién, amplitud y profundidad de exposicion.

Follman (1992), quien sefa-

Dimensiones de evaluacién de la actividad docente la que no existen otros indi-

viduos o colectivos que ten-

Bésicamente, todas las encuestas consideran dos grandes dimensiones I G

o con el Profesorado, en lo que

a la hora de llevar a cabo este proceso de evaluacién. Por una parte, tratan se refiere 4 la docencia, que

de valorar aquellos aspectos directamente relacionados con la asignatura les supere en extension, am-

(programa, contenidos, recursos diddcticos y pricticas) y, por otra, los elemen- flip "mf""didudoiliiizl'\l'

tos relacionados con la actividad llevada a cabo por el Profesorado (cum- Nk
plimiento de obligaciones, metodologia, actitud y evaluaeién). Asimismo, existen
diferentes items relacionados directamente con las infraestructuras para el
desarrollo de la docencia, elementos de autoevaluacién del propio alumno
y estindares para valorar la satisfaccién de los estudiantes, tanto la percibi-

da con respecto del Profesorado como de la asignatura.
En definitiva, las dimensiones aparecidas en los diferentes instrumen-
tos son:
- Cumplimiento de las obligaciones del Profesorado
- Programaci6n de la asignatura
- Metodologia docente
- Recursos didicticos
- Actitud del Profesorado
- Pricticas
- Evaluacién
% - Contexto de aula (infraestructuras y recursos)
28 - Valoracién global del Profesorado
- Valoracién general de la asignatura

- Autoevaluacién del Alumnado
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Es interesante hacer referencia al estudio realizado por Corrales ef al.
(1995), en el que se identificd, a partir de un andlisis de contenido de las
herramientas existentes en aquel momento, las dimensiones para evaluar
la labor docente del Profesorado, presentes todas ellas en el trabajo hasta
aqui expuesto:

- Cumplimiento de obligaciones

- Calidad y desarrollo del programa

- Interaccién con los alumnos

- Recursos diddcticos utilizados

- Evaluacién

Indicadpres de evaluacion de la actividad docente

Analizado el contenido de los 449 ftems que configuran la totalidad de
encuestas de las que disponemos, los indicadores a los que hacen referen-
cia, asf como la frecuencia de aparicién de los mismos en los instrumen-
tos, quedan recogidos en la tabla2.

Claridad de las exposiciones 22 1
Preparacién, organizacion y estructuracion de las clases o1 |
Valoracién global del/la profesor/a 18

Fluidez en la comunicacién Profesorado-Alumnado 18
Adecuacién de las respuestas a las preguntas del Alumnado 16
Adecuacién de los recursos didicticos empleados 16

Grado en el que el profesor motiva y facilita la participacién del Alumnado 15

Utilidad de los conocimientos adquiridos por el Alumnado para su vida académica y profesional | 14 v
Cumplimiento del programa 12 %
Grado de interés por el aprendizaje del Alumnado 12 28

(Sigue en pig. 30)
abla2; INDICADORES DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
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f Imparticion de los contenidos mds importantes 12
| Accesibilidad en las tutorfas 11
Informacion criterios de evaluacién 11
Informacién sobre objetivos y contenidos de la materia 11
| Relacién contenidos con otras materias y situaciones reales 1
L Asistencia a clase 10
! Adecuacién contenidos teéricos-actividades practicas 10
| Adecuacién del material recomendado 10
| Cumplimiento del horario de tutorfas 7
Temporalizacién 7
Dominio de la materia 7
Puntualidad 6
Adecuacion de la evaluacién para medir el aprovechamiento de la asignatura 6
Valoracién global de la asignatura 6
g Adecuacion de la evaluacion a los contenidos y los objetivos de la asignatura 5
| Realizacién de comentarios sobre los resultados de la evaluacién 4
Adecuacién de metodologia docente 4
Cumplimiento del horario de clase 4
Adecuacién de las explicaciones a los objetivos y los contenidos 3
Adecuacién de las pricticas para comprender los contenidos 3
Consideracién de la opinién del Alumnado para el desarrollo de las clases 2
Informacién de los resultados de las diferentes actividades 1
Orientacién y supervision de las pricticas 1
Fomento del trabajo personal por parte del Alumnado 1

& (Viene de pig. anterior)

30  Existen una serie de elementos que se relacionan de forma directa con el
contexto del aula. Estos hacen referencia, bisicamente, a las condiciones de
visibilidad y audicién, a la distribucién del mobiliario, a la adecuacién del
numero de alumnos, a la suficiencia de recursos audiovisuales, a la dacion

"
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de la biblioteca para el desarrollo de la asignatura y a la adecuacion de las
infracstructuras para el desarrollo de las clases practicas.

Por otro lado, existen una serie de indicadores que tratan de valorar
la satisfaccién personal del Alumnado con el desarrollo de la docencia, Se
trata de elementos que suponen una autoevaluacién directa del estudiante,
tal y como refleja la tabla3.

CON LA AUTOEVALUACION DEL ALUMNADO

| Asistencia a clase PN

lTicmpo dedicado al estudio 3 :

| Utilizacién de las tutorfas N

w3 INDICADORES RELACIONADOS | Atencién prestada en las tutorfas 1 1
\

|

| Preocupacion por conocer las soluciones de las actividades 1
g Consultas en biblioteca 2
1, Calificacién que espera obtener 1
| Participacion en clase 1
‘ Interés por aprender 3
LSatisfaccién personal 2

En definitiva, los indicadores expuestos se clasifican, en funcién de las
dimensiones sefaladas anteriormente, del signiente modo:

Asistencia a clase
Puntualidad
Cumplimiento del horario de clase

|

|

1

Cumplimiento de ’
L 2 \
Cumplimiento del horario de tutorfas ‘
|

!

]

|

|

|

|

las obligaciones

Dominio de la materia

Informacion sobre los objetivos y los contenidos de la materia
Programacién de la | Cumplimiento del programa

asignatura Adecuacion contenidos tedricos-actividades pricticas
Imparticién de los contenidos mds importantes

&

(Sigue en pig. 32)
ﬁgurn2: DIMENSIONES E INDICADORES
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Claridad de las exposiciones

Preparacién, organizacién y estructuracién de las clases
Adecuacién de la metodologia docente

Metodologia Fluidez en la comunicacién Profesorado-Alumnado

Relacion de los contenidos con otras materias y situaciones reales
Temporalizacion

Adecuacién de las explicaciones a los objetivos y los contenidos

Adecuacion de los recursos diddcticos empleados

Recursos didacticos < 3
Adecuacién del material recomendado

Adecuacion de las respuestas a las preguntas del Alumnado |
Grado en el que el profesor motiva y facilita la participacion del Alumnado
Actitud del Profe-|Grado de interés por el aprendizaje del Alumnado [
sorado Accesibilidad en las tutorias '
[ Consideracién de la opinién del Alumnado para el desarrollo de las clases
Fomento del trabajo personal por parte del Alumnado

Adecuacion de las pricticas para comprender los contenidos

Pricticas A o e e
Orientacién y supervisién de las pricticas

Informacién criterios de evaluacion |
Adecuacion de la evaluacién para medir el aprovechamiento de la asignatura |
Evaluacién Adecuacion de la evaluacion a los objetivos y contenidos de la asignatura
Realizacién de comentarios sobre los resultados de la evaluacién
Informacién sobre los resultados de las diferentes actividades

Condiciones de visibilidad y audicién del aula

Distribucién del mobiliario

Adecuacién del niimero de alumnos

Suficiencia de recursos audiovisuales

Dotacién de la biblioteca para el desarrollo de la asignatura

Adecuacidn de las infraestructuras para el desarrollo de las clases pricticas

Infraestructuras

Valoracién global del/la profesor/a
Satisfaccién Valoracién global de la asignatura
Utilidad de los conocimientos adquiridos para la vida académica y profesional

(Sigue en pig. 33)
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Asistencia a clase :
Tiempo dedicado al estudio |
Utilizacion de las tutorias |

Atencién prestada en las turorfas
Preocupacion por conocer las soluciones de las actividades
Consultas en biblioteca
Calificacién que espera obtener
Participacién en clase

Interés por aprender

Autoevaluaciéon de
Alumnado

(Viene de pigs. anteriores)

Reduccion de indicadores, elaboracion del instrumento de evaluacion
de la docencia.

La seleccion de los indicadores que finalmente serdn convertidos en

ftems de valoracién escalar para la encuesta, se ha realizado teniendo en

cuenta, en primer lugar, su frecuencia de aparicién en cada una de las di-

mensiones y, en segundo, la importancia que se le concede en los estudios

va citados sobre evaluacion de la actividad docente del Profesorado uni-

fgars3: INDICADORES DEL versitario. La herramienta final estd compuesta por 21 indicadores (ver fi-

CUESTIONARIO FINAL gura3), ya que un instrumento compuesto por 49 elementos puede resul-
tar largo y agotador para la audiencia a quien esté dirigido.

| Asistencia a clase

Puntualidad

Accesibilidad en las tutorias

Fluidez en la comunicacion Profesorado-Alumnado

Grado en el que el profesor motiva y facilita la participacién del Alumnado

Profesor/a
Claridad de las exposiciones

Adecuacién de los recursos diddcticos

g

Preparacion, organizacién y estructuracion de las clases e

Adecuaci6n de las respuestas a las preguntas del Alumnado

Valoracion global del/la profesor/a

(Sigue en pig 34)
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Informacién sobre objetivos y contenidos de la materia

Cumplimiento del programa

Adecuacién de las pricticas para comprender los contenidos

Dotacién de la biblioteca para el desarrollo de la asignatura

Utilidad de los conocimientos adquiridos para la vida académica y profesional

Asignatura

Adecuacién de la evaluacion a los objetivos y contenidos de la asignatura

| Adecuacién del material recomendado

Adecuacién del nimero de alumnos

| Asistencia a clase (Alumnado)

Valoracién global de la asignatura

No hemos considerado los indicadores relacionados con la autoeva-
luacién del Alumnado, debido a su bajo nivel de confianza en experiencias
anteriores en la construccién de cste tipo de herramientas, a excepeion de
la asistencia del Alumnado a las clases (item de referencia para el grupo al
que va dirigido al instrumento).

Por otra parte, hemos tendido a eliminar elementos que se refieren
directamente a las infraestructuras para el desarrollo de la docencia, ya que son
estdndares a tener en cuenta en instrumentos genéricos de evaluacion de
Centros.

Una vez hemos estimado Jos indicadores que conformardn ¢l instru-
mento de evaluacion de la docencia dirigido al Alumnado, éste ha adopta-
do la forma de un protocolo estandarizado de ftems de valoracién escalar
(estimacion del grado de acuerdo en una escala de 1a 5 con las afirmacio-
nes expuestas). Se trata de un cuestionario autoaplicado o autoadminis-
trado si tenemos en cuenta la forma de recogida de datos, formado por 21
ftems de valoracién dimensionados en dos grandes bloques informativos
(profesor/a y asignatura) tal y como ya hemos desarrollado (ver Anexo I).
Posee igualmente cuatro preguntas de clasificacion del Alumnado (asig-
natura evaluada, especialidad, curso y profesor/a), un texto que explicita
los objetivos bisicos perseguidos y las instrucciones que ayudan a cumpli-
mentar cada uno de los elementos.

(Viene de pig. anterior)
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. ¢l modelo de evalua-
cion de la actividad docen-
te puesto en prictica hasta
este momento en el contex-
to de nuestras Universidades
es insuficiente para alcan-
7ar una minima compren-
sion de esta realidad tan
compleja [...] El profesor de-
be facilitar la participacion
de los alumnos estimulan-
do la expresion libre de sus
ideas [V La planificacidn de
objetivos v actividades au-
mentard la motivacion del
Alumnado, posibilitando la
expresion de sus intereses y
necesidades personales...

CONCLUSIONES

Como se ha puesto de manifiesto con este trabajo, el modelo de eva-
luacién de la actividad docente puesto en prictica hasta este momento ¢n
el contexto de nuestras Universidades es insuficiente para alcanzar una
minima comprensién de esta realidad tan compleja. Rodriguez Gomez
(2000) afirma que la cultura evaluativa existente es suficiente como pa-
ra abordar eficazmente estas propuestas de evaluacion de la actividad do-
cente, de tal modo que incidan en mejoras significativas de la calidad de
la misma.

A la vista de los resultados obtenidos, el sistema de evaluacion del
Profesorado aqui disenado, considera como elementos para la mejora de
la docencia los siguientes:

- Cumplimiento de las obligaciones por parte del Profesorado: la pro-
fesionalidad del docente, entendida como ¢l conjunto de responsabilida-
des que un profesional debe asumir de cara al desempeiio de su profesién
yala prestacion final de un servicio de calidad. Se concreta en aspectos ta-
les como asistencia a clase y la puntualidad.

- Actitud del Profesorado: el grado de interaccion del Alumnado y
Profesorado implicard un aumento en la motivacion, rendimiento y satis-
faccidn de los estudiantes. El profesor debe facilitar la participacion de los
alumnos estimulando la expresion libre de sus ideas.

- Metodologia docente: nos referimos aquf al conjunto de destrezas y
habilidades bisicas que un profesor ha de disponer para un correcto desa-
rrollo de la docencia, de forma concreta, a la claridad expositiva y al do-
minio de los procesos argumentativos, que conllevan un discurso inteligi-
ble, fluido y coherente.

- Programacién de la asignatura: presentar los objetivos de la asigna-
tura significa orientar al Alumnado sobre lo que se les va a exigir a lo lar-
go del curso, las normas de participacion deseadas, los procedimientos de
evaluacion, etc. La planificacion de objetivos y actividades aumentard la
motivacion del Alumnado, posibilitando la expresién de sus intereses y
necesidades personales, de modo que el Profesorado pueda dar una res-
puesta a los mismos. En cuanto al desarrollo del programa, es importan-
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te, por un lado, tener fijados unos puntos minimaos y, por otro, ser flexible
para adaptarse a las circunstancias, teniendo en cuenta los intereses, nece-
sidades y experiencias del Alumnado.

- Infraestructuras y recursos: la inclusién en el instrumento de estos
elementos ha servido para definir las condiciones en las que se desarrolla
la docencia (contexto de aula). Bisicamente hemos incluido aspectos tales
como el niimero de alumnos y alumnas por aula, lo que influye decisiva-
mente en la calidad de la oferta docente del Profesorado y el tipo de ense-
flanza que imparte, la adecuacién de la dotacién bibliotecaria, que afecta
directamente a la preparacién y el funcionamiento de la asignatura y, por
tltimo, la adecuacion de los recursos disponibles para el desarrollo de la
docencia.

- Evaluacion: serd fundamental ampliar el concepto de evaluacion,
muchas veces identificado con la calificacién, y utilizar la evaluacién tanto
como instrumento de control del proceso de ensefianza, como mecanismo
de informacién al propio alumno, de modo que se revisen todos los ele-
mentos del proceso y se introduzecan los cambios pertinentes para su per-
feccionamiento.

- Satisfaccion: por dltimo, conocer los niveles de satisfaccion del
Alumnado en cuanto al profesional de la docencia y la asignatura que im-
parte permite al docente conocer cémo es percibida su labor y propiciar
procesos de toma de decisiones.

Su utilidad radica, entre otros, en ¢l conocimiento y autocevaluacién
del Profesorado, asi como en ¢l disefio y elaboracién de propuestas para la
mejora de su labor docente. Hemos presentado un instrumento de evalua-
ci6n de la docencia que, en espera de ser sometido a validacién, concibe la
evaluacién como una ayuda y no como una sancién, cumpliendo una fun-
cién formativa, de mejora y de perfeccionamiento.

Por tltimo, queremos sefialar la importancia que supone mejorar los
instrumentos de evaluacién de la actividad docente. Gracias a la comuni-
cacion establecida con las diferentes Unidades de Calidad de las Universi-
dades Espanolas, hemos percibido la actualidad de este tipo de sistemas y
el lugar que ocupan como herramienta bisica para valorar la calidad de las
Instituciones Universitarias.

Tlemos presentado un ins-
trumento de evaluacion de
la docencia que [...] concibe
la evaluacion como una ayu-
da 'y no como una sancion,
cumpliendo una funcion for-
mativa, de mejora y de per-

feccionamiento.
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