EL PALACIO DE FERNAN NUNEZ:

Crénica de una restauracion destructiva

José Naranjo Ramirez

El sefiorio de los que fueron primero Condes y
después Duques de Fernin Nifiez es un hecho histérico
que, de manera verdaderamente inusual, perdura hasta
1982, afio en que se decide la enajenacion del patrimonio
tistico de la casa ducal y, como flecos de aquella opera-
ciém, se cede la propiedad de una parte de la Casa-palacio
al Ayuntamiento de la villa, un edificio que es entregado
tras ser miserablemente vaciado de su contenido por el
Administrador General de los Duques, un tal St. Sanchi-
dridn, que actuaba, al parecet, por su cuenta aunque, 1égi-
camente, amparado por la representacion de sus patro-
Nos.

Tras una simbdlica toma de posesién de aquel con-
junto por parte del pueblo de Fernan Nufiez, se inicia
para el Palacio una nueva etapa en la que el optimismo
por aquel cambio de propiedad se manifestaba en nume-
rosos proyectos de uso y, sobre todo, en el reconoci-
miento del caricter de Monumento Histérico Artistico
pata el inmueble, lo que habria de suponer significativas
ayudas institucionales para su conservacion y adaptacion.

En ese contexto se inician las obras de “restamraciin”
del edificio, obtas de gran envergadura por cuanto, ade-
mis de la adaptacién de la Plaza de Armas, se desmonta-
ron los tejados, se procedié a picar el viejo enlucido y,
pot si fuera poco, se empezd a remodelar el interiot.

En este contexto, cortian los dltimos dias del mes de
septiembre de 1987 cuando Juan Rodriguez Ortega
{afincado entonces en Madrid), que agotaba una de esas
sus petiédicas estancias en Ferndn Nifiez para oxigenar
sus raices, lleg6 a casa y, muy alarmado, me pregunté:
“Stu sabes que estin derribando las cocinas de Palacio?” Le
contesté que no vy, con incredulidad, le dije, ademas, que
aquello eran imaginaciones suyas o una mala
intetpretacion, “Ven commrge”, me dijo; y juntos nos
ditigimos 2 un edificio en obras en el que nos
introdujimos sin ningiin tipo de problema.

El especticulo observado resultaba increfble: se habia
derribado todo el piso de la primera planta sin retirar ni
tan siquiera los cuadros de las paredes; se estaban enye-
sando los techos en la planta baja sin mover de sus pe-
destales los bustos de mirmol; otras de esas mismas es-
cultufas habfan quedado practicamente a la intemperie al
estar desmontando techos y tejados justo encima de sus
hornacinas; se habfa destruido fntegro un cuarto de bafio
en la planta baja cuyos sanitarios, azulejos y grifetias
(relativamente antiguas) estaban alli tirados entre los
montones de escombro, se habia eliminado todo tipo de
separacién interior con la consiguiente desaparicién de
salones, comedores, etc...; y, como colofén, efectiva-
mente, se habia iniciado la destruccion de las cocinas del
siglo XVIIIL, empezando por el picado de un lienzo de
azulejos que, adosado a un muro, coronaba un poyo de
piedra, alicatado éste que no mucho tiempo antes, habian
despertado la admiracion, sorpresa y entusiasmo de cuan-
tas personalidades de las letras y las artes asistieron a los
actos de nombramiento de hijo predilecto de Fernan Nu-

fiez en la persona de D). Juan Gémez Crespo.

Tras recoger de un montdn de escombros algunos
fragmentos de aquellos azulejos, asi como un “ara” o
piedra de altar con reliquia (un azulejo casi completo lo
entregamos a Fernando Setrano, otro, partido en cuatro
pedazos, y el ara los conservo yo mismo), con el 4nimo
bastante alicaido como es de suponer, salimos de aquella
incipiente ruina y, dias después, el dia 4 de Octubre de
1987, en el petibdico CORDOBA, se publicaba un
articulo en el que, entre ottas cosas, yo mismo afirmaba:

“...cuando lo que se rescata y remodela no es un edificio cual-
quiera ni es cualguiera el que lo bace; cnando lo que se guiere sal-
var es un conjunto calificado y catalogade como Monumento de In-
terds Histdrico-Artistico y quien patrocina dicho salvamento es el
dinero pithlico, parece Mgico poder exigir algo mds gque un lavado
Jfacial que ofrezea al espectador un agradable decorado de fonde. Pa-
rece que wo es descabellado (...) intentar salvar todo aguello gue
acergue al howmbre actual a la cultura y a la mentalidad de los an-
tores de esta obra, anngue ¢l uso que le demos no peda ni deba ser
dgual al que le dieron sus creadores”.

“Y vienen estas reflexiones a cuento de la restauracion gue se
estd efectuando en el Palacio de los Dugues de Ferndn Nidez,
donde (...) en pro de un posible aprovechamiento y nso posterior, se
esté rompiends la prineitiva organizacion interna del edificio para
CONSEgHIT —imaginamos- grandes salas, emormes espacios, aungHe
deban desaparecer elementos fan infimos y propios para una casa-
palacio como comedores, sus correspondientes chimeneas, cnartos de
bafio ¢ incluso cocinas”,

“Precisamente nuestra filtima visita al edificio ba sido motivada
por el becho de que” (...) se haya “decidido demoler las cocinas
para darle otra fanconalided. Y alli fuimos (...), y podemos
afirmar que po existe restanracion de esia casa-palacio, sing mids
bien destruccidn irresponsable y nneva construciion, sin asomo i
guicra de un intento de respeto al ambiente original.”

“Si el deterioro de estas dependencias se inicié ya
cuando, en actitud de buhonero y chamatilero batato, el
Administrador General de los Duques las despojé de los
mil y un cacharros de cobte que, durante doscientos afios
compusieron su ajuar, ahora continia dicho deterioro
impulsado por una ‘restauracidon destructiva’,
amontonamiento indecente de mobiliario, cuadros,
esculturas, etc.; situacién lamentable de la capilla
ornamentos y objetos de culto (...); y un latgo etcétera
de despropdsitos que han dado como ptimer resultado
una pérdida ya itreparable y que muestra el lamentable
descuido en la conservacién de las obras de arte alli
existentes por parte de quienes trabajan y cobran por
salvar el monumento: toda la azulejeria (...), ceramica
posiblemerite tnica, que admir6 a cuantos la admiraron,
datada en el siglo XVIII, ilustrada con escena y estampas
de la época, ha sido salvajemente atrancada y, por los
residuos encontrados, en buena parte destruida, ante la
pasividad y posiblemente la ignorancia de las autotidades
y del arquitecto responsable de la restauracién.”

Frente a esta sitwacion bochornosa, abogamos (...) por una
actitnd conciliadora entre personalidad dieciochesca del edificio y
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la futnra wtilidad del mismo, infentando salvar y mantener todo
aquello, cocina incluida, que pueda diferenciar el interior de la casa
palacio en que -se dice- vivié Goya invitado por los Condes de Fer-
nan INiifiez de un conjunto de grandes babitaciones, sin identidad
propia, donde se puede desde dar una conferencia basta almacenar
grano. Y para ello habri que trasladar a sitio seguro, lejos de la
actual obra, todo el mobiliario y obras de arte alli amontonadas, al
tiempo que, para evitar episodios como el de la asulejeria ya
comentado, convendria regular tanto la entrada al edifico come el
#s0 del mismo basta su fotaly definitiva restanracion”,

Las reacciones a este articulo no se hicieron esperar;
D. Rafael Pineda Mufioz, arquitecto responsable de las
obras de remodelacién, en el mismo periédico Cérdoba
consideraba que “las eriticas eran infundadas” y que “fras las
mismas swbyace una campania politica de deserédito”. El rigor
con el que se estaba trabajando quedaba de manifiesto en
la “redaccion de un proyecto sobre las antiguas cuadras y almacenes,
en aras de la unidad de estructuras, reconstruyéndose unos techos de
bivedas con aristas segiin el método iradicional, para lo que se
recurrid a un gran ariesano de VVillanneva de Cordoba”. Se decla-
raba igualmente que se habia procedido a la “Sustitucion de

Jorjados y solerias, fabricands ladrillos idénticos a los encontrados y
colocdndolos en la forma exacia de los anteriores”; “se desmontaron
los tabigues manifiestamente anadidos al edificio para aiiadir las
divisiones que se consideren necesarias para su nuevo #so de equipa-
mitento cultural”; "en la constrwecion de los aseos se repetirds las
agulejerias halladas en los antignos servicios, fabricadas expresa-
miente para el caso”; ‘'se procede a la renovacion de las cubiertas de
palacio, con las antignas vigas de madera, a pesar de estar éstas ya
en desnso”; a todo lo cual se afiadia “la recuperacion del bello
Jardin de palacio y enpedrado de la Plaza de Armas”.

Respecto a los azulejos de la cocina -expresaba el
arquitecto-, “a_juggar por los motives repetidos sienspre y por el
espesor de los mismos, apenas se le calcnlan mds de cuarenta afios”.
“Sospecho” -concluia “gue tiene gue haber una politica de fondo
en todo esto, porgue nadie criticd el tratamiento dado a la parte del
edificio que hoy pertenece a un particular”.

Aun hoy, después de tantos afios, cuesta realmente
trabajo no responder estas afirmaciones —todas ellas in-
sostenibles-, muy especialmente al alegato a la “campafia
politica” (recutso otra vez a la tan utilizada “conjuracién
judeo-masénica-marxista”) como explicacién y causa de
aquellas criticas. Pero si no respondi entonces no lo he
de hacer tampoco ahorz; y no respondi porque la ptimera
consecuencia de aquella denuncia fue la mayor soledad y
aislamiento personal que en mi vida he sentido.

No sé muy bien por qué, pero el hecho es que ante
una actuaciéon que consideré exclusivamente como la
obligada defensa del patrimonio colectivos de los fernan-
nufieses, salvo otro articulo en la prensa de Fernando
Serrano, el mas absoluto silencio se hizo a mi alrededor,
como si mi dedo hubiese hurgado demasiado violenta-
mente en una llaga en la que, a pesar del peligro de po-
dredumbre, no convenia tocar. La situacién del Palacio
de Fernin Nufiez, en medio de aquel silencio colectivo,
qued6 como si de una disputa personal entre quien firma
estas lineas y el St. Arquitecto se tratara, disputa en la que
nadie quiso terciar, ni a favor ni en contra. Personas,
instituciones, colectivos y sociedades con expresa voca-
cién y sentimientos ‘fernannusistas” entendieron que aquél
no era su problema o que, simplemente, no convenia
entrar en €l, Bueno. .., en realidad si que hubo un comen-
tario en la prensa -referido al autor de la denuncia, aun-
que sin mencionarme- en el que se decia algo asi -no es
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cita literal- como que algunos “sélo se preocupan por los
azulejos del Palacio”. Sin comentarios.

En cualquier caso las consecuencias llegaron, unas
antes otras después; estas fueron algunas de las mas signi-
ficativas:

- El Str. Alcalde solicita del parroco que retire las imige-
nes, casullas, custodia y objetos de culto de la capilla
ducal, enseres que habfan permanecido en el mismo
lugar de las obras sin proteccién alguna hasta ese mo-
mento.

- Una representacion de la Comisién del Pattimonio que
visita las obras, ordena su inmediata paralizacién.

- Se procede, igualmente, a retirar los bustos de mérmol
que permanecian en los pasillos y estancias, al tiempo
que, por fin, se decide descolgar los cuadros y encerrar-
los en un lugar mas protegido.

- Pasado cierto tiempo, el edificio empieza a dar mues-
tras de movimiento en sus estructuras, de lo cual la pri-
mera manifestacién es que, al quedar suelto el piniculo
de piedra que remata la torre izquierda -posiblemente
como resultado del reajuste de las maderas no curadas
empleadas en las cubiertas y tejados-, dicho remate cae
al suelo, afortunadamente sin otras consecuencias.

- Poco después empiezan a detectarse otras anomalias,
tales como grietas en las bovedas, especialmente en la de
la Capilla de Santa Escolastica y en la béveda de la esca-
lera principal.

- Comprobado que lo anterior es tesultado de un despla-
zamiento lateral de los muros del edificio, se procede a
entibar interiormente esta tendencia mediante tirantas de
hierro interiores que pretenden dar al edificio la cohe-
sién y trabazén interna perdida durante las obras.

- En el caso concreto de la boveda de la escalera princi-
pal, ante el peligro de derrumbamiento se procede a
reforzarla con un pilar de hierro, al tiempo que una ten-
sa malla protege de posibles desprendimientos parciales.
Antes de este remedio provisional, se barajé la posibili-
dad de derribar dicha béveda directamente, aduciendo
que esta techumbre de la escalera era algo superpuesto
posteriormente, dado que aquella parte de la cubierta -
problema simplemente de una perspectiva defectuosa-
no se dejaba ver en los viejos grabados del XVIIL

- Pricticamente toda la estructura de la planta baja
(arcadas y techumbres) debié ser teforzada mediante
estructuras de madera provisionales.

Estos son, desde mi punto de vista, los hechos
auténticamente insdlitos que explican la situacién actual
-de verdadera ruina fisica aparente- del Palacio de los
Duques de Fernin Nufiez, hechos que la Revista
“Casios Dorades” me ha invitado a recordar en un ejercicio
que no me es precisamente grato; y ello porque revela el
torpe manejo que se hizo de una de las piezas principales
de nuestro escaso patfimonio, un manejo que, por increi-
ble, ha debido ser incluido ya en el manual de “lo que no
se debe hacer” o de las “actuaciones desafortunadas”,
como lo demuestra el que haya sido ya objeto de aten-
cién y consideracién en las denominadas Jornadas de
Pattimonio Histdrico-Artistico en la Campifia Sur cordo-
besa, celebradas en Aguilar de la Frontera en febrero de
2001. Posiblemente en otra edicién de las mismas deba
ser también considerada la actuacién sobre los jardines
del mismo palacio, tema del que la opinién de los exper-
tos paisajistas no es precisamente positiva ni halagiiefia.
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