Los arrendamientos de las

tierras ducales en el
Montemayor del siglo XIX

por José Naranjo Ramirez

No supone novedad alguna para el
lector que la mayor parte de la tierra
comprendida en el término de Monte-
mayor pertenecio al Seforioy quedel
mismo proceden, por segregaciones,
ventas o herencias, no solo las mas
significativas y extensas explotacio-
nes actuales, sino una buena parte
de la presente pequeha propiedad
que, en su momento, fue parceladay
vendida en pequefas unidades. En
conjunto, las tierras ducales en Mon-
temayor significaban alrededor del
80% del total del término. En este
contexto, parece claro que el estudio
de la actividad agraria de Montema-
yor pasa ineludiblemente por un
analisis profundo de esta propiedad
nobiliaria.

Y entre las muchas facetas de in-
terésderivadas de estas tierrasduca-
les, ocupa un lugar de cierta impor-
tancia el regimen de tenencia, la for-
ma de explotacién, dado que estas
tierras, generalmente, estaban ge-
renciadas por personas diferentes a
la propiedad, es decir, funcionaban
enrégimende arrendamiento. A este
aspecto preciso, a los arrendamien-
tos de las tierras nobiliarias en Mon-
temayor, vamos a dedicar este traba-
jo, con la confianza de poder ofrecer
datos y referencias de interés respec-
to al pasado economico de esta villa.

La fuente que utilizaremos para
ello sera el Registro de la Propiedad,
donde ademas de los detalles con-
cretos acerca de herencias, ventas,
etc... se inscriben también algunos
contratos de arrendamiento. Concre-
tamente utilizaremos un contrato de
arrendamiento del cortijo de Las
Arenosas (1), si bien las condiciones
contractuales son similares en todos
los demas cortijos dependientes del
senorio, por lo que todo lo que diga-
mos es aplicable a cualquiera de las
grandes fincas que todavia permane-
cian en manos de la Casa de Frias.

Pero previo al analisis de los entre-
sijos internos de estos arrendamien-
tos, parece conveniente una referen-
cia al momento que nos ocupa -fina-
les del siglo XIX- y a las circunstan-
ciasquelerodean. Eneste momento,
el antiguo patrimonio sefiorial se
conservatodavia casiensu totalidad,
pues sélo habian sido enajenados los
cortijos de Frenil y los Alamillos,
comprados por D. Francisco Solano
Rioboo y Pineda -que habia sido
previamente arrendatario del Duque
de Frias y su representante legal en
Montemayor- en 1881. En consecuen-
cia, enmanos de la familia Fernandez
de Velasco se conservan todavia los
cortijos de Dos Hermanas, El Carras-
cal, Mingo-Hijo, Guzmendo, La Sal-
gadilla, El Navarro, Las Arenosas,
Lara y Abarquero, Los Pilones, El
Chaparral, el Plantonar de la Algaida
y un conjunto de pequenas piezas de
mener tamafo que obviamos (2). En
conjunto la familia Fernandez de
Velasco, titular del Ducado de Frias,
una vez deducida de su patrimonio la
superficie vendida de Frenil (609
fanegas) y Alamillos (855 fanegas),
poseia en Montemayor alrededor de
5.979 fanegas de tierra.

Y otro detalle de interés es que la
mayor parte de estas tierras, aungue
propiedad de D. José M? Benardino
Fernandez de Velasco, XV Duque de
Frias, estan en manos de su cufiada
D? Luisa Bassecourt y Pacheco, quien
disfruta de su usufructo. Esta situa-
cién se explica porque el titular de
Frias, tras recibir las tierras de Mon-
temayor en herencia, realizé dona-
cioén de la practica totalidad de las
fincas situadas en esta villa a su
hermano, D. Bernardino Fernandez
de Velasco, casado con la citada D?
Luisa Bassecourt, en tanto que el
Duque se reserva el resto de las
muchas propiedades que la familia
poseia en otros lugares de Espana.

Pero en el contrato de donacién se
especificaba que si el beneficiario de
la donaciéon moria sin herederos, el
patrimonio retornaria a manos del
donante, si bien la viuda conservaria
el derecho al usufructo hasta su muerte
(3). Y los acontecimientos precisa-
mente ocurrieronde ese modo, con la
muerte inmediata del bneficiariode la
donacion, razén por la cual, en el
momento que consideramos, las tie-
rras ducales dependen de la citada
D? Luisa Bassecourt aunque perte-
nezcan en propiedad al Duque de
Frias. Desde este punto de partida,
mas adelante, esta misma sefiora
comprara a sus sobrinos, hijos del
citado XV Duque de Frias, algunos
de estos cortijos con lo que concen-
trara en su persona no solo el dere-
cho al usufructo, sino también la
propiedad.

Todo este argumento nos resulta
fundamental para empezar ya el
comentario al contrato de arrenda-
miento que intentamos analizar, dado
que en este documento es precisa-
mente D? Luisa Bassecourt laque da
el cortijo en arrendamiento a D. José
Uruburu y Luque que lo reciben como
arrendatario. Y de la lecturadelas 19
clausulas que fijan las condiciones de
la cesion del cortijo, podemos extraer
las siguientes ideas béasicas que in-
spiran todo el documento:

12, Conservacion, por parte de
la propiedad, del control sobre la
tierra, sin peligro de que la cesion, si
llegara a prolongarse, pueda llegar a
poner enduda latitularidad delafinca
y el derecho de los propietarios a
disponer libremente de ella. Y esto se
consigue mediante arrendamientos
deciclo corto -seis afos en este caso-
alfinal del cual la propiedad queda en
perfecta libertad para disponer del
cortijo y arrendarlo de nuevo al mis-
mo u ofro individuo. En este aspecto



la Casa de Frias sigue las pautas
normales en los sefiorios andaluces
(4), pautas en las que se ha encontra-
do la causa del mantenimiento y
supervivencia del latifundio nobilia-
rio, en tanto que la practica de otro
tipo de contratos -los de ciclo largo-
en otras regiones de Espafia daran

como resultado el afianzamiento de

los arrendatarios en latierra, la adqui-
sicién de ciertos derechos y la pérdi-
da del control por parte de la propie-
dad (5).

El interés por evitar esta posible
trayectoria para las tierras nobiliarias
de Montemayor se recoge en mu-
chas clausulas del contrato que ana-
lizamos; asi en la 12 se fija claramen-
te el periodo de seis afnos, desde el 1
de enero de 1886 al 31 de diciembre
de 1891; en la clausula 42 se estable-
ce laobligacion del colono, altérmino
del contrato, de sacar de la finca
todos los ganados que poseyese para
que éste quede totalmente libre por si
la propiedad decide no renovar el
contrato; y en la 112 se especifica
que, al finalizar el arrendamiento, el
“actual colono no podra pretender
preferencia a otra persona, (...), pues
siempre serd al arbitrio del sefiorio el
continuario (el arrendamiento) por mas
tiempo del estipulado”.

28, Actualizacion periodica de
las rentas y garantia de que seran
abonadas porel colono. Estainten-
cion, en realidad, esta intimamente
unida a la anterior, pues otra virtuali-
dad de los contratos de ciclo corto es
que, finalizado el periodo de arrenda-
miento, se puede actuar con total y
absoluta libertad para fijar la cuantia
de las nuevas rentas, sin el peligro de
que -tal y como ocurre en los contra-
tos delarga duracion- el valor de esas
rentas quede depreciado por el paso
del tiempo, sin posibilidad de actuali-
zarlo por parte de la propiedad. Tal y
como se contrata en el caso que nos
ocupa, al final de cada ciclo de arren-
damiento, la propiedad queda en
absoluta libertad de fijar la cuantia de
las nuevas rentas, incluso cuando se
renueva contrato al mismo colono. A
este respecto, en la clausula 112 ya
citada, se especifica que “finalizado
este arrendamiento, no podra preten-
der el actual colono (...) reduccién de
renta a justiprecio para continuar
labrando el citado cortijo y sus tie-
rras”.

Y en esta misma esfera de inten- .

ciones seinscribe el hechodequelas

rentas hayan de ser pagadas en
especie -129 fanegas, seis celemi-
nes y dos cuartillos de trigo, anual-
mente, por las 177 fanegas de que se
componia el cortijo de Las Arenosas-
pues pagadas de este modo, las
previsibles subidas de precios en los
productos agrarios beneficiarian no
solo al colono, sino también a la pro-
piedad. Las rentas en metalico, por el
contrario, tenian el inconveniente de
que la cantidad percibida comorenta,
por efecto de la inflacién, tenia cada
afio menor valor adquisitivo.

Pero esta cuestién de las rentas
tiene un interés afadido, pues gene-
ralmente se aceptaba que las gran-
des explotaciones nunca tuvieron renta
en especie, sino que para ellas siem-
pre se aplicaron rentas en metalico
(6). Sobre algunos ejemplos que con-
tradicen esta afirmacion y que cons-
tatan la existencia, en la Campifna de
Cordoba, de estas rentas en especie
hasta el primer tercio del siglo XVIII
(7), debemos ahora superponer el
caso especifico de Montemayor donde,
no solo el cortijo de Las Arenosas,
sino todo el latifundio nobiliario man-
tiene rentas en especie al menos
hasta los momentos finales del siglo
XIX.

Encuanto alas garantiasdequela
propiedad recibiria las rentas corres-
pondientes, citemos en primer lugar
que el contrato se hace “a todo riesgo
y ventura, debiendo satisfacer el co-

lono las rentas integramente y sin
descuento alguno, aun cuando las
cosechas seanmuy escasasonulas”
(Clausula 172); idéntica idea se reco-
ge en la clausula 22, donde se insiste
en que el colono queda obligado “a
satisfacer las dichas rentas integra-
mente (...) a pesar de la esterifidad y
otras calamidades que puedan so-
brevenir por cualquier causa’. Se opta
asi por la seguridad de una renta fija,
despreciando las posibles ventajas -
encaso de buen afo agricola-deuna
renta proporcional a la cosecha.
Refuerzan las garantias anterio-

res, la posibilidad de que el Seforio
pueda cobrarse directamente las
rentas siviese peligro de perderlas;y
en este sentido en la clausula 92 se
expresa que “aunqgue no hubiesen
legado los dias de vencimiento de las
rentas (establecido el dia de Santia-
go de cada afo), desde que se co-
mience la saca o recoleccion (...) la
parte del Sefiorio podrd nombrar (...)
los fieles ereros que tenga por conve-
niente, para hacer conducir a la
administracion los granos que se
recolecten por via de seguridad y
para hacerse pago con ellos si le
conviniese en su caso’.

Y por si todavia las garantias fue-
sen pocas, el arrendatario “se obliga
a responder del pago con la mas so-
lemne obligacién personal, afectan-
do al mismo los aperos, sembrados,
paja, alpatanas, barbechos y cuanto
le pertenezca y tenga en mencionado



cortijo, constituyendo ademds hipo-
teca voluntaria a favor de la llustrisi-
ma Senora D? Luisa Bassecourt y
Pechoco”.

Por altimo, en estetemade las ren-
tas, el contrato ata muy bien todos los
cabosy se ocupainclusode lacalidad
deltrigo que servira como moneda de
pago; en este sentido encontramos
diversas alusiones, como la conteni-
da en la clausula 12, que especifica
que el trigo con el que se pague la
renta debe ser 'de buena calidad,
puro, seco y limpio”. En la 22, al
tiempo que se concreta que el trigo
debe ser puesto por el colono “en la
casa y paneras que el Seforio tiene
en la villa de Montemayor"”, se insiste
en que deben “ser los granos de la
mejor clase que produzcan las tierras
del cortijo, acribados y ahechados a
costa del colono”.

3% Conservacion de la capaci-
dad productiva de la tierra evitan-
doel posible agotamiento produc-
tivo de la misma. Esto se consigue
imponiendo al colono la practica del
cultivo al tercio, de manera que “el
arrendatario se obliga a traer las tie-
rras del mencionado cortijo a tres
hojas, sembrando en cada ano la que
por turno corresponda, en buenos
barbechos alzados, binados y tercia-
dos a su tiempo y a estilo de buen
labrador, de manera que por falta de
labor no padezcan esterilidad alguna
los sembrados”. Y como este siste-
ma altercio significa que tan sélouna
tercera parte del cortijo produce del
cultivo principal -el trigo- en tanto que
las otras dos hojas descansan y se
recuperan, se autoriza uncierto apro-
vechamiento complementario de estos
otros dos tercios. Concretamente en
una segunda hoja -que normalmente
se labraba pero no se sembraba- se
permite sembrar semillas -habas,
garbanzos, yeros, lino, alberjas, etc...-
a razon de ‘“tres fanegas por cada
cahiz”, es decir, por cada seis fane-
gas. En la ultima de las hojas -que
anteriormente se dejaba en descan-
so total, sin labrarla siquiera, para
exclusivo aprovechamiento de los
pastos que crecian espontanea-
mente- se permite ahora también
sembrar de idénticas semillas enuna
superficie de fanega y media por cada
seis.

De este modo se consigue, dando
descanso periédico a la tierra, con-
servar la capacidad agraria de la

misma, pues el esfuerzo productivo
principal esta centralizado en el pri-
mer tercio, en tanto que los otros dos
descansan, al tiempo que, o bien
producen especies vegetales que
demandan de la tierra elementos di-
ferentes que el trigo, proporcionando

incluso otros que el trigo consume -

caso de las leguminosas, que apor-
tan mucho nitrégeno- o bien se apro-
vechan las hierbas espontaneas como
pasto verde para el ganado.

Este sistema al tercio, a pesar de
ser muy extensivo y poco productivo,
se consideraba basico para evitar el
agotamiento de las tierras, y su apli-
cacion va acompanadade otras prac-
ticas imprescindibles, como el abo-
nado a base de estiércol. En este
sentido el contrato recoge la obligato-
riedad del colono de emplear todo el
estiércol que produzca su ganado en
el abonado del cortijo, teniendo ex-
presamente prohibido sacarlo para
otros fines; “y no cumpliéndolo asi,
serd responsable de los perjuicios
qgue se origien, abonando al sefiorio
diez relaes por cada carga de estiér-
col que extraiga para otros usos”
(Clausula 62).

En la misma érbita conservacio-
nista de lariqueza natural, el contrato
que comentamos fija también nor-
mas para el mantenimiento y supervi-
vencia de los chaparros que existian
en las tierras de este cortijo de Las
Arenosas, fuente de riqueza en cuan-
to que proporcionan alimento para el
ganado -la bellota- y lefias que signi-
fican, junto con la paja, el combustible
fundamental de la época. Es por ello
que el colono queda obligado a
“custodiar por su cuenta y conservar
todos los chaparros (...) debiendo
abonar el dano que resultase en el
arbolado” (Clausula 162).

Y un problema interesante que se
deriva de estos contratos de arrenda-
miento de las tierras ducales de
Montemayor, es el de compatibilizar
el calendario oficial utilizado para
establecer la duracién del contrato
(del 1 de enero de 1886 al 31 de
diciembre de 1891) con el ciclo vege-
tativo de las plantas cultivadas en el
cortijo y con las labores precisas para
lalabranza. Téngase encuentaquea
fines de diciembre las tierras han
debidovecibir ya todas las labores de
ariega (arado) e incluso debian estar
sembradas, con lo que no es factible
la sustitucion del colono so pena de
dejar la explotacion improductiva

durante un afo. Es por ello que, a
pesarde que el contrato termina el 31
de diciembre del citado afo y a partir
de ese momento puede entrar un
nuevo arrendatario, sin embargo la
cosecha de trigo de ese afio pertene-
ce al colono anterior.

a) El arrendatario antiguo, al llegar
el 31 de diciembre, debe sacar del
cortijo todos los aperos, ganado, efc...
para que lo ocupe el nuevo con los
Suyos.

b) El arrendatario nuevo se hace
cargo del asiento del cortijo y de las
dos hojas no sembradas de trigo, pu-
diendo inmediatamente proceder a
barbechar y a sembrar las semillas
correspondientes; sin embargo la hoja
principal, la de trigo, sigue pertene-
ciendo al antiguo colono. Para que
todo esto fuese factible el contrato
recoge la prohibicion al antiguo colo-
no de realizar labor alguna en las
hojas de barbecho durante el ultimo
ano agricola, dejandole su entero
disfrute al colono entrante.

c¢) El arendatario antiguo sélo podra
volver a entrar con su ganado en el
cortijo durante el verano, y exclusiva-
mente durante el tiempo preciso para
sacar la cosecha de trigo que le per-
tenece. Completada esta labor, el
colono entrante se hace cargo de la
totalidad de la explotacion.

4% Otrasdiversascuestionesde
interés. Al margen de las tres finali-
dades fundamentales perseguidas a
lo largo de todo el contrato y comen-
tadas antes, otras cuestiones abor-
dadas y que consideramos de interés
reflejar son las siguientes:

a) Elcaracter de explotacion global
quetienentodas lastierras nobiliarias
de Montemayor se plasma en la exis-
tencia de ciertos servicios comunes a
todos los arrendatarios. En nuestro
caso esos servicios comunes afectan
al agua, mas abundante en Las Are-
nosas que en otros cortijos. Por esta
razon el contrato especifica clara-
mente que el arrendatario no podra
impedir que los ganados del resto de
los cortijos del seforio, si fuese preci-
S0, vayan a beber a los aguaderos de
Las Arenosas (Clausula 52).

b) La labranza ha de realizarse
“con los ganados de costumbre en
estos predios -se refiere fundamen-
talmente a los bueyes- y no con otros’,
con prohibicién de introducir el gana-
do cabrio por considerarlo dafino
(Clausula 6%).




c¢) Prohibicion del subarriendo de
todo o de parte del cortijo sin expresa
autorizacion del Sefiorio.

d) Renuncia por ambas partes a
una nueva medicion de la superficie
del cortijo, aceptando las dos partes
contratantes como buena la superfi-
cie reflejada en el contrato (Clausula
10%).

e) Compromiso del arrendatario
para no vender la paja sobrante del
cortijo a nadie que no sea el propio
sefiorio, quien la utilizara para la quema
en los hornos de teja y ladrillo que
posee en Montemayor (Clausula 122).

f) Si fuese necesario realizarobras
de reparacion, mejora o ampliacion
en el asiento del cortijo, debera pre-

NOTAS:

ceder la aprobacién del proyecto y
planos por el Sefiorio, quien pagara
al arrendatario -al final del contrato-
sélo el valor “de las maderas, hierro y
yeso que se hubieran invertido, con
exclusion de la mano de obra, portes
y materiales que, fuera de los expre-
sados, se hubieran invertido en di-
chas casas” (Clausula 13?).
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