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LA EMIGRACION EXTERIOR DE 
MONTILLA (FACTORES V CAUSAS) 

más Ilmeciatas, la realidad es que ya muchos andaluces 
toman este camino de la emigración como salida a sus 
agobios ec6nomicos. 

y el segundo pals en I~ para nuestra emigra­
ción será Alemania, pals que quedó en la más absokJta de las 
rullas tras la Segunda Guerra Mundial, pero que iniciará 
inmediatamente una proverbial reconstrucción que le propor­
cionará el despe9ue económico más espectacular de Europa 
Occidental. y este despegue lo inició Alemania con una 
población, en principio, abundante, pues el periodo Nazi fue 
de clara protección a la natalidad y, por otra parte, al flllalizar 
la contienda, Alemania recibió grandes contingentes de po­
biación procedentes de algunos paises del Este y del Sector 
Soviético de Ber1ln (2) . En consecuencia, Alemania comienza 
la paz con un importante número de parados, alrededor de 1'3 
millones entre 1952 y 1954. 

José Naranjo Ramírez (Doctor en Geografía y Profesor en la Universidad de Córdoba) 

INmOOUCCIOH.-

Aunque la tradición migratoria espaIIola es larga, con una 
dilatada etapa en la que, desde el siglo XIX, la marcha de 
cientos de miles de individuos a paises hispanoamericanos 
fue el más habitual de los hechos, sin embargo ni los andalu­
ces, en general, ni los cordobeses o montillanos en particular, 
participaron de forma signifICativa en esta corriente ultrama­
rina. 

Para encontrar un movimiento migratorio en el que la 
componente andaluza se muestre como fundamental, debe­
mos esperar a nuestro siglo, a partir de la inmediata posgue­
rra, cuando a las salidas forzadas por motivos pol1ticos, 
huyendo de la más que posible represión, se unirá el comien­
zo de una emigración de carácter económico, a la búsqueda 
de una forma de vida que en nuestra tierra se presentaba 
como imposible. En este momento, cientos de miles de 
andaluces y entre ellos muchos montillanos, optarán por el 
éxodo con dos direcciones distintas: las regiones más ricas 
de EspaIIa, en unos casos, y algunos paises del extranjero, 
.en otros. 

Yen ambos casos la emigración no es sino la consecuen­
cia del desajuste entre población y recursos, pues en tanto 
Andalucla presentaba una demograna próspera, con un a&­
cimiento poblacional por encima de la normalidad espalloia y 
europea, su economla presentaba daros rasgos depresivos, 
sin la suficiente entidad como para proporcionar un medio de 
vida a todos y cada uno de los andaluces. Por el contrario, 
otras regiones de Espana -Barcelona, Pals Vasco, Madrid, 
etc ... - y muchos paises europeos presentaban exactamente 
la snuación opuesta: una demograna que conduce a un 
estancamiento e induso descenso de las cifras de población 
y, frente a ello, una economla en constante auge, de manera 
que no se dispone de la suficiente mano de obra para 
alimentar el extraordinario crecimiento industrial. la solución 
a estas dos contradicciones -la adelantamos ya- será llevar la 
mano de obra sobrante -y además muy barata- desde las 
regiones pobres a los paises o regiones más prósperos. De la 
vertiente exterior de estos movimientos poblacionales, la de 
la emigración al extranjero, pretendemos ocupamos aqul. 

CIRCUHST ANClAS EXTERNAS.-

Teniendo en cuenta estas condiciones básicas en que se 
sustenta el fenómeno migratorio moderno, se impone un 
análisis breve acerca de los fadores externos e internos que 
propiciaron esta oleada migratoria que intentamos estudiar. Y 
empezamos por las circunstancias externas, es decir, las que 
proceden de los paises que hablan de recibir a nuestros 
emigrantes; entre ellos, como veremos cuando aportemos 
cifras y datos concretos, Francia será uno de los más impor­
tantes y significativos. 

Francia, efectivamente, es prototipo de la calda en el 
crecimiento de la población a lo largo de nuestro siglo, pues 

a su baja natalidad hay que alladir los efectos de las dos 
guerras .mundiales. la primera, la de 1914, signifICÓ ya una 
pérdida de vidas importante, de la cual fueron los princípales 
afectados la población masculina joven, con lo que se perdie-

ron no sólo dichas vidas sino muchos padres, potenciales 
que, en anos sucesivos, no podrán procrear. la consecuen­
cia será un descenso importante de la natalidad francesa. Y 
precisamente sobre estos individuos que, en escaso número, 
nacieron después de la I Guerra mundial, repercutirá la se­
gunda gran guerra, la de 1939, pues son elas los que se 
encuentran entonces en edad mil~ar . De este modo, la 
escasez de nacimientos provocada por la Primera Guerra se 
ve completada ahora por las muertes de miembros de esta 
misma generación en la Segunda Guerra Mundial. Y cuando 

Pero todo este excedente de población será éilsoIbido 
durante lareconstrucción económica, merced a un aecimien­
to ecoo8mico de tal envergadura que el Producto Nacional 
Bruto creció un 1620/. entre 1949 y 1954. En tales circunstan­
cias no sólo desapareció el paro, silo que pronto la necesidad 
de mano de obra se hizo alarmante y se Inicia la admisión de 

En la foto, un grupo de emigrantes espanoies, entre 106 que se encuentra algun montíllano. Alemania fue su destino. 

llegan a la edad de incorporarse al trabajo las generaciones 
más afectadas por la nueva baja de la natalidad, el problema 
se recrudece, pues aproximadamente coincide con el me­
mento de la Guerra de Argelia, lo que obIig6 a distraer para 
files militares a muchos hombres en edad laboral. 

El resultado será que, en todo momento de la reconstruc­
ción económica, Francia present6 un déficit grave de pobla­
ción. A este respecto, los estudios del Prol. AlfredSauvy (1) 
muestran la necesidad de cinco millones de Ilmigrantes para, 
no sólo cubrir el hueco laboral del momento, sino Ilduso para 
estabilizar la pobiación francesa en el futuro. Y aunque los 
dirigentes poilticos franceses se limitaron a aceptar la Ilml­
gración indispensable para cubrir las necesidades laborales 

Por úhimo, Suiza será el tercer pals en importancia en lo 
que se refiere a Ia.recepción de mano de obra espaIIola y 
andalUla. Por su posición neutral en la guerra mundiallogr6 
mantener litado su equ~iento Industrial, contando ade­
más con la ventaja de convertirse en uno de los abastecedo­
res de los paises en guerra. Con esta infraestructura la 
necesidad de mano de obra se hace sentir ya en 1.945, me­
mento en que se inicia la tendencia a que los nativos rechacen 
los trabajos más clJros y menos considerados, debiendo 
clbrir este hueco la población inmigrada. El espectacular as­
cimiento de la población extranjera provocó, incluso, el 
nacimienlyo de un movimiento contrario a la inmigración que, 
al margen de propugnar la no acinlsión de extranjeros, cuajará 
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en una legislación fuertemente ciscriminatoria para el traba­
jador inmigrado. 

YaI igual que en estos tres paises citados, otras muchas 
naciones europeas -Austria, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, 
Inglaterra- presentaban similar situación en lo que se refriere 
a una demografla débil que contrastaba con su rápido desa­
rrollo económico. En todos los casos, los crédhos y ayudas 
del Plan Marshal Y una planificaci6n seria eficaz hicieron que, 
entre 1958 y 1962, el volumen de la produa:i6n inciJstrial 

creciera un 34% en 105 paises que, por entonces, componlan 
el Mercado Com(¡n Europeo. AsI se col1l>rende la necesidad 
de cubrir este mercado de trabajo con mano de obra proce­
dente del extranjero (3). 

ClRCl,lNST ANClAS INTERNAS.-

Con carácter general podemos aportar unos factores 
internos que explican la tendencia a la emigración al exterior 
por parte de un n(¡mero Importante de espaI\oIes: 

a) Expansión demográfica: De los 28 millones existentes 
en 1950, se pasó a casi 31 en 1960, lo que significó un alto 
crecimiento del desempleo. En estas circunstancias el Minis­
terio de Trabajo espallol y ellnstnuto Espano! de Emigración 

esta misma población agraria. una falta de proOOctivldad Y 
beneficios en la pequefta Y medana empresa agraria. Por 
otra parle, debió ser también Importante las eficiencias fun­
damentales que el mundo rural espaIiol padecla de carácter 
educativo, cuhural, higiénico, alimentario, ek: ... ; y frente a 
ello el reellejo de la sociedad opulenta europea que, muchas 
veces llega a través de los mismos emigrantes espano/es. 

c) El Plan de Estabilización: Con concecuencias funda­
!'lentales sobre el mercado de trabajo, pues este Plan y su 
proyecto de modernización de la empresa espatiola trajo 

consigo el paro para muchos miles de in<ividuos que queda­
ron privadas de 'un mm de vida en su lugar de origen (4) 

LA CAIFlÑA CORDOBESA y MONTlLLA.· 

Las circunstancias internas antes reselladas son válidas 
para la comprensión de la emigración espatiola en general. 
Pero preocupados como estamos por presentar aqul una 
visión más concreta de la emigración exterior de Montilla, 
debemos intentar un acercamiento más pormenorizado a las 
causas que, con carácter más especifico, pudieron inftuir en 
el éxodo de gentes desde la Campifta cordobesa y desde 
Montilla. En concreto nos interesa analizar la mayor o menor 
capacidad de la economla montilana para generar empleo y 
retener población, pues de ello depende el que exista o no un 

El hacinamiento en las estacIOnes es un denominador comun en lOS emigrantes espaI'K>les. 

calculaba que, entre 1955 y 1972, deberfan emigrar un Iotal 
de 1.472.000 espal\oles, de los que deblan ser población 
activa 603.nS, pueslo que este n(¡mero de indivklJos no 
entraba en las previsiones de creación de empleo. Se fijaba 
asl un n(¡mero de salidas anuales de 81.350, de las que el 
41 % debla ser población activa. 
b) Exceso de población rural: En un enlomo de economla 
todavla muy agrarizada. con el aumenlo progresivo de la 
mecanización agrlcola, la necesidad de mano de obra es 
cada vez menor. Al mismo tiempo se proOOC8, en el seno de 

contingente importante de gentes dispuestas a la aventura 
migratoria. Y en este aspecto hay que reconocer que los 
caracteres económicos que deflrllan la situación de Córdoba, 
en general, y Montilla en particular, no eran, hacia 1950-60, 
realmente muy esperanzadores, pues tanto si analizamos 
globalmente la economla cordobesa, como silo hacemos por 
sectores económicos, el resultado será un neto déficit de 
puestos de trabajo. 

y esto es as! porque, en primer lugar, la provincia de 
Córdoba, lejos de mejorar en su situación económica, pa-

, 
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rece empezar durante estos anos. AsI parece atestiguarlo el . 
que, entre 1957y 1973, pasase del pueslo ni 11 al21 en la or­
denación de las provincias por Producción Neta Total. Igual­
mente, en lo que se refiere a renta par cápita de los cordobe­
ses, se pasó del n(¡mero 35 a puestos Inferiores al 40. Y 
muchos otros indicadores nos mostrarlan una evolución 
semejante, aunque nos limitamos a resellar que la dara 
diferencia entre el puesto que ~ por su Producción 
Neta Total Y el que ocupaba por su renta per cápita -mucho 
más bajo este. último- nos pone de manifl9Sto otro fenómeno 
que ha de incidir directamente en la emigración: la explotación 
que Córdoba sufre desde fuera y la auténtica evasión de una 
parte de su riqueza a otras zonas(S). 

y si el análisis lo realizamos teniendo como referencia los 
sectores económicos, la situación de Córdoba y su Campina, 
no era más halagOetla en ninguno de los casos. AsI, por 
ejemplo, el Sector Primario y la Agricultura apenas supusie­
ron un freno importante a la emigración, pues la comprobada 
riqueza agraria de la Campifta de Córdoba se obtiene con un 
predominio casi absolulo del secano sobre el regadlo, del 
aprovechamientd extensivo sobre el intensivo, con lo que el 
benefICio en cuanto a ~ laboral que ofrece la agricul­
tura intensiva y el regadlo apenas tuvieron repercusión en 
nuestro ten1torio. 

Y si nos atenemos a la estructura de la propiedad, 
tampoco parece que ésta sea la más adecuada para retener 
población, pues la Campitla de Córdoba presenta una clara 
polarización entre una minúscula propiedad, muy abundante 
en cuanto a número pero insignificante en cuanto a la super­
fICie que representa, y una gran propiedad, muy corta en 
cuanto a número, pero que domina la parte más sustancial del 
lerrazgo. Reduciendo a cifras estas ideas, hacia 1962, las ex­
plotaciones agrarias con menos de 30 hectáreas son el 
91 '1 S%deltotal, pero sólo controlan el 33'19% de la tierra. Por 
contra, las explotaciones con más de 100 hectáreas son, en 
cuanto a número, sólo el 2'39% y, sin embargo, controlan el 
42'47% de la tierra (6). 

y ninguno de los dos extremos son adecuados para 
retener población. La gran propiedad porque provoca la 
existencia de un n(¡mero alto de campesinos sin tierra y sólo 
genera trabajo muy estacional, dejando amplios vaclos en el 
calendario laboral en el que ei" paro es la norma; y este 
fenómeno, además, se acentuará por el fenómeno de la 
mecanización que se vive en esos mismos atlos. En cuanto 
a la pequena propiedad, la escasa superficie disponible 
apenas permite la Iormación de empresas agrarias autóno­
mas, de manera quft el campesino no puede vivir sólo de la 
tierra y debe col1l>aginar esta actividad con otros trabajos 
asalariados , comPitiendo en el mercado de trabajo con los 
jornaleros. Precisamente la emigraciórJ fue selectiva y afectó, 
sobre todo, a jornaleros sin tierra en tanto que la incidencia era 
menor entre los pequen os propietarios que completan sus 
ingresos con jornales (7). 

La cuestiOñ se entenderá mucho mejopr si desmenuza­
mos la situación interna de la Población Activa Agraria, pues 
ello nos permitirá conocer la capacidad de supervivencia de 
los distintos grupos sociales y su mayor o menor disposición 
a emigrar cuando la oportrunidad se presente. A este respec­
to, la Población Activa Agraria montillana (8), hacia 1959, 
aparecla estructurada del siguiente modo: 

CHACINERIA CHIQUI 
CARNES FRESCAS - CERDO Y TERNERA 
ESPECIALIDAD EN CHORIZO V MORCILLA ~'-r---' 
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• PAmoNOS AGRICOLAS: 

1: Propietarios: 
2: Arrendatarios: 
3 : Aparceros 
4: Total: 

• FAMILIAS CAMPESINAS: 

5 : Propietarias: 
6 : Arrendatarias: 
7 : Aparceras: 
8: Total : 

• OBREROS: 

1.978 
11 

1.998 

229 
7 

16 
252 

9 : Hombres fijos: 239 
10 : Hombres eventuales: 3.263 
11 : Total Hombres: 3.502 
12 : Mujeres Eventuales: 572 

Los aspectos más llamativos de estas cifras son que. a 
pesar del alto número de patronos agrlcolas (los que contra­
tan mano de obra asalariada) y de famNias campesinas 
(empresarios agrlcolas con mano de obra familiar). e! mayor 
contingente de esta población agraria queda clasifICada 
como población jornalera sin tierra; y lo más llamativo es que. 
entre estos ·obreros. la proporción de fijos es insignificante. 
de manera que la mayor parte de la población agraria de 
Montilla se encontraba en esta 'dificil situación que comenta­
mos. con trabajo y salario muy esporádico y largas etapas de 
desempleo. sin que la organización social de la Espana de la 
época tuviese todavla mecanismos de protección que permi­
tiesen la supervlvenda en estas condiciones de parado 
agrario. 

y si precaria era la situación que se desprendla del 
Sector Agrario. no eran más optimistas las previsiones de 
creación de empleo por par1e del Sector Secundario o 
Industrial cordobés. La planificación económica que e! nuevo 
régimen resultante de la Guerra Civil puso en práctica, 
concentró la actividad industrial en determinadas regiones 
dejando otras -Andalucla entre e!las- como mera reserva de 
mano de obra barata. Es por ello que la industria cordobesa 
no asumió e! papel que e! Sector Secundario ejerció en otros 
lugares: el de absorber. en todo o en parte. los excedentes 
demográfICOS procedentes de la agricultura. La industria 
cordobesa. en estos anos previos al éxodo migratorio. nunca 
alcanzó el valor del 30% de la producción; y a partir de 1964 
e! predominio agrlcola cedió su lugar al de los servicios. sin 
que el sector industrial siguiese un ritmo similar. Y todo esto 
teniendo en cuenta que la in<iJstria cordobesa. se concentra 
en la capital provincial. donde se ubican las únicas empresas 
de impor1ancia en cuanto a génesis de empleo: S.E.C.E.M .• 
Westinghouse. El Aguila. etc .... quedando e! resto de la pro­
vinda prácticamente huérfana de industria o sólo con algu­
nas de transformación de productos agrarios y otras de mar­
cado carácter artesanal. 

El caso de Montilla es daro. pues a pesar de tener una 
industria superior a la de muchos pueblos de su entomo. e! 
sector vinatero no se caracteriza predsamente por la utiliza­
d6n de una mano de obra abundante y permanente. Es por 

ello. que dentro de este sector Industrial tan sólo la construc­
ción cumplió ese papel de absorber parte del excedente 
poblacional. Por otra parte. en MontNIa. como en Córdoba en 
general. e! minifundismo empresarial era la norma común en 
estos anos de la década de los 50 Y SO. AsI e! número de 
empleados por establecimiento casi nunca alcanzaba e! de 
veinte. siendo más del 50% los que tenlan más de 100 
empleados (9) 

y finalmente. debemos analizar la situación del Sector 
Terciario cordobés. el Sector Servicios. Tal Y como antes 
dijimos. este sector creció por endma del Sector industrial 
hasta desbancar de su posición preeminente al Sector Prima­
rio. Esta preeminencia se explica por la marcada función 
administrativa de la capital. por la hipertrofia tanto del Sector 
Agrario A (comerdo y transporte) como de! Sector Agrario B 
(burocrático) y por tratarse. en realidad. de un Sector T erdario 
marginal propio de zonas subdesarrolladas. Este carácter de 
subdesarrollado se plasma en hechos como e! predominio 
dentro del subsector del comerdo. de la rama alimenticia. 
seguida del tejido y de los productos qulmicos (incluyendo 
droguerla y farmacia). lo cual significa que la mayor parte de 
la renta se gasta en productos imprescindibles. Por otra parte. 
e! minifundismo empresarial supone una gran competenda y 
un encaredmiento. en definitiva. para e! comprador. siendo 
escasa en aque!los anos la proporción de comerdo mayoris­
ta. Por último matizaban esta te6rica prosperidad del sector 
servidos los problemas del subsector del transporte. dado el 
estado de carreteras y ferrocarriles. generalmente en pésimo 
estado y con muy poca inversión en conservaci6n de las vlas 
(10). 

y refiriéndonos en concreto a Montilla. donde este Sector 
Servicios presentaba y presenta un desarrollo muy superior al 
de los pueblos y villas de su entorno. hay que recordar que 
nunca este desarrollo llegó hasta sus últimas posibilidades. 
pues siempre pesó como una losa la competencia de la capital 
provincial. centro de un área comerdal de tal envergadura que 
privó a Montilla y a otros centros comerciales secundarios de 
alcanzar otra posición que la de esporádico abastecedor de 
algunas mercandas a los pueblos de los alrededores. pero a 
la sombra siempre de Córdoba. donde acababan marchándo­
se siempre las inversiones de verdadera entidad 

CONCLUSIONES.-

Como resumen de todo lo anteriormente expuesto cree­
mos que no es arriesgado afirmar que la economla cordobe­
sa. campil\esa y Montillana eran. en e! momento que estudia­
mos. incapaces d8 retener poblad6n. por cuanto esta econo­
mla erecla a un ritmo mucho más lento que e! de su demogra­
tia. La consecuencia dramática de esta snuadón es e! paro y 
éste. a su vez. se convierte en e! verdadero motor de la 
emigración. De este modo. la próspera evolución demográfi­
ca se transforma en otra de signo opuesto. en la que en vez 
de ganar población MontNla pierde contlnuamenle parte de 
sus habitantes. AsI se desprende del análisis de los censos 
correspondientes a 1960. 1970 Y 1980 que. a continuación 
presentamos: 

MONTILLA: 

- PobIaci6n en 1.960: 
- Población en 1.970: 
- Población en 1.980: 
- Incremento 1.960/1 .980 
- Incremento porcentual 1.960/1.980 

23.896 
22.059 
21 .373 
-2.523 
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- 10'55 % 

y si esta pérdida poblacional no fue más dramática fue 
gracias a que e! periodo tuvo. a su vez. una alta natalidad. 
aunque no suficiente para frenar e! citado descenso demográ­
fico. Es asl que los 2.523 habitantes netos que Montilla perdió 
en ese periodo. debieron ser muchos más en la realidad dado 
que la natalidad de estos treinta anos sirvió para amortiguar e! 
impacto de esta huida masiva. La evolución de este éxodo de 
monliNanos. sus caracterlsticas. destinos. consecuendas. 
etc ... intentaremos mostrarlos en posteriores trabajos. 
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