La proteccion de los bienes culturales
en los conflictos armados

I. APROXIMACION HIS-
TORICA A UNA REALI-
DAD: LA DESTRUCCION
DE LOS BIENES CULTU-
RALES

Es imposible calcular los dafios su-
fridos por la cultura como consecuen-
cia del ataque indiscriminado a los bie-
nes culturales, por incendios y destruc-
ciones insensatas, llevadas a cabo en
ocasiones para facilitar su traslado y
otras para venderlos, es decir, convertir
en dinero la materia prima (oro, pla-
ta...). Posiblemente muchos de los te-
soros culturales desaparecidos fueron
escondidos con la esperanza de recupe-
rarlos posteriormente, y no han sido
encontrados.

El patrimonio cultural de todos los
pueblos que se han visto involucrados
en un conflicto armado ha quedado de
un modo u otro mermado.

El rasgo comin de las civilizacio-
nes antiguas era la violencia; la guerra
se hacia sin ningiin tipo de orden. En
estas coordenadas es ficilmente com-
prensible que los bienes culturales su-
frieran los efectos de la confrontacién
bélica, del incendio, del pillaje, del sa-
queo. Los bienes de las ciudades con-
quistadas pertenecian al vencedor.

La insercion de las divinidades en
los conflictos hacia las guerras mds
cruentas i cabe; paulatinamente fue
asentdndose una costumbre que tendia
a garantizar la inviolabilidad de los
templos. Esta ley consuetudinaria era
frecuentemente violada, generdndose
asf un nuevo enfrentamiento.

Es necesario sefialar que el respeto
de los bienes y lugares religiosos esta-
ba motivado por su cardcter sagrado, y
no por el valor artfstico de los templos
y los bienes que éstos contenian (').

El comienzo de la Edad Media se ve
marcado por una serie de invasiones de
pueblos llegados del norte y del este,
caracterizados por su implacabilidad.
“No son episodios esporddicos que fi-
nalizan con montones de escombros;
son hechos que dominan la civilizacién
de la época” (*). La tendencia segufa
siendo la de incendiar y saquear “todo
lo que cafa en las manos”.

En la Baja Edad Media se hacia la
distincién entre guerra privada, guerra
abierta y guerra mortal (*).

En este periodo la artilleria (inte-
grada por catapultas y ballestas) au-
ment6 su capacidad ofensiva. Hacia el
afio 1200 se invent6 la polvora; hacia
¢l 1300 se inici6 la fabricacién de bolas
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(") Polibio, historiador griego del si-
glo I antes de J.C., condena a Filipo
V (220-178) por los graves crimenes
cometidos en represalia contra los
etolios. Escribe: “Las leyes y el de-
recho de la guerra obligan a dete-
riorar y destruir las fortalezas, los
castillos, las ciudades... para debi-
litar sus fuerzas, al mismo tiempo
que se incrementan las propias. Pero,
si no se puede obtener ventaja al-
guna..., nadie puede negar que darse
a la destruccién imitil de los tem-
plos, estatuas y otros objetos sa-
grados es una accion de locos™.

(*) VISMARA, G. citado por
VERRI, Pietro: “La suerte de los
bienes culturales en los conflictos
armados (I)", en Revista Interna-
cional de la Cruz Roja, marzo-abril
1985, n.? 68, p. 75.

(%) En la guerra privada o encubierta
debia respetarse a la comunidad, lo
mismo que los bienes del adversario,
pero no su vida. En la guerra abierta
el botin era posible; debfa respetar-
se los bienes eclesidsticos si el clero
no habfa prestado ayuda al enemi-
go. En la guerra sin cuartel o guerra
mortal, hecha por gentes de armas
no nobles, todos los bienes estaban
a merced del vencedor.



(*) VERRI, Pietro: ““La suerte de los
bienes culturales...”, cit., p. 78.

(%) A pesar de que voces como la de
San Agustin predicaban “hacer la
guerra por el botin es pecado”.

(°) NAHLIK, Stanislaw E.: “La
protection internationale des biens
culturels en cas de conflit armé”, en
Recuil de Cours, 1967, 1, 120.
Académie de Droit International, p.
68.

(7) “Asf, las tropas francesas que es-
taban a punto de ganar la batalla de
Guinegatte (1479), entre el ejército
de Luis XI y el de Maximiliano de
Austria, quedaron en situacion de
inferioridad porque los hombres se
habfan dado al pillaje y fueron fi-
nalmente derrotadas”. VERRI,
Pietro: “La suerte de los bienes...",
cit.,, p. 79.

(*) “La vispera de la batalla de
Ravena (1512) Gaston de Foix se
dirigi6 a las tropas francesas en es-
tos términos: “Iremos hasta Roma
sin encontrar resistencia alguna: all{
saquearemos las desmesuradas ri-
quezas de una corte perversa, ex-
traidas durante siglos de las visceras
de los cristianos: (tomaréis) gran
cantidad de preciosos ornamentos,
de plata, de oro, de joyas, ricos pri-
sioneros” (es decir, prisioneros por
los que luego pedir un rescate)”.
VERRI, Pietro: “La suerte de los
bienes...”, cit., p. 81.

(") Como las destinadas a las tropas
del elector de Brandeburgo (1690).

(') VERRI, Pietro: “‘La suerte de los
bienes...", cit., p. 81.

('Y NAHLIK, Stanislaw E.: “La
protection internationale des
hemyi.. YV aiyy, pr AL Rotees
cidn de los bienes culturales”, en Las
dimensiones internacionales del
derecho humanitario, Edit. Tecnos.
S.A., Madrid 1990, p. 203.

de hierro. Las destrucciones ocasiona-
das por las bolas de hierro y piedra que
lanzaban los cafiones tenian graves con-
secuencias para las ciudades y castillos;
mds adn si tenemos en cuenta que sus
disparos eran (otalmente imprecisos.

La Iglesia aunque intentd atenuar las
consecuencias de la guerra, no la pro-
hibié. Incluso, y era el caso de las Cru-
zadas, las consideraba justas cuando
eran “licitas”; la primera Cruzada la
proclamé Urbao 11, al grito de “Dios lo
quiere”, durante el Concilio de
Clermont, en 1905 (*). En las Cruzadas
saquear los bienes del enemigo era el
objetivo prineipal de la contienda (°);
resulta l6gico pensar que todo estuvie-
ra permitido a aquel que combate en
una “‘guerra justa”, y nada a su adversa-
rio. No obstante y puesto que todo el
mundo cree en la licitud de su causa,
todo medio de conducir la guerra pare-
cia vilido (9).

La extensi6n del cristianismo gene-
16 cada vez un mayor respeto por los
objetos sagrados —siempre por su ca-
rdcter sagrado y no en virtud de la cali-
dad artistica del objeto—; se saqueaban
las Iglesias, pero el botin era entregado
a otras Iglesias.

Durante los siglos IX y XV hay que
hacer referencia a las compaiias de
mercenarios, fenémeno que adquirié
mayores dimensiones con la guerra de
los Cien Afios. Eran personas que sélo
sabian vivir de la guerra, compensaban
su soldada con el pillaje sistemdtico; al
terminar la guerra se dedicaban al

bandolerismo.

El saqueo era consecuencia del sis-
tema y de la indisciplina; pero incluso
cuando estaba organizado, desemboca-
ba en la pérdida de control sobre las
tropas (7).

Durante la Edad Media el oficio de
las armas era lucrativo, proporcionaba
una vida comoda en detrimento de los
bienes piiblicos y privados de los que
formaban parte los bienes culturales. El
soldado tinicamente consideraba el va-

lor mercantil del bien (por ejemplo su
peso en oro), en cambio el monarca s
que tenia en cuenta el valor individual
de la obra, la inclufa en sus colecciones.

En los tiempos modernos las gue-
rras seguian siendo igualmente cruen-
tas y devastadoras, pensemos por
ejemplo en las guerras de religion (*).

Se promulgaron ordenanzas (°) para
prohibir el saqueo indiscriminado, pero
apenas se respetaron.

En este resumen por la historia lle-
gamos a la sangrienta Guerra de los
Treinta Afios. Las personas y los bie-
nes de las ciudades conquistadés pasa-
ban a manos de los vencedores; inten-
taba evitarse, sin éxito, que las Iglesias
y quienes en ellas se refugiaban queda-
sen a salvo de esa realidad. uno de los
hechos caracteristicos de esta época fue
el saqueo de Magdeburgo (1631), pero
el pillaje realizado ensombrece ante la
matanza de 30.000 habitantes.

“Montecuccoli, general italiano al
servicio del emperador (1609-1680),
aconsejaban en sus Aforismos del arte
de la guerra: “Tras haber ganado la ba-
talla, (hay que) sembrar el terror en el
pais con el fuego, el hierro y el pillaje”

(IU).

El periodo que se extiende del Re-
nacimiento al Congreso de Viena su-
pondré un lento avance hacia la protec-
cion de los bienes culturales. A partir
del Renacimiento el arte, el artista y la
obra de arte adquirirdn una nueva di-
mensién. La obra de arte serd algo mas
que una mera obra de artesania; se trata
de un acto singular, irrepetible ('!). La
incipiente ciencia del Derecho de gen-
tes va asumiendo poco a poco las con-
secuencias que se derivan de esta nue-
va percepcion.

En el s. XVIII surgi6 una tendencia
moderada ante las atrocidades ocasio-
nadas por la guerra en el Siglo anterior.
El empleo del término “guerra limita-
da” durante este perfodo no debe, em-
pero, engafiarnos: las guerras fueron



mds numerosas, y aunque menos vio-
lentas durante el Siglo XVII, no puede
generalizarse la expresion “guerra ga-
lana” (*?).

Entre los autores del Siglo de las
Luces se defiende la idea de que en caso
de confrontacién bélica hay que prote-
ger los edificios que “honran a la hu-
manidad y que no contribuyen de ma-
nera alguna a hacer que el enemigo sea
mds fuerte”. A partir de la Paz de
Westfalia en los tratados de paz apare-
cen cldusulas en las que se estipula la
devolucién al lugar de origen, primero
s6lo de los archivos, y més tarde de las
obras de arte desplazadas durante la
contienda. No obstante los saqueos
continuaron, y en algunas ordenanzas
militares se establecen normas en or-
den al reparto del botin ().

En lo que a Revolucién Francesa se
refiere (1789-1799), fue la ideologia lo
que convirtié la lucha en sangrienta y
devastadora. A titulo de ejemplo pode-
mos citar como la Comuna de Parfs dio
orden de derribar las 28 estatuas que
formaba la “galeria de reyes”, en la fa-
chada de Notre-Dame de Paris, consi-
derdndolas como las estatuas de los re-
yes de Francia (representaban a los re-
yes de Judd y de Israel) ().

Las tropas de Napoleén vivian como
en tiempos de la Guerra de los Treinta
Afios, de lo que llamaba “requisas y
contribuciones”.

En 1794 la Convenci6n instituyd las
“Agencias de Evaluacion”, que fueron
luego sustituidas por las “Comisiones
de Ciencias y Artes”. Por donde pasa-
ban las tropas imperiales aparecia el
barén Vivant-Denont, director del Mu-
seo de Louvre, para escoger las obras
que fueran “dignas” de ser incorpora-
das; el Louvre devino en poco tiempo
el Museo mds rico que jamds habia
existido.

Amparéndose en el hecho de que
Francia era el primer pais “libre” de
Europa y Parfs la “capital de la liber-
tad”, entendfan que era el inico empla-

zamiento digno para las obras de arte
europeas de cierto nivel. El “traslado”
gener6 un verdadero expolio ().

En Italia no puede hablarse propia-
mente de saqueo sino que el expolio se
llevaba a cabo de un modo mds sutil.
En los convenios de armisticio se esta-
blecfan cldusulas que preveian la entre-
ga de obras de arte como “indemniza-
cién de guerra” ('). Puede aducirse que
estos traslados no eran ilegales puesto
que estaban estipulados en convenios
“libremente” suscritos.

El 27 de julio de 1798 las obras de
arte llegadas de Italia desfilaron por las
calles de Paris. Esta actitud levant6
numerosas voces de indignacién no sélo
en Italia sino también en la misma
Francia ('7).

A principios de la segunda mitad del
Siglo XIX se inicia y desarrolla la co-
dificacién internacional del derecho de
la guerra (adquiriendo tras la Segunda
Guerra Mundial mayor relevancia); y
en estas coordenadas es ficilmente
comprensible que se hiciera referencia
al tratamiento que en tiempos de guerra
debfa darse a las obras de arte, los mo-
numentos histéricos, etc, ..

II. REGLAMENTACIONES
OCASIONALES RES-
PECTO DE LA PRO-
TECCION DE LOS BIE-
NES CULTURALES

La proteccién de los bienes cultura-
les en caso de conflicto armado debe
enmarcarse en el @mbito de la moderna
concepeion acerca del establecimiento
de zonas bajo proteccién especial; se
trata de una medida susceptible de ser
adoptada en orden a limitar convencio-
nalmente las zonas de las operaciones
militares ('%).

La medida relativa a la proteccién
de los bienes culturales es reciente y
responde a la idea de que los bienes

(1) Ciudades enteras fueron demo-
lidas; bibliotecas, archivos, colec-
ciones de obras de arte integramente
saqueadas. En 1622 las tropas de la
Liga cat6lica apoderdndose del
Palatinado “sacaron” de Heidelberg
la célebre biblioteca para ofrecérsela
al Papa. NAHLIK, Stanislaw E.: “La
protection internationale...”, cit., p.
10.

(") Por gjemplo: Reglamento de
1793 del Rey de Cerdea. La parte
correspondiente del botin era pro-
porcional a la graduacion.

(") Fueron encontradas durante unos
trabajos de construccion de un
inmueble, y actualmente se encuen-
tran en ¢l Museo de Cluny de Paris.

(') NAHLIK, Stanislaw E.: “La
protection internationale...”, cit., p.
78. VERRI, Pietro: “La suerte de
los bienes culturales...”, cit. p. 84,

(') Entre estas cldusulas podemos
citar a titulo de ejemplo, como en el
armisticio de Bolonia, de 23 de ju-
nio de 1796, se establecia: “Le Pape
livrera a la République frangaise cent
tableaux, bustes, vases ou statues,
au choix des commissaires qui seront
envoyés a Rome... et cing cents
manuscrits...".

(') Un historiador francés escribe
“que sin duda alguna, estas “razzias”
de obras de arte, asi como las re-
quisas y los rescates (...) ofuscan
los principios de libertad, de inde-
pendencia y de soberania nacional
que habfan sido la gloria y el pres-
tigio de Francia al comienzo de la
Revolucion (...) e hicieron que se
convirtieran en adversarios de la
Gran Nacién muchos de quienes un
dfa habfan aplaudido su misién
emancipadora”. GODECHOT, J.en
“La Grande Nation”, Parfs 1956 ci-
tado por VERRI, Pietro en “La
suerte de...", cit., p. 85.

(") CALZADA, Manuel: “La pro-
teccion juridica internacional del
patrimonio cultural en caso de gue-
rra” en Revista de Estudios Politi-
cos, 1952, n.? 63, p. 141 y ss.;
NAHLIK, Stanislaw S.: “Las Di-
mensiones internacionales...”, cit.,
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p. 202 y ss.; VERRI, Pietro: “La
suerte de los bienes culturales en los
conflictos armados —De la segunda
mitad del s, XIX a la 2.* Guerra
Mundial- en R/CR, mayo-junio
1985, n.f 69, p. 127 y ss.

(") “La nocién de patrimonio co-
miin de la humanidad se proyecta
igualmente a otros dmbitos especi-
ficos como el cultural (patrimonio
arqueoldgico y artistico) y el natural
(especies salvajes y medio ambien-
te), en lo que se ha venido a llamar
“el patrimonio comiin de la huma-
nidad por afectacion”, desde el mo-
mento en que la practica totalidad
de éste se encuentra bajo competen-
cia estatal, faltando por lo tanto el
elemento fundamental de la exclu-
sién de soberanfa.

No obstante (...), presentan un inte-
rés que concierne a toda la humani-
dad, por lo que su conservacién y
proteccion debe abordarse desde la
cooperacién internacional cuando
los esfuerzos unilaterales de los Es-
tados sean insuficientes a tal fin,
desde el momento en que se trata de
preservar y transmitir a las genera-
ciones venideras un bien que le es
comin”, BLANC ALTEMIR, An-
tonio: “El Patrimonio comiin de la
humanidad”, Edit. Bosch, 1.* Edi-
cién, Barcelona, mayo 1992, p. 167.

(*") No pueden incautarse los bienes
de los ayuntamientos y los edificios
dedicados al culto, a la caridad, a la
instruccién, a las artes o a las cien-
cias. Estd formalmente prohibido
destruir o deteriorar intencionada-
mente estos bienes, los monumen-
tos histéricos, los archivos, las obras
artisticas o cientificas, si no lo im-
ponen imperativamente las necesi-
dades militares (art. 53).

culturales son, en tanto que base y me-
moria de la civilizacién, patrimonio
comin de la humanidad (**). Al ini-
ciarse la codificacién de las leyes de
guerra, se penso en el destino que debia
darse a estas obras en tiempos de gue-
rra (monumentos histéricos, bibliotecas,
museos...).

En el dmbito de la proteccion juridi-
ca-internacional de los bienes cultura-
les hay que distinguir dos momentos
cuya frontera se sitia en el afio 1954.
Con anterioridad a 1954 sélo existfan
disposiciones ocasionales sobre la ma-
teria.

El documento que marca el inicio
de una nueva actitud en el desarrollo de
los conflictos armados es un reglamen-
to interno: son las Instrucciones de
Lieber, promulgadas por Lincoln en
1863. Las Instrucciones del Lieber in-
fluyeron notablemente en las dltimas
décadas del s. XIX en las ordenanzas
militares de otros Estados; asi por
ejemplo las ordenanzas espafiolas
(1882) establecian que durante los
bombardeos —tal como prescribian los
articulos 34 y 35 de las Instrucciones—,
los bienes pertenecientes a institucio-
nes de beneficencia, religiosas, cienti-
ficas y artisticas debian ser respetados,
dentro de lo posible. Los militares ais-
lados no tenian derecho a tomar botin,
elc.

En 1874 el Instituto de Derecho In-
ternacional inici6 la preparacion de una

normativa que regula la conduccién de
14S NOSUNUAAES. 151'Y de sepliembore de

1880 se aprobaron por unanimidad las
Leyes y Costumbres de la Guerra Te-
rrestre (“Manual de Oxford” ). El Ma-
nual de Oxford adopté gran parte de la
normativa de un fallido proyecto de
acuerdo internacional relativo a las le-
yes y costumbres de la guerra (Confe-
rencia de Bruselas, 27 julio - 27 agosto
1874). En el Manual se introdujo for-
malmente la reserva de la necesidad
militar en sentido estricto (*); los res-
ponsables de la violacién de su norma-
tiva debfan ser castigados por la ley
penal (art. 84).

Un paso importante hacia la protec-
cién de los bienes culturales se produjo
con la aprobacion el 29 de julio de 1899
y el 18 de octubre de 1907, en La Haya,
entre otros documentos, de dos Regla-
mentos sobre Leyes y Costumbres de
la Guerra Terrestre (/] Convenio de La
Haya de 1899,1V Convenio de La Haya
de 1907). Al partir de la base de que
tinicamente las fuerzas militares y los
objetos utilizados en la contienda po-
dian sufrir las consecuencias de la ba-
talla, parece l6gico que no se elaborara
un Convenio especifico para objetos que
no tuvieran ese cardcter militar. S6lo
algunas normas se ocupardn ocasional-
mente de la proteccién de los bienes
culturales: unas lo hardn de nianera in-
directa y otras expresamente.

Entre las normas que protegian de
un modo indirecto los bienes culturales
podemos citar todas aquellas que te-
nian por objeto la proteccion de los
bienes civiles en general; asi por ejem-
plo prohibicion de “destruir o apode-
rarse de las propiedades enemigas”.

Hay normas que contribuyen expre-
samente a la proteccion de los bienes
culturales.

La primera norma positiva general
la encontramos en el articulo 27 del
Convenio de La Haya de 1907, relativo
a los usos y costumbres de la guerra
terrestre.

“en los bombardeos y asedios se to-

mardn las medidas necesarias para
CVIdI €1 1L POSIDIE danos a 10s edl-

ficios destinados al culto, a las artes
y ciencias, a la beneficencia, a los
monumentos histéricos (...) con la
condicién de que al mismo tiempo
no sean empleados con una finali-
dad militar”,

El articulo 56 del Reglamento ane-
Jjo al Convenio de La Haya relativo a
las leyes y costumbres de la guerra te-
rrestre.

“Los bienes comunales, los de esta-
blecimientos consagrados al culto, a la



caridad y a la ensefianza, a las artes y a
las ciencias, aunque pertenezcan privati-
vamente al Estado, serdn tratados como
propiedad privada. Se prohibe y se
perseguird todo embargo, destruccién
o depredacién intencional de dichos
establecimientos, monumentos histéri-
cos, obras cientificas o de arte”,

EL IX Convenio de La Haya, sobre
bombardeo naval, dispone que

“en el bombardeo por las fuerzas
navales el comandante adoptaré to-
das las precauciones necesarias para
respetar hasta donde sea posible los
edificios destinados al culto, al arte,
a las ciencias (...), siempre que al
mismo tiempo no se empleen para
fines militares. Los habitantes de-
berdn dar a conocer estos monu-
mentos, edificios o lugares por me-
dio de signos visibles, que consisti-
rdn en grandes superficies rectan-
gulares divididas diagonalmente en
dos tridngulos, negro el de arriba y
blanco el de abajo”.

Los elementos que se establecen
para que un objeto goce de la protec-
cién del Convenio son los siguientes:
en primer lugar, por las cualidades in-
trinsecas del objeto; en segundo lugar,
por la institucién a la que pertenece y
en tercer lugar, por la finalidad a la que
estd destinado (no debe tener finalidad
militar alguna). A pesar del avance que
supone esta normativa, no es menos
cierto que la enumeracién de lo que se
protege es confusa: hace referencia a
edificios y monumentos, pero no a las
obras de arte que éstos puedan conte-
ner; no establece criterios que permitan
establecer cuando estos edificios o mo-
numentos son utilizados para fines mi-
litares, etc.

Es importante precisar que esta nor-
mativa quedaba reducida en funcién de
determinadas reservas o limites conte-
nidos en el texto normativo (*). En
virtud de la cldusula si omnes el conve-
nio s6lo era aplicable si todas las partes
en conflicto eran parte del mismo. To-
dos los Convenios se refieren a “gue-

mras”, de modo que cualquier conflicto
que no merezca esta denominacion
quedard al margen de esta reglamenta-
cién (asi por ejemplo si una de las Par-
tes no se declarara en estado de gue-
rra). Establece también la cldusula de
la necesidad: “militar” o de “guerra”.

El pdrrafo 2.° del articulo 56 del
Reglamento de La Haya de 1907 esta-
blece que “Toda apropiacién, destruc-
cién o dafio intencionado de dichos es-
tablecimientos, de monumentos histé-
ricos, obras de arte y de ciencia estdn
prohibidos y deben ser perseguidos”.
Podemos decir que se establece (**) un
principio de responsabilidad penal del
individuo por violacién de las leyes de
guerra sin precisar la modalidad; a pe-
sar de Ja vaguedad del precepto se trata
de un precedente de cierta importancia.
El texto de 1907 anadia una cldusula
segtin la cual la parte que viole las nor-
mas del Reglamento estd obligada a
pagar una indemnizacién, por ser res-
ponsable de todos los actos cometidos
por las personas pertenecientes a sus
fuerzas armadas (art. 3).

Cuando en 1914 se produjo el esta-
llido de la Primera Guerra Mundial, la
humanidad estaba en posesion de una
reglamentacién convencional de las le-
yes de guerra terrestre, aunque en me-
nor grado disponia también de una re-
glamentacién de materia de guerra ma-
ritima, y muy vagamente se tenia una
nocién en relacién con la guerra aérea.
Seacomo fuere, los resultados de la bata-
lla evidenciaron la insuficiencia de esta
normativa para la proteccion de los bie-
nes culturales: era necesario que se crea-
ra un sistema de reglas auténomo para
la proteccion de los bienes culturales.

III. NECESIDAD DE UNA
REGLAMENTACION
ESPECIFICA

El tratamiento dado a los bienes
culturales en la normativa de los Con-
venios de La Haya es parcial, confuso e

(*") CALZADA, Manuel: “La pro-
teccién juridica internacional...”,
cit,, p. 146 y ss.; NAHLIK,
Stanislaw E.: “La protection
internationale...”, cit., p. 94 y ss.;
1d.: “Proteccion de los bienes cultu-
rales”, cit., p. 205,

(*) NAHLIK, Stanislaw E.: “La
protection internationale...”, cit., p.
96



(*') CALZADA, Manuel: “La pro-
teccién juridica...”, cit., p. 146 y ss,

(**) La Sociedad Holandesa de Ar-
queologfa en un informe que pre-
sentd en 1918 a su Ministro de Ne-
gocios Extranjeros, decfa “la pro-
teccion de las obras de arte necesita
de una verdadera movilizacién que
no puede improvisarse, como tam-
poco puede improvisarse una movi-
lizacion militar”.

incompleto; prueba de ello fue lo acon-
tecido en las dos guerras mundiales que
tuvieron lugar después de la vigencia
de estos convenios. La tinica solucién
posible () es la exigencia de respon-
sabilidades a aquellos que han infringi-
do las normas si se trata de Estados
obligados por el Convenio. Pero esto
no soluciona el problema; la responsa-
bilidad es exigida siempre por el ven-
cedor, siendo en casos de conflictos
bélicos perfectamente posible que el
vencedor haya también incurrido en
ella. La responsabilidad no es posible
sin voluntariedad o sin culpa, y en el
plano militar ello entorpece la determi-
nacion de quiénes son los responsables.
Y por encima de todo hay que tener
presente que cuando se exige una res-
ponsabilidad el dafio ya sido causado,
y la desaparicién del bien cultural es ya
insalvable.

Era imprescindible que se estable-
clera positivamente un sistema com-
pleto para la proteccién de los bienes
culturales, y ya no s6lo para los tiem-
pos de guerra sino desde antes de la
contienda (*). Se sucedieron las incia-
tivas.

La Conferencia de Washington so-
bre limitacién de armamentos (1922)
aprobd una resolucion para la constitu-
ci6n de una comision que se encargaria
de preparar normas relativas a la guerra
aérea. Esta Comision (diciembre 1922
- febrero 1923) redact6 las Normas de
La Haya. Aparecieron dos ideas nue-
vas: lo dal dras nautral p .l dal contral;
alrededor de los monumentos de valor
artistico se establecia un drea neutrali-
zada a efectos militares, y que durante
el conflicto debfa quedar sujeta al con-
trol internacional. En cualquier caso
estas Normas no llegaron a ser un ins-
trumento internacionalmente obligato-
rio.

El 15 de abril de 1935 se firm6 en
Washington el llamado Pacto Roerich
para la proteccién de los monumentos
histéricos en las guerras entre estados
americanos.

Entre las iniciativas privadas pode-
mos citar la de la Oficina Internacional
de Museos; esta Oficina elabor6 un
proyecto de convenio y de reglamento
de ejecucién sobre la proteccién debi-
da a los monumentos y a las obras de
arte durante los conflictos armados. El
estallido de la Segunda Guerra Mun-
dial impidi6 que se llevaran a cabo los
trmites necesarios para su entrada en
vigor.

Durante la Segunda Guerra Mundial
el tinico Derecho positivo existente era
el de los Convenios de La Haya y el
Reglamento anejo a uno de ellos. Se
intentd proteger a los bienes culturales
a través de la institucion de “ciudades
abiertas” contenida en el Reglamento
del IV Convenio de La Haya y enel IX
Convenio de La Haya, pero la declara-
ci6n de “ciudad abierta” no siempre fue
reconocida por el adversario. Las con-
secuencias devastadoras de la Guerra
superaban todo lo que habia visto hasta
entonces. El convencimiento de que era
necesario proteger los bienes cultura-
les motiva las [nstrucciones que dan los
mandos militares a sus ejércitos para
que eviten en la medida de lo posible la
destruccion del patrimonio cultural.

La triste experiencia extraida de la
Segunda Guerra Mundial aceleré los
esfuerzos para redactar un convenio en
el que se reglamentara el destino de los
bienes culturales en caso de conflicto
armado. Los trabajos preparatorios, que
fueron en primer lugar impulsados por
Italia, se desarrollaron bajo los auspi-
cios de una nueva organizacion
intergubernamental: la UNESCO. En la
V Conferencia General de la UNESCO,
celebrada en Florencia en junio de 1950,
los delegados italianos sometieron a la
misma un proyecto de Convenio para
la proteccion de los bienes culturales.
Finalizados los trabajos preparatorios
se convocé en 1954 una Conferencia
Diplomética en la que el dia 14 de mayo
de se mismo afio se firmaron una serie
de documentos que constituyen un co-
digo para la proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado:
un Convenio para la proteccion de los




bienes culturales en caso de conflicto
armado (entré en vigor el dfa 7 de
agosto de 1956), un Reglamento para su
aplicaci6n (suscrito en la actualidad por
72 Estados) y un Protocolo para la
proteccién de los bienes culturales en
caso de conflicto armado (suscrito por
63 Estados). Este Protocolo es un do-
cumento separado del que se puede ser
parte o0 no; el Reglamento, en cambio,
es un anexo al Convenio (¥).

IV. CONVENIO DE 1954
PARA LA PROTEC-
CION DE LOS BIENES
CULTURALES EN
CASO DE CONFLICTO
ARMADO.

En el predmbulo del Convenio se
establece la necesidad de proteger los
bienes culturales, que no es privativa
de los Estados individuales considera-
dos, sino de toda la comunidad, solucién
que requiere de una cooperacién inter-
nacional y una perfecta organizacion

(26).

La codificacién de 1954 establece
por vez primera una nocién uniforme
de qué debe entenderse por “bienes
culturales”, cudles son los bienes sus-
ceptibles de beneficiarse de esta pro-
teccion en caso de conflicto armado.

Segiin el art, 1, para los fines del
Convenio, se considerardn bienes cultu-
rales, cualquiera que sea su origen y
propietario:

a) los bienes, muebles o inmuebles, que
tengan una gran importancia para el
patrimonio cultural de los pueblos,
tales como los monumentos de ar-
quitectura, de arte o de historia, reli-
giosos o seculares, los campos ar-
queoldgicos, los grupos de cons-
trucciones que por su conjunto
ofrezcan gran interés histérico o ar-
tistico, las obras de arte, manuscri-
tos, libros y otros objetos de interés
histérico, artistico o arqueoldgico,

asi como las colecciones cientificas
y las colecciones importantes de li-
bros, de archivos o de reproduccio-
nes de los bienes antes definidos;

b) los edificios cuyo destino principal
y efectivo sea conservar y antepo-
ner los bienes culturales muebles
definidos en el apartado a), tales
como los museos, las grandes bi-
bliotecas, los depésitos de archivos,
asi como los refugios destinados a
proteger en caso de conflicto arma-
do los bienes culturales muebles de-
finidos en el apartado a);

los centros que comprendan un ni-
mero considerable de bienes cultu-
rales definidos en los apartados a) y
b), que se denominan “centros mo-
numentales”.

2]

La nocién de bien cultural definida
en el Convenio comprende tres grupos
de objetos: 1) los que tienen en si valor
artistico, cientifico, histérico o arqueo-
l6gico (*); 2) objetos que careciendo
de los valores indicados en el apartado
1), sirven para exponer o guardar los
objetos que si revisten esos valores (p.
¢j. archivos, bibliotecas); 3) los que in-
cluyen un nimero considerable de ob-
jetos mencionados en 1) y 2) y que se
denominan *‘centros monumentales” (se
trata normalmente de barrios o de ciu-
dades enteras, p. ej. Florencia, Santi-
llana del Mar, etc.).

El Convenio extiende también su
proteccién a una serie de objetos que
no estdn comprendidos en la nocién
convencional de “bien cultural”. Nos
referimos a los transportes utilizados
para trasladar bienes culturales tanto en
el interior del pafs como en direccién a
otro pafs, a fin de garantizar su seguri-
dad (®). Por otro lado, el art. 15 del
Convenio establece la proteccién del
personal encargado de la proteccién de
los bienes culturales.

Todo objeto (o persona) que goce
de esta proteccion especial del Conve-
nio deberd ir convenientemente identi-
ficado; en relacién a la proteccién de

(*) El Convenio entré en vigor para
Espana el 7 de octubre de 1960. El
Protocolo anejo al Convenio no ha
sido firmado por Espana.

(**) “Las Altas Partes contratantes,
(...) Convencidas de que los darios
ocasionados a los bienes culturales
pertenecientes a cualquier pueblo
constituyen un menoscabo al patri-
monio cultual de toda Ja humanidad,
puesto que cada pueblo aporta su
contribucién a la cultura mundial;
(...) conviene que ese patrimonio
tenga una proteccién internacional;
(...) Considerando que esta protec-
cién no puede ser eficaz a menos
que se organice en tiempos de paz,
adoptando medidas tanto en la esfe-
ra nacional como en la internacional,

Cossdle

(*" Los objetos artfsticos son los re-
lativos a las bellas artes (resultan del
acto mediante el cual, valiéndose de
la materia, la imagen o del sonido,
imita o expresa el hombre lo mate-
rial o lo inmaterial, y crea copiando
o fantaseando).

Los objetos cientificos son los rela-
tivos a las ciencias (conocimientos
objetivos acerca de la naturaleza, la
sociedad, el hombre).

Los objetos histéricos son los perte-
necientes a la historia (aconteci-
mientos del pasado relativos al
hombre y la sociedad).

Los objetos arqueolGgicos son los
relativos a la arqueologia (objetos y
monumentos que han sobrevivido al
paso del tiempo y que permiten el
estudio y conocimiento de civiliza-
ciones antiguas).



(*) Articulos 12 y 13 del Convenio
de 1954,

(*) Articulo 16,1 del Convenio de
1954,

(*) NAHLIK, Stanislaw E.: “Las
Dimensiones internacionales de...”,
cit., p. 208.

las personas el signo distintivo reviste
cierta complejidad, consiste en “un es-
cudo en punta, partido en aspa, de co-
lor azul ultramar y blanco (el escudo
contiene un cuadro azul ultramar, uno
de cuyos vértices ocupa la parte infe-
rior del escudo, y un tridngulo también
azul ultramar en la parte superior; en
los flancos se hallan sendos tridngulos
blancos limitados por las dreas azul ul-
tramar y los bordes laterales del escu-
do)” (*).

1) La proteccion de los bienes cultu-
rales: proteccion general y pro-
teccién especial.

La proteccién establecida por el
Convenio puede ser de dos tipos: gene-
ral o especial.

Los objetos susceptibles de ser cali-
ficados, segun las directrices del Con-
venio, de *“bienes culturales” se benefi-
cian automdticamente (*°) de la protec-
cién general dispensada por el Conve-
nio de 1954. El articulo 2 del Convenio
dispone que *‘la proteccién de los bie-
nes culturales, a los efectos del presen-
te Convenio, entrafa la salvaguardia y
el respeto de dicho bienes”,

La salvaguardia supone, segin el
Convenio, la adopcién de medidas
apropiadas, ya en tiempos de paz, para
proteger los bienes culturales de los
efectos previsibles de un conflicto ar-
mado (art. 3).

El respeto implica una doble abs-
tencién. Por un lado una de las Partes
se abstiene de utilizar el objeto protegi-
do para fines que pudieran exponer di-
cho bien “a destruccién o deterioro en
caso de conflicto armado”, es decir,
esencialmente con una finalidad mili-
tar. La otra Parte se compromete a abs-
tenerse “de todo acto de hostilidad res-
pecto de tales bienes” (art. 4,1).

La salvaguardia de los bienes cultu-
rales, tal y como ya hemos indicado, se
realizard en tiempos de paz, suponien-
do consecuentemente una medida de

prevencion. Las obligaciones de respe-
to, por el contrario, coinciden con el
inicio del conflicto.

En relacion con la responsabilidad
en materia de proteccion es también
necesario distinguir entre la salvaguar-
dia y el respeto. En materia de salva-
guardia y segiin prescribe el articulo 3
serd responsable el Estado en cuyo te-
rritorio se encuentre el objeto suscepti-
ble de esa proteccion especial (“bienes
situados en su propio territorio”), ya que
s6lo las autoridades de ese Estado son
competentes para adoptar las medidas
necesarias para la salvaguardia del bien.

En lo que al respeto de los bienes
culturales se refiere, y segiin se ha ex-
puesto, la responsabilidad es comparti-
da por las Partes en conflicto (art. 4,1).
A las obligaciones anteriormente sefia-
ladas, pueden anadirse otras de cardc-
ter especifico: las Partes aceptan el
compromiso de no tomar medidas de
represalia contra los bienes culturales
(art. 4,4); ninguna de las Partes puede
desligarse de sus obligaciones con res-
pecto a la otra Parte, salvo que ésta no
hubiera adoptado las medidas de salva-
guardia pertinentes (art. 3 y 4,5).

Los bienes bajo proteccion especial
gozan de inmunidad. Ello implica para
el pafs poseedor de ese bien la prohibi-
cién de utilizarlos (asi como sus proxi-
midades inmediatas) con fines milita-
res, y para la otra Parte en litigio, la
abstencién de “cualquier acto de hosti-
lidad” (art. 9).

El “transporte exclusivamente des-
tinado al traslado de bienes culturales”
(a peticion de la Alta Parte contratan-
te), asi como, bajo ciertas reservas, “los
refugios improvisados a lo largo de un
conflicto armado” (*') gozan de pro-
teccion especial.

La concesién de protecci6n especial
es objeto de un riguroso control. Debe
tratarse de un objeto de una “importan-
cia muy grande” (art. 8,1); no ser “uti-
lizados para fines militares” (art. 8,1
b); encontrarse a “suficiente distancia



de un gran centro industrial o de cual-
quier objetivo militar importante con-
siderado como punto sensible” (*?) (art.
8,1 a) y estar inscrito “en el Registro
Internacional de Bienes Culturales bajo
proteccién especial” de la UNESCO
(art. 8,6). Cuando un objeto estd inscri-
to en el Registro, el pais del que depen-
de deberd sefialarlo con tres signos dis-
tintivos (art. 17,1). Las inscripciones
practicadas en el Registro son escasas;
a los Estados les resulta dificil compro-
meterse formalmente a renunciar a toda
utilizacién con fines militares de uno u
otro bien. Un ejemplo interesante es la
Ciudad del Vaticano, cuyo territorio
entero ha sido inscrito.

2) Reservas a la proteccién de los
bienes culturales.

Las limitaciones a la eficacia de la
normativa convencional son en el
Convenio de 1954 menos numerosas
que en los de 1907 ().

Desaparece la cldusula si omnes. La
proteccion no es exclusiva de las gue-
rras formalmente declaradas entre na-
ciones “civilizadas”, ni de un género
determinado de hostilidades. Se prohi-
ben las represalias.

La reserva de la posibilidad (“en la
medida de lo posible”) aparece muy ra-
ramente.

Subsisten dos limitaciones impor-
tantes: la conducta del adversario y la
necesidad militar.

Conducta del adversario. Si una de
las partes contraviene las obligaciones
del Convenio utilizando un bien cultu-
ral con una finalidad militar, “la Parte
queda desligada, mientras la violacion
subsista, de su obligacion de asegurar
lainmunidad de dicho bien” (art. 11,1).
La reserva de la conducta del enemigo
s6lo puede ser invocada en las siguien-
tes condiciones: 1) “con relacién a un
bien bajo proteccién especial”; 2) “uti-
lizacién de dichos bienes o de sus
proximidades inmediatas con fines mi-

litares™: 3) a titulo temporal: “mientras
la violacién subsista”; 4) después de
haber pedido “que cese dicha violacién
dentro de un plazo razonable™; 5) indi-
cando por escrito los motivos a los 6r-
ganos internacionales de control.

Esta reserva, como ya hemos indi-
cado, se prevé sélo para los bienes bajo
proteccién especial; el mayor nimero
de bienes bajo proteccién general hace
que excluir sus utilizacién de cualquier
finalidad militar resulte muy dificil. Los
bienes bajo proteccién especial son
menos numerosos y mds conocidos
(inscripci6n en el Registro).

Necesidad militar. Ninguna de las
cuestiones debatidas en 1954 dio lugar
a opiniones tan diametralmente opues-
tas como la cldusula de la necesidad
militar.

La posibilidad de esta reserva en
virtud de la “‘necesidad militar” no fi-
guraba en el proyecto de Convenio pre-
sentado en la Conferencia de 1954; el
delegado militar de los Estados Unidos
—coronel Perhman- (**), secundado
posteriormente por el delegado britdni-
co y turco, insistié en la insercién de
esta clausula en el texto. A pesar de la
oposicién de numerosos Estados (**)
(todos los Estados del grupo socialista,
Espafia, Francia, Grecia...) fue final-
mente aceptada ya que los paises
anglosajones hicieron de esta cldusula
una conditio sine qua non para partici-
par en el Convenio.

Enrelacion a los bienes bajo protec-
ci6n general y segiin dispone el articu-
lo 4,2 debe tratarse de “una necesidad
militar que impida de manera imperati-
va su cumplimiento (se refiere a las
obligaciones del art. 4,1)”. El adjetivo
“imperativo” es el tnico obstdculo
contra la destruccién de un bien cultu-
ral que goce de la proteccién general
del Convenio.

Las reservas relativas a los bienes
bajo protecci6én especial aparecen con-
templadas en los apartados 1 y 2 del
art. 11. En primer lugar debe tratarse

(*") Art. 11 del Reglamento.

(*) La interpretacién de qué debe
entenderse por “suficiente distancia”
deberd hacerse caso por caso ya que
ni el Convenio ni el Reglamento es-
tablecen nada al respecto.

(*) EUSTATHIADES, Constantin
Th.: “La réserve des nécessités
militaires et la Convention de La
Haye pour la protection des biens
culturels en cas de conflit armé”, en
Hommage d'une géneration de
juristes au Président Basdevant,
Editions A. Pedone, Paris 1960, p.
183-209. NAHLIK, Stanislaw E.:
“La protection internationale...”,
cit,, p. 127 y ss; Id. “Proteccién de
los...", cit.,, p. 209 y ss.

(**) La concepcion de esta cldusula
por la delegacién norteamericana, y
a diferencia de la vieja concepcion
prusiana, era que “la necesidad solo
se admitiria en el supuesto de que
estuviera expresamente prevista en
la ley™.

(*) M. Kemenov, jefe de la delega-
cidn soviética, estableciendo un caso
hipotético en el que las bombas
caerfan sobre la Acrépolis, o
Versailles, o Westminster, ponfa la
siguiente cuestion: “;Serd un con-
suelo pensar que esas destrucciones
fueron hechas legalmente, en apli-
cacién del Convenio de La Haya?".
La actitud mds extremista fue la del
delegado de San Marino que pidié
el reforzamiento del principio de
respeto a los bienes culturales afia-
diendo las palabras “por imperiosas
que puedan ser las necesidades mi-
litares”.



(*) NAHLIK, Stanislaw W.: “La
protection internationale...”, cit., p.
132,

(*7) Artfculos 3,4, 7 y * 25 del Con-
venio.

(*%) Protocolo de 1954, pdrr. 5.

de un supuesto excepcional y la necesi-
dad militar ha de ser ineludible. En se-
gundo lugar, y “siempre que las cir-
cunstancias lo permitan” deberd noti-
ficarse la suspension de la inmunidad a
la Parte adversaria. En tercer lugar, la
suspensién serd temporal (“mientras
subsista dicha necesidad”). En cuarto
lugar la suspensién de la inmunidad s6lo
podra ser determinada por un oficial
superior. Las precauciones previstas por
el Convenio parecen mds que numero-
sas; no obstante Stanislaw W. Nahlik
no duda, entre otras, en cuestionarse
“;El adjetivo “ineludible” es un obstd-
culo mds eficaz que el adjetivo “impe-
rativo”?, ;Un general de division esta-
rd siempre mejor informado que un co-
ronel ante una decisién de estas conse-

cuencias”. *“Qui vivra verra” (%),

3) El cumplimiento de los compro-
misos adquiridos.

El Convenio de 1954 dispone que el
cumplimiento de los compromisos de-
rivados de sus disposiciones incumbe a
los Estados Parte que deberdn adoptar
las medidas oportunas (*7). Se reco-
mienda a los gobiernos que instituyan
comités consultivos nacionales de ex-
pertos para que preparen medidas para
asegurar la aplicacién del Convenio. Las
Partes pueden recurrir “a la ayuda téc-
nica” de la UNESCO para organizar la
proteccion de sus bienes culturales (art.
23).

Las funciones internacionales re-
sultantes del Convenio han sido con-

fiadas a la UNESCO; realiza en este
sentido funciones multiples y variadas:
depositaria, redactora del Registro in-
ternacional de bienes bajo proteccién
especial, intermediaria entre las Partes
en todos los contactos, notificaciones,
organizadora de reuniones.

La Conferencia no hizo un listado
exhaustivo de las posibles infracciones
al Convenio. Redactd el articulo 28 en
estos términos;

“Las Altas Partes contratantes se
comprometen a tomar, dentro del
marco de su sistema de derecho pe-
nal, todas las medidas necesarias
para descubrir y castigar con san-
ciones penales o disciplinarias a las
personas, cualquiera que sea su na-
cionalidad que hubieren cometido y
ordenado que se cometiera una in-
fracci6n de la presente Convencion”.

Este articulo establece el principio
general de que no pueden violarse im-
punemente los compromisos suscritos
referidos a las medidas protectoras de
los bienes culturales.

En el Protocolo de 1954 (parrs. 1 a
3) las Partes se comprometen a impedir
que se exporten bienes culturales de los
territorios ocupados, a mantenerlos bajo
custodia oficial en caso de que se im-
porten a su territorio y devolverlos, fi-
nalizando el conflicto, a las autorida-
des competentes del territorio de ori-
gen. Un compromiso similar (*) in-
cumbe a los paises que no intervienen
en [a contienda.



