Tolerancia, verdad, autonomia

“Esta es la historia de un rabino
que presidia un tribunal, en Beth
Din, escuchando a dos mujeres que
se quejan la una de la otra. El rabino
escuché atentamente a la primera y,
convencido por sus ldgrimas, dijo
inmediatamente: “tienes razén”. La
otra mujer gritd: “espera, no me has
ofdo a mi”. La escuché y, de nuevo
convencido, dijo: “tienes razén”. La
esposa (chuchma) del rabino dijo
con tono perplejo: “;Como pueden
tener razén las dos?”. Y el replicé:
“tu también tienes razén”.

Daniel Bell

“El humor judfo. Un comentario
sobre la naturaleza de la sabiduria”.

INTRODUCCION

En este trabajo se analizardn de ma-
nera sucinta algunas de las razones que
se orientan a la justificacién de la tole-
rancia. Estas razones pueden verse
condicionadas por ciertos presupuestos
en determinados contextos. Sin embar-
go, en cualquiera de éstos, el argumen-
to de mds peso en favor de la tolerancia
parece ser aquél que pone el énfasis en
el respeto de la autonomia de los suje-
tos.

Por todo ello, me referiré en primer
lugar (I) al concepto de autonomia, para
abordar a continuacién (II) los elemen-
tos esenciales del concepto de toleran-
cia: més tarde (III) haré referencia a
algunas de las razones para la toleran-
cia y, finalmente (IV), se expondrin
brevemente algunas conclusiones.

Una vez esbozado el esquema gene-
ral del ejercicio, convendria introducir
algunas precisiones:

Primero. El concepto de tolerancia
que se utilizard a continuacion se difie-
re del que sugiere con frecuencia el uso
corriente de la palabra. No tiene senti-
do tolerar lo que un sistema normativo
permite. Por ejemplo, reconocer un de-
recho no es tolerar (infra II).

Segundo. La dicotomia libertad ne-
gativa/positiva no tiene unos contornos
claros y pacificos (cfr., v. gr.,
MACPHERSON (") respecto de la di-
visién de BERLIN). En cualquier caso
aqui se adopta como instrumento te6ri-
co en un plano elemental.

Tercero. La nocién de verdad serd
utilizada aqui en un sentido muy am-
plio e incluso lato al ser empleada para
regir el dmbito del ser y también el del
saber ser. Verdad viene a equivaler en
este sentido a respuestas correctas.
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(') La distincién de BERLIN (1990,
118 y ss.) entre libertad positiva y
negativa es criticada por
MACPHERSON (1990, 95 y ss.)
porque en su sentido negativo (NL,
por negative liberty) resulta un con-
cepto excesivamente estrecho y en
su acepci6n positiva (PL, por
positive liberty) demasiado amplio,
(PL1: autodominio; PL2: coercidén
por los que conocen la verdad sobre
los que no la conccen —todavia—;
PL3: autonomia como participacion
politica). MACPHERSON prefiere
recurrir al esquema conceptual que
€l mismo ofrece en Democratic
Theory (MACPHERSON, 1990, 39
y ss.): la NL equivaldria a la ausen-
cia del poder extractivo de los de-
mds (“extractive power”) sobre el
sujeto y la PL1 se identificaria con
el “devolopmental power” de cada
individuo (MACPHERSON, id.,
113). El totalitarismo de PL2 es el
resultado de aplicar a PL1 el presu-
puesto de la Gnica respuesta correc-
ta a las cuestiones practicas
(MACPHERSON, id., 111). De he-
cho este trabajo se desarrolla to-
mando este problema como central.
La tendencia al trénsito desde PL1 a
PL2 determina la decidida vocacién
metafisica de PL (RUIZ MIGUEL).



(*) La libertad positiva, la de los an-
tiguos, se fija mds en el “quien”,
mientras que la negativa, la de los
modernos, se centra en “lo que”
(RUIZ MIGUEL, 1983, 520). Esta
dicotomfa guarda cierto paralelismo
con aquella otra que, en sede diver-
sa, nos propone FULLER (1964, 3
y ss.): “Morality of Aspiration” y
“of Duty”. Las perspectiva de la
primera prie del ideal griego de la
vida excelente como referente. Por
ello la libertad positiva (vid. nota 1)
tiende a contener una “‘carga meta-
fisica” de la que se puede prescindir
cuando se trata de la libertad negati-
va, Tanto ésta como la moral del
deber parten de unos minimos para
evaluar respectivamente libertad y
moralidad.

(") Para CONSTANT la libertad de
los antiguos, la predominante en las
lejanas ciudades-Estado, se identi-
fica con la libertad politica (supra
nota 1, PL3). El reducido tamafio de
los Estados de la antigiiedad confe-
ria mayor relevancia a cada ciuda-
dano en el gobierno de la Nacién. A
su vez, la libertad asi entendida
conduce al perfeccionamiento del
sujeto (PL1 y PL2). En cambio, en
los Estados modernos, grandes y
complejos, el sistema representati-
vo resta trascendencia a las decisio-
nes individuales acerca del gobier-
no del pais. La contrapartida viene a
ser la independencia individual, esto
es, la libertad negativa. Esta esfera
exenta de interferencias a la accién
del sujeto no se habria dado, por el
contrario, entre los antiguos quie-
nes con instituciones como el ostra-
cismo griego o la censura romana
no consentian a sus ciudadanos dreas
exentas de la injerencia estatal o pu-
blica (CONSTANT, 1982).

Cuarto. La tolerancia serd abordada
(en IIT) en dos contextos, los que lla-
maré, recordando la terminologia de
BOBBIO (1992), contexto de universo
y contexto de multiverso, esto es, una
concepcién monista frente a una con-
cepeidn pluralista de la verdad.

Quinto, A pesar de que (") a plura-
lidad de creencias, opiniones e incluso
explicaciones cientificas de un mismo
fenémeno, son datos hoy ya consolida-
dos, que no tienen necesidad alguna de
ser tolerados” (GIANFORMAGGIO,
1992, 55), se analizard el iter de la jus-
tificacién de la tolerancia teniendo en
cuenta presupuestos epistemoldgicos
sobre la verdad. Razones histéricas y
de coherencia apoyan un enfoque tal
aunque la tolerancia finalmente se jus-
tifique, con independencia de tales
condicionamientos, en la autonomia de
los individuos, por tanto en una preten-
sién pragmdtica.

I

La noci6n de libertad, la que des-
provista de mds especificacion se ca-
racteriza por su multivocidad y por
suscitar en el eventual interlocutor una
adhesién acritica y espontdnea
(LAPORTA, 1983, 23), al adjetivarse
se configura en los siguientes términos

(@)

a) La libertad negativa alude a la
ausencia de obstdculos externos mate-
riales o juridicos (1d!, 19). £3 14 lidertaa’
de los modemos (%), la “libertad de”
dirfa FROMM (FROMM, 1974, 64).

b) La libertad positiva, la libertad
de los antiguos o “libertad para”
(FROMM, id.) destaca no ya la
inexistencia de interferencias externas,
sino la autodeterminacién del sujeto:
“the positive sense of the word ‘liberty’
drives from the wish on the part of the
individual to be his own master”
(BERLIN, 1990, 131).

Libertad negativa y positiva se dife-
rencian, pues, en razén de que en la

primera se prima la consideracién del
drea exenta de interferencias mientras
que en la segunda se toma como punto
de referencia la autodeterminacion del
individuo. La libertad negativa, por
tanto, es susceptible de una comproba-
ci6n intersubjetiva. Tal verificacion
puede llevarse a cabo al constatar la
presencia o ausencia de obstdculos a la
accion del individuo, a su “poder hacer
algo” (RUIZ MIGUEL, 1983, 522). La
llamada libertad de los antiguos se re-
fiere, en cambio, a la voluntad, al “que-
rer algo” (id., 527): “el concepto de li-
bertad positiva parece tener decidida
vocacién metafisica”. De iltima, ello
conduce, siguiendo al mismo, autor, a
una dimension inevitablemente
valorativa en el dmbito de la libertad
positiva, dimension de la que se puede
prescindir al tratar la libertad negativa,
cuyo estudio puede abordarse, en prin-
cipio, sin abandonar el plano descripti-
vo.

Desde este punto de vista, la mera
ausencia de interferencias materiales o
juridicas externas no garantizan que los
individuos sean “duefios de si”. En este
contexto la libertad en sentido positivo
(en lo sucesivo hablaremos de “auto-
nomfa”) incorpora nuevos requisitos y
condiciones para poder hablar de suje-
tos auténomos. Dicho de otro modo, de
acuerdo con la dicotomia aqui recogida
se pueden imaginar tanto sujetos auté-
nomos sin libertad negativa (v. gr. el
monje que decide (auténomamente)
restringir su libertad (negativa) como
sujiatae dtheae (2n suntidoregativg) v
no auténomos (no libres en el sentido
positivo). Cabe preguntarse entonces
qué circunstancias deben concurrir para
que podamos hablar de autonomia.

De la lectura de “Autonomy and
Pluralism”, capitulo 14 de The Morality
Freedom de J. RAZ (RAZ, 1990, 369 y
ss.), se desprende una caracterizacion
de la autonomia que podria sintetizarse
como sigue:

0. Es persona auténoma aquella que
es autora de su propia vida (RAZ, 1990,
369): “the autonomous person is (part)



author of his own life”. Esta autorfa,
este dominio sobre el propio plan de
vida, se manifiesta a través de sucesivas
decisiones.

1. En este proceso se requiere la sa-
tisfaccion de ciertas condiciones. El
cumplimiento de tales condiciones
incrementa gradualmente la autonomia
del sujeto.

1.1. Estas condiciones pueden refe-
rirse, de un lado, al sujeto que decide.
Se trata, digamoslo asi, de condiciones
subjetivas.

I.1.1. En primer lugar, entre las
condiciones subjetivas de la autonomia
(“mental abilities”) figura un minimo
de racionalidad.

1.1.2. En segundo lugar la
consciencia (“awareness”), el conoci-
miento de las opciones.

1.1.3. Finalmente debe concurrir lo
que RAZ llama “condiciones de inte-
gridad™ lealtad a uno mismo e identifi-
cacién con las propias opciones.

1.2. Por otra parte, los requisitos se
orientan a la exterioridad del sujeto. Se
trata de lo que podriamos llamar requi-
sitos objetivos de la autonomia. Estas
condiciones se refieren a bien a otras
personas, al préjimo, respecto del que,
cuando somos auténomos, gozamos de
independencia (“independency”) o,
simplemente, a la adecuacién de las
opciones (“adecuacy of options”).

1.2.1. La independencia se predica
del sujeto en relacion con los demds
individuos.

1.2.1.1. Ello significa ausencia de
coercién fisica procedente de los demis.

1.2.1.2. En segundo lugar, la inde-
pendencia comporta ausencia de mani-
pulaci6n, una libre formacién de la vo-
luntad.

1.2.2. La adecuacién de las opcio-
nes no hace referencia a los demds su-

jetos sino a las opciones en si mismas
consideradas.

1.2.2.1. Las opciones deben ser
miiltiples. La cantidad de opciones es
muy relevante para la autonomia. En
cierto sentido (*), el sintagma “‘una \ini-
ca opcién” contendria en si una
contradictio in adiecto. Una tinica op-
ci6n no es en realidad opcidn sino obli-
gacién. La autonomia, en consecuen-
cia, nace y se incrementa con el mayor
nimero de opciones disponibles por el
sujeto.

1.2.2.2. El otro elemento para valo-
rar la adecuacion de las opciones es la
calidad de éstas (°).

1.2.2.2.1. Las opciones deben, por
una parte, ser heterogéneas.

1.2.2.2.2. Deben, ademds, ser mo-
ralmente aceptables, valiosas.

De todo ello podemos inferir que,
paraRAZ, es mas auténomo quien goza
de racionalidad, es consciente de sus
opciones y se manifiesta coherente en
sus procesos decisorios. Igualmente serd
més auténomo un sujeto en la medida
en que sea, tanto fisica como psicolégi-
camente, independiente del resto de los
individuos y en tanto pueda elegir entre
opciones numerosas, heterogéneas y
valiosas (°).

RAZ incluye en su caracterizacion
de la autonomia el requisito de la “‘ade-
cuacién de las opciones”, adecuacién
cuantitativa y cualitativa. Histérica-
mente las soluciones tolerantes, favo-
recedoras de la convivencia
multicultural, han potenciado la auto-
nomfa de los individuos en cuanto han
permitido una pluralidad de marcos
culturales, de formas de vida. Plurali-
dad, en ese contexto, sugiere inmedia-
tamente relativismo. Y es que la acep-
tacién de una pluralidad de respuestas
a una misma interrogante practica re-
sulta posible si adoptamos una pers-
pectiva relativista o bien si, a pesar de
sostener una lnica respuesta correcta,
estamos dispuestos a aceptar la convi-

(*) “Opcién™ designa tanto la facul-
tad de elegir como la eleccién mis-
ma. En este pardgrafo adoptamos
esta segunda acepcion.

El niimero de las opciones es poco
relevante para los individuos si éstas
son, por ejemplo, homogéneas.
RUIZ MIGUEL recoge de H.S.
GORDON un caso revelador: la
proliibicién de los ciclamatos en
EE.UU. no suscit6 protestas porque
quedaba la sacarina, que era una
opcién andloga alternativa al azi-
car. El intento de prohibir también
la sacarina suscitd, en cambio, una
gran oposicion social. (RUIZ MI-
GUEL, 1983, 546).

() RAZ (DE PARAMO, 1992, 109)
sostiene una interpretacion
perfeccionista de la autonomia. La
autonomia no seria valiosa de por
si, sino en tanto sirve a la bisqueda
del bien moral.



() Competencia que para SCHMITT
(1992, 79) puede ser de naturaleza
moral, social o fictica,

(*) En esta sede ofrece un particular
interés el planteamiento de LOCKE,
para quien la libertad religiosa, por
referirse no al “mundano bienestar
del Estado” sino a la “salvacién de
las almas” (LOCKE, 1988, 66) y ser
competencia no del “‘gobernador ci-
vil"" (magistrado) sino del “domés-
tico” (la conciencia) (LOCKE, 1988,
49), debe preservarse de la accién
coactiva del Estado. Respecto a los
problemas actuales acerca de la ar-
ticulacién de la conciencia en el
Derecho véase GASCON ABE-
LLAN (1990, 257 y ss.) y PRIETO
SANCHIS (1993 b, 131 y s5.).

vencia con otras soluciones discrepantes
(necesariamente incorrectas desde este
punto de vista). Por esta razon, el dis-
curso acerca de la tolerancia ha com-
portado un momento referente a sus
presupuestos epistemolégicos. Como ya
se ha dicho, la libertad positiva incor-
pora inevitablemente una dimensién
valorativa.

II

La tolerancia es conceptualizada por
GARZON VALDES (1992, 16 y ss.)
como una propiedad disposicional que,
en manos de un sujeto competente (7),
resuelve un conflicto entre dos siste-
mas normativos que son ponderados:
un sistema bésico (Sb) y un sistema
Justificante (Sj). Serfa un ejemplo de
ello la permisién, por razones morales
(Sj), del acto F prohibido en la norma
NI perteneciente a un ordenamiento ju-
ridico dado (Sb). Estarfamos ante un
caso de moralizacion del Derecho.

Siguiendo a BOBBIO (1992, 235),
se puede afirmar que la tolerancia se ha
desarrollado en torno a dos significa-
dos basicos:

a) En su acepcién histérica la tole-
rancia se circunscribe a la tolerancia
religiosa. En este sentido la tolerancia
han servido a la permisién de cultos
religiosos diversos del propugnado por
el Sb. De hecho, la tolerancia cobra su

sentido pleno en Occidente al tiempo
de.laRatarmg vandogquithewddileam?

dad religiosa (BRAVO GALA, 1980,
XVII) (%).

b) Su significado actual se vincula,
mds precisamente, al problema de las
minorias étnicas, a la situacién del
multiculturalismo (RAZ, 1992).

La intolerancia deriva, asi pues, de
la convicei6n de la posesién de la ver-
dad en el primer caso y del prejuicio en
el segundo. En este iltimo sentido se
habla, més propiamente, de discrimi-
nacién. Sin embargo, las convicciones

religiosas y los prejuicios no agotan los
contenidos del Sb. Este puede referirse
también a mandatos de la estética, con-
venciones sociales, principios de
racionalidad medio-fin o convicciones
morales (SCHMITT, 1992, 74-75).

A continuacién nos referiremos
precisamente a las razones para la tole-
rancia, en realidad, al contenido impli-
cito en cualquier Sj; esto es, adoptando
una terminologia mercantilista, las
“condiciones generales” de cualquier Sj
posible. Para ello tomaremos como
punto de referencia especialmente las
concepciones acerca de la verdad en-
tendidas como presupuestos que con-
dicionan a justificacién de la toleran-
cia.

I

ISAIAH BERLIN (1993, 24) en su
interpretacion acera del pensamiento de
J.S. MILL nos recuerda que los hom-
bres quieren restringir la libertad de sus
semejantes por alguno de estos moti-
vOs:

a) Porque desean imponer su poder
sobre los demds.

b) Porque quieren conformidad (no
quieren pensar diferente de los demds,
ni que los demds piensen diferente de
ellos).

c) Finalmente porque creen que a la
preguimteateuinu ubde uio vivii (Coino
para cualquier otra pregunta) no puede
haber méds que una sola y verdadera
respuesta.

En lo que concierne a la tolerancia,
el motivo c resulta particularmente re-
levante porque se refiere a las concep-
ciones de la verdad o de lo bueno como
variable condicionante, en tltima ins-
tancia, de la tolerancia.

Para analizar la justificacién gené-
rica de la tolerancia nos situaremos en
dos contextos diversos: un contexto que




llamaré de “universo” (2.) en el que se
propugna que existe una sola verdad y
un segundo que llamaré de “multiverso™
(1.) en el que el presupuesto epistemo-
l6gico sea la pluralidad de verdades.
Comenzaré por el enunciado en dltimo
lugar.

1. Si entendemos que existe una
pluralidad de posibles respuestas vili-
das (un “multiverso”, dirfa BOBBIO) a
los interrogantes précticos, la imposi-
cién de una de ellas a todos los inte-
grantes de una sociedad serfa un acto
de fuerza que restringiria la libertad del
préjimo y que podria ser reconducido,
en su justificacion al motivo by, pro-
bablemente, en dltima instancia, al mo-
tivo a.

La irracionalidad de las motivacio-
nes a'y b es palmaria y no requiere una
ulterior explicitacion.

Propugnan un multiverso grupos de
doctrinas como el eclecticismo, el
sincretismo o el humanismo cristiano
(BOBBIO, 1992, 243-244), cuyos pre-
supuestos epistemoldgicos parecen fo-
mentar la tolerancia.

Una actitud, por contra, simplemente
escéptica no favorece necesariamente
la tolerancia en tanto puede aproximar-
se a la mera indiferencia (°). Incidire-
mos nuevamente en este aspecto en el
punto 2.1.

2. Si nos situamos, en cambio, en
una sociedad que sostiene la existencia
de una unica verdad, de una sola res-
puesta correcta a las cuestiones prdcti-
cas (nos situamos en un “universo”),
entonces al menos desde el punto de
vista de quien defienda una tal postura
(imaginemos un Estado confesional),
resulta més dificil ser tolerante. Ser to-
lerante requiere del 6rgano competente
en este contexto buenas razones. Dos
cuestiones sugiere esta afirmacién:
(2.1.) ¢Por qué se requiere una
fundamentacién bien argumentada? y
en segundo (2.2) ;Cudles serfan tales
razones?

2.1, En primer lugar, en el contexto
de universo la justificacién (Sj) de la
tolerancia (la apertura del Sb a
excepcionarse) debe ser especialmente
cuidada en orden a que la tolerancia no
derive hacia la mera indiferencia: si ser
tolerante no significa ser simplemente
indiferente (10) deberd buscarse bue-
nas razones para permitir opiniones
discrepantes (lo que en el contexto de
universo equivale a decir opiniones
falsas o incorrectas). La tolerancia,
considerada como indiferencia, deviene
una actitud contraproducente en la me-
dida en que es ofensiva no sélo para la
accién tolerada y para el eventual Sj
sino también para el Sb. Me parece que
ello obedece 2 la omisién de un ele-
mento fundamental en la conceptua-
lizacién que GARZON VALDES ela-
bora de la tolerancia. Me refiero al
momento de la ponderacién de las ra-
zones (Sj) que justifican inaplicar el Sb.
La tolerancia, cuando ponderada, con-
lleva la dignificacion del Sb y del pro-
ceso de la tolerancia.

Para ANETTE SCHMITT (1992,
82) la indiferencia se distingue de la
tolerancia porque en aquella no se dael
rechazo de la conducta F contraria al
Sb. El sujeto competente no tiene nin-
glin motivo para proceder en contra del
autor de F. Esto no obstante, en tanto
que el conflicto entre Sb y F puede
existir con independencia de la actitud
del sujeto competente, podria parecer
mds adecuado decir que lo que distin-
gue la indiferencia respecto de la tole-
rancia no sélo es la falta de rechazo
sino, previamente, la ausencia de una
ponderacién, la que, a su vez, origina la
falta de rechazo por el 6rgano compe-
tente.

2.2. Lo hasta ahora dicho pone de
relieve que la tolerancia no puede equi-
valer a una permision no argumentada.
En el momento de la decisién y con
cardcter previo a la ponderacion de las
razones concretas del caso a tolerar el
6rgano competente en el contexto de
universo deberia preguntarse: “‘;Qué
razones me permiten dejar de aplicar la
norma NI de mi Sb en favor del acto F

(?) Conviene distinguir la tolerancia
de ciertos conceptos afines a la indi-
ferencia, el escepticismo (un caso
especial de indiferencia), la resig-
nacién o la paciencia (SCHMITT,
1992, 82 y ss.). “Parece que del es-
cepticismo no se puede derivar 16-
gica ni histéricamente una conexion
necesaria o contingente con la tole-
rancia” (DE PARAMO, 1992, 87).

(') BOBBIO (1992, 238): “Ritengo
che I'antitesi indifferenza —fanatis-
mo non si riperquota essattamente
sull’antitesi, esenzialmente prattica,
tolleranza— intolleranza”.



(*') Un ejemplo hipotético parecido
nos proporciona LOCKE sitando
como minoria al cristianismo, lo que
en su tiempo debié contribuir a la
persuasividad del argumento
(LOCKE, 1988, 43).

(') “Una delle definizione possibili
di democrazia & quella che mette in
particolare evidenza la sostituzione
delle techniche della persuasione alle
techniche della forza come modo di
risoluzione dei conflitti” (BOBBIO,
1992, 242). En el mismo sentido,
DE PARAMO: “creo que en esto
radica la justificacion de los sistemas
politicos democriticos: son deposi-
tarios justificaos de la fuerza aunque
con ello no se zanja la justicia del
contenido de sus decisiones” (DE
PARAMO, 1992, 98).

contrario al modelo de conducta tenido
como el tinico correcto?”.

BOBBIO sugiere reconducir las
respuestas posibles en un contexto de
universo a tres concepeiones de la tole-
rancia: (2.2.1.) tolerancia como mal
menor y necesario, (2.2.2.) tolerancia
como método de sustitucion de la fuer-
za por la persuacion y (2.2.3.) toleran-
cia como respeto a la persona de los
otros,

2.2.1. Considerar la tolerancia
“come male minore o come male ne-
cessario” (BOBBIO, 1992, 238-239)
Supone una actitud utilitarista que en-
tiende la tolerancia como un procedi-
miento que permite la convivencia pa-
cifica. El dnico motivo para admitir las
respuestas discrepantes (incorrectas en
el contexto de universo) consiste en
garantizar una situacion de “do ut des”.
LOCKE se hace eco de esta fundamen-
tacién (aunque no exclusivamente de
ella) cuando nos dice: “no es la diversi-
dad de opiniones (que no puede evitar-
se) sino la negativa a tolerar a aquellos
que son de opinién diferente (negativa
innecesaria) la que ha producido todos
los conflictos y guerras que ha habido
en el mundo cristiano a causa de la re-
ligién” (LOCKE, 1988, 65). Supone-
mos que BOBBIO tacha este argumento
de “vil” porque, en tanto se hace de-
pender de un equilibrio de fuerzas so-
ciales, nada impediria, siguiendo los
cdlculos de esta argumentacion, impo-
ner las convicciones dominantes en el
contexto de universo cuando no se
previeraresgos para i estadiiiaa! Por
ejemplo, segtin este argumento, perde-
ria todo sentido tolerar una religién di-
versa de la oficial en un Estado
confesional si aquella fuera profesada
por una mindscula minoria carente de
poder que nunca pudiera poner en peli-
gro el orden vigente (). El Sj asi di-
bujado equivoca el objeto de la ponde-
racion y se fija sélo en las consecuen-
cias de la admisién de la conducta a
tolerar y no en las bondades o defectos
de tal comportamiento con indepen-
dencia de sus consecuencias.

2.2.2. Latolerancia como “scelta del
metodo della persuasione rispetto a
quello della forza o della coazione”
(BOBBIO, 1992, 240) supone un paso
mds alld al llevar implicito el rechazo
de la violencia como medio para impo-
ner las propias ideas. Este postulado
inspira el sistema democrético ('2).

La adopcién de esta justificacion de
la tolerancia puede incorporar asimis-
mo una dimensién consencuencialista
o instrumental (semejante a 2.2.1.) que
surge, proyectindose hacia el futuro,
de la experiencia historica que encuen-
tra en la tolerancia el medio idéneo para
el progreso de las ideas y del conoci-
miento. Como dijo J.S. MILL, “en el
estado existente de la inteligencia hu-
mana, s6lo a través de la diversidad de
opiniones puede abrirse paso la verdad”
(MILL, 1993, 114); asimismo es MILL
quien reconduce a cuatro los motivos
para la libertad de opinién (MILL, id.,
117):

a) Una opinién atn reducida al si-
lencio puede ser verdadera.

b) Esta misma opinion reducida, ain
siendo errénea, puede contener una
porcién de verdad.

¢) Una verdad no puesta en duda
deviene dogma, prejuicio.

d) La aceptacion del dogma, al no
necesitar la previa deliberacién de su
destinatario, se traduce en un acto iner-
te que se priva de legitimidad y final-
mene 1bs cimientos dél'propio dbgma.

El lector ya habrd apreciado una
cierta incompatibilidad entre los presu-
puestos de los que parte MILL y los del
contexto de universo en el que estiba-
mos desarrollando el punto 2. De he-
cho, afirma MILL: “debe protestarse
contra la pretensién exclusiva de una
parte de la verdad a ser toda la verdad”.
Todo ello nos coloca, en cierto modo,
en una situacién de popperiana
provisionalidad de la verdad (vid. v. gr.
CALSAMIGLIA, 1986, 34) que nos
catapulta finalmente al contexto de



multiverso (supra 1) y pasa a poner de
relieve que el error viene a ser el medio
necesario de acceso a la verdad (*%).
Eliminar la posibilidad de error impli-
. ca asi, paraddjicamente, el cercenar
gravemente la posibilidad de acierto
porque “ningtin sabio adquirié su sabi-
duria por otro procedimiento; ni es pro-
pio de la naturaleza humana adquirir la
sabiduria de otra manera” (MILL, 1993,
81) (). Estas palabras nos recuerdan
aquellas otras de ORTEGA Y GASSET
que tienden a abundar en la misma idea
y segtin las cuales el saber de un modo
absoluto y perfecto sélo seria
imaginable de la divinidad. Respecto
de los animales no tiene mucho sentido
hablar de conocimiento. No sélo care-
ce de sentido decir que un animal sabe,
sino que carecerfa también de sentido
decir que no sabe. Lo caracteristico de
los animales no consistirfa en saber ni
en no saber. Simplemente se encontra-
rian ajenos al conocimiento. Por tanto,
en esta helénica distribucion de roles,
frente a la divinidad que todo lo conoce
y al animal, que ni sabe ni ignora, al
hombre le corresponde como elemento
distintivo, el no saber. Desde esta
platénica concepcion, es la ignorancia
el rasgo caracteristico del ser humano.

En mérito a todo lo cual ORTEGA
propone alterar, por inapropiado, del
_ sintagma “homo sapiens” el participio
de presente anexo tradicionalmente a
nuestra especie para pasar a hablar de
“homo insciens” o “insipiens”. Esta
idea, aparentemente anecddtica, res-
ponde a un principio valioso: el progra-
ma requiere del respeto al error y ello
parece consustancial al hombre en su
historia (ORTEGA, 1957, 48).

2.2.3, Finalmente, la tolerancia
considerada como respeto a la persona
del otro resulta para BOBBIO la pers-
pectiva mds correcta posible en el sen-
tido de que significa la superacién de
un aconcepcién prudencial de la tole-
rancia en aras de una argumentacion
moral. En esta linea, la tolerancia de
una opinion diversa no debe obedecer a
motivos consecuencialistas sino al res-
peto a la persona. Un contexto de uni-

verso expresa una situacion de unidad
tedrica y practica (BERLIN, 1993, 24).
Por ello, aducir razones morales, como
el respeto @ la persona del otro, en fa-
vor de la tolerancia respecto a una opi-
nién discrepante (falsa o incorrecta en
contexto de universo) constituye, como
bien ha sefialado BOBBIO, un conflicto
entre razén teorética y prdctica y en
realidad entre dos principios morales:
“la morale della coerenza che mi
indurrebbe a porre la mia verita al di
sopra di ogni cosa, e quella del rispetto
o della benevolenza verso 1’altro”
(BOBBIO, 1992, 242).

Es una disyuntativa de tal género y
desde esta perspectiva la tolerancia
toma partido por el respeto a la autono-
mia.

GIANFORMAGGIO formula la
paradoja de la tolerancia del modo si-
guiente: *;COmo es posible establecer
que lo que es un mal (en el Sb) se
incentive?” y responde: “‘no se trata de
esquizofrenia sino de pluralismo™
(GIANGORMAGGIO, 1992, 58). En
efecto, el Sj de la tolerancia se erige en
un metacriterio a cuya luz se confronta
el Sb y la conducta a tolerar. Este plu-
ralismo expresa la primacia de la per-
sona como valor. En realidad, como
sefila JAVIER DE LUCAS, recordan-
do a FERRAJOLI (DE LUCAS, 1992,
123), esta apreciacién consagra el prin-
cipio moderno de la igualdad juridica.
Por esta razén, en opinion del profesor
de la Universidad de Valencia, el inte-
rés de la tolerancia como virtud puiblica
decae donde igualdad y libertad estdn
garantizadas (ibidem.) aunque ello no
excluya su mantenimiento como virtud
privada o respecto de la desobediencia
civil (id., 125). Asi pues, desde un pun-
to de vista sincrénico, la superacién de
la incoherencia obedece a la siguiente
articulacién de los sujetos en el proce-
sodelatolerancia: “al definir la relacién
de tolerancia se toman en considera-
cién tres pertenencias distintas pero
conectadas: La pertenencia del sujeto
tolerante a un conjunto, la pertenencia
del destinatario de la tolerancia a un
conjunto distinto y la comin pertenen-

(") Una concepcién monista y
objetivista de la verdad comporta
coherentemente cierto perfeccio-
nismo, una doctrina, opuesta al
principio de autonomia, que defien-
de la intervencion del Estado para
dar preferencia a aquellos planes de
vida objetivamente mejores (NINO,
1989, 205). Alrededor de este aunto
giran las célebres discusiones enta-
bladas por J.F. STEPHEN y J.S.
MILL en el siglo pasado y Lord
DEVLIN y H.L.A. HART en el co-
rriente (vid. DE PARAMO, 1984,
357 y ss.).

(') En la Utopfa de Tomds Moro “el
rey Utopos hizo esa ley (serfa legal
que cada hombre siguiera y favore-
ciera la religién que le viniera en
gana) no s6lo para ¢l mantenimien-
to de la paz que vefa completamente
eclipsada a causa de las continuas
luchas y odio mortal sino también
porque pensé que este decreto fa-
vorecfa el progreso de lareligién...”
(TOMAS MORO, 1985, 31-33, p.
184).

A partir de la segunda mitad del si-
glo XVII la “defensa filoséfica” de
la libertad religiosa identificard
como peligro maximo para el cono-
cimiento religioso, no el error sino
la supersticién y el dogma (BRA-
VO GALA, en LOCKE, 1988,
XXIX).



(%) Veamos que, como sefiala RUIZ
MIGUEL, la autonomfa acaba des-
embocando en una dimensigp
valorativa y ello obedece a la propia
génesis de la autonomia en sy
conceptualizacion (vid. nota 1). So-
bre la imposibilidad de la neutrali-
dad véase DE PARAMO, 1992,

La neutralidad axiolégica puede en-
cubrir graves limitaciones de la au-
tonomia. Por ejemplo, “el confesio-
nalismo laico™: no se prohibe nin-
guna ideologfa ni se adopta una
como exclusiva, pero e pretende
orientar ideolGgicamente desde el
poder a los ciudadanos respecto de
las concepciones éticas, estéticas y
de todo orden (PRIETO SANCHIS,
1993).

(%) Sobre los Iimites (de principio y
de hecho) de la tolerancia véase
GIANFORMAGGIO, 1992, 63y ss.

cia de ambos de una estructura de refe-
rencia superior capaz de contenerlos”
(GIANFORMAGGIO, 1992, 59).

Adicionalmente la superacién de la
paradoja puede pasar en su caso por la
adopci6n de una perspectiva diacronica,
por la introduccién del concepto de
transformacién, Por ejemplo, los siste-
mas éticos, lejos de ser sistemas nor-
mativos completamente estdticos (vid.
KELSEN, 1991, 203), se transforma-
rfan y en este sentido la tolerancia no
describirfa tanto una contraposicion
entre dos sistemas (Sb y Sj) como un
proceso de cambio en el principio Sb
(GIANFORMAGGIO, 1992, 60 y ss.).

IV

Como hemos visto, en un contexto
de multiverso (I11.1.), la razén teorética
apoya generalmente la tolerancia. En
un contexto de universo (III. 2.) debe-
mos recurrir (a fin de que la tolerancia
no se convierta en indiferencia (I11.2.1.)
a una argumentacion utilitarista
(II1.2.2.1.) o procedimental (II1.2.2.2.)
o bien a una argumentacién en el plano
de la razon practica que otorgue la pri-
macia al principio del respeto a la perso-
na del otro, a su autonomia (I11.2.2.3.).
En realidad es este iltimo elemento de
justificacién el que colma acepta-
blemente lo que hemos llamado Sj ge-
nérico o condiciones generales del Sj.

Este trabajo se ha articulado sobre
la base de dos concepeiones de [a ver-
dad. El reconocimiento del respeto a la
autonomia como elemento justificante
fundamental no hace sino restar
relevancia a los presupuestos episte-
moldgicos, expresados aqui en los
contextos de universo y multiverso, en
favor del protagonismo de la vertiente
pragmdtica del problema.

Por otro lado, en las pdginas prece-
dentes hemos analizados los contextos
de multiverso y de universo desde, diga-
moslo asi, un punto de vista interno. Es
decir, hemos razonado adoptando como

propios los presupuestos epistemold-
gicos respectivos de los contextos de
multiverso y de universo. Sin embargo,
desde un punto de vista “externo” am-
bas esferas no parecen compartimentos
perfectamente estancos: como vimos
(II1.2.2.2.), contexto de multiverso pue-
de llegar a ser un ideal regulativo, un
“Als ob”, en el contexto de universo y
parece ser que en un contexto de
multiverso un absoluto relativismo no
es admisible. La tolerancia obtiene su
fundamento de la autonomia, prescin-
diendo de las concepciones acerca de
la ver-dad; sin embargo, ello no supone
sino retrasar la referencia al discurso
acerca de la verdad pues, en definitiva,
este razonamiento supone la consagra-
cién de una verdad: el respeto da la
autonomia (). El pluralista rabino de
Beth Din puede aceptar todas las res-
puestas salvo que quiebren el respeto a
la auto-nomia. La autonomia se erige,
respecto de la tolerancia, en fundamen-
to formal (al prescindir de los conteni-
dos de la conducta y centrarse en una
pretensién pragmdtica) y en limite ma-
terial. Este dltimo elemento se plasma-
rfa en la opinién cominmente aceptada
de que no se puede ser tolerante con la
intolerancia ('%).
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