
Tolerancia, verdad, autonomía 

"Esta es la historia de un rabino 
que presidía un tribunal, en Beth 
Din, escuchando a dos mujeres que 
se quejan la una de la otra. El rabino 
escuchó atentamente a la primera y, 
convencido por sus lágrimas, dijo 
inmediatamente: "tienes razón". La 
otra mujer gri tó: "espera, no me has 
oído a mi". La escuchó y, de nuevo 
convencido, dijo: "tienes razón". La 
esposa (chuchma) del rabino dijo 
con tono perplejo: "¿Cómo pueden 
tener razón las dos?". Y el replicó: 
"tu también tienes razón". 

DanielBell 

"El humor judío. Un comentario 
sobre la naturaleza de la sabiduría". 

INTRODUCCIÓN 

En este trabajo se analizarán de ma­
nera sucinta algunas de las razones que 
se orientan a la justificación de la tole­
rancia. Estas razones pueden verse 
condicionadas por ciertos presupuestos 
en determinados contextos. Sin embar­
go, en cualquiera de éstos, el argumen­
to de más peso en favor de la tolerancia 
parece ser aquél que pone el énfasis en 
el respeto de la autonomía de los su je­
tos. 

Por todo ello, me referiré en primer 
lugar (I) al concepto de autonomía, para 
abordar a continuación (II) los elemen­
tos esenciales del concepto de toleran­
cia: más tarde (llI) haré referencia a 
algunas de las razones para la toleran­
cia y, finalmente (IV), se expondrán 
brevemente algunas conclusiones. 

Una vez esbozado el esquema gene­
ral del ejercicio, convendría introducir 
algunas precisiones: 

Primero. El concepto de tolerancia 
que se utilizará a continuación se difie­
re del que sugiere con frecuencia el uso 
corriente de la palabra. No tiene senti­
do tolerar lo que un sistema normati vo 
permite. Por ejemplo, reconocer un de­
recho no es tolerar (infra II). 

Segundo. La dicotomía libertad ne­
gativa/positiva no tiene unos contornos 
claros y pacíficos (cfr., v . gr. , 
MACPHERSON (') respecto de la di­
visión de BERLÍN). En cualquier caso 
aquí se adopta como instrumento teóri­
co en un plano elemental. 

Tercero. La noción de verdad será 
utilizada aquí en un sentido muy am­
plio e incluso lato al ser empleada para 
regir el ámbito del ser y también el del 
saber ser. Verdad viene a equivaler en 
este sentido a respuestas correctas. 
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(') La distinción de BERLfN ( 1990. 
11 8 Y ss.) entre libenad positiva y 
negal iva es criti cada por 
MACPHERSO (1990, 95 Y ss.) 
porque en su sentido negativo (NL, 
por negalive libeny) res ulta un con­
cepto excesivamente esuecho y en 
su ace pción pos iti va (PL, por 
positive libeny) demasiado ampli o, 
(PL 1: autodominio; PL2: coerción 
por los que conocen la verdad sobre 
los que no la conocen - todavía-; 
PL3: autonomía como participación 
polít ica). MACPHERSON prefiere 
recurrir al esquema conceprual que 
é l mi mo o frece en Democratic 
Theory (MACPHERSON , 1990, 39 
Y ss.): la L cquivaldrfa a la ausen­
cia del poder e,tractivo de los de­
más ("extractive power") sobre el 
ujelo y la PLI se identificaría con 

el "devo lopmental power" de cada 
indiv iduo (MACPHERSON. id., 
11 3). El lotalilarismo de PL2 es el 
resultado de aplicar a PLI el presu­
puesto de la única respuesta correc­
ta a las cuestiones prácti cas 
(MACPHERSON, id., 11l ). De he­
cho este trabajo se desarrolla to­
mando este problema como centrnl. 
La tendencia al tránsito desde PLJ a 
PL2 detem1 ina la decidida vocación 
metafísica de PL (RU1Z MIG UEL). 
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e) La libertad positiva, la de los an­
tiguos, se fija más en el "quien". 
mienlms que la negativa. la de los 
modernos, se centm en "'o que" 
(RUlZ MIGUEL, 1983, 520). Esta 
dicolOmía guarda cieno paralelismo 
con aquella otra que. en sede diver­
sa, nos propone FULLER ( 1964,3 
Y ss.): " Morali ty of Aspiration" y 
"of DU ly". Las perspectiva de la 
primera pne del idea l griego de la 
vida excelente como referente. Por 
ello la libertad positiva (v id . no'" 1) 
tiende a contener una "carga meta­
física" de la que se puede prescindir 
cuando se trata de la libertad negali­
va. Tnnto ésta como la moral del 
deber parten de unos mínimos para 
evaluar respectivamente libcnad y 
moml idad. 

(') Para CONSTANT la libenad de 
los antiguos. la predom inante en las 
lejanas ciudades- Estado, se identi­
fica con la libertad política (supra 
nota 1, PL3). El reducido tamaño de 
los Estados de la antigüedad confe­
ría mayor re levancia a cada ciuda­
dano en el gobierno de la Nación. A 
su vez, la li bert ad asr entendida 
conduce al perfeccionamiento del 
sujeto (PLI y PL2). En cambio, en 
los Estados modernos, grandes y 
complejos. el sislema representati­
vo resta trascendencia a las decisio­
nes indiv iduales acerca del gobier­
no del país. La contrapan ida viene a 
ser la independencia ind ividual, es lO 

es, la libert ad negaliva. Esta es rera 
exent a de interferencias a la acción 
del sujeto no se habria dado, por el 
contrario, en tre los antiguos quie­
nes con instilUc iones como el ostra­
ci smo griego o la censura romana 
no consentían a sus ciudadanos áreas 
cxel1lus de In injerencia estatal O pú­
blica (CONSTANT, 1982). 
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Cuarto. La tolerancia será abordada 
(en ID) en dos contextos, los que lla­
maré, recordando la temlinología de 
BOBBro (1992), contexto de uni verso 
y contexto de mu ltiverso, esto es, una 
concepción monista frente a una con­
cepción pluralista de la verdad. 

Qu.into. A pesar de que "(') a plura­
lidad de creencias, opiniones e incluso 
explicaciones científicas de un mismo 
fenómeno, son datos hoy ya consolida­
dos, que no tienen necesidad alguna de 
ser tolerados" (GIANFORMAGGTO, 
1992, 55), se analizará el íter de la jus­
tificación de la tolerancia teniendo en 
cuenta presupuestos epistemológicos 
sobre la verdad. Razones históricas y 
de coherencia apoyan un enfoque tal 
aunque la tolerancia finalmente se jus­
tifique, con independencia de tales 
condicionamientos, en la autonomía de 
los indiv iduos, por tanto en una preten­
sión pragmática. 

1 

La noción de libertad, la que des­
provi sta de más especificación se ca­
racleriza por su mülti vocidad y por 
suscitar en el eventual interlocutor una 
adh es ión ac ríti ca y espontánea 
(LAPORTA, 1983,23), al adjetivarse 
se configura en los siguientes ténl1inos 
e): 

a) La libertad negativa alude a la 
ausencia de obstáculos externos mate­

nales o Junélkos (fo:, IbT t:S la lIoenao' 
de los modernos ('), la "libertad de" 
diría FROMM (FROMM, 1974, 64). 

b) La Libertad positiva, la libertad 
de lo s anti guos o "libertad para" 
(FROMM, id .) des taca no ya la 
inexist.encia de interferencias externas, 
sino la autodetenninación del sujeto: 
"the positive sense of the word ' Iiberty' 
dri ves from !he wish on the part of !he 
ind ividual to be his own mas ter" 
(BERUN, 1990, 131). 

Li~ertad negativa y positiva se dife­
rencian , pues, en razón de que en la 

primera se prima la consideración del 
área exenta de interferencias mientras 
que en la segunda se toma como punto 
de referencia la autodetenninación del 
individuo. La libertad negativa, por 
tanto, es susceptible de una comproba­
ción intersubjetiva. Tal verificac ión 
puede llevarse a cabo al constatar la 
presencia o ausencia de obstáculo a la 
acción del individuo, a u "poder hacer 
algo" (RUIZ MIGUEL, 1983,522). La 
llamada libertad de los antiguos se re­
fiere, en cambio, a la voluntad, al "que­
rer algo" (id., 527): "el concepto de li­
bertad positi va parece tener decidida 
vocación metafísica". De última, ello 
conduce, siguiendo al mismo. autor, a 
una dimens ión inev itabl emente 
valorativa en el ámbito de la libertad 
positiva, dimensión de la que se puede 
prescindir al tratar la libertad negativa, 
cuyo estudio puede abordarse, en prin­
cipio, sin abandonar el plano descripti­
vo. 

Desde este punto de vista, la mera 
ausencia de interferencias materiales o 
jurídicas externas no garantizan que los 
individuos sean "dueños de sr'. En este 
contex lO la libertad en sentido posiiivo 
(en lo sucesivo hablaremos de "auto­
nomía") incorpora nuevos requisitos y 
condiciones para poder hablar de suje­
tos autónomos. Dicho de otro modo, de 
acuerdo con la dicotomía aquí recogida 
se pueden imaginar tanto sujetos autó­
nomos sin libertad negativa (v. gr. el 
monje que decide (autónomamente) 
restringir su li bertad (negativa) como 

o'UJiIlm • • lino>· ,ÚlP ol:JtnlW '/V'b'U1t \'<I)\)" 

no autónomos (no li bres en el sentido 
positivo) . Cabe preguntarse entonces 
qué circunstancias deben concurrir para 
que podamos hablar de autonomía. 

De la lectura de "Autonomy and 
Pluralism", capítulo 14 de The Morality 
Freedom de 1. RAZ (RAZ, 1990, 369 y 
ss.), se desprende una caracterización 
de la autonomía que podría sintetizarse 
como sigue: 

O. Es persona autónoma aqueUa que 
es autora de su propia vida (RAl, 1990, 
369): "the autonomous person is (part) 
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author of hi own life". Esta autoría, 
este dominio sobre el propio plan de 
vida, se manifiesta a través de sucesivas 
decisiones. 

1. En este proceso se requiere la sa­
ti sfacción de ciertas condiciones. El 
cumplimiento de tales condiciones 
incrementa gradualmente la autonomía 
del sujeto. 

1.1. Estas condiciones pueden refe­
rirse, de un lado, al sujeto que decide. 
Se trata, digamoslo así, de condiciones 
subjetivas. 

I.J.I. En primer lugar, en tre las 
condiciones subjeti vas de la autonomía 
("mental abilities") fig ura un mínimo 
de racionalidad. 

1.1.2. En segundo lu gar la 
consciencia ("awareness"), el conoci­
miento de las opciones. 

1.1.3. Finalmente debe concurrir lo 
que RAZ llama "condiciones de inte­
gridad": lealtad a uno mismo e identifi­
cación con las propias opciones. 

1.2. Por otra parte, los requisito se 
orientan a la exterioridad del sujeto. Se 
trata de lo que podríamos llamar requi­
sitos objetivos de la autonomía. Estas 
condiciones se refieren a bien a otras 
personas, al prójimo, respecto del que, 
cuando somos autónomos, gozamos de 
independencia (" independency") o, 
simplemente, a la adecuación de las 
opciones ("adecuacy of options"). 

1.2.1. La independencia se predica 
del sujeto en relación con los demás 
individuos. 

1.2.1.1. Ello signi fica ausencia de 
coerción fís ica procedente de los demás. 

1.2.1.2. En segundo lugar, la inde­
pendencia comporta au encia de mani­
pulación, una libre formación de la vo­
luntad. 

1.2.2. La adecuación de las opcio­
nes no hace referencia a los demás su-

jetos sino a las opcione en sí mi mas 
consideradas. 

1.2.2. 1. Las opciones deben ser 
múltiples. La cantidad de opciones es 
muy relevante para la autonomía. En 
cieno sentido (4), el sintagma "una úni­
ca opc ión " con tendría en í una 
contradictio in adiecto. Una única op­
ción no e en realidad opción sino obli­
gación. La autonomía, en consecuen­
cia, nace y se incrementa con el mayor 
número de opciones disponibles por el 
sujeto. 

1.2.2.2. El arro elemento para valo­
rar la adecuación de las opciones es la 
calidad de éstas (5) . 

1.2.2.2.1. Las opcione deben, por 
una parte, ser heterogéneas. 

1.2.2.2.2. Deben, además, ser mo­
ralmente aceptables, valiosas. 

De todo ello podemos inferir que, 
para RAZ, es más autónomo quien goza 
de racionalidad, es consciente de sus 
opcione y se manifiesta coherente en 
sus procesos decisorios. Igualmente será 
más autónomo un sujeto en la medida 
en que sea, tanto fís ica como psicológi­
camente, independiente del resto de los 
ind ividuos y en tanto pueda elegir entre 
opciones numerosas, heterogéneas y 
valiosas (6). 

RAZ Íllcluye en su caracteri zación 
de la autonomía el req uisito de la "ade­
cuación de las opciones", adecuación 
cuantitativa y cuali tativa. Histórica­
mente las soluciones tolerante , favo­
recedoras de la co nvivencia 
multicultu ral, han potenciado la auto­
nomía de los individuos en cuanto han 
permitido una pluralidad de marcos 
culturales, de fomla de vida. Plurali­
dad , en ese contexlo, sugiere inmedia­
tamente relativismo. Y es que la acep­
tación de una pluralidad de respue 'tas 
a una misma interrogante práctica re­
sulta posible si adoptamos una pers­
pecti va relativi sta o bien si, a pesar de 
sostener una única respuesta correcta, 
e tamo dispue tos a aceptar la convi-

(') "Opción" de ign. tanlO ta racut­
tad de elegir como la etección mis­
mu . En es te parágraro adoptamos 
esta segunda acepción. 

(') La calidad ( 1.2.2.2.) es e encial. 
Et número de las opclOne es poco 
relevante para lo individuos si éSlas 
son, por ejemplo , homogéneo. 
RUIZ MIG UEL recoge de H . . 
GORDON un caso revelador: la 
proHibición de los ciclamalos en 
EE.UU. no susci tó prorCSlas porque 
quedaba la sacarina. que era una 
opción análoga allomallv, a t azú­
car. El inlenlo de prohib ir l.mb,,~n 
la sacarina su cit6. en cambio. una 
gmn oposición social. (RUIZ Mt­
GUEL, t983, 546). 

(') RAZ (DE PÁRAMO. 1992. t09) 
sostiene una interpretación 
pcrfeccionisla de la aUlonomfa. La 
autonomía no ería valio~a de por 
sí, SII10 en tanto sirve a la búsqueda 
del bien moral. 
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(') Competencia que para SCHMTIT 
(1992, 79) puede ser de naluraleza 
moral , social o fáctica. 

( ) En esta sede ofrece un particular 
interés el planteamiento de LOCKE, 
para quien la libertad rel igiosa, por 
referi rse no al IOmulldano bienestar 
del Eslado" sino a la "salvación de 
las almas" (LOCKE, 1988,66) Y ser 
competencia no del "gobemador ci­
vil" (magi lIado) sino del "domés­
lico" (la conciencia) (LOCKE, 1988, 
49), debe preservarse de la acción 
coactiva del Estado. Respecto n los 
problemas actuales acerca de la ar­
ticu lación de la conciencia en el 
Derec ho véase GASCÓN ABE­
LLÁN (1 990, 257 Y ss.) Y PRlETO 
SANCHfs (1993 b, 13 1 Y ss.). 
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vencia con otras soluciones discrepantes 
(necesariamente incorrecta desde este 
punlo de visUi). Por esta razón , el dis­
curso acerca de la tolerancia ha com­
panado un momento referente a sus 
presupuestos epistemológicos. Como ya 
se ha dicho, la libertad positiva incor­
pora inevitablemente una dimensión 
vaJorativa. 

II 

La tolerancia es conceptual izada por 
GARZÓN VALDÉS (1992, 16 y ss.) 
como una propiedad disposicionaJ que, 
en manos de un sujeto competente C), 
resuelve un conflicto enlre dos siste­
mas normativos que son ponderados: 
un sistema básico (S b) y un sistema 
justifi cante (Sj). Sería un ejemplo de 
ello la permisión, por razones morales 
(Sj), del acto F prohibido en la norma 
NI perteneciente a un ordenamiento ju­
rídico dado (Sb). Estaríanlos ante un 
caso de moralización del Derecho. 

Siguiendo a BOBBIO (1992,235), 
se puede afirmar que la tolerancia se ha 
desarrollado en tomo a dos significa­
dos básicos: 

a) En su acepción histórica la tole­
rancia se circunscribe a la tolerancia 
rel igiosa. En este sentido la tolerancia 
han servido a la permisión de cultos 
religiosos diversos del propugnado por 
el Sb. De hecho, la tolerancia cobra su 
semido pleno en Occidente al tiempo 

b .b ... Q..n€nnnq ..tlIlro>w'fU1Vt.hU'...dr,wum:· 

dad religiosa (BRAVO GALA, 1980, 
XVIII) (8). 

b) Su signiftcado actual se vincula, 
más precisamente, al problema de las 
minorías étnicas, a la situación del 
rnu lticulturalismo (RAZ, 1992). 

La intolerancia deriva, así pues, de 
la conv icción 'de la posesión de la ver­
dad en el primer caso y del prej uicio en 
el segundo. En este último sentido se 
habla, más propiamente, de discrimi­
nación, Sin embargo, las convicciones 

religiosas y los prej uicios no agotan los 
contenidos del Sb. Éste puede referirse 
tanlbién a mandatos de la estética, con­
venciones sociales, prin cipios de 
racionalidad medio-fin o convicciones 
morales (SCHMITI', 1992, 74-75). 

A continuación nos referiremos 
precisamente a las razones para la tole­
rancia, en realidad, al contenido implí­
cito en cualquier Sj; esto es, adoptando 
una terminología mercanti lista, las 
"condiciones generales" de cualquier Sj 
posible. Para ello tomaremos como 
punto de referencia especialmente las 
concepciones acerca de la verdad en­
tendidas como presupuestos que con­
dicionan la justificación de la toleran­
cia. 

III 

ISAIAH BERLÍN (1993, 24) en su 
interpretación acera del pensamiento de 
1.S. MILL nos recuerda que los hom­
bres quieren restringir la libertad de sus 
semejantes por alguno de estos moti­
vos: 

a) Porque desean imponer su poder 
sobre los demás. 

b) Porque quieren conformidad (no 
quieren pensar diferente de los demás, 
ni que los demás piensen diferente de 
ellos) . 

c) Finalmente porque creen que a la 
yH:.e;um tf"u{,¡ vtiÍ nv ul.lh;. UtlV VIV 11 \(,UII IV 

para cualquier otra pregunta) no puede 
haber más que una sola y verdadera 
respuesta. 

En lo que concierne a la tolerancia, 
el motivo c resulta particularmente re­
levante porque se refiere a las concep­
ciones de la verdad o de lo bueno como 
variable cond icionante, en última ins­
tancia, de la tolerancia. 

Para analizar la justificación gené­
rica de la tolerancia nos situaremos en 
dos contextos diversos: un contexto que 
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llamaré de "universo" (2.) en el que e 
propugna que existe una sola verdad y 
un segundo que llamaré de "multiver o" 
(l.) en el que el presupuesto epistemo­
lógico sea la plural idad de verdades. 
'Comenzaré por el enunciado en úl timo 
lugar. 

l. Si entendemos que existe una 
pluralidad de posibles respuestas váli­
das (un "mllltiverso", diría BOBBJO) a 
los interrogantes prácticos, la imposi­
ción de una de ellas a todos los inte­
grantes de una sociedad ería un acto 
de fuerza que restringiría la libertad del 
prójimo y que podría ser reconducido, 
en su justificación al motivo b y. pro­
bablemente, en última instancia, al mo­
tivo a. 

La irracionalidad de las motivacio­
nes a y b es palmaria y no requiere una 
ulterior explicitación. 

Propugnan un mllltiverso grupos de 
doctrinas como el eclect icismo, el 
sincretismo o el humanismo cristiano 
(BOBBrO, 1992,243-244), cuyos pre­
supuestos epistemológicos parecen fo­
mentar la tolerancia. 

Una actitud, por contra, simplemente 
escéptica no favorece necesariamente 
la tolerancia en tanto puede aproximar­
se a la mera indiferencia C). lncidire­
'mos nuevamente en este aspecto en el 
punto 2. 1. 

2. Si nos situamos, en cambio, en 
una sociedad que sostiene la ex istencia 
de una única verdad, de una sola res­
pue ta correcta a las cuestiones prácti ­
cas (nos situamos en un "universo"), 
entonces al menos desde el punto de 
vista de quien defienda una tal postura 
(imaginemos un Estado confes ional), 
resulta más di fícil ser tolerante. Ser to­
lerante requiere del órgano competente 
en este contexto buenas razones. Dos 
cuestiones sugiere esta afirmación: 
(2 .1.) ¿Por qué se requ iere una 
fu ndamentación bien argumentada? y 
en segundo (2.2) ¿Cuáles serían tales 
razones? 

2. 1. En primer lugar, en el contexto 
de universo la ju 6ficación (Sj) de la 
tolerancia (la apertura del Sb a 
excepcionarse) debe ser espec ialmente 
cuidada en orden a que la tolerancia no 
derive hacia la mera indiferencia: i ser 
tolerante no signi fica er implemente 
indiferente (lO) deberá buscarse bue­
nas razones para permi tir opiniones 
discrepantes (lo que en el contexto de 
universo equivale a decir opiniones 
fa lsas o incorrectas). La tolerancia, 
considerada como indi fe rencia, deviene 
una actitud contraproducente en la me­
dida en que es ofensiva no sólo para la 
acción tolerada y para el eventual Sj 
sino también para el Sb. Me parece que 
ello obedece a la omis ión de un ele­
mento fundamental en la conceptua­
lización que GARZÓN V ALDÉS ela­
bora de la tolerancia. Me refi ero al 
momento de la ponderación de las ra­
zones (Sj) que justifican inaplicar el Sb. 
La tolerancia, cuando ponderada, con­
lleva la dignificación del Sb y del pro­
ceso de la toleranci a. 

Para ANETTE SCHMITT (1992, 
82) la indiferencia se di stingue de la 
tolerancia porque en aquella no se da el 
rechazo de la conducta F contraria al 
Sb. El sujeto competente no tiene nin­
gún motivo para proceder en contra del 
autor de F. Esto no obstan te, en tanto 
que el conflicto entre Sb y F puede 
existir con independencia de la actitud 
del sujeto competente. podría parecer 
más adecuado decir que lo que distin­
gue la indiferencia respecto de la tole­
rancia no sólo es la fa lta de rechazo 
sino, previamente, la ausencia de una 
ponderación, la que, a su vez, origina la 
falta de rechazo por el órgano compe­
tente. 

2.2. Lo hasta ahora dicho pone de 
relieve que la tolerancia no puede equi­
valer a una permisión no argumentada. 
En el momento de la decisión y con 
carácter prev io a la ponderación de las 
razones concretas del caso a tolerar el 
órgano competente en el contexto de 
universo debería preguntarse: "¿Qué 
razones me penniten dejar de aplicar la 
nomla Nl de ll1i Sb en favor del acto F 

(9l Conviene d istinguir la tolerancia 
de cierto conceptos afines a la indi­
ferencia, el esccptjcj mo (un caso 
especial de indiferencia). la resig­
nación o la paciencia (SCHMJT1', 
t 992, 82 Y ss.). " Parece que del es­
cepticismo no se puede derivar ló­
gica ni históricamente una conexión 
necesaria o contingente con In tole­
rancia" (DE PÁRAMO. t 992, 87). 

(10) BOB BIO ( t 992. 23~): "Rilengo 
che I'amilesi indifferenza - fanat is­
mo non si riperquOltl essuuarnenle 
sull 'anli tesi. csenzia,lmeme praltica. 
tolleranza- imol leranza". 
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(") Un ejemplo hipotético parecido 
no proporciona LOCKE s ituando 
como minorfa al cristiani mo, lo que 
en su tiempo debió contribu ir a la 
persua ividad del argumen to 
(LOCKE, 1988,43). 

(") "Una delle delinizione possibili 
di democrazia e quella che melle in 
panicolare ev idenza la sostiluzione 
delle tt.'chniehe della persuasione alle 
techniche deJla forza come modo di 
risoluzione dei confli tti" (808810, 
1992. 242). En el mismo sentido. 
DE PÁRAMO: "creo que en esto 
radica laju tilicaci6nde los istemas 
polfticos democrát icos: son deposi­
tarios justificaos de la fuer.l3 aunque 
con ello no se zanja la justicia del 
contenido de sus decisiones" (DE 
PÁRAMO, 1992.98). 
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COntrario al mo.delo de conducta tenido 
COmo el ún.ico correcto?". 

BOBBIO sugiere reconducir las 
respuestas posibles en un contexto de 
un iverso a Ires concepciones de la tole­
rancia: (2 .2 .1.) tolerancia como mal 
menor y necesario, (2.2.2.) tolerancia 
Como método de sustitución de la fuer­
za por la persuación y (2.2.3.) toleran­
cia como respeto a la persona de los 
Ol"ros. 

2.2 .1. Considerar la tolerancia 
"come male minore o come male ne­
cessario" (BOBBI0. 1992. 238-239) 
supone una actitud uti li tarista que en­
tiende la toler.mcia como un procedi­
miento que pemüte la convivencia pa­
c(fica. El único motivo para admitir las 
respuesta discrepantes (incorrectas en 
e l contexto de universo) consiste en 
garantizar una situación de "do ut des". 
LOCKE se hace eco de esta fundamen­
tación (aunque no exclusivamente de 
ella) cuando nos dice: "no es la diversi­
dad de opiniones (que no puede evitar­
se) sino la negativa a tolerar a aquellos 
que son de opinión diferente (negativa 
irmecesaria) la que ha producido todo 
los coof\ictos y guerras que ha habido 
en el mundo cristiano a causa de la re­
ligión" (LOCKE, 1988, 65). Supone­
mos que BOBBIO tacha este argumento 
de "vil" porque, en tanto se hace de­
pender de un equilibrio de fuerzas so­
ciales, nada imped iría, siguiendo los 
cálculos de esta argumentación. impo­
ner las convicciones dominantes en el 
contexto de universo cuando no se 

¡.rrev lermmé-sgus-panrt1restadIi liJ1ta~ t'Or 
ejemplo, según este argumento. perde­
ría todo sentido tolerar una religión di­
versa de la ofic ia l en un Es tado 
confesional si aqueLla fuera profesada 
por una minúscula minoría carente de 
poder que nunca pudiera poner en peli­
gro el orden vigente e'). El Sj así di­
bujado equivoca el objeto de la ponde­
ración y se fija só lo en las consecuen­
cias de la admisión de la conducta a 
to lerar y no en las bondades o defectos 
de tal comportamiento con indepen­
dencia de sus consecuencias. 

2.2.2. La tolerancia como "scelta del 
metodo della persuasione ri spetto a 
quello della fo rza o della coazione" 
(BOBBI0. 1992. 240) supone un paso 
más allá al llevar implícito el rechazo 
de la violencia como medio para impo­
ner las propias ideas. Este postulado 
inspira el sistema democrático (12). 

La adopción de esta justificación de 
la tolerancia puede incorporar asimis­
mo una dimensión consencuencial ista 
o instrumental (semejante a 2.2.1.) que 
surge, proyectándose hacia el futuro , 
de la ex periencia histórica que encuen­
tra en la tolerancia el medio idóneo para 
el progreso de las ideas y del conoci­
miento. Como dijo J.S. MILL, "en el 
estado existente de la inteligencia hu­
mana. sólo a través de la diversidad de 
opiniones puede abrirse paso la verdad" 
(MILL, 1993, 114); asimismo es MlLL 
qu ien reconduce a cuatro los motivos 
para la libertad de opinión (Mll..L, id., 
117): 

a) Una opinión aún reducida al si­
lencio puede ser verdadera. 

b) Esta mi Ola opinión reducida, aún 
siendo errónea, puede contener una 
porción de verdad. 

e) Una verdad no puesta en duda 
deviene dogma, prejuicio. 

d) La aceptación del dogma, al no 
necesitar la prev ia deliberación de su 
destinatario, se traduce en un acto iner­
te que se priva de legititnidad y fi nal­
mente lbs ctintentbs del'proptO dogma. 

El lector ya habrá apreciado una 
cierta incompatibili dad entre los presu­
puestos de los que parte MILL y los del 
contexto de universo en el que estába­
mos desarrollando el punto 2. De he­
cho, afirma MlLL: "debe protestarse 
contra la pretensión exclusiva de una 
parte de la verdad a ser toda la verdad". 
Todo ello nos coloca, en cierto modo, 
en una situac ión de popperiana 
provisionalidad de la verdad (v id. v. gr. 
CALSAMIGLIA, 1986. 34) que nos 
catapulta fina lmente al contex to de 



multiverso (supra 1) y pasa a poner de 
relieve que el error viene a ser el medio 
necesario de acceso a la verdad ('3). 
Eliminar la posibilidad de error impli-

. ca así, paradójicamente, el cercenar 
gravemente la posibilidad de acieno 
porque "ningún sabio adquirió su sabi­
duría por otro procedimiento; ni es pro­
pio de la naturaleza humana adquirir la 
sabiduría de otra manera" (MILL, 1993, 
81) ("). Estas palabras nos recuerdan 
aquellas otras de ORTEGA Y GASSET 
que tienden a abundar en la misma idea 
y según las cuales el saber de un modo 
absoluto y perfec to sólo sería 
imaginable de la div inidad. Respecto 
de los animales no tiene mucho sentido 
hablar de conocimiento. No sólo care­
ce de sentido decir que un animal sabe, 
sino que carecería también de sentido 
deci r que no sabe. Lo característico de 
los animales no consi tiría en saber ni 
en no saber. Simplemente se encontra­
rían ajenos al conocimiento. Por tanto, 
en esta helénica distribución de roles, 
frente a la divinidad que todo lo conoce 
y al aninlal, que ni sabe ni ignora, al 
hom bre le corresponde como elemento 
distintivo, el no saber. Desde esta 
platónica concepción, es la ignorancia 
el rasgo característico del ser humano. 

En mérito a todo lo cual ORTEGA 
propone alterar, por inapropiado, del 

. sintagma "horno sapiens" el participio 
de presente anexo tradicionalmente a 
nuestra especie para pasar a hablar de 
"horno insciens" o "insipiens". Esta 
idea, aparentemente anecdótica, res­
ponde a un principio valioso: el progra­
ma requiere del respeto al error y ello 
parece consustancial al hombre en su 
histori a (ORTEGA, 1957,48). 

2.2.3. Final mente, la to lerancia 
considerada como respeto a la persona . 
del otro resulta para BOBBTO la pers­
pecti va más correcta po ible en el sen­
tido de que significa la superación de 
un aconcepción prudencial de la tole­
rancia en aras de una argumentación 
moral. En esta línea, la tolerancia de 
una opinión diversa no debe obedecer a 
motivo consecuencialistas sino al res­
peto a la persona. Un contex to de uni-

verso expresa una situaci6n de unidad 
teórica y práctica (BERLIN, 1993,24). 
Por ello, aducir razones moraJes, como 
el respeto a la persona del otro, en fa­
vor de la tolerancia re pecto a una opi­
lüón discrepante (falsa o incorrecta en 
contexto de universo) constituye, como 
bien ha señalado BOBBIO, un conflicto 
entre razón teorética y práctica y en 
realidad en tre dos principio moraJes: 
"la morale della coerenza che mi 
indurrebbe a porre la mia venta al di 
sopra di ogni cosa, e quella del ri petto 
o della benevolenza verso l' altro" 
(BOBBIO, 1992,242). 

Es una disyuntativa de tal género y 
desde esta perspectiva la to lerancia 
toma partido por el respeto a la autono­
mía. 

GIANFORMAGGlO formu la la 
paradoja de la tolerancia del modo si­
guiente: "¿C6mo es posible establecer 
que lo que es un mal (en el Sb) se 
incentive?" y responde: "no e trata de 
esquizofren ia si no de plurali smo" 
(GIANGORMAGGIO, 1992, 58) . En 
efecto, el Sj de la tolerancia se erige en 
un metacri terio a cuya luz se confronta 
el Sb y la conducla a tolerar. Este plu­
ralismo expresa la primacía de la per­
sona como valor. En realidad, como 
señala JAVIER DE LUCAS, recordan­
do a FERRAJOLl (DE LUCAS, 1992, 
123), esta apreciación con agra el prin­
cipio moderno de la igua ldad jurídica. 
Por esta razón, en opinión del profesor 
de la Uni versidad de Valencia, el inte­
rés de la tolerancia como virrud públi ca 
decae donde igualdad y libertad están 
garantizadas (ibidem.) aunque ello no 
excluya su mantenimiento como virtud 
privada o respecto de la desobediencia 
civil (id., 125). Así pues, desde un pun­
to de vista sincr6nico, la uperaci6n de 
la incoherencia obedece a la siguiente 
articulación de los sujetos en el proce­
so de la tolerancia: "al definir la relaci6n 
de tolerancia se toman en considera­
ción tres pertenencias distintas pero 
conectadas: La pertenencia del sujeto 
tolerante a un conjunto, la pertenencia 
del destinatario de la tolerancia a un 
conjunto distinto y la común pertenen-

e') na concepción monis' a y 
objelivista de la verdad com porla 
coherentemente cierto perfeccio­
ni mo. una doctrina, opue la al 
principio de autonomía. que defien­
de la intervención del Eslado para 
dar preferencia a aquellos planes de 
vida obje'ivamenle mejor (NINO, 
1989,205). Alrededor de este aUlllo 
giran tas célebres discusiones enla· 
btadas por J .F. STEPHE y J.S. 
M1LL en et sigto pasado y Lord 
DEVU y H.L.A. HART en el co­
rriente (vid. DE PÁRAMO, 1984, 
357 Y ss.). 

(") En la Utopía de Tomás Moro "et 
rey Uta pos hizo esa ley (serr. legat 
que cada hombre siguiera y favore­
ciera la religión que le viniera en 
gana) no s610 para el mantenimien­
la de la paz que veía complelamente 
eclipsada a causa de las continua 
1 uchas y odio mortal sino también 
porque pensó que es'e decrelo fa­
vorecía el progreso de ta religi n ..... 
(TOMÁS MORO, 1985,31-33, p. 
184). 
A parlir de la segunda mitad del si­
glo XVllla "defensa filosófica" de 
la liberlad religiosa idenlifi cará 
como peligro máximo paríl el cono­
cimiento religioso. no el error sino 
la superstición y el dogma (BRA­
VO GALA. en LOCKE, 1988, 
XXIX). 
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(") Veamos que, como señala RUTZ 
MIGUEL, la aUlonomia acaba des­
embocando en u na dim ensió n 
valora ti va y ello obedece a la propia 
génesi de la autonomía en Su 

conceptualización (vid. nota 1). So­
bre la imposibilidad de la neutrali_ 
dad véase DE PÁRAMO, 1992. 

La neutral idad axiológica puede en­
cubrir graves limitac iones de la au. 
lonomia. Por ejemplo, "el confes io­
nahsmo laleo": no se prohibe nin· 
gun. ideo l.ogia ni se adopta una 
como exclusiva, pero e pretende 
orientar ideológicamente desde el 
poder a los ciudadanos respecto de 
las concepciones éticas. es téticas y 
de todo orden (PRIETO SANCH(S. 
1993). 

("') Sobre los Hmites (de principio y 
de hecho) de la tolerancia véase 
G1ANFORMAGGIO. 1992. 63 Y ss. 
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tia de amb9s de una estructura de refe­
rencia superior capaz de contenerlos" 
(GlANFORMAOGlO, 1992, 59). 

Adicionalmente la superación de la 
paradoja puede pasar en su caso por la 
adopción de una perspectiva diacrónica, 
por la introducción del concepto de 
transformación. Por ejemplo, los siste­
mas éticos, lejos de ser sistemas nor­
mativos completamente estáticos (vid. 
KELSEN, 199 1, 203), se transfolma­
rían y en este sentido la tolerancia no 
describiría tanto una contraposición 
entre dos sistemas (Sb y Sj) como un 
proce O de cambio en el principio Sb 
(GlANFORMAGOIO, 1992, 60 Y ss.). 

IV 
Como hemos visto, en un contexto 

de multiverso (III. !.), la razón teorética 
apoya generalmente la tolerancia. En 
un contexto de universo (III. 2.) debe­
mos recurrir (a fm de que la tolerancia 
no se convierta en indiferencia (IIJ.2.1.) 
a una argumentac ión utilitari sta 
(IlI.2.2.!.) o procedimental (IIJ.2.2.2.) 
o bien a una argumentación en el plano 
de la razón práctica que otorgue la pri­
macía al principio del respeto a la perso­
na del otro, a su autonomía (Jll.2.2.3.). 
En realidad es este último elemento de 
justificación el que colma acepta­
blemente lo que hemos Uamado Sj ge­
nérico o condiciones generales del S j. 

Este trabajo se ha articulado sobre 
IIr Ó,f>,\:' de' 0'0, cOl rce-p'Clon-es oe la ver­
dad. El reconocim iento del respeto a la 
autonomía como elemento justificante 
fun damental no hace sino restar 
relevancia a los presupuestos episte­
mológicos, expresados aquí en los 
contextos de universo y multiverso, en 
favo r del protagonismo de la vertiente 
pragmática del problema. 

Por otro lado, en las páginas prece­
dentes hemos analizados los contextos 
de multiverso y de universo desde, diga­
moslo así, un punto de vista interno. Es 
decir, hemos razonado adoptando como 

propios los presupuestos epistemoló­
gicos respectivos de los contextos de 
multiverso y de universo. Sin embargo, 
desde un punto de vista "externo" am­
bas esferas no parecen compartimentos 
perfectamente estancos: como vimos 
(III.2.2.2. ), contexto de mu ltiverso pue­
de llegar a ser un ideal regulati vo, un 
"Als ob", en el contex to de universo y 
parece ser que en un contex to de 
multiverso un absoluto relativismo no 
es admisible. La tolerancia obtiene su 
fundamento de la autonomía, prescin­
diendo de las concepciones acerca de 
la ver-dad; sin embargo, ello no supone 
sino retrasar la referencia al discursa 
acerca de la verdad pues, en defmitiva, 
este razonamiento supone la consagra- . 
ción de una verdad: el respeto da la 
autonomía (' 5). El pluralista rabino de 
Beth Din puede aceptar todas las res­
puestas salvo que quiebren el respeto a 
la auto-nomía. La autonomía se erige, 
respecto de la tolerancia, en fundamen­
to formal (al prescindir de los conteni­
dos de la conducta y centrarse en una 
pretensión pragmática) y en límite ma­
terial. Este úl tinlO elemento se plasma­
ría en la opinión comúnmente aceptada 
de que no se puede ser tolerante con la 
intolerancia (16). 
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