En torno al articulo 531 de la Lec
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I. INTRODUCCION

Segtin el articulo 531 de la LEC “en
caso de ser varios los demandados, de-
berdn litigar unidos y bajo una misma
direcci6n, si fueran unas mismas ex-
cepciones de que hicieran uso. Si fueran
distintas, podrén hacerlo separadamen-
te. Pero, si de las contestaciones resul-
tare haberlo hecho uso de unas mismas
excepciones, el Juez obligard a los que
se hallen en este caso a que en lo suce-
sivo litiguen unidos y bajo una misma
direccién”. El articulo es, sin duda,
consecuencia directa de la decantacién
histérica que se da en nuestra LEC. No
puede extrafiar que de vez en cuando se

produzca en la LEC la quiebra de su ya
maltrecha sistemdtica originaria tanto
interna como externa, siendo este cuer-
po legal recopilador de materiales
heterogéneos y sucesivamente objeto de
reformas parciales. El contenido de este
articulo es, en su genuino sentido
etimoldgico, extravagante a la regula-
cion sustantiva procesal, siendo mds
extraiio ademds que haya pasado inad-
vertido al legislador en la ley 34/1984
de 6 de agosto, de Reforma urgente de
la LEC (RULEC).

A todo esto el impacto del hecho
constitucional se deja sentir en este ar-
ticulo, pues es contrario al “orden de
valores constitucionales” que deben in-
formar tanto la legislacién como la in-
terpretacion judicial a su servicio para
asegurar la unidad de sentido del
ordenamiento juridico. La ya abundan-
te jurisprudencia constitucional del art.
24.1 de la CE nos patentiza sin duda su
inconstitucionalidad como veremos. Por
todo esto, en cierto modo, este articulo
es prototipico de la problematica que
aqueja a nuestra legislacién procesal
civil.

La doctrina le ha prestado poca
atencién a este articulo ('). Ha sido con
la promulgacion de la Constitucion
cuando se ha advertido su posible
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(') Lorca indica que: “la doctrina tan sélo
contempla el estudio del art. 531 LEC
desde una perspectiva ausente de cual-
quier actitud crftica y a lo mds que al-
canza, en su estudio, es tan sélo a llevar
a cabo una exégesis gramat del mis-
mo (cuando no su reproduccion literal)
irrelevante para la finalidad que ahora se
persigue” (el texto citado se encuentra
ubicado dentro de un epigrafe titulado
“Encuadre constitucional del precepto”).
Vide A.M. Lorca Navarrete, “La obli-
gacidn de litigar unidos y bajo una mis-
ma direccién letrada; el art. 531 LEC",
LA LEY nim. 1561, 1986; “Derecho
Procesal Orgédnico”, 2.* edicién, Madrid
1989, pdgs. 325-327.

() “...debe desaparecer esta norma en
una préxima reforma, sin perjuicio de
oponerse a su posible aplicacion por los
medios legales”, J. Almagro, V. Gimeno,
V. Cortés, V. Moreno, “Derecho Proce-
sal. Parte General. Proceso Civil”". Tomo
1 (Vol. I), Valencia 1990, 5. edicion,
pags. 296-7.

(*) Vide nota 1.

(*) Vide arts, 227 y 233 de la LEC de
1855.

(*) I.M. Manresa Navarro, L. Miguel, J.
Reus “Ley de Enjuiciamiento Civil, co-
mentada y explicada” tomo II, Madrid
1856, pig. 104,

(°) El término para comparecer a con-
testar la demanda era comiin, vide arts.
227 y 233 de la LEC de 1855.

(') Art. 225 de la LEC de 1855. Cfr. J.M.
Manresa Navarro, 1. Miguel, J. Reus,
“LEC, comentada y explicada”, 1856,
tomo II, pdgs. 56-58 y 68-71.




(*) Ley de 13 de Mayo de 1855, autori-
zando al Gobierno para que ordene y
compile las leyes y reglas de Enjuicia-
miento civil, con sujecion a las bases que
se expresan (publicadaen la LEC de 1855
y en la Gaceta de 17 de mayo de idem);

*...Primera. Restablecer en toda sy
fuerza las reglas cardinales de los jui-
is en nuestras anti le-

ciencia y la experiencia aconsejan, y
desterrando todos los abusos introduci-
dos en la practica.

Segunda. Adoptar las medidas mds ri-
gurosas para que en la sustanciacién de
los juicios no haya dilaciones que no sean
absolutamente necesaria para la defensa
de los litigantes y el acierto de los fallos,

Tercera. Procurar la mayor economia
posible...” .

(’) Una visién somera de nuestras leyes
histéricas, desde las Partidas hasta la

* Novisima Recopilacién, nos muestra el
travase casi literal de los diversos
“termini” a la LEC, solo con una cierta
tendencia a acortar los términos. La no-
vedad radica en que las Partidas no tenian
término para comparecer en juicio una
vez hecho el emplazamiento. Un repaso
por las leyes recopiladas nos muestra
como era discrecional dicho término,
fruto de una sociedad con unos medios
de comunicacién no tan desarrollados
como los actuales (ley I, tit. 7, Part. 3;
ley 12 yss., tit. 4, lib. 11, Nov. Rec.). Sin
embargo en la prictica se solfa confundir
con el de contestacion a la demanda que
era de nueve dfas (sino proponfa antes
alguna excepcidn dilatoria para lo que
tenfa un plazo también de 9 dias). Una
vez contestada la demanda existia otro
plazo de veinte dias para las excepcio-
nes perentorias andlogo al de la LEC.
Cfr. J.M. Manresa Navarro, I., Miguel,
J. Reus “LEC, comentada y..." 1856,
tomo II, pdgs. 70-72. La doctrina hoy
dia encuentra anacrénica esta dualidad
de plazos, este desdoblamiento en dos
actividades que puede ser cumplidas en
una sola. Tanto respecto a la legislacién
comparada como a la solucién dada en
los Juicios de Menor Cuantfa, se adopta
el tramite mds abreviado e igualmente
eficaz de correr traslado de la demanda
citando y emplazando a juicio a quien en
un solo acto, y con el escrito de contes-
tacién a la demanda, a la vez que se
persona y asume el cardcter de parte
procesal, contesta a la demanda. La ra-
z6n de esta especialidad en el Mayor
cuaniia no es claramente jusiiicada.
Sino es vilido para la defensa de los de-
rechos en un proceso, no tiene porque
dejar de serlo en otro tan sélo por no
tratarse de cuestiones honorificas o pre-
tensiones cuyo interés supere la cuantia
de cien millones. La dificultad de un
proceso en cuanto a la cuestion de fondo,
no se basa en la cuantia de la reclamacién
sino en la compilaci6n de las cuestiones
en litigio.

inconstitucionalidad pues lesiona el
derecho de libre eleccién de abogado
que podria generar la indefensién pro-
hibida por el articulo 24.1 de la CE.
Almagro propugna claramente su desa-
paricién (*) y Lorca, en un estudio es-
pecifico, resalta tanto su dudosa consti-
tucionalidad como las mdltiples difi-
cultades de su aplicacion préctica (%).

II. ANTECEDENTES LE-
GISLATIVOS

No es ocioso, para interpretar co-
rrectamente este articulo, dar un repaso
a sus antecedentes histéricos y legisla-
tivos tal como sugiere el art. 3 del CC.
En la LEC de 5 de octubre de 1855 la
regulacion del plazo de contestacion a
la demanda se encuentra recogida en
los articulos 234 y 235. Segiin el arti-
culo 234: “Personado en forma el de-
mandado, se le mandardn entregar los
autos para que conteste dentro de nue-
ve dias”. A continuacién el articulo 235
establece, “En caso de ser varios los
demandados, se les obligard a que liti-
guen unidos y bajo una misma direc-
cién, si fueran unas mismas excepcio-
nes de que hicieren uso. Si fueran dis-
tintas, podrdn hacerlo separadamente.
En este tltimo caso, se otorgard a cada
uno de ellos, y sucesivamente, el térmi-
no para contestar”.

Como se observa, el art. 235 es un
supuesto especial que modifica el pla-
70 ordinario de nueve dias para con-
testar a lademanda que establece el art.
234, Se plantea el caso de que fueran
varios los demandados y ordena en-
tonces, en su tercer parrafo, que se
otorgue a cada uno de ellos y sucesiva-
mente, el término para contestar.
Manresa previene que si los demanda-
dos comparecen sucesivamente a con-
testar a la demanda dentro del plazo
comtin que se haya designado (*), el juez
se reservard mandar la entrega de los
autos, mientras no transcurra dicho
término y falte alguno por presentarse
teniéndolos por comparecidos. Una vez
personados todos los demandados,

transcurrido el plazo para la compare-
cencia 0 habiéndose declarado rebeldfa
por incomparecencia de algin deman-
dado, mandard entregar los autos a cada
uno; pero no en una misma providericia,
sino sucesivamente, a cuyo fin senalard
a cada entidad o personalidad el térmi-
no de nueve dias. El orden que debia
seguirse entre los demandados era por
regla general el de la comparecencia,
aunque si fuese diferente la responsa-
bilidad de ellos, serfa el designado en
la demanda o el que pareciera mds 16-
gico (%). La razén de estos plazos dife-
rentes para cada demandado, en vez de
ser comiin (%), radicaba en que sélo se
exigia acompariar a,la demanda, copia
en papel comtin de esta para proceder a
la entrega y no copia de los documen-
tos cuyo traslado se realizaba con los
autos originales (7). Sin embargo, en el
primer pérrafo del art. 235, se preceptia
que en caso de ser varios los demanda-
dos y fueren a hacer uso de unas mis-
mas excepciones, se les obligard a que
litiguen unidos y bajo una misma di-
reccion. En definitiva ordena en un
primer momento que el término de
contestacion a la demanda sea comiin a
estos demandados pero ademds a que
litiguen unidos y bajo una misma di-
recci6n letrada. La finalidad originaria
del primer pirrafo de este articulo, res-
ponde claramente a simplificar el pro-
cedimiento buscando la economia pro-
cesal seguin ciertas bases de laley (*). La
rigida separacién de los diversos
“termini” caracteristicos de nuestra
tradici6n procesal romano canénica (),
conlleva la necesidad de una continua
adaptacién para evitar la rigidez y
anquilosamiento del sistema producido
por una dilatacién excesiva de los
pleitos debido al continuo abuso en la
utilizacion de los medios de defensa con
sus respectivos “termini” ('%).

Pero el tenor literal del articulo tie-
ne un mayor alcance, pues obliga a liti-
gar unidos y bajo una misma direccion
en todo el proceso a los demandados
que hicieran uso de unas mismas ex-
cepciones, lo que conlleva numerosos
problemas en orden a su aplicacién. La
primera dificultad la puso ya de mani-



fiesto Manresa: el juez en principio no
puede saber si los demandados deben
litigar unidos pues ignora los medios
de defensa que utilirdn en la contesta-
cién a la demanda, y si antes de consta-
tar, obligase a los demandados a
constestar unidos, involuntariamente se
expondrfa a involucrar dos defensas
posiblemente diferentes y que tal vez
se excluyan ("'). Por ello aconsejaba que
no se decretasen luego el que los de-
mandados contesten unidos a la de-
manda, sino que a la vista de las con-
testaciones, lo acordasen y, en su caso,
se les obligase a litigar unidos (?), in-
dicacién que como hemos visto deter-
minard la redaccién del art. 531 de la
LEC de 1881.

Es con la ley de 1881, cuando el art.
531 queda enquistado de manera tan
extrafia en un articulo independiente,
pues en consonancia con su ley de ba-
ses (%) se establece en el articulo 530
un plazo comdn para todos los demés
en el cual deberdn contestar a la de-
manda, ademds los plazos sucesivos
eran innecesarios al preverse el tralado
de copias de los documentos tal como
establecen los articulo 519 y 520 de la
LEC. La prevision especial que esta-
blecfa el pdrrafo segundo del art. 530,
derogado por la RULEC adaptdndose a
la realidad actual (14), es sin duda una
confirmacion de cuanto llevamos dicho.

La inercia legislativa determinarfa
su conservacion en un articulo aparte,
entendiendo tal vez el legislador que
evitaria escritos y diligencias indtiles
(%), sin pensar en las dificultades que
traeria consigo. Contra la providencia
que decretase que se litigase unidos, la
doctrina (*°) admitia los recursos de re-
posicién y apelacién en ambos efectos,
al amparo del antiguo 384.3 ('"), con lo
cual podia curiosamente convertirse en
un 6bice para la economia procesal.
Manresa indica que no prohibe la ley
que cada parte pueda estar representa-
da por su respectivo procurador, pero
debian de comparecer juntos en un
mismo escrito y bajo un mismo letrado

(IB).

I1I. SUS DIFICULTADES DE
INTERPRETACION

Laaplicacion de este articulo, como
hemos dicho, entrafia diversos proble-
mas. En primer lugar, observando en
conjunto la LEC el sentido que tiene el
término “excepcién” utilizado en el art.
531, es amplisimo, comprensivo de
cualquier clase de defensa (**). LORCA
indica que tal de “excepcién” no siem-
pre se incluirfa en la paradigmatica fra-
sedel art. 531 “haber hecho uso de unas
mismas excepciones” (*’). Montero
Aroca indica que debe ser interpretado
enel sentido de que si los litisconsortes
adoptan unas mismas lineas de defensa
han de litigar unidos y bajo una misma
direccion, pero podran hacerlo con
procurador y letrado distintos si man-
tienen posturas diferentes (*'). Surgen
entonces diversas cuestiones pues son
nitidez nunca serfa exactamente igua-
les las lineas de defensa, pudiendo dar-
se variaciones multiples en las califica-
ciones juridicas, en las argumentacio-
nes, en la valoracion de los hechos
impeditivos, extintivos o excluyentes de
las excepciones materiales o de fondo;
dependiendo en definitiva de la valora-
cién del juez cuando una postura de
defensa es similar o no, con el riesgo de
lesionar el derecho a la defensa o, en
caso de admitir cualquier variacion,
dejar sin contenido este articulo. Por
otro lado este precepto se aviene mal
con el principio dispositivo (%), mds
atin, si existiendo ventajas de litigar
unidos, se considera conveniente liti-
garcon un abogado propio (*). A su vez,
este articulo representa mal la funcién
del abogado en el proceso civil de la
que s6lo recoge una minima parte: la
precisién de las alegaciones (*). En
cuanto a la extensién de este articulo,
no es menos confuso. En un principio
es un articulo que desplegaria sus efec-
tos en el Juicio de Mayor Cuantia, si
bien la subordinacién impuesta por el
art. 680 de la LEC al juicio de menor
cuantia respecto aquel, aconsejaria
también su aplicacién. Sin embargo, la
RULEC explicitamente en su exposi-
cién de motivos indica que el juicio de

(') Vide nota 4, base primera. Sobre el
abuso en los términos judiciales vide J.M.
.\’:A\'urro, 1. Mlgml J. Reus * L EC, co

tomo 11, pdgs. 108-110y 1 Ih (Lngdse en
cuenta al cardcter prorrogable de ciertos
plazos (tomo I, pags, 113-5 y tomo II,
pég. 103).

(') Un caso andlogo ocurria con las ex-
cepciones dilatorias. Se admitfan que se
propusiesen unas después de otras con
sustanciacién separada que provocaba
una dilatacién en los pleitos. La ley 9,
tt. 3, Part. 3 disponia qug el juez podia
ordenar que se juntasen las diversas ex-
cepciones maliciosamente interpuestas
que sin embargo no se cumplia por una
condescencia mal entendida o por evitar
prclcxlm para alegar indefension. De ahi
Ia ley exigid que se alegasen en un mis-
mo escrito y .1 un nunpn (art. 240 de la
LEC de 1855). Cfr, J.M. Manresa, J
Reus, I. MI!.UCI "LEC, comentada Y-
1856, tomo 11, pdg. 126,

(") M. Manresa Navarro, J. Reus, 1.

Miguel “LEC, comentada y..." 1856,
tomo I, pag. 105
(" “...1. Adoptar una rramitacién que

abrevie la duracion de los juicios tanto
cuanto permitan ¢l interés de la defensa
y el acierto de los fallos, estableciendo al
efecto reglas fijas y preceptos rigurosos
para que no se consientan escritos ni
diligencias iniitiles; para que se obser-
ven los términos judiciales y sean efica-
ces los apremios, sin permitir en ningtin
caso mds de uno, y para que se hagan
efectivas las multas del litigante que diere
lugar aellas™; art. 1.1 de la Ley de Bases
para la reforma del Enjuiciamiento Civil
de 21 de junio de 1880 (Gaceta nim. 36,
de 5 de febrero de 1881).

(') El antiguo articulo 530.2 establecia
distintos plazos sucesivos a los deman-
dados para contestar a la demanda ¢n
contraposicién a la regla general del
plazo comtin para todos los demandados
si no se hubiese presentado por el actor
la copia de algin documento que exce-
diese de veinticinco pliegos. Téngase en
cuenta que cl antiguo articulo 516.11
contenfa una excepcion a la carga de
aportar copias de los documentos origi-
nales por exceder de 25 pliegos, Manresa
consideraba excepeion de equidad para
no cargar con gastos extraordinarios al
demandante realizando copias de docu-
mentos muy extensos. El legislador con
muy buen criterio, considerd que con los
modemos medios mecdnicos de repro-
duccion (téngase en cuenta que la LEC
se publica en una sociedad todavia
amanuense) tales gastos resultaban es-
casos y desde luego su exencién no
compensaban las dilataciones que pro-
ducia la entrega de los autos originales o
la obligacién de examinarlos en la Se-
cretaria (articulo 531 se justificaba tam-
bién de cara a economizar gastos; vide J.
Manresa, I. Miguel, J. Reus, “LEC, co-
mentada y...", tomo II, pdg. 105). Sobre
Ia “ratio legis” del régimen de copias
vide J.M. Manresa, 1., Miguel, J. Reus
“LEC, comentada y...", 1856, tomo II.
pdgs. 56-58; en este concreto supuesto



vide J.M. Manresa “Comentarios,, *
1883, tomo II, pdgs. 553-4. Para las mo-
dificaciones de estos articulos tras Ja
RULEC, vide Manuel Ortells Ramos y
Blanca Pastor Borgofion “arts. 516
530" V.V.A.A. “Comentarios a la Re-
fum\a de la Ley de Enjuiciamiento Civi|*
1985, pags. 411-3 y 494-8.

(**) Vide nota 13.

(") J.M. Manresa y Navarro “Comentg.
rios..." 1887, tomo III, pdg. 57.

(") Art. 384 “Ademas de los casos de-
terminados expresamente por la Ley, se
admitirdn en ambos efectos hs apelacio-
nes que se interpongan: 1... 2... 3.
los autos y providencias que causen
perjuicio irreparable en definitiva”.

(') JM. Manresa y Navarro “Comenta-
rios...” 1887, tomo IlI, pag. 57

(') Cfr. J. Manresa, 1. Miguel, J. Reus,
“LEC, comentada y..."” 1856, tomo II,
pdgs. 105-7; J. Manresa “Comenta-
1i0s 1887, tomo 11, pdg. 56. Indica
claramente que se refieren a las llama-
das excepciones perentorias no a las
dilatorias pues éstas en nada afectan ala
defensa que cada uno pueda utilizar, Las
citas que contiene de nuestra legislacion
histérica también confirma un sentido
omnicompresivo de cualquier defensa,
sin necesidad de multitud de referencias
que se pueden dar en tal sentido. Ademds
F. Ramos Méndez “Derecho Procesal
Civil” 1990, tomo I, pdg. 482 (vide es-
pecialmente la nota 12 donde es recono-
cido por el Tribunal Supremo en la sen-
tencia de 18 de abril 1979, Aranzadi
1406); J. Moreno Aroca, M. Ortells Ra-
mos, J.L. Gémez Colomer “Derecho
Jurisdiccional. Proceso Civil™ 1989, tomo
pdgs. 180-2; E. Gémez

eja, V. Herce Qucmada “Derecho
Procesal Civil™ 1979, vol. 1, pag. 269,

(*) Una interpretacion técnica del con-
cepto de excepeion no resuelve los pro-
blemas como ha examinado Lorea. Vide
los trabajos antes citados de este autor
en la nota primera.

(‘) J. Montero, M. Ortells, J.L.. Gémez
Colomer “Derecho Jurisdiccional Pro-
ceso Civil™ 1989, tomo I, vol. I, pég.
47.

(*) Las partes poseen dominio completo
sobre su derecho sustantivo como sobre
los derechos procesales implicitos en el
juicio, siendo libres de ejercitarlos o no.
fguat' es fidre de defenakrse o no, at de-
fenderse en unos puntos y en otros no,
con unos u otros medios,

(**) En principio les puede interesar
también evitar las dilataciones innecesa-
rias, y sobre todo economizar los gastos
tanto de la representacion y asistencia
letrada, como de los gastos materiales.
En este sentido la STS de 23 de noviem-
bre de 1912, indica que si fueren defen-
didos separadamente, aunque un mismo
letrado defendiera a dos litigantes, tiene
derecho a los honorarios correspondien-
tes a los escritos que redactaron para cada
uno y actuaciones en que intervinieron.

Menor Cuantfa “pasa a ser el proceso
prototipico o predominante™. Teniendo
en cuenta el aforismo juridico de que”
donde la ley no distingue, no hay que
hacer distincién”, el articulo 684 no
puede ser mds claro: *Cuando sean dos
o mds demandados deberdn contestar a
la demanda, junto o separadamente, en
el plazo de veinte dfas senalados en el
articulo 681, que serdn comin a to-
dos...", como se ve claramente potes-
tativo.

IV. HIPOTESIS POSIBLES
QUE SUBSUME

Respecto a los supuestos que abar-
ca, la generalidad del articulo indica
que, siempre que hubiese una plurali-
dad de sujetos procesales en la postura
de demandado con iguales lineas de
defensa, se podria obligar a litigar uni-
dos (¥). Se trataria pues de disciplinar
el régimen de la actividad procesal de
los diversos litigantes en orden a un
juicio comiin, La pluralidad de deman-
dados se puede encontrar en multitud
de figuras procesales de diversa natu-
raleza (*). Buscando un acuerdo sobre
el tema el supuesto bdsico es lo que la
doctrina denomina litisconsorcio, sien-
do este uno de los temas mds proble-
méticos y debatidos, entre otros moti-
vos debido a su falta de regulacién le-
gal. La jurisprudencia de los tribunales
y la doctrina se han encargado de deli-
mitar la figura, en donde no existe un
minimo de acuerdo, empezando por el
mismo uso y significado de fa palabra
litisconsorcio que para una parte de la
doctrina se ha extralimitado (*’). Inclu-
so una vez llegado al sustrato comiin
de la doctrina, el llamado litisconsorcio
necesario, nos encontramos con una
gran disparidad de opiniones y confu-
sion (*). No es mi intencién y mucho
menos el lugar para extenderme en es-
tos temas. La tinica intencion es dar una
somera visién de los supuestos proto-
tipicos en los cuales los demandados,
pudiendo tener las mismas lineas de
defensa, no quieren litigiar con otro abo-
gado que el suyo y desde luego cuando

se quiebra la confianza en el abogado
del litisconsorte. Los supuesto mds evi-
dentes son los que la doctrina califica
de intervencién de terceros (*”), donde se
puede dar sin duda varios demandados
y con unas mismas lineas de defensa
frente al demandante. En primer lugar
la intervencion principal o denominada
por otros autores excluyen (*). Los in-
tervenidos aqui se encuentran en una
paraddjica situacién de litisconsorcio
frente al interviniente principal (*').
Aqui l6gicamente la actuacién de los
“liticonsortes™ es independiente en or-
den a la defensa de sus intereses, aun-
que muchas veces puedan coincidir en
lineas de defensa, hasta que definitiva-
mente se acuerde la acumulacién de
autos previa audiencia de las partes (%),
Esta la intervencion adhesiva simple
donde igualmente pueden surgir dife-
rentes intereses entre estos litigantes una
vez admitida aquella. La actividad del
interviniente debe ser libre, con la limi-
tacién de no modificar la pretension
ejercitada en la demanda (*). Y estd la
intervencion litisconsorcial, en que una
vez aceptada ésta, el interviniente asu-
me la condicién de parte, en razon a la
cotitularidad de la relacién juridico
material deducida en el proceso. Aqui
igualmente la actividad procesal de cada
litisconsorte debe ser libre (**). Dentro
de esta figura (**) con mds razén nunca
deberfa obligarse a ligitar unidos a los
litigantes en la postura de demandados
cuando esta intervenci6n es provocada,
en casos de la denominada llamada en
garantia (*°).

Siguierndo a Guasp, e la terceria
existe una pluralidad de litigantes pero
que aparecen “situados en un mismo
plano, pero no unidos, sino separados
(enfrentados) en su actuacion procesal”.
En la adhesi6n procesal, una pluralidad
de partes en la que los diversos sujeto
no se hallan situados en un mismo pla-
no sino que la actuacién de uno apare-
ce subordinada a la de los otros. El litis-
€ONSOrcio Como un supuesto con una
pluralidad de partes (o de litigantes) que
se produce cuando diversos interesa-
dos litigantes “aparecen situados en un
mismo plano y unidos en su actuacion




procesal” (). Dentro de esta categorfa
distingue el litisconsorcio simple, fa-
cultativo o voluntario y el litisconsorcio
necesario, cualificado o especial, clasi-
ficacién seguida por la mayorfa de la
doctrina.

En primer lugar analizaremos el caso
de un litisconsorcio voluntario. Como
hemos dicho, cierta doctrina entiende
que en este supuesto se ha extralimita-
do el uso del término litisconsorcio (**).
En este supuesto se trataria de una acu-
mulacién de pretensiones (Rosemberg
a quién sigue parcialmente Orbaneja,
hoy en dia Montero) o de una acumu-
lacién de acciones al amparo del art.
156 LEC (*). El demandante acumula
sus acciones contra varios demandados
siempre que aquellas tenga su base en
un mismo titulo o causa de pedir. Se
tratarfa en definitiva de un procedi-
miento con varios procesos. De hecho
en este supuesto se pretende, en base a
la economia procesal, una unidad de
trdmite. La unidad de sentencia por
ejemplo, es mas formal que real pues
las diversas cuestiones acumulables
necesitan un pronunciamiento especi-
fico. Esta pluralidad de acciones o
pretensiones con su legitimacién
individualizada respecto a cada una de
ellas determina claramente la indepen-
dencia de cada litisconsorte y no puede
darse la representacién de unos por otros
en orden a los actos dispositivos, me-
nos todavfa obligarles a litigar unidos
(*). Méxime dada la gran amplitud del
art. 156 (*') y la adopcién esporddica
por la jurisprudencia del llamado
litisconsorcio voluntario impropio ().
Fairén aplica el art. 531, interpretado
anal6gicamente a los casos de litiscon-
sorcio voluntario activo (*). Normal-
mente en este caso media un acuerdo
entre los litisconsortes de acumular sus
pretensiones y se hard innecesario en la
mayorfa de los casos (*), sin embargo
cabe un conflicto de interés una vez ini-
ciada la causa, en cuyo caso al separar-
se en sus posiciones deben poder re-
cuperar sus posibilidades de postular y
defenderse con independencia formal
de los demds, mediante peticion al juez
(45).

Finalmente en el caso de un litiscon-
sorcio pasivo necesario, en virtud de
una interpretacion extensiva del art.
1139 CC, es claro que los actos dispo-
sitivos y en general los actos procesa-
les s6lo pueden perjudicar a quien los
realiza, aunque los actos favorables
pueden extenderse a los demds litiscon-
sortes en virtud del objeto de derecho
material que impone relaciones inescin-
dibles. Asf pues no tiene porque haber
una actuacién procesal coordinada,
pudiendo optar libremente actitudes
materiales y procesales independentes,
y ello supone que cada parte pueda
comparecer con procurador y letrado
propio (*). Cierta doctrina entiende que
el articulo 531 es la tnica norma apli-
cable en la LEC al litisconsorcio nece-
sario, como hemos visto huérfano de
regulacién legal (*7). Sin duda ello in-
fluy6 en generalizar este articulo, den-
tro de la regulacion del litisconsorcio
en el Anleproyecto de bases para el
Cdédigo Procesal Civil (*).

Las hipétesis, en que se impone un
litisconsorcio pasivo necesario, fueron
a veces errdneamente ampliadas por el
Tribunal Supremo (). Hoy en dia la
doctrina y la jurisprudencia, con una
mayor precision técnica, restringe es-
tos supuestos: pero atn en €stos se pue-
den encontrar claros supuestos de di-
vergencia de intereses entre litiscon-
sortes ain con unas mismas lineas de
defensa, no pudiéndose obligar a que
litiguen unidos (*°).

V. DUDOSA CONSTITU-
CIONALIDAD

Una vez hecha la exégesis del arti-
culo, vamos a analizar su encuadre en
el orden constitucional que, como es
sabido, rodea una serie de garantias
basicas el desenvolvimiento del proce-
so civil. La CE sefiala que todos tienen
derecho a la defensa y asistencia de le-
trado (*'). Esta garantia incluye que la
parte tiene derecho a ser interpretada y
defendida por profesionales libremente
elegidos (*?). Por otro lado, el art. 531

Manresa indica que los demandados ellos
mismos litigarfan unidos y bajo una mis-
ma direccién letrada, por ser de su inte-
rés aunque la ley no lo mandara, pero
que puede ocurnr que en Casos excep-
cionales, en que falten la armonia y la
buena inteligencia en lo que les interesa,
se tuviera que interponer la ley para
obligarles a ello, por ser también de or-
den publico (J. Manresa “Comenta-
rios...” 1887, pdg.56-57. Estd claro que
el legislador no tenia en mente la multi-
tud de supuestos que se inclufan en este
articulo.

(*) Vide F. Gémez de Liaiio “Abogacia
y Proceso™ 1988, pigs. 126-8, especial-
mente la nota 22, donde cita a
Calamandrei en la comparacion de éste
entre ¢l proceso y el juego, “en este jue-
£0 para vencer, no siempre vence quien
lleva razén, sino a veces quien mejor sabe
Jjugar y elegir con arte en cada situacién
la mds favorable de las actitudes que
pueden ser adoptadas™, Gémez de Liafo
afada que “juega no s6lo el conocimiento
del derecho sino también la inteligencia
en su aplicacién, la habilidad y hasta el
azar”,

(*) He huido deliberadamente de hablar
de una pluralidad de partes pues no hay
unanimidad de criterios. Se habla refi-
riéndose p.e. al litisconsosrcio necesario
y al eventual (subdividido este a su vez
en base a la legitimacion) de un proceso
tinico con pluralidad de partes (Montero)
y otros autores refiriéndose a
litisconsorcio necesario y voluntario ha-
blan de pluralidad de procesos (en el
voluntario), de un proceso complejo, de
una pluralidad de pretensiones
(Rosenbertg), 0 una tinica pretension con
varios sujetos. Redenti distingue p.e.
entre ¢l fenémeno de la pluralidad de
partes, el proceso acumulativo y lo que
llaman “abbinamenti di processi”. Vide
M. E. Davila Milldn “Litisconsorcio Ne-
cesario. Concepto y tratamiento proce-
sal” 1975, pags. 13-6. También vide
Serra “Intervencion de terceros en el
proceso”, Estudios de Derecho Procesal,
Barcelona 1969, pags. 223 y 245,
Montero Aroca “La intervencién
adhesiva simple” 1972, pags. 227 y ss.

(**) Sigo la conceptualizacién de la obra
de Montero antes citada “La Interven-
cion adhesiva...” y la obra colectiva de
J. Montero Aroca, M. Ortells, J. L.
Gomez Colomer “*Derecho Jurisdiccio-
nal. Proceso Civil"™ 1989, tomo 11, vol. I,
pdgs. 43-60, pues a efectos de la clari-
dad de exposicion de la cuestion la en-
cuentro de la mds 1donea. Para la biblio-
graffa pertinente en estos temas, vide Ja
nota bibliografica al final del capitulo
que es la mds comiin utilizada.

Sobre el problema doctrinal los trabajos
principales en que me he basado son: V.
Fairén Guillén “Sobre el litisconsorcio
en el proceso civil”, en R.D. Pri., 1954,
pégs. 859 y ss.; Serra” Concepto y regu-
lacion del litisconsorcio™ R.D. Proc.
1971, pégs. 573 y ss.; “Intervencién del
vencedor en el proceso de eviccion™;
“Intervencion de terceros en el proce-
50" Estudios de Derecho Procesal 1969;
J. Montero Aroca, M. Ortells, J. L,
Goémez “'Derecho Jurisdiccional. Proce-
so Civil” 1989, tomo II, vol. I: M.E.
Divila Milldn “El litisconsorcio necesa-
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rio” 1975; Cortes “El litisconsorcio ne-
cesario y la jurisprudencia del Tribunal
Supremo™ R.D. Proc., 1976; Guasp,
*“Pluralidad de parte en el Proceso Civil”
Pr., 1945, Mi interés por el
litisconsorcio nacié en una magistral
conferencia de E. Gémez Orbaneja. En
general recogia la doctrina italiana en fa
que se basan principalmente las diversas
concepeiones actuales, especialmente las
obras de Chiovenda, Podetti, Redenti,
Calamandrei, Fabbrim, y Allorio, (vide
nota bibliogrifica de la obra colectiva
*“Derecho jurisdiccional...” pags. 59-60).
Por otro lado téngase en cuenta que la
acumulacion de autos puede servir para
corregir defectos en la constitucién de
un litisconsorcio o en la entrada de un
tercero interesado, en que ya no es posi-
ble porgue se ha contestado a Ja deman-
da por el sujeto pasivo del proceso.
No €5 0C1050 Citar estos casos que pare-
cen obvios, pues la amplitud; p.e. con
que ¢l TS entendi6 en ciertos momentos
¢l litisconsorcio necesario, abarcaba su-
puestos de los que hoy la doctrina en-
tiende como intervencion,

(*') Vide Montero, Ortells, Gémez
Colomer “Derecho Jurisdiccional...”
pdgs. 43-44 y 108-9; F. Ramos Méndez
“Derecho Procesal Civil" 1990, tomo 1,
pég. 279-80.

(**) Recuerdo en una conferencia de
Emilio Gémez Orbaneja que aplic al
litisconsorcio necesario la definicion del
filésofo y matemitico inglés B. Russell
sobre la Matematica: “La Matematica es
una ciencia que no sabemos de que trata
y st aquello qué enseiia es verdad”, refi-
riéndose a las conclusiones tan dispares,
a que habifa Ilegado la jurisprudencia ba-
sindose en diversos postulados y sin
llegar a distinguirse muchas veces de qué
se hablaba. Vide principalmente M.E.
Divila Millan “El litisconsorcio necesa-
rio” 1975, pags. 46-104; Cortés “El
litisconsorcio necesario y la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo”, R.D.
Proc., 1976 pags. 376 y ss.; Serra “*Con-
cepto y regulacién del litisconsorcio™
R.D. Proc. 1971: Montero, Ortells,
Gomez Colomer” Derecho Jurisdiccio-
nal..." pdgs. 45-6; F. Ramos Méndez
“Derecho Procesal Civil™ 1990, tomo I,
pdg. 284-90. Hoy dfa la doctrina sigue
mayoritariamente la concepcion “estric-
ta” de Chiovenda “Sul litisconsorcio
necessario” Sagi di diritto processuale
civile, Roma 1930, II.

(*) Serra “Intervencion de terceros en el

proceso “Estudios de Derecho Procesal”™
1969 J. Montero Aroca, M. Ortells, J.
L. Gémer “Derecho Jurisdiccional
Proceso Civil” 1989, tomo II, vol. I, pags.
13-4 y 50-53; Montero Aroca “La inter-
vencion adhesiva simple™ 1972. Sobre
st aceplacion jurisprudencial, pdgs. 109
v §8.; Su caracterizacion, pgs. 189 y ss.;
F. Ramos Méndez “Derecho Procesal
Civil" 1990, tomo 1, pdg. 309-323.

(") Es sabido que no contempla esta fi-
gura la LEC, al contrario de otras legis-
laciones como la italiana y la alemana
excepto en las llamadas tercerias de do-
minio reguladas en los arts. 1532 a 1543
de la LEC. En nuestro pais la posibilidad
se acoge mediante otra demanda del
interviniente principal contra las dos

LEC puede ampararse en el derecho
también constitucional a un proceso sin
dilaciones indebidas (**). Luego se
producirfa lo que la hermenéutica
constitucional califica como una coli-
si6n de principios y de normas que debe
ser solucionada por una adecuada
“ponderacion de bienes” (**) particular,
atendiendo a los propios criterios
constitucionales.

El tinico caso explicito en el que el
TC ha efectuado una “ponderacion de
bienes” andloga fue con referencia al
art. 113 de la LEC que contiene un pre-
cepto similar, en concreto la STC 30/
1981, de 24 de julio, decisoria del re-
curso de amparo n. 193/1980. El TC
indica claramente como la facultad de
apreciacion que el art, 113 de la LEC
concede al juez para establecer un
litisconsorcio necesario impropio
cuando dos o mds personas utilicen las
acciones de un delito en un mismo pro-
ceso, viene ciertamente a reforzar el
derecho constitucional a un proceso sin
dilaciones indebidas. Pero que esta fa-
cultad no debe entenderse como mera-
mente discrecional, pues hay que tener
presente otro derecho constitucional: el
derecho a la defensa y asistencia de le-
trado. Asi, para que el juez pueda ejer-
citar esa facultad es preciso una con-
vergencia de intereses e incluso de
puntos de vista en la orientacion de la
actuacion procesal que haga absoluta-
menle initil la reiteracién de diligen-
cias instadas o actos realizados por sus
respectivas representaciones letradas. A
continuacién expone que “En otro caso,
s [Orz0so reconocer que se producitia
una merma del derecho de defensa ante
los tribunales, que dificilmente se justi-
ficaria en aras de una economia proce-
sa, l6gicamente de inferior rango en una
escala axiolégica de los principios pro-
cesales, a la que, por otra parte, puede
atenderse por medios de menor tras-
cendencia, como son la valoraci6n en
cada caso concreto de la pertinencia de
los solicitado por cada una de las partes
o el otorgamiento de plazos comunes
para las alegaciones”. Mds adelante re-
conoce las distintas posiciones y califi-
caciones juridicas realizadas por los

querellantes y afiade “Esta matizacién
de interés, con independencia de que
no exista incompatibilidad entre el gru-
po de acusadores particulares a quienes
el 6rgano judicial requirié para un ac-
tuacién conjunta, parece suficiente,
dada la gravedad y trascendencia de los
hechos enjuiciados, para que, en aten-
cién al prevalente (derecho) respecto al
derecho a la defensa y asistencia de le-
trado y de acuerdo con el principio de
proporcionalidad que siempre debe
observar entre el fin de interés piblico
perseguido y los medios utilizados al
efecto, deba excluirse en la presente
causa del ejercicio de la facultad pre-
vistaenelart. 113 de laLEC”. Ademds
el TC, en diversas ocasiones, ha indica-
do la obligacién activa de los tribuna-
les de proscribir la indefension del art.
24.1 de la CE por los 6rganos jurisdic-
cionales. El TC entiende ésta, en un
sentido de evitar la indefension mate-
rial efectiva causada por un acto del
propio 6rgano jurisdiccional (*). Por
ello mds se aviene esta facultad de con-
tenido formal del juez que sin duda
puede dafiar el derecho a la defensa,
méxime cuando dispone de otras fa-
cultades para evitar dilaciones abusivas
(°%). En definitiva, si bien este articulo
no estd expresamente declarado in-
constitucional, hay suficiente base le-
gal para que oponerse a su posible apli-
cacion.

Nos resta ver las concordancias. La
generalidad del contenido del art. 531
se convertia a la postre en insostenible
en diversos supuestos que sin duda no
podian ampararse ei ese articulo. Asi
elart. 127.3 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos (LAU) y el art. 126 de la
Ley de Arrendamientos Risticos
(LAR), donde se permite litigar con re-
presentaciones y defensas diferentes a
los demandados en caso de una acumu-
lacién de acciones por el demandante.
No asf en diversos supuestos donde se
obliga a litigar unidos y bajo una mis-
ma direccion a todos los que sostengan
una misma causa: en la oposicion a la
quita y espera (art. 1150 LEC), en la
oposicion a la declaracién del concurso
(art. 1166 de la LEC), en reclamacio-



nes contra las cuentas de los Sindicos
(art. 1244 de la LEC); en la impugna-
ci6n de diversos acuerdos mayoritarios
de la Junta de acreedores sobre recono-
cimiento de créditos (art. 1264) y sobre
la graduaci6n de créditos (art. 1276 de
la LEC), en la calificacién del concur-
so (art. 1299 de la LEC) y sobre el
acuerdo de alimentos del concursado
(art. 1316 de la LEC); en el juicio ordi-
nario por inconformidad en el procedi-
miento de adjudicacién de bienes en que
estén llamadas varias personas sin de-
signacion de nombres (art. 1119 de la
LEC) y en el procedimiento de declara-
ci6n de herederos abintestado (art. 991).
Sin duda la mejor redaccién de estos
articulos con un lenguaje mds preciso y
técnico, asi como el significado anfi-
bidtico de la palabra causa (*'), utiliza-
da en todos estos articulos, junto con el
cardcter de estos supuestos con unas
“causas petendi” tasadas, hacen dificil
imaginar una hipétesis de lesién en la
defensa en estos casos, cuestion en que
por otra parte serfa aplicable todo lo
anteriormente expuesto.

Por iiltimo, cabe decir unas palabras
de “lege ferenda”. El estudio del art.
531 de la LEC nos ha revelado como el
engranaje preciso del proceso puede ser
facilmente desajustado. Basta una alte-
raciéon minima en cualquiera de sus
elementos. Siguiendo las pautas cons-
titucionales antes mencionadas, con-
vendrfa una adaptacion de diversas
normas de la LEC en base a aquellas.
El mismo legislador ha introducido
plazos comunes en ciertos supuestos
condicionado por el principio de prefe-
rencia y sumariedad (**). En definitiva se
tratarfa de modificar los diversos pla-
208 procesales que la ley establece
cuando hay que entregar los autos ori-
ginales a cada parte litigante (arts. 669,
709, 749, 855, 888... de la LEC); pla-
70s, como hemos visto, superados por
la innovacién tecnolégica a la que se
debe adaptar la LEC, acorde con la rea-
lidad social del tiempo en que ha de ser
aplicada (art. 3 del CC).

partes y pidiendo la “acumulacién de autos™ por
identidad de objetos y coincidencia de sujetos, opera-
cién mds costosa pero mds efectiva a diferencia de la
regulacion alemana donde el interviniente se encuen-
tra ¢l proceso ya iniciado (discutible para la doctrina,
vide més abajo Fairén “Notas sobre la intervencion..."
pdgs. 202y ss.). De aqui aquel proceso triangular que
grificamente alude la doctrina vide Guasp “Comenta-
rios a la Ley de Enjuiciamiento Civil” 1943, pdgs. 271
y ss.; Fairen “Notas sobre la intervenciGn principal en
¢l Proceso Civil", en Estudios de Derecho Procesal,
1955; “La Intervencion...” en “Doctrina General del
Derecho Procesal”™ 1990, pdgs. 310-6; Serra “Inter-
vencidn de terceros en el proceso” Estudios de Dere-
cho Procesal, 1969; sobre las hipdtesis posibles vide
1. Montero Aroca M., Ortells, J.L. Gémez “Derecho
Jurisdiccional, Proceso C 989, tomo II, vol. I,
13-14; Montero Aroca “La intervencién adhesiva
simple” 1972, sobre su aceptacion jurisprudencial pag.
30; F. Ramos Méndez “Derecho Procesal Civil™ 1990,
tomo [, pig. 314-7.

() Por todos Fairén “Doctrina General del Derecho
Procesal” 1990, pag. 312.

(¥) F. Ramos Méndez *“Derecho Procesal Civil" 1990,
tomo I, pdg. 316.

(*) Las hipétesis que recoge la doctrina son a) la in-
tervencion del subarrendatario en los pleitos seguidos
por el propietario o arrendador contra el arrendatario
(STS de 17 de octubre de 1961, Aranzadi 3604) b) La
intervencién de un notario en un proceso que se im-
pugnaba por defecto de forma el testamento (STS 28
de diciembre 1906) ¢) La intervencion del asegurador
que cubre los dafios en el proceso seguido contra un
asegurado en reclamacion de daiios y perjuicios. (Hi-
potesis recogidas por Serra “Intervenci6n de terceros
en el proceso” Estudios de Derecho Procesal 1969,
pégs. 246 y ss.. Montero Aroca “La intervencién
adhesiva simple” 1972, pags. 109 y ss.), Vide también
el tratamiento procesal de la figura en F. Ramos
Meéndez “Derecho Procesal Civil” 1990, tomo I, péags.
321-3; Montero Aroca, M. Ortells, J.L. Gémez “De-
recho Jurisdiccional. Proceso Civil"™ 1989, tomo II,
vol. I, pigs. 52-4. En este supuesto el tercero puede
que no sea demandado sino que puede entrar como
demandado si se introduce en el proceso como parte.
Para su acogida en el derecho positivo vide J. Almagro,
V. Gimeno, V. Cortés, V. Moreno, “Derecho Proce-
sal. Parte General. Proceso Civil”, Tomo I (Vol. I),
Valencia 1990, 5. edicién, pag. 302.

(*) Las hip6tesis que determinarfan la entrada como
parte, produciendo una pluralidad de demandados, son
la intervencién de los coherederos en el caso del art.
1085, la del deudor solidario que accede al proceso
contra él no dirigido (en base al art. 1141 del CC.). El
tratamiento procesal es claro vide F. Ramos Méndez
“Derecho Procesal Civil” 1990, tomo 1, pdg. 320,
Montero Aroca, M. Ortells, J.L. Gémez *‘Derecho Ju-
risdiccional. Proceso Civil™ 1989, tomo II, vol. I, pag.
50-1.

(*) Sigo la clasificacion de Ramos Méndez. Montero
integra la llamada en garantia dentro de unos supues-
tos de intervencién provocada frente a los supuestos
de intervencién espontdnea que serian las restantes
formas de intervencion. Vide F. Ramos Méndez “*De-
recho Procesal Civil” 1990, tomo I, pdg. 319; Montero
Aroca, M, Ortells, J.L. Gémez “Derecho Jurisdiceio-
nal. Proceso Civil” 1989, tomo II, vol. I, pdgs. 54-8.

(*) Caben aqui todos los supuestos que exista una
norma material que establezca una garantia: arts. 638
del CC. (eviceién por denocacién onerosa); 1529 del
CC (cesi6n de créditos); 1540 del CC. (permuta); 1557
del CC. (arrendamiento) y 1681 del CC. (eviccién por
lo aportado en la sociedad) 6 una coobligacin: arts.
1145 del CC. (obligaciones solidarias); 1830 y 1839
del CC. (fiador demandado); 1837 del CC.
(cofiadores). El supuesto es la llamada en garantfa en
la compraventa (arts. 1480-2 del CC.) cuyas normas
son aplicables analgicamente a los demds casos. La
posicién del interviniente estd clara, vide F. Ramos
Meéndez “Derecho Procesal Civil” 1990, tomo I, pég.
319; Montero Aroca, M. Ortells, J.L. Gémez “Dere-
cho Jurisdiccional. Proceso Civil™ 1989, tomo I, vol.
1, pég. 56-7.

(V) Guasp “Comentarios a la Ley de en-
Jjuiciamiento Civil" 1943, pégs. 166-271.

(*) Vide nota 27.

(*) “Podréin acumularse y ejercitarse si-
multdneamente las acciones que uno
tenga contra varios individuos, o varios
contra uno, siempre que nazcan de un
mismo titulo o causa de pedir™.

(**) V. Fairén Guillén “Sobre el
litisconsorcio en el proceso civil™, en
R.D. Pri., 1954, pdg. 863; Prieto Castro
“Trabajos y orientaciones de Derecho
Procesal” 1964, pég. 145; ‘F. Ramos
Meéndez “Derecho Procesal Civil™ 1990,
tomo I, pag. 282-4. Manresa permitia
litigar separado atin s1 se hubiese decre-
tado litigar unido. cuando se promovie-
se algin incidente que a €l sélo pudiese
interesar (J.M. Manresa “Comenta-
rios..." 1887, pdgs. 56-7).

(*) V. Fairén Guillén “Sobre el
litisconsorcio en el proceso civil”, en
R.D. Pri., 1954, pdg. 860-1. Esuima que
al lado de la comunidad de Ja “causa
petendi”, deberfa estudiarse también la
comunidad de objeto de las acciones,
pues siendo el objeto litigioso comin
pueden existir causas petendi diversas.
Admite ademds el litisconsorcio impro-
pio. Por dltimo cabe decir que de un
mismo titulo caben diversas causas
petendi, posibilidad impuesta por la pro-
pia ley.

(*) La doctrina estima como casos de
litisconsorcio impropio las STS de 29 de
abril de 1947 y 11 de febrero de 1966
(Aranzadi 455) contra cllo vide Serra
“Concepto y regulacion positiva del
litisconsorcio” R.D. Proc., pag. 576, nota
6.

(*Y) V. Fairén Guillén “Sobre el
litisconsorcio en el proceso civil”, en
R.D. Pri., 1954, pig. 862.

(*) Por ejemplo un accidente de autobus
con varios pasajeros afectados que de-
mandan a una linea de transportes o a
una compaiia de seguros, Se ponen de
acuerdo légicamente por el ahorro de
2ASLOS 1anto en representacion y como
en la asistencia letrada, ademds del inte-
rés en la economia procesal pues cuanto
antes se resuelva el juicio antes se recibe
el importe de las indemnizaciones.

(*) V. Fairén Guillén “Sobre el
litisconsorcio en el proceso civil”, en
R.D. Pri., 1954, pdg. 963. En este senti-
do expone: “Las disposiciones de otros
Cédigos que previenen la posibilidad de
separar los litigios reunidos en el proce-
so litisconsorcial y deferirlos cada uno a
un proceso separado, en cuanto a su cur-
50 opten a la economia procesal, sumi-
nistran argumento aqui utilizable”.

(*) Vide F. Ramos Méndez “Derecho
Procesal Civil” 1990, tomo I, pag. 250;
Montero Aroca, M. Ortells, J.L. Gémez
“Derecho Jurisdiccional. Proceso Civil™
1989, tomo II, vol. I, pdg. 48. En este
sentido téngase en cuenta el concepto
que se adopta de parte y por que en este
p M lo d ina plurali-
dad de partes necessaria (“Derecho Ju-
risdiccional...” pags. 12-3 y 43-44).
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(‘) Cfr. F. Ramos Méndez “Derecho
Procesal Civil” 1990, tomo I, pag. 290;
Montero Aroca, M. Ortells, J.L. Gémez
*“Derecho Jurisdiccional. Proceso Civil”
1989, tomo 11, vol. I, pag. 47,

(*) En el Anteproyecto de Bases para ¢l
Cédigo Procesal Civil, en la regulacion
del litisconsorcio, después que en la re-
gla primera regula el listisconsorcio vo-
luntario y en la segunda el necesario, en
la tercera indica “igualmente se estable-
cerd la necesidad de litigar unidos los
demandantes o los demandados, cuando
fueren unas mismas excepciones que
cjercitardn”.

(*) La falta de claridad de los postulados
(vide un resumen claro y sintético en
Ramos Méndez “Derecho Procesal Ci-
vil" 1990, tomo [, pdg. 284-7) del
litisconsorcio necesario hizo de este uno
de los temas mds debatidos doctrinal y
Jjurisprudencialmente. Su falta de regu-
lacion legal hizo que la jurisprudencia,
ante las necesidades pricticas que dicho
figura pl fuera quien soluciona-
se los diversos problemas. Esto conllevd
a su época a una ampliacién de supues-
tos que en que se debfa formar un
litisconsorcio. La doctrina adopto crite-
rios del llamado litisconsorcio
impropiamente necesario, que fue fre-
cuentemente seguida por jurisprudencia.
Redenti hizo una clasificacién de su-
puestos cuya mera enumeracion mues-
tra la diversidad de intereses entre estos
pretendidos liticonsortes: Actos de vo-
luntad de un ente colectivo; acciones
subrogatoria, revocatoria y declarativa de
simulacion; juicios en que se declare la
existencia de un derecho real cuando éste
pertenece a varios titulares; caso de jui-
cios promovidos por uno o algunos entre
los varios sujetos de una (nica relacién
juridica, para afirmar, modificar o disol-
ver la relacién misma entre ellos, y que
no puede ser modificada, afirmada o ex-
tinguida, sino con efectos directos o in-
mediatos para todos, en este caso espe-
cialmente en las nulidades de contratos
que incluyen como litisconsortes desde
¢l Notario hasta los herederos en caso de
nulidad de testamento, en juicios
divisiorios de la cosa comiin, etc. Vice
especialmente M.E. Dévila Milldn “El
litsconsorcio necesario™ 1975, pags. 81-
104 y 123-62; Contés “El litisconsorcio
necesario y la junisprudencia del Tribunal
Supremo” R.D. Proc., 1976; otras hip6-
tesis erréneamente consideradas de
litisconsorcio necesario por el TS vide
Serra “Concepto y regulacién del
litisconsorcio™ R.D. Proc. 1971, pégs.
591y ss.

(*) Los supuestos legales admitidos de
litisconsorcio necesario pasivo son los
casos de obligaciones indivisibles (art.
1139del CC.), la cesién inconsentida (art.
25 de la LAU), los litigios derivados de
derechos comunes con titularidad man-
comunidad, en caso de multiples, el ter-
cero que pide la nulidad matrimonial (art,
74 del CC) y los casos de determinacién
controvertida de filiacién matrimonial,
materna y paterna (art, 115) en los que
I6gicamente habrd que demandar a los
dos cényuges o a los dos presuntos pro-
genitores respectivamente. Vide J.
Almagro, V. Gimeno, V. Cortes, V.
Moreno, “Derecho Procesal. Parte Ge-
neral. Proceso Civil” Tomo I (Vol. 1),
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Valencia 1990, 5.* edici6n, pigs. 297-301.
Respecto a un posible conflicto entre los litisconsortes
en estos dos ltimos supuestos hay que tener en cuen-
ta que se tratarfa de otro supuesto en el que la nulidad
del matrimonio se demandase por un cényuge contra
otro apoyado por un tercero a la filiacién matrimonial
se reclamase por el padre o la madre en representa-
cién del hijo. En estos casos 1o que esté controvertido
entre los propios contrayentes o progenitores es el
hecho mismo del vinculo o el hecho mismo de la
filiacion respectivamente. Mas claro se podrian dar
supuestos de conflictos de interés entre los
litisconsortes en los litigios sobre derechos con
titularidad mancomunada y en obligaciones
indivisibles (en caso de conflicto en la determinacion
de responsabilidad, art. 1150 CC.)

(*') Ant, 24,2 CE y 10.2; art, 6.3 ¢) CPDH, art. 14.3 b)
y d) PIDC; art. 11 y 39 EGA, et. Tiene importancia
decisiva en la propia existencia del Estado de Dere-
cho (STC 42/1982 de 5 de julio) y de ahi también la
institucién de la Justicia Gratuita que incluye el nom-
bramiento de oficio de abogado y procurador para
lograr el Estado Social de Derecho (art. 119y9.2, 14,
24,1, 31.1, 10.2 de la CE; 6.1.3 ¢) y 14 CPDH; 3, 26,
14.1.3. d); 57-60 EGA etc.; 13-50, 1701 y 108 LEC;
20, 440-1 LOPJ etc.). Aunque en principio parezca
que en la CE se refiera sélo al proceso penal, el TC en
una abundante jurisprudencia ha declarado aplicable
esta garantia al proceso civil (por todas STC 46/1987
de 21 de abril) dada ademds la implicacidn reciproca
de todas las garantias que se preveen en el desarrollo
del proceso civil (STC 89/1985 de 19 de julio). En
relacion con la falta de abogado se ha declarado que
ello da lugar a la inexistencia del principio de contra-
diccién dada la desigualdad de las partes prohibid

nar su infraccidn, por todas vide STC 139/1990 de 17
de septiembre.

(*) Existe una reiterada jurisprudencia constitucional
sobre el derecho “a un proceso sin dilaciones indebi-
das” exponiendo ésta diversos criterios que se han de
valorar conjuntamente en cada caso para determinar
su infraccion, por todas vide STC 139/1990 de 17 de
septiembre.

(%) K. Larenz “Metodologfa de la Ciencia del Dere-
cho" 1980, pdgs. 337-41 y 400-9. el *modus operandi’”
del TC en este aspecto es claro, vide explicitamente
por todos los criterios para la limitacién de un derecho
fundamental por una colisién con otro en el pérrafo
iltimo de la STC 37/1989 de 15 de febrero.

En este aspecto la STC 30/1981 de 24 de julio expone
como “la proteccion del derecho a defensa y asisten-
cia letrada concurre con el derecho de la parte contra-
ria a un proceso sin dilataciones indebidas, el cual
también merece al adecuada proteccién frente a las
solicitudes de nombramiento de abogado de oficio,
que evidencidndose innecesarias para una mayor efi-
cacia de la defensa, pueden ser formuladas con el ex-
clusivo propdsito de dilatar la duracién anormal del
proceso y prolongar asi una situacion juridica, cuyo
mantenimiento se revela desde el mismo momento de
la iniciacién del proceso dificilmente sostenible”.

(**) Doctrina comuin del TC. En concreto referido a la
asistencia letrada: la falta de eleccién de abogado debe
ser determinante de la indefensién (STC 163/1990 de
22 de octubre) produciendo una indefension que ha de
ser material (STC 161/1985 de 28 de noviembre), no
producida por quien la alega (STC 194/1987 de 9 de

por el art. 14 CE. (SSTC 28/1981 de 23 de’juniu: 4
1987 de 22 de abril). Existe también una abundante
jurisprudencia constitucional dada la desigualdad de
las partes prohibida por el art. 14 CE. (SSTC 28/1981
de 23 de junio; 47/1987 de 22 de abril). Existe tam-
bién un abundante jurisprudencia constitucional con
una problemitica especifica sobre el alcance de este
derecho, incluso puede decirse que todas las demds
it constitucionales han de reali a través
de la asistencia letrada; p.e. el derecho a ser informa-
do de la acusacion (STC 141/1986 de 12 de noviem-
bre), vide. F. Ramos Méndez *‘Derecho Procesal Ci-
vil” 1990, tomo I, pég. 349-50.

(**) SSTC 30/1981 de 24 de julio; 7/1986 de 21 de
enero. La configuracién de la Abogacia como activi-
dad liberal, sin matiz funcionarial es nota esencial en
nuestro sistema jurfdico (vide J.M. Martinez Val “El
Abogado: Alma y figura de la Toga" 1955, cap. II;
“Abogacia y Abogados” 1981, cap. Il y XV). Porello
se viola el derecho a la asistencia letrada aunque se
esté defendido por un letrado de oficio cuando se de-
sea un abogado de propio nombramiento. La STC 37/
1988 de 3 de marzo hizo reformar el art. 876.3 LEC,
por la ley 21/1988 para que el declarado pobre o
insolvente tuviese la oportunidad de nombrar letrado
que formalice el recurso tras no hacerlo los de oficio y
el fiscal (vide art. 876.2 LEC). La STC 106/1988 de 8
de junio indica claramente que la actividad del aboga-
doeasliher Videtamhign ST 0 1989 de S dejunia
Concluyentemente la STC 37/ 1988, de 3 de marzo
(BJC 1988-83, pdgs. 388-389) pone de relieve de
acuerdo con el articulo 10.2 de la C.E. comoel TEDH,
enrelacién con el art. 6.3 del Convenio, garantiza tres
derechos al acusado: a) a defenderse por si mismo b) a
defenderse mediante asistencia letrada de su eleccion
¢) y en determinadas condiciones, a recibir asistencia
letrada gratuita. Alude al caso Pakelli (STEDH de 25
de abril de 1983), la opcién en favor de una de esas
tres formas de defensa no implica la renuncia o impo-
sibilidad de ejercer alguno de los otros derechos siem-
pre que sea necesario. Y alude al caso Artico por el
cual el articulo 6.3 del Convenio se refiere a asistencia
no a nombramiento en el sentido que el acusado tiene
derecho a gozar de asistencia técnica efectiva, asi
concluye el TC el derecho a la defensa debe ser inter-
pretado en el mismo sentido que el TEDH.

(*") Existe una reiterada jurisprudencia constitucional
sobre el derecho **a un proceso sin dilataciones inde-
bidas" exponiendo ésta diversos criterios que se han
de valorar conjuntamente en cada caso para determi-

bre), debida a la pasividad del 6rgano jurisdic-
cional (29/1984 de 29 de febrero).
Por otro lado cabe la indefension por no resolver
siempre sobre las pretensiones que se les formulen y
que no podrén desestimar por motivos formales salvo
que el defecto fuese insubsanable 0 no se subsanase
por el procedimiento establecido en las leyes (art. 11.3
LOPJ). A este respecto la STC 163/1990 de 22 de
octubre indica que “la decision, en un solo acto, de
dos pretensiones distintas resulta seguramente censu-
rable cuando no se han acumulado previamente las
distintas i 0 no estin entre sf
las pretensiones, En el presente caso es evidente que
la decision de resolver conjuntamente ambas preten-
siones tiene un fundamento legal muy sélido en el art,
381 de la LEC, que no podia ser desatendido por el
juez. Cuando la resolucion de diversas pretensiones
hade hacerse conjuntamente por ministerio de la Ley,
no es necesario que el juez advierta de ello previa-
mente a las partes”. Otras sentencias, SSTC 155/1988,
31/1989.

(*) Vide p.e. art. 11.1 y 2 de la LOPJ obliga a las
partes a que respeten las reglas de la buena fe y que
los tribunales rechacen las peticiones, incidentes y ex-
cepciones que se formulen con manifiesto abuso de
derecho o entraiien fraude de ley o procesal.

(*7) La palabra causa tiene una honda tradicién en el
Derecho Procesal. Designa al proceso derivado su
sentido de la cuestion material o de fondo en las fuen-
tes romanas cldsicas y bizantinas. Més tarde se fue
reservando en la prdctica al proceso penal en oposi-
ci6n al pleito que serfa el proceso civil. El diccionario
de la Real Academia Espaiiola de la Lengua contiene
numerosas acepciones. Las que sin duda utilizan estos
articulos serfan: la que considera causa como “empre-
sa 0 doctrina en que se toma interés o partido”, ade-
més hay que tener en cuenta la que se refiere a “motivo
o razén de obrar” y I6gicamente la acepcion de causa
como “proceso criminal que se instruye de oficio 0 a
instancia de parte”.

(**) Art. 13.1 de la LOPIDF donde establece que el
plazo de contestacién a la demanda seré comin para
todos los demandados e intervinientes; no se aplica
por tanto las reglas de plazos sucesivos si fueren va-
rias las partes ligitantes, previstas en el pérrafo 2 del
articulo 749, Como se ve, al tramitarse estas reclama-
ciones por el procedimiento de los incidente, el legis-
lador debe adaptarlos.
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