Divorcio, aborto, eutanasia: una

secuencia previsible

No es cierto que el debate social
sobre la cutanasia haya aparecido en
Espaiia por sorpresa, como si nadie lo
estuviera esperando y, de repente, 1o-
dos se hubieran puesto a hablar del
asunto. Cualquier observader de la
sociedad espafiola sabe bien que,-des-
de hace ya unos cuantos aios, la cues-
tidn de la legalizacion de la eutanasia
estd presente en el catdlogo de debates
previsibles dentro del clima de cambio
de nuestro sistema de valeres, y sc
sabe también que esta legalizacién
vendriaimpulsada porlos mismos que
han llevado adelante la del aborto. Y
aungque esto suene mds bien como una
provocacién, habré de afiadir que ¢l
precedente de estas dos sustanciales
mutaciones en nuestro ordenamiento
es la regulacion del divorcio civil.
Obviamente, no s¢ trata de tres aspec-
tos de las costumbres de igual magni-
tud, de idéntica significacidn y de las
mismas consecuencias; pero todos los
precedentes han seguido el mismo ca-
mino, y por este mismo orden, en las
sociedades de tradicidn histdrica cris-
tiana: divorcio, aborto, culanasia. Y
esto no implica ningin juicio de valor,
$ino que es la mera constatacién de un
hecho.

En cierto modao, esta secuencia no
s6lo no tiene nada de particular, sino
que responde a una légica interna pro-
funda: el valor de la familia, tal y como
se concibe en la tradicion cristiana, es
mds vulnerable socialmente que el de
la vida humana; y el valor de Ia vida
del ser ain no nacido aparcce asimis-
mo, como algo mis débil y menos
protegible que el de la vida del que
goza de plenitud de derechos civiles.
Me refiero a la percepeién social, no a
los fundamentos de dichos valores,
que son los mismos en los tres casos,
puesto que la dignidad de la persona
proviene de ser humana y de estar
viva, y no de cualquier otra circunstan-
cia como el estado civil, el tamafio o la
salud, laedad o la capacidad producti-
va. (Afladamos, entre paréntesis, que
los fundamentos de la dignidad del
hombre, en la tradicién cristiana, hun-~
den sus rafces en la trascendencia, sin
la que no es posible comprender la
indisolubilidad del matrimonio o la
nocién de la vida como don de Dios y,
por tante, como un bien del que el
hombre no es duefic absoluto, sino
mero administrador.)
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LA FAMILIA, UNA
INSTITUCION PROVISIONAL

Desde este punto de vista de a
percepcidn social, pues, parcce muy
claro que, para que lenga aceplacion la
eliminacion de los hijos concebidos y
ain no nacidos, es necesario que se
haya deteriorado previamente el con-
cepto de la familia como unidad de
convivencia que se funda un dfa y ya
no se destruye sino con la muerte. En
la medida en que los lazos familiarcs
pasan a ser provisionales, las obliga-
ciones de los padres respecto de los
hijos dejan de ser algo intocable para
convertirse en un cngorroso Lrdmite,
meramente mercantil si los padres es-
tdn divorciados. Chesterton, con su
humorirénico, decfa que no era légico
establecer legalmente ¢l divorcio, sino
que bastaba con modificar la férmula
del matrimonio, y sustituir todo esa de
“hasta que la muerle nos separe” por
algunaexpresion quedijeramas omenos
“hasta que nos hartemos o estemaos
hasta la coronilla uno del otro”, poco
se imaginaba Chesterton que no aca-
barfa el siglo XX sin que eso, que €l
presentaba como un absurdo, fuese lo
que se ha acabado haciendo de hecho,
aunque las palabras rituales tengan una
apariencia mds respetable.

La idea de la familia estable, del
malrimonio indisoluble y de la rela-
cion de amor mutuo entre padres e
hijos, ya hace afios que la sociedad
espafiola ha pasado a formar parte de
los que ro se lleva, Eso rio serfa im-
portante (al fin y al cabo, las modas,
por definicién, son cfimeras), si no
fuera por ¢l hecho de llevarse o no
llevarse algo, sea un vestido o una
conviceién, estd adquiriendo entre
nosotros caracteristicas de permanen-
cia como criterio orientador no ya de
las gentes frivolas, sino de los propios
gobemantes y legisladores. Grave asun-
to. Pero éste es el hecho, que todas las
encuestas, todos los sondeos, todas las
investigaciones sociolégicas coinciden
en diagnosticar: la familia se ha con-
vertido en una institucién interina y

provisional, que resulta prictica sola-
mente mientras permanece la voluntad
de los conyuges de mantenerla, pero
indtil, v adn perjudicial, a partir del
momento en que esa voluntad se debi-
lita 0 desaparece.

Laregulaciéndel diverciocivil nace
siempre para hallar una solucién téeni-
co-jurfdica a “casos limite”; parejas
que s profesan odio mortal, proble-
mas concrelos y draméticos de guarda
y custodia de los hijos menores, o
cuestiones de naturaleza patrimonial
cuando un matrimonio roto estd csta-
blecido en régimen de gananciales;
pero de hecho, en la prictica de todos
los ordenamientos que tienen intitufdo
el divercio, lo que acaba ocurriendo es
que la sociedad recibe el mensaje de
que el matrimonio y la familia consti-
tuyen realidades transitorias y frigi-
les, que se pueden romper a voluntad
sin que eso implique el menor desdoro
social para sus protagonistas, aunque
no haya odios mortales ni problemas
con los hijos o con el patrimonio. El
divorcio deja de ser una férmula de
emergencia para “casos limile” y se
convierte en un expedicnte mds de uso
corriente siempre que la conveniencia
lo aconseje.

SEGUNDO PASO: EL ABORTO

Asf, pues, una vez seriamente le-
sionado el concepto mismo de la fami-
lia fundada en el amor y la perdurabi-
lidad como consecuencia de un matri-
mgrio concehido para oda la vida,
que ya expedito cl caming hacia la
legalizacion del aborto sin graves con-
mociones sociales orepercusiones elec-
torales negativas. Se ha abonado yael
terreno mediante el debilitamiento de
laexigenciasocial de que los padres se
preocupen por los hijos, porque esa
preocupacién deja de estar fundamen-
tada en la naturaleza de las cosas para
basarse en la eventual y hasta cierto
punto aleatoria declaracién de un juez,
que segtin lag circunstancias se decan-
tard hacia la madre, hacia el padre o
hacia ninguno de los dos. La atencién



y los cuidados debidos a los hijos, en
estas condiciones, deja de seruna obli-
gacidn de amor para convertirse en un
derccho en fines de semana altemos, o
en la obligacidn de enviar una transfe-
rencia bancaria a una cuenta corriente
determinada cada cierto tiempo.

Parcce que mutaciones lan drdsti-
cas no son fdciles; pero lo son, y la
experiencia diaria y cada vez m4s ex-
tendida asf 1o atestigua. Reparemos en
un dato significativo: en 1980, una
mayorfa aplastante de los espaiioles
(mds del 80 por ciento, segiin las en-
cuestas) estaba rotunda e inequivoca-
mente en contra de legalizar cualquicr
forma de aborto provocado; las pro-
porciones, en 1990, estdn casi inverti-
das, y no porque nucstros conciudada-
nos se hayan convertido en unos cami-
ceros sanguinarios de la noche a la
mafiana 0, simplemente, hayan pasado
a opinar que estd bien lo que antes
crefan que estaba mal, sino porque la
casi totalidad de los que han manifes-
tado su cambio de manera de pensarlo
que han hecho persuadidos de que, en
realidad, estaban opinando sobre mo-
dos de prestar auxilio caritativo y soli-
dario a mujeres embarazadas con pro-
blemas gravisimos; las respucstas se
refieren, en la mentalidad mayoritaria,
no aunanorma general, sino a algunos
“casos lfmile” concretos y determina-
dos, ante los cuales el sentimiento de
piedad o de compasidn no puede sino
influir intensamente, ya que, al fin y al
cabo, tal normativa se promulgd para
situaciones presentadas precisamente
como “casos lfmite”,

Corroboraestainterpretacidnel he-
cho de que, ante la pregunta referida a
una eventual ampliacién de la legisla-
cién permisiva del aborte provocado,
las respuestas han sido muy
mayoritariamente negativas. EL dato
hasido posible conocerlo gracias auna
filtracién de la correspondicnte en-
cuesta realizada por el CIS en 1991,
que las autoridades no habfan facilita-
do ala opinién piblica (y hay motivos
para sospechar que no lo habrfan he-
cho en ningdin caso por su guslo).

Lo que ha sucedido en la realidad
con la prictica del aborto provocado,
una vez aprobada la legislacion
permisiva, es, como las estadfsticas
oficiales lo demuestran sin paliativos,
que se practican abortos enteramente al
margen de los famosos “casos limile";
eso ocurre siempre, inexorablemente,
como la experiencia en todo el mundo
tiene acreditado sin sombra de suda.
Sin embargo, en la percepcién social se
mantiene esa coartada, que resulta efi-
cazmente enmascaradora de lo que no
es otra cosa, de hecho, que un auténtico
genocidio en nombre de la ley.

Por eso, el que la mayorfa de la
opinion piblica se oponga a que s¢
amplien las posibilidades no punibles
de abortar no quiere decir que la situa-
cién presente no sca alarmante en gra-
do sumo, ni que haya de mantenerse en
esos témminos de forma indefinida y
sin empcorar ain mds. De hecho, es
claramente perceptible que los espa-
floles se han acostumbrado ya a unas
cifras de abortos de varias decenas de
miles anuales. Los espafioles no se
plantean que cada aborto significa, li-
teralmente, ¢l descuartizamiento de un
ser humane inocente e indefenso. Un
aborto, para la mentalidad comiin, es
la supresion de un prablema, no la
supresion de un ser humano. Asf, de
manerasemejante puede ocurrir, Lrans-
currido un tiempo, que la costumbre se
apodere tambiénde laciudadanfaenlo
relativo a dar por demostrado que la
legislacion actual es “insuficiente”, o
quc “no responde a la realidad”, o
cualesquicra otros topicos que
machaconamente repiten sin desmayo
los partidarios de convertir el aborto
provocado nada menos que de un deli-
to a un derecho.

TERCER PASO: LA
EUTANASIA

Una vez instalada la costumbre del
aborto provocado sin castigo penal, se
puede imaginar fdcilmente el grado de
deterioro que ha experimentado ya la
estima social de la vida y la dignidad
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de la persona, que se conserva solem-
nemente en las formulaciones oficia-
les y protocelarias, pero que en la vida
prictica ha dejado de ser un
condicionante decisivo y esencial en
los comportamientos individuales y
cn las propias leyes, porque se ha que-
brado ya su fundamento bdsico. Los
seres humanos ya no tienen derecho al
respelo y proteccicn legal de su viday
de su dignidad por ser humanos y estar
vivos, [o que harfade este derechoe algo
absoluto y sin excepciones posibles,
sino que las leyes han establecido de-
terminadas circunstancias que excep-
tuarfan a ciertes seres humanos de esta
proteccidn. En el caso del aborlo son,
entre otras, el vivir intrauterinamente,
¢l haber sido concebidos como conse-
cuencia de una violacion, el presentar
sintomas de prebables malformmacio-
nes o el producir, con su sola existen-
cia, riesgo de enfermedad fisica o psi-
quica a sus madres,

El gran paso, pues, estd dado. Enla
sensibilidad social se ha instalado ya
la nueva escala de valores segiin la
cual existen intereses que prevalecen
sobre el interés de todos los seres hu-
manos, sinexcepeion, vean su derecho
alavidaprotegide por las leyesen toda
circunstancia. EL derecho a vivir de-
penderd, en consccucncia, de la volun-
tad del legislador y no de la naturaleza
misma del ser humano vivo.

Quebrado ya el lundamento verda-
dero y profundo del derecho a 1a vida,
no cuesta trabajo dar el paso siguiente.
En efecto, si ¢l legislador, en lugar de
estar él mismo sometido aunos princi-
pios éinicos inviolables, se considera
con autoridad bastante para determi-
nar las circunstancias en que unos con-
cretos sercs humanos dejan de tener
protegida su vida por la ley, no existe,
en buena 1dgica, motivo alguno porel
cual ese legislador considere en cual-
quier momento que existen otras seres
humanos a quienes también convenga
suprimir su derecho a seguir viviendo.
Todo dependera de las circunstancias
que cl legislador aprecic como
prevalentes sobre ¢l derecho a la vida

de segiin qué clase de individuos.

Esta logica interna del proceso de
degradacién del valor de 1a vida huma-
na conduce sin esfuerzo hacia lalegis-
lacion permisiva de la eutanasia. Para
ello seempieza presentando ala socie-
dad unos nueves “casos limite”, que
son invariablemente la antesala de la
permisividad genérica, como eslamos
viendo. Los “casos limite” relativos a
la eutanasia es fécil encontrarlos en la
frontera que separa la vida de la muer-
le. Es verdad que la perspectiva de una
legislacién que apruebe el que unos
particularcs den muerte a sus semejan-
tes, cuando éstos yanacieron, sonadultos
y estdn en posesion de todos sus dere-
chos, resulta muy dura de digerir; pero
no es menos cierto que 1los “casos
limite” también aparecen en los enfer-
mos terminales con més dramatismo,
mucho més percutientes de la sensibili-
dad media; y, sobre todo, se cuenta con
la posibilidad de iniciar la legislacién
permisiva dnicamente en los casos cn
que sean los propics inleresados quie-
nes soliciten que se acabe con su vida,

El mecanismo de excitacion de la
piedad corre, en la eutanasia, el cami-
no inverso del que siguid en el aborlo
provocado. En el aborto se cargd cl
acento en ¢l drama de la madre, y sélo
accidentalmente en el del hijo a quien
habifa que suprimir si venfa al mundo
con la probabilidad de malformacio-
nes; en la eutanasia, el sentimiento de
compasidn se residencia en la propia
victima, a la que se supone que se hace
un favor ddndole muerte, sobre todo si
ha sido ella misma Iz que habfa solici-
tado esle tipo de auxilio para su suici-
dio. Sélo de paso se apela a los sufri-
mientos de los que han de soportar la
larga agonfa del moribundo.

Ya tenemos, pues, el “caso limite”
perfecto: moribundo que, en pleno uso
de sus facultades mentales, solicita
que si llega a una situacidn de enfer-
medad terminal en la que sufra dolores
indescriptibles, sea incapaz de hablar,
de alimentarse por s{ mismo o contro-
lar sus esfinteres, ante una situacion



tan degradada no se le mantenga en
agonfa, sino que se le dé muerte “dig-
na", Vemos que el conceplo de digni-
dad se desplaza asf de a vida a la
muerte sin esfuerzo, puesto que la dig-
nidad de la vida fundada en la vida
misma era ya una nocién abandonada
en la percepcidn social, como conse-
cuencia de la costumbre mds y mds
consolidada de decenas de miles de
abortos anuales sin castigo penal. La
Quiebra del principio fundante de la
dignidad de la vida es el elemento
esencial; lo demds son sus 1dgicas con-
secuencias,

CAPACIDAD EXPANSIVA
IMPARABLE

Pero también en la cutanasia acon-
tece lo mismo que ocurrid en los casos
del divorcio y del aborto: los “caso
Ifmite” significan sélo el inicio, al
arranque de un proceso que liene capa-
cidad expansiva imparable. Admitido
el “caso lfmite”, no habrd fuerza hu-
mana, polftica o social capaz de opo-
nerse a que se practique la eutanasia
también a los enfermas terminales en
condiciones parecidas a las descritas,
pero que no la hubiera solicitado y no
estén en estado de consciencia para
decidir por s mismos (como ya estd
ocurriendo en Holanda, donde la cuta-
nasia se practicaimpunemente aun antes
de que las leyes la aprucben). Y una
vez aceplada la cutanasia sin permiso
de la victima, no habrd fuerza social 0
polftica que pueda oponerse a la cuta-
nasia de enfermos que no estén en
estado terminal, pero que sean irrecu-

perables, 0 dementes profundos, o que
adolezcan de una deficiencia o caren-
ciaque en un momento dado se consi-
dere que hace su vida algo “no digno™.
No hace falta, ciertamente, mucho cs-
fuerzo para desarrollar esta 16gica y
terminar en la justificacion social de
los genocidios nazis, o stalinistas, o
maoistas, o de los Jemeres Rojos
camboyanos, todos cllos, por cierto,
cometidos en pleno Siglo XX: no esta-
mos hablando de salvajismos antiguos.

Este es el desarrollo de la ldgica
interna derivada de basar la dignidad
de la vida de cualquier ser humano en
circunstancias o condiciones ajenas al
hecho esencial de ser humano y estar
vivo.

Se dird que eso ¢s vdlido en los
casos del aborto y la cutanasia, pero
que no reza en el caso del divorcio,
donde no se mata a nadie y, en cambio,
sf se resuelven no pocos problemas. Y
s cierto en muy buena medida, pero
no esdel todo exacto. Basta para darse
cuenta de ello con reflexionar acerca
de laintima relacién que existe entre el
desprecio (el no aprecio) del papel
esencial de los padres en la proteccidn
de la vida, la salud, la crianza y la
educacién de los hijos, y el desprecio
(¢l no aprecio) a su vida cuando ya
existen pero atin no han nacido, o
cuando estdn acabando su recorrido
vital. Negaresta estrecha relaciénes el
principio que pone en marcha la l6gica
in-humana, anti-humana, que acaba
encontrando justificacion paralas mds
atroces matanzas de inocentes en nom-
bre de 1a ley.
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