Hacia una regulacion estatutaria del
Tribunal Supremo ()

1. JUSTIFECACION

El status de Jueces v Magistrados
y, por cnde, del Poder Judicial se ha
construido de maners fundamental en tor-
noalaides del Independencia, como prin-
¢ipio definidor de la funcion jurisdiccio-
naly de quiznes la tienen encomendida,
El wratamiento de Iz independencia judi-
cial it dado fugar a mecanismos que la
garanncen, llegando por via constitucio-
nal 2 Ja instawraeién del C.GRS, Larela-
cidn entre ¢l Poder judicial y los demds
Poderes def Estado se ha articulado asi
alrededor del Organo de gohiemo de los
Jueces, que tiene atribuida la preservacion
de dichs independencia: art. 14 LOPL
Desde este flanco, pues. las propuestas
de reforma se moverian en linea de po-
tenciacion de mecanismos yue hagan
efectiva la prevision def art, 14 LOPT, v
de articulacion de competencias detraidas
del Eiecutivo en manos del Conscjo, e
tanto en cuanto permitan a ésie el gjerci-
cio plene de su funcidn constitucional,
Tales pueden ser ks wue se orientan a aui-
buirle lo concemiente a la seleccién de
Jueces y Magistrados, para lo que serfa
suficiente ruzdn fa inescindible unidad del
ciclo seleccion-formacidn, propio de toda
organizacidn y da toda estructura de per-
sonal.

Pero las nuevas iniciativas han de
noverse, & nuestro juicio, en Jinea de
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profungdizacién de otros dos principios.,
del missao nivel constitucional que is
independencia: ¢l principio de uni-
dad jurisdiccional v el de sometimien-
to de lox Jueces dnicamente al “impe-
rio” de la Ley, Nuesira tesis s que en
este momente de la organizacién judi-
ciaf espaficla el afianzamiento de un
Poder Fudicial que se stenga a todas las
caracleristicas con que Jo disenaron los
comstituyentes de 1978 pasa necesaria-
mente por una redefinicién del papel
constitucional del juez; y para ello, las
dos notas © raspos constitucionales que
precisan de reflexion y desarrollo y des-
de lus cuales hay que buscur meca-
nismos © férmulas nuevas, son las
indicadas: La unidad de jurisdiccién,
que proclama enfiticamente el art, 117.4
de la Norma supremia:

“El principio de unidad jurisdic-
clomal es la base de la organizaciény
funcienamiento de los Tribunales”, Lue-
2o afiade, a rengion seguido lu exvep-
cién de a jurisdiccidn militay, cuestién
sobre la yue méas adelante volvere-
mos. Por lo que atahe a Ja vincula-
cibn dei Juez a la Ley, viene exigida,
come ¢3 sabido, por el inciso final del
art. 117.1 del texto constitucional: "su-
metidos dnicamente al  imperio de la
Ley"; expresion ésta de imperio que tie-
ne, como se ha sefialado('), resonan-
cias angloszjonas. He de afiadir inme-

(") Este rabajo constiuve ung po-
nencis presentada en una reunion de
Presidentes de Cortes de Cuasacidn
espauiiofa e hispanoamericanas en nc-
tubre de 1995, sin que at nrismo se
haya afiaclidn ninguns modificacion
ni actualizacion. Consejo Genersl
det Poder Iudicial.

(") L.M, Diez-Picaza, en “Répimen

constituvivnal del Poder Judicial”,
Cuadernos Civitas, L991.



%3 &, Muitoz Machados"La eeserva
de jurisdiceidn™ La Loy,
1989.

Madrid,

diatamente gue, ea mi opiniéa, si hien
‘ambos tagaos constitueionales -unidad
y vinculavién 4 la ley- no aparzcen uni-
dos e el gexto de la Constisucion, su
conexién aparcee evidente a poco que
se reflexione, Launidad nues tanscloel
uspecto organico de unidad de cucrpo
que forman los Jucces y Magisirados de
carrerd, tl como requiere el an. 122.]
CE, ni se agom tampoco en Jacunsi-
deracion de la exclusidn de jurisdicelo-
nes especiales, a salvo la militar en las
condiciones de [a norma suprema {arl,
117, apanados § y 6). La uridad es tam-
bign y sobre todo la funcional: el resul-
tde def ejercicio jurisdiccional gue por
la via de Los recursos y singularmente del
de casacidn, hace patente y gasantiza la
unicad del Ondenamiento jurddico, sin
la cual los principios consiilucionales
de igualdad y de seguridad juridics se-
rian puros "{latus vocis" .Y parece ocio-
50 precisar que ello no implics mono-
litismo ni uniformidad a ulranza que
permitan concebir un Poder judicial des-
provisto de su capacidad de creacion ju-
ridica, en los (érminos permitidos, qoe,
€8 por otra pane, consustancial alain-
dependencia en ¢l gjereicic de la potes-
tad jurisdiceional de cada Organo, pern
independencia que s olorga precisamen-
te por Iu sujecidn 4l impedo de fa ley,

Este excursp comienzd & ser, me
temo, demasiado largo v aeilerativo,
Con €1 quiero decir, simplemente, que 2
partir de la unidad y sobre tode d2 un
adecuadao entendimiento del sometimien-
10 del juez alaley, hande abordarse las

Joropuestas de reforma v e iniciativas
que conteibuyan 4 delimitar da relacion
entre Jueces y Legislativo, queescl pla-
no en que actualmente, segin pienso,
se producen o pueden producirse las in-
misiones de mayor enlidad en la actua-
cién jurisdiccional. Sin que ello sig-
nifigne que estas relaciones tengan que
ser de confruniacidn, pues la actuacian
de ios Poderss Piblicos precisa fambién
de {ormaulas de colaboracion, seglin mas
adelante expondremos,

Se trataria de exwaer todas o, al
menos, algunas de las consecuencias

que se vislumban en el fecundo axio-

. ma sentado perS. Munaz Machada con

esta feliz expresion: “que Ja relaeion
entre el legislador y el juez se lieve de
formaque [ ley'deje sitio al juez para
ejercer sus tareas" (%),

II. UNA PRIMERA
CONSECUENCIA: EL
RESPETO POR EL
LEGISLADOR DEL
SISTEMA JURISDIC-
CIONAL QUE TRAE
CAUSA DE LA CONS-
TITUCION.

Una muestra de gue ¢l legislador or-
dinario na es libre para manejar los dr-
denes jurisdiccionales, ae sélo en su
constitucion (reservada af legislador or-
gdnico e la LOP) porel an. 122.] de la
¢}, S1n0 ni sigquicrs en la atribucién de
compelencias que no perienczean al
imhito que ha sido disefiado por el Le-
gislador orgdnico en derivacién de la
Consztucion, es la reciente Scuienvia de!
Plenu del TC 224/1993, de | de iulio
{BOE del 2 agosto 93}, resolviendo cuss-
tiones de meonstitucionalidad plantea-
das por la Salade lo Contencioso-ad-
ministrativo del TSJ de Andalucia, con
sede en Sevilla, sobre 13 inconstilucio-
nalidad de ki disposicion derogatoria de
la Ley 7/1989 de 12 de abril. de Bases
de Procedimiento Laboral. Ne tanto in-
teresa la conclusion alcanzada, sobre la
incanstitucionalidad de dicha norma, en
¢l inciso que atribuia ¢l recerso de revi-
si6n. en matera de expropiaciones aura-
rias, a Ja Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, por entender que la sece juris-
diccional propia es la contenciose-admi-
nistrativa, sino la doctrina que conduce
4 tal resultado. Tal es la siguiente, plas-
mada en el FF y idltimo de la decision
aludida: el art. 9 de Ja LOPT disefia cl
émbito de los respectivos brdenes juris-
diceionales, portoque dicho dmbito estd
constitucionalmente reservado a dichos
Ordenes y drgancs, de una parte porgue
lo determina as? Ja LOPJ a la que se re-
mite el art. 122, de la Constitucion Es-
paiola, y en ef caso también por directa




exigencia del art. 153} de la Cons-
titucién, al watarse de actividad admi-
nistrativa ejercitada por una Comunidad
Autonoma a la que se habfun maspasado
las competencias en la materia que antes
tenia atiitbuide et Organismo autdnomo
estatal "ERLD.A.". Porla via de 1a in-
fraccidn def art: 812 de la Constitucién,
en materia def dmbito reservado al le-
gislador orgdnico, 2l TC ha sitvado uria
materia en f orden jurisdiccional que
(e causa directa de [a Constitucion, Bste
es el final de la pequeia historia de
un peregrinaje de judsdicciones naira-
do, conla fucidez y galanura en € habi-
tuales porel profesor T R. Ferndndex Ro-
drigucz ().

En vsia linca podemos citar, si bien
insertdndola en un sistema que en cuan-
to a control jurisciccional de la Admi-
nistracion dificee del nuestro, pues des-
cansa en la dealidad de jurisdiccion
Jjudicial ordinaria (civil) y contencio-
so-adorinisteativa, la decision del Con-
seil Constitutionnel francés de 23 de
¢nero de 1987, calificada por la doctri-
na camo “grande decisidn”, La misma
declara. er lo que constituye su niciee
esencial, que "z excepcion de las ma-
lerias reservadas por naturaleza a la
autoridad judicial, perenece en dlti-
ma termina a fa competencia de fa ju-
risdiccion administrativa, la anulacion
a la reforma de las decisiones adopta-
das, enejercicio de las prerrogativas del
poder piblico, por las antoridades que
cjercen et Poder ejecutivo, sus agentes
y las colectividades teritoriales de la
Repibiica o los Organismos piblicos si-
tuados baja su adtoridad'c control"; con-
siderando que ello constituye un prin-
cipio fundamental reconocido por tas
leyes de da Reptblica, es’ decir,- de
vilor comstitucional.

ITL. LA POSICION CONS-
TITUCIONAL DEL
- TRIBUNAL SUPRE
MO :

“iDesde la perspectiva‘en que nos
movemaos, resnlta cardinal Ja clarifica-

cidn e las refacionss enue juezy
ley, relacién que alcanza su méxima
tensién cuando el Tribunal Supremo, en
los diversos drdenes jurisdiccionales,
conoce de 148 sentencias d:: los Tribu-
nales nfariores mediante ¢f recurso de
casacidn, estableciendo criterios uniti-
cadores en la Interpretacin y aplicacitn
de ias normas, es decir, dando ugara
la urisprudencia; con independenciade
Gue se predigue de la misma si €5 0 no
[uente de Derecho, lema polémico, lo
gue resulta incugstionable es que Ia vul-
neracién de la jurisprudencia es motive
casacionat explicito v susceptible de
fundar en él una revocacion de las sen-
tencias recurridas en casacidn, Asi, en
ia casacién administrativa, a ravés del
moiivo 4°del art. 95.1 de la Ley Juris-
diccional, en la reforma operada por la
Ley 10/1992, de 30 de abrit, de Medi-
das Urgentes de Reforma Procesal; v
respectoa [a casacion en el proceso ci-
vi}, el mismo-ordinal del art, 1692 de la
LEC, en laredaccion igualmentie reci-
bida por la Ley de Reforma menciona-
da, Un reeconocimiento explicito de fa
jurisprudencia como integrante del Or-
denamicnto juridico, en cuanto adheri-
daalaley, es el que Heva a cabo el ant.
161.1.a) de la Constitucidn, af extender
los efectos de nualidad de la ley declara-
da inconstitucional » ks jurisprodencia
que la inferpreta.

Desde estacapital funcién que cum-
ple realizaral TFribunal Supremo y que
convierte a £ste en pieza esencial del
Estado de Derecho, en cuanto depura y
fiju el Orlenamiento juridico, hemos de
plantearnos la  dimensidn  constitu-
clonal del mdximo Organo jurisdic-
ctonal; dejando-aparte -lo  concer-
niente -4 garantias-constitucionales.
Encesta direccidn, los debates jurisdic-
cionaies y ia doctrina se han referido a
esta dimension constitucional del Tri-
bunaliSupremo, no obstante la parque-
dad conque ¢l constituyente de 1978 1o
regulé-encel art. 123, y que conviene
ahora recordar:

"L El Tribunal Supremo, con juris-
diccidn en toda Bspafia, es el drgano

(*) T.R. Ferndndez Rodriguez: "Un
curiosa e ilustrative eiemplo de la
clumorose y habitual incuria de
auestros legisladores”, en RAF n®
125; seceidn de “Crénica adminis-
Irativa’’, mayo-agoste [991.




(Y. MY Diez-Picazo: ep cit.

(%) M. G Petayo: “El srarus del Tri-
bunal Constitucional”, en Rev, Es-
paficla de Dececho Censtitucional,
n* 1, enerowabril de 1981,

jurisdiccional superior en todos los
érdenes, salvo lo dispuesto on materia
de parantias canstitucionales”.

Por su parte, ¢l apartado 2 del citado
precepso constitucional se limita, como
es sabidoe, & regular minimamente el
nombramiemo de su Presidente, remi-
tiendo ¢l demalle de la regulacion a ia
Lev.

Pues bien. En cvuanto g las confi-
guraciones del 1.8, en sede jurisdic-
cional, en la propia sentcncia anles
citada del TC, ia 224/93, e} Abogado
def Estado recoge la aseveracidn de
la Sala proponente de la cuestién so-
bre fa "funcidn constitucional” del
Tribunal Suprenio, intentando dicha re-
presentacién justificaria bienasu su-
premacia dentro del Poder Judicial,
bien a su funcion de vnificarla in-
terprefacidn y aplicacion del Derecho
estatal, con cita expresa de dos senten-
cias del TC sobre la materia: Ss. 56/90
¥ 62/90.

Por lo gue se refiere a la doctiing,
recientemente ¢l profesor Luis M*?
Diez-Picazo (*) se la referido a la cons-
titucionalizacion del Tribunal Supremo
Hevada acabo porel art, i23.1 de Ia
Norma fundamental, entendiendo con
agudeza que a su traveés se ha cons-
titucionalizado el que dicho autor ca-
iifica como "el mis imporiante ¢ in-
signe de los recursos extraordinarios”,
es dectr, ia casacién,

Interesa ahora. dando un paso mds
en la direccidn emprendida, reflexionar
sabre la naturaleza juridico-constitucio-
nal del T.8.. pues que su adecuado en-
caje permitird obtener las consecuencias
més adecundas en cuanto & su ordend-
cion.

Hemos de descartar la configura-
cién de "Organe comstitucional” que
podria pensarse le corresponde, por
no responder a la delimitacién y a
los rasgos esenciales del conceplo,
en [a formulacidén gue del mismo hace,
por cilar un cxponente de la mixima

autoridad, e} profesor Garcia Pelayo
1%, Asi, ostd ausente en el art. 123 CE
la precisa determinacion de su compo-
sicidn, los Grzanos y métodos de de-
signacién de sus miembros ¥ su siste-
ma de compefeneias, imitdndose el
precepto constitucional 2 la men-
gidn o "reconocimiento” del miximo
Organo jurisdicetonal "sensu stricto”,
Con palabras del citado profesor, el
T.5. no recihe "ipse iure” del texto
constitucional “todos los atributos
fupdamentales de su condicidn y
posicién de Organo”. No es {ampo-
co, pensamos, adifierencia del Con-
sejo de Estado, un drganude rele-
vaneia constitucional, s1 bien el le-
gislador de la Ley de Llanta y De-
marcaci6n judicial (Ley 38/1988, de 28
de diciembre) le asigna esta configu-
racién, segin mis adclante expondre-
mos.

$i parece conventrle, en cambio, la
naturaleza de Institucidn garantizada
por fa Constitucién, en ¢uanto en € se
cumplen los raspos que caracterizan a
la misma, segn la Sentencia TC 32/
1981, de 28 de julio (EJ3.%), en los si-
guientes 1érminos:

"Las inslitueiones garantizadeas son
elementos arquitecturales indispensa-
bles del arden constitucional. y las nor-
maciones gue {as prolegen son, sin duda,
normaciones organizativas, pero & di-
ferencia de lo que sueede con las insti-
tuciones supremas del Estado, cuya re-
gulacidn orgdnica se hace en el propic
texto constitucional, en éstas lu conii-
guracifn instituctonal concreta se
defiere al legislador orcinario (er sen-
tila, dechnos nosotros, de legislador
constituido), al que no se fija mds
limite gue el del reducto indisponibie
o ndieleo esencial de Ja instifucidn que
la Constitucidn garantiza'.

Esta injeial configuracion consti-
wicional del TS quedaria incomplera
5i no fa precisdramos con dos matiza-
clones, a saber: 4) que la garantia insti-
tucional que, en el fendo, el constitu-
yenle establees es lu del recurso de




CasAcion, pues como spunta ef srofesor
Diez-Pivazo, puesto en relacion el an.
123 conel 152}, ensusegundo pima-
fo, las “instancias” no tiene atribuidas
al Tribunal Supremo, al que se atribue-
ye la revision que de fa aplicacior del
Derecho hacen fos demds Tribuna-
les, es decir, el recurso extraordina-
rie-de casacion y el de revisién, Enest
direccion st produce nuestro legisiador,
cuando, de una parte, potencia la fun-
cién nomofilictica de la casacidn, re-
legando el "ivs litigatoris” a un segun-
do e imelevamte plano, como
expresamente advierte laExposicidn de
Motivos de la Ley 1071992, de 30 de
abril, de "Medidas Urgentes de Refor-
ma Procesal” al configararto come "pro-
tector de la nomz", v “alejdndoio de
cualquicr semejanza con una tercera
instancia®, por utilizar las palabras de
dicho preambule {Epigrafe 3. ensu pé-
rrafo inicial}, y de otra, introduce la ca-
sacién en el orden furisdiccional con-
tenciose-administeativo gue sc venia
rigiendo por ¢t recurso de apelacién; y
b} que, no obstante 12 configuracion que
5¢ propone como "Instiucidn constilu-
cionalmente garantizada”, ello no im-
plicaen modo alguno una relacitn de
suhordinacidn con ¢l Tribunal Cons-
titucional ni con ninguno de los otros
organos constitucionales (los eaumera-
dus, stricto sensy, por el art. 5.3 de la
Ley Orgénica del Tnibunal Constitucio-
nal), pucs sobre situarse Tribunat Su-
premo y Tribunal Constitucional en dos
planos distintos, como se desprende de!
propio art, 123 de la CE, lo cierto y de-
cisivo es que ante el Teibunal Supremo
precisamente se residencian ‘actos di-
mananies de dichos Organes constilu-
cionales aunqueno se trate, claro es, de
las operacionss tipicas de los mismos
sino de Ta acteacion materizlmente ad-
minisirativa realizada por aguelios, se-
gin prescribe el art, 58-1" dera LOPY v
como también revela un precepto mas
adjetivo, como es el art, 447 4 de esta
mism Ley; 2l atribuir la representacion
v defensa ea juicio de "los drganos cons-
titacionales” a los letrados integrados en
TosServicios Juridicos del Estado, como
regla general.

IV, HACIA UNA REGULA-
CION ESTATUTARIA
DEL TRIBUNAL SU-
PREMO

Carapieristico de 103 §rganos cons-
tiucionales v de los drganos ds relevan-
cia constifucionai es una regulacidn glo-
bal y audnoma, bien en cuanto a los
primeros en sus lincas esenciules porel
biogue normative formado por la pro-
pia Constituciin y la comespondientc
ley orgdnica que la complements
(como gs el caso paradigmdético del
Tribuns! ‘Constitucional) ¥ a cuyos
IeXi0s pomnativos estd exclusivamen-
te sometido, ¥ respecto doe los scgun-
dos por-fa ley orgdnica a que expresa-
mente se remiten los correspondientes
preceplos constitucionales, como es'el
caso det Consejo de Bstado (arn 107
CE} vy dei Tribunal de Cuentas {art.
136.4 CE), asi coma del Defensor del
Pueblo, al que por cierto el constituyente
lo califica explicitamente de “institu-
cién’ (art. 54 CE).

En nuestro Derechie positivo ac-
gl ¢l Tribunal Supremo, incardina-
do en el Poder Judicial, como su mdxi-
mo Organo, pero dotado también de una
notabie sustantividad que echa raices en
fa funcion de reconduceion a enidad del
Ordenamiento jurfdico estatal v, porian-
to, de pilar indispensable en el Estado
de Derecho a cuya confommacién tan
decisivamente contribuye, carece de
una regulacidn global ¥ auinoma, se-
mejante o en linea de aproximacién a
la de ios otros Organos estatales a que
acabamos de referimos.

Clare es, padré argdiirse, que fare-
gulacién det Tribunal Supremo se con-
tiene hoy en la Ley-Orpanica del Poder
Judicial, Ley Orgédnica 6/1985, de 1 de
julio, que materiatiza la reserva de ley
orgénica{en el doble sentido, apunta-
do por:Diez-Picazo, de ley formal-
mente organica del art, 811 de fa Cons-
titecion, y ley material-tradicional
orgénica en cuarmo de Organizacion de
une de os Pederes de] Estado), conte-
nidaenelart. 122.1 de la Norma supre-




(%) tgnacio de Qtw: "Esudios sobre
¢l Poder Judicial”, M.® de Justicia,
Madrid, (989,

ma.-Y-elioen cuanto-que la “constity-
cién, funcioramiento Y- gobierno de
los Juzgades y Tribunales” compren-
de, indudablemente, Ja gel propio
Tribunal Supremo, como lo enrendid
¢l jegistador orgdnica de la Ley antes
referida al Hevar a su articulado regula-
ciones especificas para el Alto Tribu-
nal. Desde esta consideracién, fa cues-
tibn no requerirfa de nuevos
planteamientos v podrfa aceplarse acri-
ticamente ¢f "statu quo” vigente, sin
asomo de inguietud algona,

Pero, acercande ¢l pensamiento a la
reahdad, pedrian esgrimirse razones o
criterios que avalarfan una solucin dis-
tinta, es decir, el incio de una seria re-
flexion encaminada a dotar a nuestro
Supremo organo jurisdiccional de un
verdadero estamlo orgdnico que, ga-
rantizando el niicleo duro de fa Instit-
cidn, esto s, la funcién de proteccion
de 12 ley, realizada mediante ef recurso
de casacionen los diferentes Grdenes
junisdiccionales, hiciera visible, nor-
mativamenie habiando, la unidad ines-
cindible de la Institucidn, a pesar de la
diversidad de furisdicciones que alber-
2a, v la regulacion acabada y comple-
ta de wug aspeclos orgdnicos, funcio-
nales y gubsmativos, ordenacién ésta
que habria de Henar tas lagunas v sol-
ventar Jas ambigiiedades que 2n algu-
nos aspectos ha dejade abienas la LOPJ,
Asi, faunidad de la Institueion baria imds
patente launidad de la Jurisdiccion, que
culmina el Tribunal Supremo.

Desde una consideracién de mani-
festacién ad extra de la unidac organi-

ca de la Institucion, habria que con-
vertir en realidad normativa, el germen
qyue parece encontrarse en el an. 55 de
la LOPJ, precepto que al incluir como
Sala 5* a ta de lo Militar, establece que
"se rogird por su legislacitn especifica,
y supletoriamente por la presente Ley y
por el ordenigmiento comitin a las demds
Salas del Tribunal Supremo”. De esla
redaccién podria inferirse que con in-
dependencia d¢ la regutacidn que del
T.S. contenga la LOPY, puede coexistir
con la misma un Ordenamienta que sea

comdn a todas las Salas v drdencs ju-
risdiccionales inlegrados, como cf-
pula, en el Supremo Tribural, Orde-
nramienio que no parece sea el procesal,
pues éste ne s en rigor comin a ios
diversos Ordenes junisdiccionales, stuo
es s6lo en el limitado aspecto de fa su-
pletoriedad que la LEC presenia en re-
lacién con algunos procesos: los pro-
pios v especificas de cada jurisdiccion:
penal, contencioso-administrativa y so-
cial o Jaboral.

El ordenamicnio comin o estatuta-
rio podrfa ser vehiculo para alejar fa
impresion, reflejada crudamente por al-
giin autor comao el malogrado profesor
Ignacio de Otlo (), de: gue ¢l Tribunal
Supremo espafiol -homologable en este
aspeeto con las Centes de Casacion e
OUras paises Buropeus— no o8 un {ni-
co Tobunal sino “una yuxtaposicién
de Salas, 1 su vez divididas en Seccio-
nes”. Claro es que la mera regnlacicn
global v auténoma del T.S. no conse-
guiria por si sola el deseable objetivo
de la unidad, pero i la inclusién cn ¢l
mismo de mecanismos tendencialmen-
te dirigidos a tal finalidad, como la
Memoria anaal a la que después se alu-
dird,

Laregulacién que dei 1.5, coatiene
lu vigente LOPI leva a cabo, ca ol
dmbito gubernative, un tratamiento
homogénea con las demds Salas de
Gobiemo, tanto de la Audiencia Nacio-
nal como de los Tribunales Superiores
de Justicia, sin deslacar, por tanto, las
pecutiaridades que debe revestir el Or-
gano interno de gobierno del Tribunal
Supremo. En el mismo sentido de re-
gulacidn especifica, sin fas adherencias
de una regulacion comin para los de-
mds Juzgados y Tribunales, cabria des-
tacar, en el plano del estatuto de los
Magistrados del Tribunal Supremo, la
regulacion de la promocidn al Tribunal
Supremo, desligindota de la vision
burocratizada de provision de plazas
que luce en el texio de la LOPI, inte-
grando un Capitalo mds, el VI, del
Tiulo I del Libro IV: "De la carrera
Judicial y de la provisién de destines”,




Lacita, como bolén de muestra, del
tratamiento que reciben aspectos pubur-
nativos y estatutarios-de! Tribunad Supre-
mo ponz de relieve  la conveniencia
razonable de proceder, aungue sea
embricnaniamente, a un estudio riguro-
so sobre la viabilidad juridica de lare-
Zulacion estatntaria que para el Alto Tri-
bunal st sugiere, adin a sabiendas de s
dificultades de fa rarea v de las razona-
bles objeciones que a la misma pudie-
Tan oponerse.

Ha sido ¢ propio legisiader, en este
caso el de la Ley 3&/1988 de 28 de di-
cieanire, de Demarcacion yede Planta Ju-
dicial, el que ha sentado los presupuestos
para unz solucidn normativacome la que
se propugna. En su Exposicién de Moti-
vos {epigrafe VI) s califica al TS de "6r-
gano de relevancia constifucional que cul-
miru Ja organizacién det Poder Judicial”,
¥ s¢ auribuye a 12 fincidn casacional que
el mismo cumple una impoiancia ca-
pital "para ¢l cumplimiento del ponct-
pio de igualdad y del papel constitucional
ded Poder Judicial”. Pues bien: es carac-
leristico de los Srmanos de refevancia
constitucional —Consejo de Estada {art.
167 CE), Trbunal de Cuentas {art, 1364
CE), Defensor del Pueblo (art. 34 CE)-
la expresa remision a la fey orgdnica para
regular, parendo del “minimun” cons-
titucional prefijade, dichos Organcs.

Tal sucede, porotra parte, en paises
dz édghinen juridico continental, como
Alemania y Francia. En el primemo la
Ley Fundamental de Boan establece en
st art. 93 que la reglameniacion de los
diversos Tribunales Suprenos (Federal,
Administrativo, - de Hacienda, del Tra-
bajo-y Social)-se hard por ley federal.
Ea Constituctdn francesa de:1 958 nstitu-
veenelast- 67 2] Tribunal Supremo de
Justicia disponiendo en su inciso final que
"Una Rey orgdnica fija la composicidn
de! Tribunal Supremo, las reglas de su fun-
cionamicato, asi come ol procedimiento
aplicable a él”.

Esta: +regulacién: «independisate,
arrancando del -1exte constimcional, no
cs extraiia anuestra fradicidn legislativa.

Asi, 13 creacidn y mimima regubacion que
del Supremo Tribunal de Justicia "que
habrd en o Corte” hicieran log arts. 259,
260y 261 de la Constitucion gaditana de
1812, (para la que, segln prociama et
eplgraie XV del Discursa Prefiminar, es
irelispensable establecer "para que haya
sistema” ain Conlre gue encarns fa potes-
tad judicial yerel que vengan aTeinirse
{odas 1as mmificaciones de-la misma), ests
reguiacion, decimos, fue desaolladaen
el primer Reglamemo del-Supremo k-
bungl de Jusnicia, aprobado por Dhecreto
de i3 de marzo de 1814, por las Contes
reunichas ya conie Crdinarias en Madrid,
en-el*lzamro denvsninado de "los Cafios
del Peral”, Reglamento que novileg6 ate-
ner efectividad por el Manifiesia de Va-
iencia, medianic cque Femando VH de-
rogé laConstituciény 1odos os Decretos
de-las mismas (4 de mayo. de 1814),
Con posterioridisd; se promulga el Re-
glamento del Tribunal Supremao de Espa-
fi ¢ Indizs, aprobado por Real Decreio
de 22 de octubrz de 1833, complements,
comp sefiala Laso Gaite (7 del Reglamen-
lo provisionat para fa Administracion de
Justicia de 26 de septiembre anterior,
cuvo Tito V contenin la intel regu-
lacidn sabre dichio Alto Tribunal,

La regulucton, finabmente, frag-
mentaria que en des textos legales
-1.GPIy Ley de Flanta y Demarcaciin
fudicial- se realiza dei Tribunat Supre-
mo, Rno comribuye-precisaments 4 la
tdea-mutriz de enidad del Poder Judi-
cial que encarna que, como hemos ex-
puesto, realize a través de su funcidn
casavionsl. Tal dualidad de regulacio-
nes debe ser-corregida y sustituida por
un [eXto normativo tinico, con rango
legal-desde luege; v -aunque es aspecio
opinsbie- de ley-orgdnica por las-con-
sideraciones wareriores:

V. POSIELE CONTENIDO
~DE LA REGULACION
ESTATUTAREA

Sisc quicre-abordar el régimen juri-
dicodel mis Alio Fribunal con el senti-
do de globalidad que creemos corres-

("} 1.F. L.aso Gaite: "Aportacitin a la
historis del Tribunui Supremo de
Tispafia™; en Rev. Ciral de Legista-
cidn y Jurispredencia: diciembre
1969,




pende 4 un estatuto orgénico, el miymo
“debiere contener, sin que la enunciacidn
Ampligue proposito cxhaustive alguno,
vomo es obvic, una delimitacion ciam
¥ precisa sobre los siguientes aspectos:

ay Compasicidgn: Salas jurisdiceio-
nales y Seccionzs {en su caso) que [0
Amegran; 3ala de Gobiernu, y restantes
Orpganos instrumentales ¢ de apoyo:
Registro Ceneral, Gabinete Téenico de
Informacién v Documentacion, Archi-
vo, Biblioteca, ete.

b) Régimien de acceso al Tribunal
Stpremn, concerniente esencialmente
a los requisios y sistema para la
promocion a Magisirado del Tribunal,
asi coro el sistema de provisién de pla-
zascon desting en ¢l Tribunal: Fisca-
tey, Secretarios Judiciales, letrados y
miembros del Gabinete Técnico, ete.

¢) Regimen estaiutario de sus Magis-
trados, con determinacion precisa de sus
deberes v darechos, incluyendo |3 sita-
citm y répimen dedvados de Ja edad que
pone fin al servicio activo (estudio sobre
51 se sigue aplicando jubilacidn forzosa
por odad, o se configuea uma simacion
especifica), asi como laeventual adserip-
cidn, y en qué (rminos, de lagistrados
ya jubilados ¢ gug o se encuentran en
servicio activo; se trata de desburocrati-
zav el estatuio de los Magistrados del
Tribunal Supreme, y en tad sentide la si-
wiacién de excedencia vohuniaria habria
de ser objeto de régimen especial, con un
plazn amplio en la propia cateporia (al
menes de U afios) para permitic Ja vo-
Iunlaria desvinculacidn del Tribunal,

) Sela de Gobierno, con delermi-
nacide conereta do sus funciones y ré-
gimen juridico de sus aclos,

Con relacidn a aigunas de ias ante-
riores malerias o contenido estatutario,
podrian avanzarse. en |fhea de pringi-
pio, algunas ideas sebre las que conven-
dria un debate previo en orden a su in-
roduccion en el texto normativo, y
con qué alcance, Entre otras, podrian
plantearse las siguientes cucstiones:

1. En orden a la composicidn o es-
tructura en Sales y Secciones-de] Tri-
bunal Suprema:

# Perfilar el régimen juritico de las
posibles Secciones, dentro de cada Sala,
y si osfenian o no cardcter ergdnico.

* Compietar la previsién del art. 197
de la LOPI, de Sala en pleno, estable-
ciendo una reunién periodica trimestral,
con finatidad de coordivacida de crite-
rios y debatir cuestiones de mascenden-
cia e afeeten a toda la Sala,

* Examinar ia posibilidad de intro-
dueir, para unificacidn e erilerios co-
munes (materias procesales o zonas de
indefinicion eatre dos rdenes jurisdic-
cionales), un mecanismo de coording-
cidn, similar al de Salas reunidas o Ci-
mara conjunta, éste dltimo disefiado por
¢l art, 95 de la Ley Fundamental de
Boan.

2. En lo que concieme al régimen
de acceso al T.S., podria arbitrarse, en
¢l método de seleccidn, un tramiie an-
terior a la formacion de la terna por ia
Comisién de Calificacidn det CGPI,
transformando la facultad que a dicha
Comision conflere ef art. 130 de la
LOPI para recabar informacién de
los distintos draanos furisdiccionales,
e informacién preceptiva, cuando se
trate de nombrar 2 Magisirados del TS,
informe que carecerd, claroes, de efi-
cacia vinculantz y seriaevacuado por
la Sala en que se ha producido 1z va-
cante.

2. Por lo que respecta &l estatuto de
Magistrado de! Tribunat Suprema, re-
considerar la adseripeion al Tribunal de
los denominades Magisirados suplen-
tes, ¥ tomar en consideracian wy posi-
ble régimen tte Magistrados eméritos,
cn condiciones similares & fos docen-
les.

4. En cuanto atafte a la Sala de Go-
bierno, potanciar la misma, reforzando
¢l papel de fa Memoria anual art, 152.1
82 LOPJ) y la propucsta al Consejo de




medidas para mejorar la administracion
de justicta en cada Orden junisdiccio-
nal, recabando de cada Sala los pert-
nentes informes.

Compatible con esta Memoria de la
Sala de Gaobierno seria una nueva Me-
moria & cargo del propio Tribunal Su-
premo, a semejanza de la Corte de Ca-
sacion francesa, en la que cada Sala
exponga las lneas bdsicas de ls juris-
pradencia establecida en cada afio, ad-
virtiendo también, para su traslado —via
Consejo General det Poder Judicial- al
Gobierno v a las Cornes Generales
tos eventuales defectos v dificultades
advertidas en fa interpretacidn y-apli-
¢acidn del Ordenamients juridico.

VI. DOS PUNTOS NECE-
SITADOS DE SINGU-
LAR REFLEXICN:
LA JURISDICCION
MILITAR Y EL AM-
PARO DERIVADO
DEL ART. 24 CE

Desde fa perspectiva de la unidad
Jjurisdiccional y con la finalidad de
que €] dmbito competencial del TS sea
el mis conforme con los principios y
mandatos de la Constitucion, puede
plantearse una reconsideracion sobre
dos materias polémicas: si debe subsiy-
tir, con el mismo alcance que en da ac-
tualidad ticne, la Sala Quinta, de io
Militar, en el Tribunal Supremo, ¥ si,
desde la vertiente de una posible nueva
atribucion jurisdiceional piena, sidebe,
v en qué téminos, trasladarse al Alto
Tribural, ¢l amparo constitucional gue,
en relacion con -lesiones del art. 24
de la Constitucidn, scresidencia cn
nuestros dfas anze e} Tribunal Constitu-
cional, ex art.2.1.b) v 44 de 1la LOTC.

Se impone, pues, una tnicial foma
de postura sobre ambas coestiones,
siquiera revista tan s6lo el cardcter de
punto de partida-para - ser completado
por un desarrollo ulterioripor plumas
‘mds autorizadasy con cardcter mis sis-
temédtico y pormenorizado. -

A} Respecto a la Jurisdiccidn mi-
fitar v como ha observada Parada %),
el modeio de jurisdiccidn por el que
opta la Ley Orglnica 4/1987, de 153de
julio, no se ajusta al de los demds
drdenes jurisdiceionalesni en lo sub-
etive, pues los jueces mititares, inle-
grantes dei Cuerpo Juridico de la De-
fenss no integran el "cuerpo ‘dnico”
judicial que impone elart. 122 de la CE,
ni en algfin otre aspecte parsntizador,
camo es el derecho fundamental a
juez predeterminade por la Ley, segin
el modelo judicial comin, exigido por
elart 24.2 debexto constitucional y en
los términos expusstos por el citade pra-
fesor, :

Pera, con tode, mis enidad re-
viste el dmbilo® de estd junsdiccion
especial, Gnica excepeidn al principio
de unicidad de jurisdicciin que procia-
maetan, 117.5 de lu C. y que erige en
"base de la organizacién y Funciona-
miente de los Tribunales”. Este bdsico
prircipio organizalivo requisre, por tan-
to, gue laconfiguracion de la excepeion
que supone tal jurisdiccidn militar se
efectie, no sélo de acuerdoe con los prin-
cipios de fa Constitucion sino, por o gue
concierns a tuempo de paz, hmitada
al "ambito estrictamentie castrense”. En
este sentido, no es aventurado, en nues-
tro criterio, postular que el conoci-
mienio por la jurisdiceion militar det
contencioso sobre sanciones disciplina-
rias militares desborda dicho dmbito, y
realiza una ampliacidn el mismo, en
los términos en que o entendié el fe-
gislador orgdnico de la citada ley 4/
1987, &l encuadraren gt mismo la
mizla jurisdiccional “sobre una po-
testad administrativa tipica, cual es la
diseiplinaria; cuslesquiers sean las pe-
culiaridades de régimen sustantive gue
ta misma ofrezea con base en la jerar-
quizaciémde las Fuerzas Armadas.

Siel dmbito disefiade por la LOPJ
en derivacion de Ja-Constitucion (art,
122 -es,con relacion a la jurisdic-
¢10n contencioso-administrativa; el co-
nocitmienio de las pretensiones que se
deduzean en relacidn con los aclos de

) LR, Parads Vizguez: “Tolue de
sileneio por-la justicin mifiar”; en
Rav. Admon, Piblica’ Nom, 127,
energ-abril 1992,




{7y8obre ol debare consthuyenie, 'en
Natizfentornu w i junsdicciOrmi-
fitar, efr<P. Corsa, Comeataria 4l aet.
103.3 de la Cunstitucién en baobru
colectiva: "Commentario delfs Cas-
tituzione s cure di G. Branca”, Tomo
1V, edit. Zanichelh, 19K7.

la Administracion Piblica {sin distn-
¢i6n entre la Adminisiracion civil v la
militar) sujefos al Derecho adminis-
trative y con las disposiciones regla-
mentarias (art. 9.4 LOPI), no narece
cucationable que nos hallamos ante ac-
tos administrativos puros y simples,
recaidos en dmbito de potestad san-
cionadora  doméstica, como es la ac-
tuacidn disciplinaria.

En la opcidn que, desde e actual di-
seiio de la justicia militar, se plantea
Parada, de una veclta airds buscando ot
antigno perfil orgdnico de dicha justi-
cia, erigida sobre el principio de que
"gquien manda debe juzpar”, ¢ ir ha-
cia adelante, haciendo de esta juris-
diceidn ur orden judiciai comin, me
inclino decididamenie por esta tltima
solucidn, & mi  emtender lfa dnica
pasible vy constitucionalmente exigi-
ble.

No es preciso para ello acudir a la
seiucitn ialiana qque, con la base cons-
titucional del art, 103 del texto funda-
menl de 1947, ha configurado, para
garantizar la independencia de la ju-
risdiccién midilar v paziticar ¢l "status”
de sus jreces con los demds de la juris-
diccién judicial comin, un paralelo
Consejo de la Magistraturs, wl el deno-
minado Consajo General de fa Magis-
fratura Mililar que, con base en [z Ley
de equiparacién 18071981, ha sido re-
gulado por Ley de 3¢ de diciembre de
1988, Bastaria, como apuniz el estudio
doctrinal af gue shora seguimos, la ple-
na asimilacion de los integrantes del
Cuerpe Juridico de la Defensa 2 ios res-
antes miembros dei Poder Judicial, con
encuadramiznte an el dnbito del Con-
sejo Generai del Poder Judicial. Aeste
respecto, yael art. 99, pfo, i°% dela
mencionada Ley Orgarica 4/1987, hace
intervenir al CGPJ como garante de la
independencia de los miembres de
los Organes  judiciales militares, si
bien, la intervencitn de aguei se produ-
ce através de la Sala de Gobierno dal
Tribunat Militar Centrad, salvo joy
Magistrados de la Sala Quinta 82] TS,
para quicnes ¢l precepto, en su segun-

do pérralo, remite al integrorégimen de
ia LOPY, es decir, a la incompleta pro-
vision de su art. 14

En conclusitn, st sc quicse hacer
operanie el principic de unidad juris-
diccional y su preyeccidn a exira en
un eventuzl estatuto del T.8., habria que
pensar en una posible reduccion del
4nebito competencial de la jursdiccidn
militar y, por iante, de ia Sata Guinta
del Tribunal Supremo, ©n linea con la
interpretacion reductiva que al arn. 103.3
de la Constitucidn italiana ha dada la
Corte Constituzionale de dicho pafs (),
asi en fa sentencia 48/1959-que subraya
como f4 permaneacia de la jursdiceion
militar deroga el principio de unidad
jurisdiccional afirmado en el art. 102
de la norma fundamental.

Apoya la solucién propuesta el
criterio reslriclive que® en cuanio al
"imbite estrictamente castrense” incor-
pora el art. 3.2 LOPI al referiiio exclu-
sivamente 4 "los hechoy-tipificados
como delitos militares por el Codigo
Penal militar ¥ a los supucstos de ostu-
do de sitio”, asi como ef mismo crite-
rio reductive que preside la STC 60/
1991, de 14 de marzo, dictads en cues-
u6n de inconstitucionalidad eq relacion
con cf art. 121 del Cédigo Penal mili-
tar, cuando declara (F) 2°) que "como
Jurisdiceion especial peaad, la Juris-
diccién militar ha de reducir su dmbite
al conocimiento de delitos que puedan
ser calificados como de estriclamenic
castrenses...”, afiadiendo, en su FJ 2°,
que "¢l conocimiento por parte de la
Jurisdiccidn militar de una cuestidn que
cae Tuera del dmbito de su competencia
supone no solo la transgresida de las
reglas definidoras de dicho dmbito, sine
también la vulneracion del menciona-
da derecho constitacional (alude al de-
recho al Juez ordinario predeterminade
por in ley}", citando Ia STC 105/1985.

B) Por lo que conciemne al ampa-
o constifucionat frente a lesiones del
derecho fundamental fundada en ef art.
24 CE, en la medalidad-de acciones-u
umisiones con origen inmediato v di-



reglo en las actsaciones de un drgano
sudicral {art. 44,1 LOTC), se postula un
replanteamiento de este recurse de am-
paro, yue restablezea en su normalidad
las relaciongs funcionales entre Tri-
bungl Supremo y Tribunal Constitu-
cional.

Una extension de esta modalidad de
amparo, al no hacer uso &l TC de su
posibiiidad de "self-restraint”, ha per-
mitido que sea hoy plena realidad lo
que, sin excesivas dotes proféricas, se
podia vaticlnar con fa instaaracidn de
dicho recurse: fa supremacia en lodos
los Srdenes que al Tribunal Suptemc
asignael ait, 123.1 del texto constitu-
clonal gueda seriamenic crosionada v
puesta en entredicho por la ofra supre-
macia del TC; pero esta supremacia,
presenla dos notas caraclerdsticas: a)
una, que no nace directamente de la
Constitucién, pues en ésta sélo de
modo impliciio o mediato se procka-
ma fal supremacia (tal sucede enel ar.
164.1 al decir que no cabe recurse al-
guno frente a las sentencias dictadas por
el T.C.; v b) que Ia auténtica suprerna-
cia se constrifie 4 su funcién de supre-
mo intérprete de la Constituctdn que le
asigna el art. 1% de su Loy Orgdrica
(Ley Q. 2/1979, de 3 d2 octubre), enre-
lacidn con ias sentencias recaidas cn
procesos de inconsttucionalidad, ex art.
38.1 de fa propia ley orginica. Se trata,
pues, de evitar que ¢l Ordenamicnio
procesal, via articulo 24 de Ja CE, sea
imterprelado en su rdxima formulacion
por el TC, y no por el TS en los diver-
508 Grganos jurisdiccionales

Cabria asf pensar en la posibifidad
de que esta modaiidad de ampare 2 que
nos referimos quedase incardinada en
¢l propie Tribunal Suprema, bien cuan-
do gste, através de sus diversas Salas
de cada orden jurisdiccional, conozca
via de recurso la posible losidn co-
metidu por Organos judiciales inferio-
res, bien sl laeventual lesién dimana-
se de resolucién del propio Tribunal
Supremo, arbitrando una Saia Especial
dentro del mismo, o atribuyendo a la
creada por el art. 61 LOPJ, quizds con

ura nueva configuracian de la misma,
dicha funcién. Se cumpliria asi, de
modo pleno, el mandato plasmado en
el art. 7.4 dz la LOPL

La preocupacidn por modificar ¢l
sistema en el sentido apuntado se agu-
diza si 8¢ pIeNsa 2n que una interpreta-
cién del arl. 240.2 de 1a LOPT, en &}
punte de [a nulidad de actuaciones, ha
conducido a una desvirtuacion del am-
paro constitucional, haciendo perder a
éste s csencial cardcter subsidiario con
que ke configura el art. 53.2 de la nor-
ma sopremia, ¥ o umpedir que sean
los propins Organos jurisdiccionales
quienes, bien de oficio, bien 4 instancia
de parie, los que remedien lesianes deil
derechoa una futela judicial efectiva sin
indefensidn, en los casos de sentencia
definitiva.

Pues bien, precisaments en la STC
185/1930, de 15 de noviemiwe, resol-
viendo cuestion de inconstitucionalidad
suscitada por la misma Sala 2.9 del TC,
se hacen acuciantes llamadas o Jegis-
ladar para que ponga remedio a la
situacidn denunciada. Asi, en ¢! Fua-
damento juridico 3.7 de ests sentencia
pucde leerse:

"Y cabe a ese respecto sefalar
que la insuficiencia del desarollo fe-
gistanvo del art, 53.2de la CE. alno
posibilitar mediante un recurso jursdic-
cional previo y sumario, ni medianic la
adecuacién a la Constitucion de kas nor-
mas procesales, la correceion de esas
vulneractones, convierre como antes
decimos, af de ampare constiticional
en wnt recursa subsidiario pero fambién
comin v general de dltima instancia
ide imica mstancla, pracisamos no-
sotros) respecto de todas las vulneracio-
Res en procesos ordinanos que causen
indefensién cuando haya recaido sen-
tercia firne".

La solucién no estd en algo que la
propia sentencia, (uizas latcralmente,
advierte, cual s una interpretacion am-
pliz ¥ abicria, por parfe de los Tribuna-
les ordinarios, de les remedios proce-




sales de cardcter rescisorio frente &
sentencias Tirmes, pues la propia ex-
cepcionalidad de estas vias rescisorias
(en cuanto dirigidas a quebrar la cosa
juzgada} impone una interpretacién es-
tricta de las normas procesales que las
reguian, sino en una reorientacidn del
sistema procesal que, segiin Iz senten-
cia gue comentamos, "no ha sido actua-
lizado en la medida suficiente para per-

mitir el despliegue de 1odas as conse-
cuencias derivadas del derecho= la tu-
tela judicial efectiva”.

Haciendo mias estas palabras y con
la esperanza de que este Hamamiento
s¢ convierta en pronta reatidad, pongo
punto final 2 esta reflexidn acerca de
un gran desconecido: el Tribunal Supre-
o,
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