
La protección del Medio Ambiente Antártico 

ANTECEDENTES DEL 
SISTEMA ANTÁRTICO 

Hace algo menos de dos años, en oc­
tubre de 1991, se susctibía en la ca pi mi 
española, el Protocolo al Tr.Hado Antárti­
co sobre protección del medio ambiente, 
c1ue al tiempo de c~tableccr que el r nismu 
no modifrca ni enmienda el TraUldo An­
tártico ~inn qHc lo complemcnli!, destaca 
que el de>arrollo de un stscema global de 
protección del medio ambiente y de los 
ecosistemas ck1~ndicntcs y asociado.\ en 
el continente blanco "interesa a la huma­
mdad en su conjunta··. Declara a la An­
táltida romn Brcscrva naturaL consagra~ 

da a la paz y a ia dencia' '. 

Para asegurm la etkaci:t de las nor­

mas y compromisos allí consagrados, 
se crea el Comité p(u-a la Protección de 1 
Medio Ambiente, y se institucionaliza 
1111 si~tcma de solucitÍn de controversias, 
otorgando al arbitraje un rol de induda­
ble gravitación. 

Amicipamos el comenido de este 
acuerdo que ex a m ínaremos m á' adelnn­
te con algún detenimiento, sólo para se­
ñalar inicialmente el 'proragomsmo de 
E~paña. que J~sue 1982 se integró al 
grupo de Estados con imereses én la 
Antártida, asumiendo la responsabilidad 
de Parte Consl11iiva en ciTrawdo An­
tártico, en 1988. 

ERNESTO REY CARO 

Ur,ivcr.lidad Nacional de Córdob:\ y Univcr.;idad Ca1ólica de Córúvln 
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Si impor1ante fue la adopción de este 
instrumento por la materia regulada. no 
es menos significativo que este hecho 
haya coiucidído con el trigésimo anívc r­
~ario de la enrrada en vigor del Tratado 
Aniártico, implicando al mismo tiempo 

un~ reafinnación del sistem~ <mtáltico. 
S;: dc;speJaban así en pane las dudas que 
se habían deslizado en la última década 
sobre su futuro, habida cuenta que de 
confom1idad con el art. 12 del Tratado 
susnito en 1959, cualquiera de las 
Partcscontratames que reuniera los re­
quisiros allí establecidos. podía solicitar 
una Conferencia para revisar su funcio­
namiento. 

Se habían tejido hipótesis muy di­
versas en tomo a la actitud que adopta­

rían los Estados del "Club Antár1ico" y 
m particular los Estados reclamantes de 
soberanía ante la instancia que se iba a 
abrir en 1991, cuando la comunidad in­
ternacional y sus presupuestos, políti­
cos, económicos, sociales, culturales y 
lccnológicushabían experimentado pro­

fundas mutaciones, en abierto contras­
te con las condiciones vigentes en la 

época de la adopción de aquel Tratado. 

Duwnk esos treinta aüos y ~ún an­
tes, se habían alenrado algunas renen­
cias que pretendían someter a laAntár­

lida a un status jurídico que negaba 
cualquier reivindicación de soberanía y 
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4ue C!l:·algmt3 jie sus versiones se apli-
. ' f ' ; caria ·al espaéio UÍ!(aterrcstrC y 0 (1\)S 

cuerpos ceiestes, y que también se pru­
yectar fa con ;¡lguoos matices :l los fon· 
dos marinos situados más allá de las ju­
risdict:ioncs nacionale.l. A 1~ nueva 
figura jurídica del ''Pa!rimonio Común 
ele la Humanidad", que había tentado a 
algun~s naciones del "Tercer .'vlundo", 
se opondría el conc?pto d•~ '' intereses 
de !~ Humanidad", que sin desconrn.:-~r 

taks intereses, reatirma la existencia de 
ámbitos espaciales sobt·c los que ~e pue­
de instrumentar la protección de Jos in­
tereses ge nemles o de terceros, y no por 
ello resultar incompatible con el ejerct­
cio de la sober<mÍ<t cstallll '-'omo ncon­
tccc con la situación jurídica de ciert:ts 
zonas mnrílimas sobre las que ei De.re­
cho internacional rcconot:e a los Esta­
dos ribereños el ejercicio de sus com­
petencia~. 

Para poder comprender la situación 
actual de la Antár!ids y :m rmyección 
hacia el siglo que se avecina, no pode­
mos e ludir hacer ~na breve rese1ia del 
contex¡o intcm~CÍUlla l pr~vio y comern­
poráneo a la adopción del Tratado An­
tártico, n los principales objetivos de. 
este y a algunos h-:chos qt!C fueron onar­
CIIIldo la dinámica del llamndo "siste­
ma antártico". concepto este que co­
mien?-a a e.~hozarse desde el momento 
mismo en que surgió un cucrpu nonnH· 

Ü \ 'O básico y flexible aplicable a esta 
zona polar y que se integraría también 
con las i ns! i tucionc~. procedimientos y 
práctica>, con los principios y objerivos 
y por el accionar de los Estados Panes 
ktltu-u!nl.r~~tmn.n _k-f.-v:úitvi.oflfi ¡Ji.df\ll:f•r 

el Protowlo de Madrid, corno aquel 4uc 
comprende "el Tratado Antártico. las 
me(Jidas en vigor según ese Tr:ilado, su> 
ins trumento~ internacionales asociado; 
separados en vigor y las medidas en vi­
gor según esos inMmmcntos". 

Es conocJdo el hecho de que el !la­
maou ''contin~nt~ lllltártico" prc~cnta 
características físicas que lo diferencian 
de la otra zona polar, el Artico, qu~ se 
reparte entre tier m y mar predominan­
do osten~iblcmente esle último, con 

agtoits generalmente hehtdas y sohre el 
cual han proy~cmdo su soberJnía v¡u·ios 
Fstados. 

La Antár!ida, posee una superficie 
con!incntal de 1-'T.OOO.OOO de ki16mctros 
cuadrados upro~ imadameme, con las 
hm re ras de hielo --cquiv:tlcnte a la~ ex­
t~ns iur;cs de Europa y Australia en con­
jumo--, repn: s,~ntando el 20% del áre:1 
terrestre del planeta. con predominio de 
la masa continental sobre los esp;;cias 
marítimos. Ha sido de d1fícil acceso y 
no se han producido ocupaciones t sta­
tales extendidas con carácter penmmen­
te. salvo algtmas islas subantánicas. 

Estas características han determina­
do qu~ tempranamente surgieran algu­
nos interrogames sobre su status jurídi­
co. ¡,Podían estas regiones asimilarse a 
"tenitorios" como en los otros continen­
tes y quedar sujetos al ejercicio de com­
petencias estatales? En su caso, ¿eran 
de aplicación los principios d ásieos 
pHa la adqui~ición de in soberanía te­
rritorial? 

L:1s respuestas a estos intermgantes 
originó interesantísimos debates doctri­
narios, aún hoy no totalmente conclui­
dos. y al >urg ino i~nto de diversas ,;teo­
rías" imemarían dilucidar y satisfacer 
1~ dudas suscitadas. 

La cuestión estaba !e jos de rel1cjar 
únicamente una polémica doctrinaria. 
Carcmc de tllda proycccit\n práctica, 
pues hubo varios Estados que invocan­
do diversos argumentos -<lescubrimien­

.tl) ..,if:uY.-}u.v:.-.h~t/ÍrÜ".:F~ J:m¡n.•t,r!"tilrJ .r.s~t' · 

tin uidad , contigüidad, etc.- han 
apoyado en ellos desde comienzos del 
siglo, sus pretcnsionc.~ tcoritorialcs, sea 
recuniendo a Jos principios ya conoci­
dos en el Derecho internacionaL sea 
subrayando la~ particularidades de la 
Amártida para esgrimir nuevos argu­
mento~ que las ju~tífica ran . 

Las reclamaciones ten-itonales de la 
República Argentina, Australia, Chile, 
Francia, Noruega, Nueva Zelanda y el 
Reino Unido de Gran Bretaña e lrlan-



da deí Norte, comprenden una vasta ex­
tensión del continente, superponiéndo­
se parcialmeme algunas, como es ei 
ca.,o de las de la Reptiblit.:~ Argentina. 

Chile y la Gr~n Bre:a:1a. Sólo quedó 
un sector sm reclamar, comprendido 
mlrc los mcridianm; 90° y 150, de lon­
gitud oeste. 

Las teorías elaboradas para fundar 
las pretensiones de soberanía, ofrecen 
diferentes matices. Entre las más divul­
gadas puede mencionarse la teo!Ía del 
"sector". definido como "una tí gura pro­
pincua a la del triángulo esférico, cuyo 
vénicc es Lm polo y los lados merid ra­
nos, y una línea que puede ser una co'­
ta, o uno o varios paralelos''. Atribuida 
al canadit•.nse Puirier, constituye un pro­
cedimiento de adjudicaciones territoria­
les .fundado exclusivamente ~n un 
criterio geográfico, habtendo expen­
mentado interpretaciones muy di>parcs. 
Ha sido invocada por cas1 todos los Es­
tados reclamantes de soberanía en la An­
tártida, aunque no como ímico funda­
mento. 

Una teorú emparentada con la ante· 
rior, es la de los "cuadrantes··, llamad¡; 
así en mzón de que la Antán ida es di vi­
dicta en cuatro cuadrantes -un cuano de 
mcunferenci a de círcul(}-en los que es­
tarían comprendidas las rcclanmcioncs 
de todos los Estados. quedando un cua­
drante sin adjudiCar. Próxima a la teo­
ría del ''sectm", es la llamada de In "dc­

frontacao", originada en la doctnna 
brasileña. A diferencia de la antenor, par 
esta nueva twría lo>-E,tadm proyectan 
los litorales marítimo~ continentales 
hacia la Antártida. 

Varios Estados -Gran Bretai\a, Fran­
cia ·y Noruega~·hml ·invocado la teoría 
del "descubrimiento~i·, hecho este que 
auibuyen a sus nacionales en.relación a 
div·~rsas<wna~. archipiélagos e i~las 
antárticas y subantárticas, desde el-si­
glo XV!It Como único título; no es 
admitida en el Derecho inlcmaciona 1 
contemporáneo para sustentar el dere­
cho de; soberanía. Existen Estados que 
han·:.eiectu.adodescubrimicntos.cn ·la 

Aniánida pero no han producido recla­

maciones. 

Se hn invocado mmbién la teoría del 

"contrd". conforme a la cual JosEstJdos 
podlian adqutrir la so bemnía en !as re­
gione.l no habit~das del continente me­
diante el ejercicio de un control civil y 
admim5trali\'O efectivo, pudiendo tam­
bién dar fundamento a las actividades de 
explotación de los recursos y a la reali­
zación de expedicione~ cicntlficas. 

Se hall desarroHado iguatmente,las 
teorías de la "contigüidad" y de la 
"connnuidau", fundándose en el hecho 
de la proximidad geográfLca y en la 
unidad d~ la con~istencia física y la 
sunilitud geográfica respectivamente, 
circunstancidS estas alas que se le.s atri­
buye consecuencias jurídicas. Argiiiua 
por Argentina y Chile, ha mereCldO 
muchos reparos. 

L<:s ¡mrlicularidades físicas y geográ­
ficas de la An!ártida, han servido tam­
bién de sustento a muchos otros Estados 
para ncgane a admitir la legalidad ínter· 
naciOnal de las reclamaciones de sobe­
ranía, apuntando a la internacionaliza­
ción de];¡ Antiínitla u otros regímenes 
semejantes. En 1948, los Estados Uru­
dos propu.,ieron someter a la An tártida 
al régimen d~ AdminÍSITllciún Fiducia­
ria en el marco de las NacJones Cnidas. 
Se ha propuesto igualmente otras i'om¡as 
de cooperación intcnmcional, incluyen­
do sistemas intermedios como la ''turela 
delegada" o el "condominio", fórmula 
csiR úl1ima qt1c se basarí3 en un act!crtlo 
entre los Estados interesados en la An­
tártida, que tmplicaría una anexión co­
kcli va. Algunas de estas pwpuestas hoy 
carecen de viabilidad. 

En 1956, la Ind:a imrodujo el rema 
de la utilizaci<Ín científica de .Ja Antár­
lida en la Asamblea General de las Na­

ciones Unidas. Su intemacionalización 
fue tema de las agendas de' las rcuriío· 
ncs de los países "No Alineadosf'. ·' 

, ... No pocos Estados. sí n ·pronunciarse 
ex pr~samcnte sobre 1 as reclamaciones 
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retTiroriales, han manifestado"' interés 
en la Antártida y en las ~ctividades que 
pudieran desarrollarse en e!Ja. 

Es a mc:uiados ck <~Ste siglo cuando 
comienza a desaJTollarse un int¡;res cnrla 
VEZ rn~s creciente en las dquczas que. 
se estiman encierra este contine11te y sus 
mares adyacentes, en particuiH c11 los 
recur>os vi vos -..::xisten especies de ah o 
contenido proteico qu¡; abundan en sus 
aguas~ y en los recursos !Uincralt:s. 

Las posibilidadc~ de 'U aprovecha· 
miemo se han visto alentadas y facilita· 
rlas por· los impresionantes progresos ice· 

no!ógicos alcanzado,. en panicular por 
1 as gr<mdes potencias marítimas, mnto las 
tradicional e~ como las incorpur~das pos· 
terionnente 11 este círculo áulico. 

Debe recordarse el singularcontex· 
10 polírico-intemacional que sobrevmo 
al finali7.ll.r la Segunda (juerm MundiaL 
con el enfrentamiemo de las dos gran­
des poten e ias de la época, atrás de la.1 
cuales se alinearon Estados grandes, 
medianos y pequeños, dando ongen a 
la formadón de los "bloques" y al pe· 
riotlo de la ·'guerra fría" LaAm:irtitlay 
las áreas que la separan del continente 
americano adquirieron especial signifi­
cw.:iún estratégica frcnlc a la posibili· 
dad latente y no desee hable en la déca­
da del 50 y del 60 del estallido de 
cnntlictos bélicos que sin duda ínvolu· 
erarían a Estados de wdus los continen­
tes, peligro que se agrav:lba por los pro­
gre~os que habían experimentado los 
"medios" para hacer la guerra. con ar­
mamenlos oe la mas aaa sorísucacron 
tk ilim itadt> poder dcs:ructivo. 

Con este pano1 ama, que ha sido sim· 
plifica<.lu al cxtremiJ se llega a las ins· 
tancias prevtas u iu adopción del Trata­
do Antárrico. 

EL TRATADO 
ANTÁRTICO 

En el año 1957, frente a la inquíc· 
tud despertada por un previsible alllnen-

to de la actividad solar y con el objeto 
de examinar su vinculación con fenó­
menos ·tw·cst rcs, se consrderó conve­
niente crear puestos de observación 
cremífica en la Antártlda especi almen· 
te, donde el Consejo Internacional de 
Uniones Científicas había de~ tacado su 
importancü1. Surgió a si la idea del /\no 
Geofísico Internacional, en el que par­
iiciparon (0 países y numerosísímos 
científicos y t~cnicos. Del mismo se ob­
tuvo una importantí~inw infmmaci<in 
científica, que se enriquecería con lo.> 
dato~ qtJG comenzaban a aportar los sa­
télites artificiaks. 

Diez añns antes los EsUtdos U nidos 
habían presentado una inici~tiva d~:sli · 

nada a convocar un~ conferencia para 
tratard¡; dirimir1ns problema~ de sobe· 
ranía -que ya habían causado algunos 
im:l(lcntes entre los Estados reclaman­
tes~. proponiendo un Ttgimcn ÍJl[tm::l­

cional para este commente y un siste· 
ma de solución de con trm·ersias , 
propuesta esta que ya se recordara y que 
no tuvo acogida favorable. 

La conciencia desper:ada er1 opor 
tunidad del Aiio Geofísico lntemacio· 
na! en cuanto a la necesidad de. 
asegumr la cooperación entre los Esta · 
dos inlcrcsarlo.1 en el d~s;urollo de la 
Antártida, ftre de abrir negociaciones. 
aunque e5ta vez abandonando la pro· 
pue~tadc imcrnacionalización y ponien· 
do énfasis en la libertad de investiga­
ción científica y el uso pacíft co de la 
Antárt.irla. En esta oportunidad hubo una 
respuesta positiva. 

]_,;J reunión que se (dc:braría n 1 Was­
hington concluyó con la firma del Tra­
tado Antártico, el 1 de diciembre de 
1959. Originariamente fue firmado por 
doce Estado>, los si e te reclamantes de 
soberanía, y BC,Igica. Japón, la Unión 
Sudafricana, la Unión de Republicas 
Socialisras Soviéticas y los Estarlo.l 
Unidos de América. Entró en vigor en 
junio de 1961. 

Este instrumento que inauguraría e! 
''sistema antártico", y que tuego habría 



de compkm;;nlarst: con olros acuerdos 
no menos •mportantes. consagra Jo~ 
principios b;ísicos que hnhrían d~ regir 
la conductil de las Panes originarias y 
de los m•m~rosns Estados que con pus­
teriondad se incorpomían a su r~gimen 
en los aiios siguientes, y aún de lercc­
ros Estados. 

Sin prclcndcr efecruar un examen del 

Trarado, propósiro eslc 4ue excede el 
murco que impone esm disenación, pue­
den d~~l<t~a rs~ sus logrm más relevan­
les. 

En primer luga,-. se declara que h• 
Amárlida se utilizará exdusivameme 
para tines pacíficos, prohibiéndose en 
consecucrJ~ia, medidas de cnníclcr mi­
lirar, la realización de maniobras mili­
lares o los ensayos con arma~. Ello no 
impide la ut ilización de personal mili­
lar para la> investigaciones ciemíficas 
o cualquier otro fin padliw (art- 1 ). 
Constituye el principio de la "desmili­
tarización" de la Ant{lrrirla. 

Estrcchamcnle vinculado con este 
objetivo, se ha establecido también la 
"desnuclearización" del cominente, que 
incluye la prohibición de producir ex­
plosiones nucleares y la de eliminar 
deshechos nucleares (art. 5). Algunos 
autores utilizmt la expresión ·'neutrali­
zación" de la Antárlida, en rdación a 
estos a.o;pectos. 

En segundo término, se consagra el 
principio de la libertad de investigación 
cientfllca y de la wopcmción, tal como 
fuera aplicada durante el Año Geofísi­
co 'InternacionaL En orden ·ala promo­
CIÓn y éxilo de la coopcraci61Hn la 
Antánida, se prevé el intercambio de 
infonnación sobre !os proyecto~ de prO· 
gmma.o; ~ientíficos, el imercambiu de 
¡x:rsunal científico y el in1ercambio de 
observaciones y resultados científicos 
sobre el continente, de los cuales los 
Estados uispondr:ín libremente (ans. 2 
y 3). 

·En reladón a las disputas territoria­
les;' el Tratado ha establecido ·lo que la 

doctrina hJ denominado el ;'congela­
micnlo·· u 1~ . ;hib~rnación" de las re­
clill!iacioncs de ~oberanía, al disponer 
que ninguna J c las disposiciones ucl 
Tra!adu podrá interpretarse come una 
renunci~1 de los E~tadO$ Parr.;s de lo;; 
derechos de sobe.ranía territorial o de las 
reclam:1ciones territoriales en la Antár­
tida (a!1. 4 )_ 

Se ha previs!O un sistema de conn·ot 
para a.1egurar los objetivos y la ~plica­

ciún de las nonn as del Tratado que au­
tOriza a J,¡s Panes Contratantes que es­
tán facull athts pa ra parl'icipar en la~ 
reuniones que prevé el art. 9 del Trata­
de a designar ohser.•¡¡dores c<Jn amplias 
libertades para llevar a cabo inspeccio­
nt~ en !oda; las regiones de ·la Antárti­
da. incluyendo cswdont:s, insrnlaciones 
y novios y aeronaves en los pumas de 
embarque y desembarque de personal 
o de carga en la Antártida (art. 7) 

El ámbito de aplicación del TraUtdo 
csrá circunscripro a la· región si ruada al 
sur de los 60° de la!ilurl sur, incluidas 
todas las barreras de hielo. 

El Tra!adu de Washington ofrece al­
gunos aspectos instit1lciona!es origina­
les, ~in que por ello pueda Jl'itmarse que 
se haya creatlo una or¡ytllit.ac ión inter­
nactonal. 

El instrumento ~stá abictt o a la ad­
hesión de cualquier Esrado miembro ue 
l:~s Nociones Unidas o, si se trata de otro 
Estado, sólo si es im·itado :1 adherir.'e 
por las "Partes Consultivas". 

El Tratado define dos c:1tegorías de 
miembros, los que. lienen el carácter de 
"Parles Consultivas" y-los Estados que 
siendo Pan:es,- no son"'Consultivas~. 

Los-primeros han >Sido originmiamente 
Jos doce Estados que fi rmaron y puslc­
riormente l'aüficaron el T-ratado y tam­
bién los lJUe 11dhiricron ·COn posteriori­
dad, reconociéndoseles e l 'derecho tlc 
patticipar en las' reuniones consultivas 
en virtud de haber demostrado ~u inte­
rés en la Amártida. medianie la-realiza­
ción de im·e~tigaciones científicas' en 



ella, el establecimiento de una e~laC!ÓO 
cientíllca Del envíD de tmJ expedición 
científica, aunque en lo~ hechos, las 
Partes Consultivas, por un~nim:dad, 
aceptan n una n neva Parte Consultiva. 
Hoy reúnen esta condición tsmbién Brn­
sil, Chile, Peru, Corea del Sur, Ecu~­
dor. Esp~i\a, Finlandia, india, !latía, los 
Países Bajos. Polonia, la República fe­
deral de Alemania (hasta la unificaci6n 
fue Parte Con~ultiva la República De­
mocrática Alemana) y Uruguay. 

Los paísc.~ "adherentes", que no po­
seen las faeu ltadcs de las Partes Con­
sultivas son en la accualidad Austria, 
Bulgm·ia, Canadá, Colombia, Corea del 
None, Cuba, Checoslovaquia, Dinamar­
ca, Grecia, Guatemala, Hungría, Papua­
Nucva Guinea, Rumanía y Suiza. Nin· 
gún. Estado del continente africano salvo 
la República de Sud Africa, >eh~ inte­
resado en la Antárlida. 

La esl ructura orgánica del Trata<Ju es 
relatívameme simple y no tiene carácter 
permanente. Se apoya en las rcunionts 
de las Partes Consuliívas, instituidas en 
el art. 9, con carácter de Drdinarias y pe­
riódicas y las reuniones exlr<tnrdinarias. 
A cslas ültim~s son invitad<t~ todas bs 
Partes, incluidas las no Consultivas. 

En las ~tmiones consulli vas se aplic~ 
el sis1ema de la unanimidad para la adop­
ción de 1 as resoluciones, cualquiera sea la 
naturaleza de ellas, crircrio este c¡uc ascgu­
rd un avance fim1e en el logro de los obje­
tlvos del Tratado aunque no siempre satis­
face la~ expcclllliv~~ de las Parte,,. 

Las reuniones con5ultivas constitu­
y<:n la vida misma del Tratado, el ''mo­
tor" que impulsa el sistema y de.sarro­
llan la tarea "legislativa" en lo que 
concierne a la Antártida_ Las numero­
sas resoluciones emanadas de ellas, que 
han sobrepasado ya las 150, requieren 
posteriormente la aprobación estatal, de 
conformidad con los ordenam:entos in­
lentos. Tales resoluciones constiluyen 
la manifestación del llamado "derecho 
secundario" o "derecho derivado". De 
las reuniones han surgido las medidas 

más imporlanlcs para la conservac16n 
del ecosistema antártica concernientes 
ala f:mna y la flora, las focas; !a,pesca, 
o cuestiones tales como el canje·de in­
formación, las telecomunicaciones, 
transporte, monumentos históricos, ·tu­
rismo, recursos min~r~lcs, pr01ccción 
del medio ambieme, etc. 

Las reuniones extraordinarias han 
servido para la preparación de proyec­
IOS normalivo~ que posteriormeme se 
someten a consideración de los Estados 
Parrcs en las conferencias. En estas se 
h:m aduplado mnvencione.l y O Iros i ns­
trumentos que han wntribuido al dcsa­
n·ollo del sistema ani:Írlico. Merecen 
óestacarsc la Convencí ón de Londres de 
1972 sobre la protección de las focas en 
la A ntá11 ida o la Convención de Cambe­
rra de ! 980 sobre la conservación de los 
¡·e cursos v1 vos mannos en el continente. 

En suma. el ro! de las reuniones con­
sultivas en cuanto a la interpretación del 
Tratado Antártico y en 1 a aplicación de 
sus principios y objcti vos, ha sido de 
funda.rnemal gravitación. 

En el m~ircu dt.: esta reseña org:1nl­
ca, no se puede omitir la tarea del Scíen-
11/ic Commílle on Anrarric Research 
{SCARJ, que aunr¡u~ no ha sitio imtitn­
cwnalizado en el Tralado, es un orga­
nismo no gubernamental creado en 
1958 y con sede en Londr~>. que ha 
efectuado aportes de inestimable valor 
en el área de la mvestigación cientí!ic3. 
El resultado de sus invc>tigaciones han 
proporcionado a las !'artes elementos 
impre~cindi!J!es para la regulación de 
las variad;u; actividades anlárticas. 

En orden a !a regulación de la ex­
plotación y conservación de los recur­
sos naturale.1 y de 1 a pmlecciótl del eco­
sistema antártico -cuesriones e~tas que 
no fueron prev islas en el Tratado An·· 
tártico y que con el tiempo adquirieron 
particular relevancia por la magnilud de 
los mtereses en juego y que a falta de 
nonnas expresas podían poner·en pe li­
gro el futuro del ~istcma ;mlártico·ensu 



integridad-, 'e aprobó la Convención 
de Camberra ya mencionada. en 1980, 
la Convención de Wel!ington de 1988 
sobre los recursos minerales antárticos 
y, fundamentalmeme, el Protocolo de 
Madrid de 1991, ya referido al comen­
zar nuestra exposición. 

LOS RECURSOS 
VIVOS MARINOS 

La Convención de l'IXD define ini­
cialmente lo que debe entenderse por 
"recursos marinos antámcos" y por 
"ecosistema marino antártico". Los pri· 
meros son "poblaciones Je peces con 
aletas, moluscos, crustáceos, y todas las 
demás especies de organis111os vivos, in­
cluyendo las aves, que se encuentran al 
sur de laConvergenciaAntártica": el se­
gundo es el "complejo de relaciones de 
los recursos vivos marinos antárticos 
entre $Í y con su medio físico". 

El ámbito de vigencia de la ümvcn­
cían excede el fijado por el Tratado ;\.n­
tárrico, pues se aplica t~mhién a los re­
cursos vi vos marinos que se encuentren 
entre lo~ 60 grados de lantud sur y la 
"Convergencia Antártica", línea variable 
que abarca zonas comprendida~ entre los 
45° y los 60 gredas de latitud sur. 

En cuanto al ámbito de aplicación. 
existe la posibilidad de que, además de 
los Est~dos ¡mt.icipantes en la Confe­
rencia que adaptó el imtrumento. puc· 

dan adherirse otros Estados mteresados 
en las actividades de investigación o 
recolección vinculadas con los recursos 
vivos, ll organizaciones de>integración 
económica regional, en las condiciones 
previstas en el an. XXIX de la Conven­
ción. debiendo asumir los adherentes 
las obligaciones del Tratado Antártico 
vinculad~s cnn la desmilimnzación y 
desnuclearización de las Anlártida. 

Para! os Estlillos que se incorporan al 
régimen de la Convención sin scrcPartes 
en el Tratado AntártiCO, rige la obliga­
ción de reconocer la>Jesponsabilidades 
las Partes Consulliva$ ~sumidas en or-

den a la prorecci án y prcservací6n del 
medio ambiente en la zona de aplicación 
de la Convención, y de obser~:ar en sus 
actividad~s en esta zona. las me.didas y 
recomendaciones para la conservación 
de la fauna y de la flom an~trtica. 

El instrumento en consideración ha 
institucionalizado una ''Comisión y un 
''Comité Científico". Ll primera, tienela 
responsabilidad de la promoción de las 
invesúgaciones y estudios sobre los re­
cursos vivos marinos antá.tticos y sobre 
el ecosistern a mftrino antlÍr! !CO y de la 
adopción y revisión de las medidas de 
conservactón y aplicación del sisfenln,de 
observación e inspección creado en la 
Convención. El Comiré Científico, obrd 

como ó1gano consultivo de la Comisión, 
consmuyéndosc en un foro "para la con­
sulw y cooperación en cuanto a la com­
pilación. cs!udio e in!crcambiu de infor­
mación respecto de los recursos vivos 
marinos, comprendidos en d ins!mmen­
to. Este igualmente prevé un ststema de 
observoción e insp<:cción en orden a ase­
gurar el cumplimiento de sus propósitos. 
~iendo la Comisión la que fija las pautas. 

El sistema incluye procedimien!os 
¡mru abordaJes e inspecciones, que pue­
den ser real i7.ados por observadores e 
inspectores designados por la Cornísi6n. 
y para el enjuiciamiento y sanciones al 
Estado riel pabellón infractor. Se han 
previsto también mecanismos Je ins­
pección y observación a bordo de bu­
ques dedicados a la investigación·cien­

tífica o a la caplUra de recursos vivos 
marino~ en las zonas de aplicación de 
la Convención. 

ili ··Los mecanismos de solución de con­
troversias son muy similares a los del 
Tratado Antártico, regulándose expre­
samcme el arbitraje 

LOS RECURSOS 
MINF;RALES 
ANTARTICOS 

La Convención para la reglamenta­
ción de las actividades. relati\las·a.Jos 



recursos mineraJe~ ant:ínk:os, fue ¡m­
cedida de una ardua tarea pre legi~l;lti­
va. qu~ tm·o como centi o las reuniones 
consultivas, adoptándose en la IX r\~ · 

nnitín ele Landre~ los "pnnctpios bási­
cos" que'habrian de tenerse en conside­
rac ión en las negociaciones: Se 
reconocía a las Partes Comultivas un 
rol protagónico y la respomabilidad en 
todo lo atinente a los recursos minera­
les antárticos; se debía •nantener [nte­
gramente el Traiado Antárlico; debía 

consutuirse en fundamental preocupa­
ción la protección del mediO ambíenlc 
y de los ecosistemas que de él depen­
dan; y que no debían petjudicarse los 
intereses de la Humanidad en la zona, 

Tras doce sesiones de ncgociacione.1 
que se extendieron duran le seis :IDos, e! 

2 de junio de t988, se finnó lll "Con 
vención para la reglamenlación de las 
actividades sobre recursos minerales 
anrárücos", instrumemoe'w que entra­
d en vigor treinta días después que haya 
sido ratificado por 16 Partes Consulti 
vas del Tralado Antártico, en co;Jdicio­
ncs tales <¡uc, permitan el funcionamien­
to de las instiluciones de ]¡¡ Convención, 
incluyendo siempre 5 pabt~s c11 dcs~­

rrollo y ll paí~e s desarrollado>. 

Entre las detlniciones, se establece 
que por ·'recursos rnincr~les'' deben 
entenderse "todos ios recurso> nmura­
les no renovables y no vivos incluyen­
do, los cornbusiiblcs fósiles, los mine­
rales mecaííferos y no metalíferos". 
Asimismo, se tipitican la~ actividades 
sobre recursos minerales antárticos 
como '·prospección", '·exploración'' y 
''explotación", de las cualc~ se enuncia 
el respectivo si gru fi cado, excluyéndo­
~e las actividades científicas en el ,~cn­
lido de,! art. lii del Tratado Antártico. 

sible <mpacto sobre el medio ambiente 
tic las aetiv1dades sobre recunos mine­
rales anlárticos; detenninar si las acti­
vidades sobre recursos mincrab ant<Ír­
tiws son acepiables; Tegul~r la 
realizaciÓn de t;,s ad i v idadcs sobre ce­
cmsos mmerales antárticos que puedan 
ser consideradas acepiables" y "asegu­
rar que !odas las <rtlívid~de~ sobre re­

curws minerales antárticos' sean desa­
rro!l arias en eslricra confonnidad con las 
d1spostcioncs de ~sta Convención" (an. 
2). 

L1s Parles Consultivas asumen una 
responsabilidad especial en la protec­
ción del medio ambiente, comprome­
tiéndose a proteger dicho medio am­
bienle y los ecosistemas dependientes 
y asociados, y u respetar la impm1ancia 
y la influencia de la Antárl ida para el 
medio ambiente global, los otros usos 
legítimos ue laAnláriiJa, d valor cien­
tífico y fas cualidades estáticas y el es­
tado silvestre del Continente. lgualrncn­
te, se obligan a garantizar 1 a seguridad 
de las operaciones en la Antártida, a 

promover una justa participación de to­

das las Partes y a ·'tener en cuenta los 
intereses de la comunidad internacional 
en su conjuntct. 

La Corwención prohibe toda activi­
dad sobre recursos mineraks antárticos 
que pudiera realizarse fuera de la mis­
ma, y establece numer osas norrna.1 que 
deben respetarse en las tres elapas de 
1 as a e ti vidades posi bies -prospección, 
exploración, desan·ollo-, tcndicnlcs a iu 
protección del medio ambJente antárti­
co. De la misma forma prohibe toda 
aclividad hasta lanlo no ;;e juzgue su 
impacto o posible impacto sobre drcho 
medio, los cco.1istcmas dcpcndicmcs y 

asociados y Jos sistemas globales o re-
gionales climatológicos o metcorológi­

La Convención, según lo S\'r,ala el cos. 
propio instrumento, integra el sis1ema 
del Tratado Antártico y tiene por tinali­
tlad ~wgurar que la Anlártida contjnúe 
utilizándose para fines pacíftcos y no 
llegue a ser escenar~o u objeto de dis­
cordia inlcmacion~L l_.¡¡s Panes deben 
proveer los medios para ·•ev~lu?J el po~ 

El área rle aplicación del Convenio 
comprende el continente antártico y to­
das las islas antárticas, inclurendo to­
das las harrems de hielo al su r de los 
60" de 1alitud sur y el Jecho del mar y el 
subsuelo de áreas marinas adyacentes 



costa afuera hasta el fondo oceánico 
profundo , entendiéndose este último 
como e! lecho y el subsuelo srtuado más 
a !la de la plataforma con ti ncrtlal, de 

acuerdo con el unccho internacional. 

La ConV('I r~ión con~agra el principio 
de cooperación y pa111cipación intwm­
cinnal, en especial para las Partes intere­
sadas que reúnan el carúctcr de países en 
desarrollo, regula las med1das de res­
¡mc.sta en ca~ o de da!lo al medio ambicn· 
te ¡mt{\rtico y la responsabilidad de los 
operadores y de Jos Estados pauucinan· 
tes. Un "operador'' puede ser una Parle, 
o un ·organismo, o una empresa estatal 
de una Parte, o una empresa conj unta 
con si ituida ex el nsi vmncntc por cualquier 
combinación de cualesquiera de las en u· 
meradas anteriormente: El operador debe 
contar con un "Estado patrocinante'' que 
debe ser Par1e etrla Convención y con el 
cual el operador debe tener un vínculo 
sustancial y genuino. Asimismo, el Con· 
venio, además del sistema general de 

inspección previsto en el Tratado Anttir­
tico, consagra un s islcma especia hlcn· 
tro del mismo que otorga p<mic ipación a 
1 os órgano~ creados. 

El marco institucional ~e caracreriza 
por la multiplicidad de órganos: Una 
Comisión, 1~ RcunióTJ Especial de las 
P:u1e>, el Comtté Asesor. los Comités 
Reguladores y una Secretaría. La pnmem 
se inlq,'ra con las ·Pa rte~ Consultivas al 
momento que se abre la Convención a la 
ti rma y otras Partes de la Convención que 
emprendan activiuade~o importantes 
en la Antártída. Partíctpa en la identifi~ 
c~ción de xrr,as cwrdación·a h~ cuales 
deben CDnsiderarse solicirudes parata ob­
tención de· dcredms de explotación··y 
desarrollo. Esta función t;illlbién m!TCs­
ponde a la Reunión EspecJal de las Par­
te>. órgano· en el que están 
representadas todas las Partes de la Con­
vmción. El CnmitéAse!>Or desempeña 
un rol importante en ·la protcccil\wdel 
medio ambiente•y está integrado por 

En Jos tres órganos menclOnádos se 
admite IJ panicipación de observado­
res de cualquier Pane contrarante de.) 
Tratado Antártico que no ~ea Parte en 
la Convención examinada. 

Los Comiré~ Reguladores c~tán prc· 

ví,tos para ~a da una de la.> áreas idemi · 
fícadas por la Comisión para una even· 
tual ~xplorac iún y explotación. Están 
comtitutdos por lO miembros de la 
Cormsión elegidos de confo1 mi dad con 

un sistema en el que se tienen en cuenta 
diversos facrores, como ser Jos paises 
que hacen valer derechos o reclamacio· 
nes en el iirca identificada o que hac~n 
o no valen un fundamento de reclama­
crón en 1 a A n tárti da. 

La Secretaría es un órgano común a 
los ya mencionados, actuando como jcf e 
un Sccrewno Ejecutivo design~do por 
la Com isión. 

la Convención ha previsto una par­
ticipación activa y concurrente de casi 
todos los órganos en las actividades de 
prospección, cxploraci 6n y explotac ión 
de Jos recursos minerales antárticos. 

Se han instituido mr;c:mismo,; <k so­
lución de comro versias conce.m:entes a 

la interpretación y aplicnclón de la Con­
vención, previéndose la aceptación de 
la JUrisdicción de la Corte lniemacio­
nal de Justic1a o de un Tribunal Arbi­
tral, cuya constitución se r~gul:l en un 
Anexo. Se ha previsto la exclusión de 
ci~rta categoría de controversias. 

La ümvención no admire reservas 
y no putxk ser enmendada hasth la c.x­
p;rac¡ón de un plazo de lO años a pan ir 
de la fecha dr: entrada en vigor. 

LA PROTECCIÓN Y 
PRESERVACIÓN DEL 
MEDIO AMBIENTE 

expertos. científicos y técnicos. Puede El Protocolo al Tratado Antártico 
constituir subcomités y su función prin- sobre Protección del Medio Ambien­
cipal es Jade asesoramienwa.ta Comi- te, según su Preámbulo, responde a la 
sión y a los Comités Reguladores, necesidad de instrumentar la prorec-



ción del mediu ambiente ant>ÍJ1ico y de 
los ecosistemas dependicnres y a>ocia· 
dos, compromiso este que asumen las 
Partes inicialmente . Se enm<trca en los 
propósitos que indujeron a designar a 
la Antárlida como Arca de Conservn­
ción EspeClal. Al referirse a los "prin· 
cipios medioambientales", que reafir­
man el valor intrínseco de la Antártida, 
incluyendo "sus valores de vida silves­
tre y estáticos y su valor coma área d~ 
rcalizaci[m de investigaciones cientí­
ficas", el Prmocolo detem1i11a qué con­
sideraciones fundamentales deberán te­
nerse crn:ucnta en la pianificación y 
realización de las acllv¡dades que se 
desarrollen en el área del Tratado Au­
tárt ico (art. 3 ). En este orden de objeti ­
vos, se menciona la limitacitín del im· 
pacto perjudicial sobre el medio 
a.'Tlbíe.nte antártico y los ecosistemas de­
pendientes y asociados y que en la pla­
nific1lción y realiz~1ción de actividades, 
se eviten los efectos peijudíciales so­
bre las características climática$ y m~­
leorológicas y en la calidad del agua y 
del aire y los cambios significativos en 
el medio ambiGnte atmosférico, terres· 
tre, glacial y marino, o los cambios per-· 
judiciales en "la distribución, cantidad o 
capacidad de reproducción de la~ espe­
cie~ o poblaciones de especies de la fau­
na y de la flora". 

La planificación y realización de las 
actividades deben ir precedidas de una 
mfomución que pem1ita una cvaluacitin 
previa y un juicio razonado sobre el 
posible impacto en el medio ambiente 
antártico, estando los Estados obligados 
a realizar observaciones regulares y efi­
caces o un seguimiento de las act¡vida­
des, otorgándose prioridad a la investi­
gación científica. 

Se ha previsto un procedimiemo para 
cierta categoría de actividades o cam­

bio de esa~ <tctividades que puedan pro­
ponerse en el área del Tratado Antárti­
co, que se regula en el Anexo 1, sobre 
evaluación del impacto de tales activi­
dades sobre el medio ambiente antárti­
co o en los ecosistema.~ dependientes o 
asociados (art. 8). 

El Protocolo nttifica el principio de 
cooperación en la planificación y rea­
lización de la~ actividades -art. 6-, que 
comprende la promoción de programas 
de. val01 científico, técnico y educati­
vo, la promoción de asistencia a las 
otras Partes en la prcparaci<Jn rlc las 
evaluaciones sobre el impacto medio­
ambiental, información 5obre nesgo' 
potenciales, a'islenri~ t:n caso de a~­
cidc ntes, etc. 

Si bie~ las a~tividadcs reguladas tie­
nen un ñ.mbito espacial circunscripto a 

aquellas que se desarrollan y puedan 
tener efecto en el área del Tratado An­
tár1ico, el art. 6 ex u ende la cooperación 
a los actividades gue puedan empren­
der los Estados Partes que pued;m pro­
vocar un impacto petjudicinl al medio 
ambiente de zonas adyacentes a tal área, 
soh1e las cuales ejerzan jurisdtcción al­
guno de lo$ Estados Partes. 

Una de la.s disposiciones m á,, im por­
tantes del Protocolo. cuya adopción en 
su momento produJO una gran incerti­
dumbre sobre el éüo de la rcun!ó!l de 
Madrid, fue la "moratoria" que se ha 
establecido en relación a la explotación 
de los rc~ursos mincruks. As! lo dispo· 
ne el art. 7: ''Cualquier actividad rela­
cionada con los recursos mínemles, sal­
vo l:l invc>tigación científica, csta,-á 
prohibida". Dicha moratoria, salvo mo­
dificactón del Protocolo que pudiera in­
troducirse de confonnidad con el pru­
cedim iento establectdo en el an. 12 del 
Tratado Antártico, se extiende a un pe­
riodo de 50 ~f1m, que es el término des· 
pués del cual las Partes pueden solici­
lar la cdebración de una confcrunci:1 a 
los efecros de revtsar la apltcac¡ón del 
Protocolo (mt. 25). 

Esta disposición del Protocolo prác­
ticamcnlc ha vuelto letra muerta todo d 
ordenamiento jurídico establecido en la 
Convención de Wellingtan, salvo en lo 
que atañe a la ~nvcst igru~!ón ricn tífi.t:a. 
aún antes que este último instrumento 
haya entrado en v¡gor. E:mten fundadas 
dudas sobre la posibilidad de que C1.k 
paso se cumpla en algún momento. 



El Protocolo ha asignado a las 
reuniones consuili1·as la función de de~ 
t!nir la polflica general para la prorec­
ción glo!.>al ele! mcclio ambiente en el 
comineme y de adoptar las medidas de 
ejecución de sus normas (arr. 10). 

Se crea el Comllé para la Protección 
del Medio Ambiente, con funciones múl­
liples, enrre las qu~ predominan las de 
asesoramiento en divmas áreas y las de 
dirigir recomendaciones a la~ Panes en 
relación a la aplil'adón del Protocolo. 

Asimisnltl, ~e ha prcvislo una :K-ción 
coordmada con el Comité Cieniífico para 
la hwestigación AntáJ1ica y con el Comi­
té Cientffico para !a Conservadón de los 
Recursos M;uinos Vivos Antárticos, pu­
diendo efccwar invitaciones a otras orga­
nizaciones ctemfficas medioambientales 
pl'.r"d c¡uc participen CJI SIIS scsionc,;; como 

observadores. El Comité está compuesto 
por los representantes de lo• EsUldos Pa,~ 
tes. quienes podrán contar con 1~1 asisten­
cia de expertos y osesores. Se ha previsto 
además la caii li~li de obser.:adorc:; para 
las Partes Contratantes del Tratado An­
táltico que no sean Pru1e:; en el Protocolo 
(<111. 11 ). Comu en las Convenciones de 
1980 y 198S se hm establecido mecanis­
mos tendientes a ao;egunu· el cumplimiento 
de los objetivos del Prolocolo, aunque en 
e•te ca•o se hace una remisión al sistema 
consag.-ado en el a11. 7 del Tratado Antár­
tico, con ~~ prescnein de obs-:rvador~. 

cuya designación se regula (m. 14). 

Para la solución de controversias 
.le ha insritucionalizado un sistema 
que incluye las vías jurisdiccionales. 
sea la Corte Internacional de Justicia 
u un Tribtm?.l Arbitral, habiéndose 
previsto la constitUCIÓn de este últi­
mo en un Apéndice de l Protocolo 
(aris. 18. !9 y 20). 

N u se admiten reserva~ de ninguna 
naturaleza, y para ·su entrada en vigor 
se requiere Ja ratificación, aceptación, 
aprobMcitÍn o adhesión de todos los Es­
tados que sean Partes Consultiva~ del 
Tratado Antártico a la fecha de la adup­
ci<Ín dci·Protocolo. e 

Se integran al Protocolo varios 
;u-.exos. El 1, sobre cv:1luacíón de.i Ílll· 
pacto sobre el medio ambiente; el 11, 
sobre conservación de la fauna y nora 
an!IÍrlicMS, con apéndices; el 111. sobre 
eliminación y tratamiento de residuos; 
y el IV, sobr:: prevención de la conta· 
minación marina. 

EL FUTURO DI}L 
SISTEMA ANTA RTICO 

l. a reseña que he m os efectuado de 
los diferen tes instrumentos y sus ohjc ­

tivos adoptados sohre la Antártida a 
par:ir del Tratado de 195\J, ha permiti­
do ~precim· la evolución del "sistcnw 
anhÍI1ico'·, que ha sido progresiva, te­

niendo siempre en snmim los intereses 
de la Humanidad. Estos no han sido 
desplazados nunca para sust ituirlos po~ 

los intereses de los Estados que i:ltegrd.fl 
el llamado --club Antártico''. La incor· 
poraci6n de nuevos Eslados ~ 1 siste ma 
que cumplen con los requisitos del Tra­
tado Am:'irtico, ha sido un hecho que 
desvirtúa la c<tlificaci6n de "exclusivo", 
que se le ha endilgado. 

No pueden ignorarse lus embates 
que se hnn reaiizado cenera e l sistema 
anhi rrico y ias crilicas que se hun desli­
zado con lu~ más diversos argum~ntos. 
La mayoría de ellas proceden particu­
lamwntc de los Estados llamados del 
"Tercer Mundo", y se nmltiplic¡¡ron 
cuando las investigaciones científicas y 
la cuu¡x:.n¡~;ión hic ieron m lis cercana la 
posibilidad del aprovechamiento de Jos 
recursos naturales. 

Se tu dicho que era inaceptable y 
contr~.riu a los prim:ipios.tlc In Olrt~ de 
las :\~ciones Unidas que una minoría 
rlc Estadm se reservara una décima par­

te del globo terráqueo; que el régimen 
del Tratado Antártico había sido perguc­
ñarlo por apenas una docena de Esta­
dos; lllle se trata de un régimen "direc­
toria!'' en el que las Panes Consultivas 
'e han re,ervado íntegramente las fa­
ct~ltadcs de decisión, otorgando t:ar:k­
ter confidenc ial a las discusiones: que 
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el Tratado está en abierta pugna con el 
Nu~vo Orden Económico lntemacion~l 
surgido despué~ tic la descolonización: 
qut ei Trat~do había ig!loradu la pro­
tcrción del m::!riio ambienle ruuttTt'ico o 
que poco se había h~dl\1 ni respecto. 

En d plano estrictamente jurídico. 
se ha afirmado tJH~ los Estados P:U1eS 
con su condt;cta h;tbüm ·:ioi;ltkl un prin­
cipio básico del IJcrecho de los Trata­
dos. cual ~ra el d~ pac:w t<'niis M C no­
cc'nt nec prosum, recogido cu d art. 34 
de la Convención de Viena de !969. 

Esto~ argume.nws irru!llpieron cada 
vez que se planteó en la As~mb lca Gc­
nural de la ONU la "inremacionaliza­
ción" de la Antánítla y la aplicación a 
ella del principio del "Parrimonio OJ­
mún de la Hum:midad". 

No obstante, han sido muchas y muy 
vakder&s l ~s razones que se h:lll esgri­
mido para justifi.:ar el régimen en vi­
gor en la Antárt ida. 

Se ha respondido que el herho mis­
nw de que habiendo sido doce los Esta .. 
dos fi rmantes dci Trat:1do Autárt ico y 
siendo ahora cu:mmta Estados Partes ~n 
él, es una prueba irrefutable para des­
virtuar la imputación de ;,exclusivista"; 
que en el sistema antártico woxislcn 
Estados de todos los cominemes y de 
dit~rentes ,;~temas pnlíticos y econó­
micos. desarrollados y en vín de dcsa· 
rrollo; que sólo ha bastado haber mani­
festado un interés imporlante en la An· 
tán ida para que un Esutdo pudit.'ra in­
corporarse al" régimen del Tratado; que 
trulto este instrumento ;;omo los dem(LS 
y el ucrcd Jo derivado han tenido en 
miras y se han apoyado e.n lo:; princi­
pios de la Carta de las Naciones Uni­
das; que la un~n im idad p:1ra b at!(lp· 
ción de las resoluciones y recomenda­
ciones en las reuniones de las Partes 
Constdti ""' habían as~gurado el cmn· 
plim:emo es¡ricto de los propósitos del 
Tratado; que la participación de obser­
vadores ha permitido que otros Estados 
u org;mi~mus intcmaciunalcs conolcan 
la fonna y los mecanismos empleados 

para instrumentar el Tratado en bcncli­
cio de i~ Antárlida: que la cooperación, 
col! pa11icipnci6n de organi t1rcioncs in­
temacionales. ha contribuido rambién a 
asegurnr la efectivid:1d d~ los principios 
del Tr:•t~do, cte. 

lgunlme.nte se ha destacado que el 
Tr.mu1o ArHárt ico es uno de aquello,; 
que por csl:rblccer un "régimen objeti­
vo", puede ser oponible e'~lfll omne.\', 

al"mnucirín esta aval•\da por una califi­
cada doctrina y juris¡mtdencia interna­
cional. 

Los argurncmos ~cológico<> han caí· 
do o al menos han experimentado una 
morigcntción después que se adoptar¡¡ el 
Protocolo de Madrid, e u dund(:, \:t>rno se 
hn podido apredar, ;;e haconsagrJdo una 
riguro>a regilmlcutación y un si.1tcma de 
cnntrol para garnntizar la protección y 
pre.servación del medio ambiente antár­
tico. [.¡; moratoria en la e.~plotación de 

los recursos minerales ha avcmado !os 
posibles riesgos tlcnunciados. 

Es incuestionable que hasta nuestros 
días el"sistema antártim'', resultado de 
una política bien definida de los Esta­
dos in,olucrados en éL tendiente a ase­
gurar los intereses tic toda la HunJani· 
dad, lla respondido a los propósaos que 
gtriaron a los doce E>tados que en 1959 
suscribieron el Tratado Antátiw , d<:jan· 
do al margen muchos de eilos las pre­
tcnsioJICS y las disputas territoriales. 
Más aún, muchos aspectos no previstos 
han merecido la atención de los miem­
bros dd "Club Antártico" y una adccua­
lfit soru~:lún . 

En electo, a partir de 1 'J6!, fecha en 
que entró en vigor el TratatloAntániw. 
el propósito tuitivo de los intereses de 
cstr.: conlincntc, se ha evidenciado en 
una legislación esencialmente preven· 
ti va encaminada a abarcar todas las ac· 
ti virlaclc~ humanas que pudicmn tener 
efectos adversos. 

La cooperación en el área económi­
ca y científica ~e ha acentuado gradual­
mente, y se ha tejido una verdadera tra-



ma imtilucional co11 la creación de Jos 
diversos Comités y otros órganos de 
apoyo 

Es innegable que salvo aqudlos 
embates qul' cada vc·l ''an perdiendo 
consistencia, el sisrema ha merecido un~ 
accp;ación cada vez más gencrHlizatla 
en la comunidad internacional. 

Ello no es óbice pma admitir que to­
davía existm muchos problemas a resol­
ver como Jos deri vades del a provee ha­
micn!o de Jos recursos nutrinos vivos 
antárticos por una eventual inctdencia en 
las cuestiones de soberanía, o Jos de la 
uül izaciún de los hielos, o los del turis­
mo antámco, inrer alias, pero ello mi~ 
(1ue <ausai de cucsiionamlcnto, consti­
tuye un esúmulo para profundizar el per­
feccionamiento del sistema ant~r1im. 
Estamos convencidos de que la vía es­
cogida en 1959 ha sido la má' adecuada 
p;u·a compatibilizar lo> interese~ gene­
rales y los exclusrvamente estatales. 

No se puede olvidar que la firma y 
entrada en vigor del'l'l·alado Amártico, 
ha contribuido a at,~mperm k>s ~:onnic­
tos teJTÍloriales y que pese al conrexto 
intemacional imperante en b década del 
50,~~ CO!l>tituyú en uno de lo> cxc'Jl" 
ci omles casos de cooper.1ción entre ias 
grandes potencias, que se enfrentaban 
con singular encono en ca'i todas las 
áreas de Ias relaciones i nterestatales. 

También de be remarcarse otro hecho 
de gran significación también por lo 
excepcional; el comknwtk una cm:xis­
tencm entre Estados de diversas ideo­
logia~ y sistemas poliiJcos y de desigual 
desarrollo económico y ~oci al, q U(~ s<: 

aiine¡,ntm> objetivos comunes y trawn 
de fort:~ie(er el ststema. 

Los proyectos de intcmac 1onal iza­
ción han ¡;roclucido como rearción, el 
agtutin~m icnto de los Estados re.cl;;­

mantcs de :o;ober-a.nía o ton intereses rea­
les en la Antát tirb en lnmn al ,¡,tema 
creado. 

Cualquier intento de J"c:pl:mt.ca.- los 
co;lnicios territoriales. sólo contribuirá 
~poner en tela de juícJO l:i vn!ldez in­
tem<IC!Onal del mismo_ De allí que dt:s­
pués de transcurridos más de ¡rcima 
mio> de la etllrada en vtgor del Tratado 
Antártico, SG h~ya prdcric.Jo no intro­

ducir mndificactón alguna. El.r/Oii• r¡wJ 
logrado en aquel a,;pcctn difíci!mr;ntc 

vay1 a experimentar transfonnaciones 
en !os aflo' próximos. 

C(>JJ 1<~ adopción del Protocolo de 
Madrid el sístc.ma an l.;Ír!ii.:u ha ; ngn.~sa~ 

do en la última década del siglo XX con 
una singular fuerza y con una n1arG1da 

tendencia a consol iJarsc 

Súio ró la expresar ~1 deseo de que la 
realidJd no contradiga este optimismo y 

que la acción mancomunada de mdos los 
F,~!~dos comprometidos en esta empr~­
sa, Jos terceros Estadm y lns otros aciü­
resde la I'Jda in;cmac¡onal, aseguren que 
)¡r Ant:írlida continúe siendo una zona de 
paz--<ksmilílarizada y rksnudeariZ<Ida­

' una región en la cual la coopciación y 
la inn:stig.:K· í(m científica comrihuyan a 
su de>arrollo. una r~serva et:olégica en 
la que la mano del hombre no se vuelva 
coniia la naturalc/,a, para bCilci'i¡:io de 
toda b Humanidad. 
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