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La privatizacion a la luz del
deseable tamafio del Estado

Pocas veces ha habido en nuestro
pais un consenso tan-grande, (anto del
mundo académico comode Jos agentes
econdmicos, sobre el diagnostico de los
males que, en estos rmomentos, afectan
a la economis espaitola, Los pardmetros
que definen la actual sitwacién hansido
tan reileradamente expuestos y numé-
ricamente razonados que no debo aho-
ra cansar a los sefiores académicos in-
tentando demostrar lo que todo el
mundo ticne asumida.

LA SITUACION
ECONOMICA ESPANOLA
A MAYO DE 1993

Pienso, pues, que bastard enumerar,
obviando las cifras, los grandes indica-
dores de la inquietanic situacidn, tanto
coyunitural como estructural, enque nos
hailamos. Crecimiento tan exiguo del
PIB que desde <f ultimo trimestre - de
1992 se ha hecho-negativo. Inflacién
dual y cada vez mds divergente del ni-
cleo més estable de ta Comunidad Eu-
ropea, con el agravante de que las mi-
nimas reducciones del 1PC, en-el
supuesio de gue no sean resullado de]
comportzmicnta ervitico de alguno:de
5U§ componentes, son esencislmente
debidas al quebrantamiento-de la eco-
nomia. Fuerte destruccion del empleo,
aumento espectacular de la cifra de pa-

RaragL Teames CArrer6 ()

rados, con clevacion de lu iasa de des-
emplec al doble de la media europes,
en compaiia de un indudable y escan-
daloso fraude en Jag subvenciones de
paro. Déficit del conjunto de las admi-
nistracicnes puiblicas que, sin tener en
cuenta las mds que razonables dudas so-
bre {a verdad de las cifras, se sitda alre-
dedor de] doble, en (érminos porcentus-
les, del aceptable para la convergencia
europea y que, a consccuencia de la per-
sistenciz de la gran expansion det gasto
piblico consuntivo, amenaza con au-
mentar en 1993, Deuda pabiica crecien-
te en forma galopante, con un compoe-
nente exierior que ha rebasado
netamente el importe de nueslras rescr-
vas centrales netas v cuya principai
maldad no ¢s ¢l porcentaje sobre el PIB
sinoel coste por intereses que, junto con
las transferencias a la Seguridad Social,
lastran el presupuesto con un importe,
en 5f misme, superior 4l doble, en -
minos porcentuales, al definido por las
reglas de convergencia comunitana,

Tipos de interés insoportables para
¢l sector privado y de cfectos contra-
puesios. ya que pensados para compen-
sar, a través de la politica monetaria, el
efectoinflacionista de la politica fiscal,
producen expansion monetaria a ¢on-
secuencia de la atraceion que ejercen so-
bre Jos capitales extranjeros a corto.
Descquilibrio creciente v preocupante

(*) Discnacion en lu sesion ovding-
nade Ia Real Academia de Ciencias
Muraies y Politicas, celebrads el 25
de mayo de 1993




ded secror exterior, no sdlo en la balan-
Zd comereial, como consecuencia de la.
pérdida de competitividad frome a los
OLTOS paises, sino también en Erminos
de cuenta corriente, cun un déficit gue,
rebasando lo aceptable pars una econo-
mia en desarrollo, poaz de manifiesio
La fuerte caida del ahorro inlemao, inca-
paz de cuhnir las necesidades de finan-
ciaciin, & pesar de la fuere caida de la
tasa de jnversion. Bn esta materia, al
lado de una pequetia contraceidn en ¢l
consumo de las familias, inducida por
el ambiente de crisis, es especialmente
preocupanie el desplome del ahorro
empresarial como consecuencia del de-
ierioro de los excedentes de cxplotacidn,
resuliado & su vez de la caida del valor
anadido y del manteniniiento de fa en-
dencis crecienie de les costes salaria-
les, indiferentes ala evolucion de la pro-
duccidn. Es sorprendente, como ha
puesto recientemente de relicve ¢l Pro-
fesor Fuentes Quintana, que 1a sociedud
espaiiola, tan sensibilizada ante el paro,
contemple con indiferencia —y basla
regocijo—la caida de fos beneficios em-
presariales, sin darse cucnta, al parecer,
de que los bensficios soa la condicion
necesaria para fa creacién de empleo.

Dei déficit externo, en mi opinién,
se habla menos de lo que se deberia, por-
que ¢l importante desequilibrio exerior
de 1a economia espafiala constifuye un
serio factor limitativo de su crecimien-
to. Micnlrss o] déficit exserior contr-
buyd, mediante la importacidn de bie-
nes de equipo, 4 mejorar [z estructura
praductiva de un pais comno el nuestro,

tan necesitado de ello. su presencia
—dentro de tos limites de los mediados
afios 8- estaba justificada, tanto mds
cuanio que una abundante inversién
extranjera ayudaba 2 financiarfo sin pro-
blemas. Pero cuanda los Benes de con-
sumo desplazan a los ge inversién en el
conjunto de fas importaciones, cuando
Ias exportaciones, a partir de 1989, pier-
den dinamismo, cuando el saldo de la
batanza de servicios resulia insulicien-
t¢ para compensar el déficic de la ba-
laniza comercial y cuando la estructura
de la balanza de capitales cambia, por-

que 12 inversion extranjera cude o] paso

¥ al merd préstamo, entonces puede afir

marse que el alfo saldo negativo de la
balanza corriente denota la presencia de
grave..é problemas cuya solucion es sin
duda urgente,

Esta inquistante visidn de ta econo-
mia espaficia oblenida con la éptica de
los desequilibrios externos se ve con-
firmada por la situacidn del tejido em-
presarial deducible de los indicadores
disponibles. El mds importante de cllos
es el que se refiere a la evolucion de los
costes laborales unitarios, en tfeminos
reales, & decir, comparados con el ere-
cimiento medio en Jos paises miembros
det SME y teniendo en cueata la apre-
ciacion del tipu de cambio efective de
la peseta. Este indicador proporciona
una bucna medida de fa muy fuerte pér-
dida de competitividad de la cconomfy
espafiola en los ditimos aios.

Esta pérdida de competitividad y la
recesicn en el mercado interno -provo-
cada por el desacertado modelo de ajus-
te del recalentamizento criginado en la
fase alcista del ciclo— se pouen de ma-
mifiesto en la delicada situacién de mul-
iilutl de empresas que encuentran gran-
des éificultades para seguir atendiendo
SU§ compromisos o (os dejan incumpli-
dos en forma creciente, coma se refleja
en fa evolucion del coeficiente de deu-
dores morosos del sistema bancario.
Este incremento de b morosidad —jpue,
naluralmente, ha de acabar en aumenlo
de las suspensiones de pages v las quie-
bras— constituye cf reflejo micro v fé-
cilmente paipable del deterioro

econdmico, Las magnitudes macroeco-
nimicas se prestan a disguisiciones ace-
démicas, pero el cese en la actividad
produciiva de cada vez mds empresas
es algo que no admite interpretaciones.
En este cuadro de morosidad, no es pe-
gueiia ef papel que correspende al Bs-
tado, convertido en el mayor moroso del
pais, aungue se trate de vn moroso que
sabemos que no quebrard, porque. £n
Gltima instancia, puede recurrir 4 Ja méd-
quina de hacer dinero v que, de momen-
to, para evitar o retrasar la vtilizacion




de tan recusable expediente, estd dando
el bochomoso especticulo no sdlo de
no pagar sina de resistirse 4 la compen-
sacidn de crécitos v débitos, poniendo
en sititacion mas que apurada 4 las nu-
merosas empresas, grandes v pequefias,
(ue crefan tenar un cliente segure cuan-
do se convirticron en proveadores del
Estado.

LAS CAUSAS DEL
DETERIORO

Ante la gravedad del diagndstico, no
cabe, a juicio de observadores impar-
ciales, traspasar la responsabilidad e
la crisis 4 I situaci6n internacional,
porque ésia explica an sélo una muy
pequeiia parte del mal. La comparacicn
con los datos relativos 1 los paises de la
Comunidad Evropea pone de manifies-
to, de mance cara, que la erisis inter-
nacional ha golpeado a Espafia en ma-
yor cuantia que a los otros paises. Y esto
por dos razones. La primera porque se
desaproveche ta muy favorable coyun-
tura, que desde 1985 2 1989 hincho las
arcas de la recaudacion fiscal, para ce-
imar los presupucsios con superdvit y
empezar a retirar deuda, El amor desor-
denado al gaste publico y Ia fulta det
reverencial temor que hay que tener al
déficit, lize gue se dilapidara en gastos
consuntivos y de mera transferencia
todo el exceso de recaudscion y més.

La segunda razom que explica esta
reiativamenie peor situacion espano-
la es que, a raiz de la huelga general
de diciembre de 1988, tve luger un
cambio. Hasta aquel momento, la po-
litica econémica, bien que arbitradu
sobre una mezcla fiscal y monetaria
de inadecuadas proporciones, lenia
una cierta coherencia con el objetivo
de la convergencia curopea. A partir
de enionces pasé a ser una polftica
permisiva, claudicante o condescen-
diente con las reivindicaciones, fun-
dadas o no, de los diversos seciores,
que en modo algunoe s 2 que conyie-
ne al crecimiento equilibrado y soste~
nido de la ceconomia.

A estas dos principales causas de la
silicidn enque nos hallamos se une uns
tercera no menos importanic: la mala
utilizacién de la politic de cambic. Bs-
pafia entrd enel SME con un tipo de cam-
bia de la posesa artificialmente sobreva-
lorado por efecto de los elevados
Inteseses, consecuencin, a su vez, dal
défich piiblico. Este tipe se mantuvo en
la parte altz de 1a banda ancha de fluc-
tuacién, porque 1os tipos de interés
atrafan capiales extranjeros, cuyo efec-
wexpansionisti requeria la intervencidn
del Banco de Espania para endurecer la
politica monetaria, origindndese asi un
indesezble cirevio vicioso., Cuando ol
deterioro de 12 sconomfa, detectado por
los observadores avisados a partir de la
segunda mutad de 1991, hizo patenic Ta
pérclida de competitividad —baja produc-
tividad v eievados costes salariales— se
fue cveando fa imagen de que el tipo de
cambio, que no reflejabn en absoluwo la
situacion de la coonomia real, ers insos-
temibie. Ei aymento del endeudamiento
v ¢l manienimiento de la inflacidn, hizo
crecer el riesgo de depreciacion de la
peseta, cor lo que Ja inversidn extranje-
ra dejé de fuir y, a pesar de la resisten-
cia del gobizmo a aceptar la deprecia-
cion dei signo cambiario, las expectativas
de devaluacion se hicieron cada vez mds
(ucrics. La especulacion sobre la peseta
—alentada por las crisis cmergentes en el
SME- llevaron en septiembre de 1992 5
la primera devaluacidn, después de que
el Banco de Espana sc esforzara inétii-
mente en ¢l sostenimiento del tipo de
cambio de la peseta. Las auevas furbu-
lencias monetarias pusieron de manifies-
to que aguella devaluacion fue insufi-
cienle ¥ en noviembre (wvo lugar un
sepundo wuste de paridad, que, a prime-
ra vista, parecia que debfa conducir a Ia
estabilidad cambiania, Sin embarge, la
persistencia de los desajusies y, sobre
todo, fa creciente falta de credibilidad de
tas politicas gubernamentales, han con-
ducido, hace quince dias, a una tercera
devaluacién en menos de nueve meses,
Este triple ajugte de la paridad de 1a pe-
seta, significa que, desde la cotamds alta
alcznzada antes del primero de ebfos hasia
l2 paridad central fijaca enel 6ltimo, ha




tenido lugar una devaluacidn algo supe-
rior 2! 20 por ciento, que no es olra cosy
que el reconoeimiento oficial del empo-
brecimiento del pafs, a consecucncia del
deterioro de iz relacién real de intercam-
bio.

Es cierto, y asi iv aceptamos incluso
fos que no somos fervienies adoradores
de la moneda dnica, que el compromise
de sujetarss a un tipo de cumbio fje su-
pone una ayuda afos gobiernas, para dis-
ciplinar las peliticas intemas en linea or-
todoxa. Pero ta verdad ex que i, adquirido
cste compronuso, lales politicas, por ra-
ZNgs GXiraceofmicas, NO Son, como
aqui ha sucedido, lus gque conducen a la
convergencia real de la economiy, el lipo
do cambio, que es fa vdlvula natueal de
escape, volunmnamente bloqueada, aca-
ba finalmente reventando. Asf se com-
prueba gee kogue definitivamente impona
no es el compromiso de mantener ¢l tipo
de cambio fijo sino la decidida voluntad,
que es lo gue squi ha (alrado, de aplicar
politicas ortodoxas, Es el dramdtico dile-
ma coire la razdn econdmica v 1as razo-
nes politicas, por cieno, recienicmenie
aflorado en nuesines pagos, én un intere-
santz didlogo pdblico entre ¢l Profesor
Alan Meltzen vy el Profesor Luis Angel
Rojo, a propdsito det SME y el tpo de
cambio, fijo o flowante, de la pesela; did-
logo en el que el ditimo puso de mani-
fiesto s dificuliad para el Banco de Es-
pana de obedecer a la regla de gue se ha
de crear tan sélo aquella canidad de di-
nero gue resulta compatible con la estabi-
lidad de los precios, en un pais en el que
nadie parece creer en la bondad de la es-
1abihdad del valor de la moneds, incluso
con ia resiniccion impuesta por un com-
promiso supranacional.

Sin dudn que este negatvo juicio so-
bre la situacion en gue nos hallamos puc-
de ser discutido alegando que, a pesar de
sercierte todo to dicho, la Espaiia de oy,
desde el punto de vista econdmico, es
nmucho mejor que lade 1982 o lade 1975,
ya gue, por ejernplo, la renta per cdpita,
medida en pesetas constanies, ha mejora-
do un 35% en relacidn con la de dichas
fechas y se ha multiplicado por 1,7 en rela-

cidn con la de 1974, Que estamos mejor
que hace 20 afios cs Tan Cierto como que
estamos mejor que al final de Ja guerra ci-
vil, durante la Restauracion 0 en nempos
de los Reves Carblicos. Nose trati de esto.
Se trata de que, en comparacidn con los
paises de nuestro eniomo, que durante es-
tos periodos de nempo no han estado pa-
rados, nuesti acercamiento & su nivei de
renta, propiciable a partir del mayor creci-
miento patencial de nuesTa economia, no
ha sido el que debia haber sido. Tal vez la
mejor manera de verlo, con dios elaboru-
dos por la Fundzcion FIES, es que el PIB
porespafiol que en 1959, alempezarel Plan
de Fstabilizacién y Desarrollo, er igial ol
589 del PIB medio por habitante de Ja Co-
nunidad Europes, Hegd al 8% en 1975,
v al acabar el presente afio, a pesar de lu
fase expansiva vivida entre 1985 y 1990,
serd wan soto, si llega, del orden del 75%
del P1B medio por habitante de la Comu-
nidad.

EL CAMINO PARA SALIR
DE LA CRISIS

1 Cdmo salir de la sisuacién creada?
(Cudl debe ser el orden de pricridades
en el ataque de los males que nos afli-
gen? La respuesta en boga es que lo pri-
mero que hay que remediar es el paro,
puesto que Ja falta de rabajo es la mis
lacerante carencia desde et punio de vis-
1i humana. Nadie osard contradecir esta
calificacion del fenomeno del desem-
pieo involuntario, pero pasando de la
espomtdnea reaccion propia del senti-
miento de solidaridad al andlisis mds o-
guroso del problema, convizne apor-
tar algenas matizaciones. La primera de
ellas es que las cifras que circulan 50-
bre ¢! paro no reflejan 1a realidad. Por
un lado, el nitmero de parados seria ma-
yor que ] que reflejan las encuestas si
entre los que desean trabajar se inchu-
yeran tedos aguellos que quieren hacer-
lo pere no so hacen presentes al merca-
do, desaninados por el convencimiento
de que no han de hallasle. Este hecho
explica, junio con la persistencia du
hibitos tradicionales, nuestra baja rasa
de actividad. Pera, por otro lado, la ci-
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fra oficial de parados o5t sobreastima-
da porgue ur ndmere no despreciable
de los que perciben el subsidio de paro
no son tales “parados™, o bicn porgue,
cobrando e} sepuro, de hecho trabajan
en ia economia paralels o sumergida, v
bien o trabajan porgue, bastindoles ¢
segure de desempleo que se acerca de-
masizclo al salario, no aceplan los pues-
10s e 82 les ofrecen.

En cualguier caso no creo valga la
pena detenerse en las maneras de atajar
el fraude en la administracion de jos
tfondos dei desemplec. que claramente
existen, s1se prescinde de razones poli-
fieas. Y no vale la pena clucubrar sobre
las maneras de paliar y admimistrar el
pare porque el parc no es el mal a ata-
car; ¢] pato 1o s ulra cosa que un re-
sultado, ¥ lo que hay que atacar son
las cansas gue producen tan desastoso
resultade. Superando las tentaciones de
las soluciones utdpicas, de clavos efec-
tos contraproducentles pero ficiles de
vender, va que son clamorosamente re-
clamadas por la parte menos itformada
de |z opinsén puiblica, algunas, mejor
preparades, piensan gue Ta solucidn con-
siste en reducir el défieir piblico ya que
eite es el cansante de nuesiros males, A
mi juicio, el défiell, con ¢l paro, la in-
flacién, los elevados iipos de imerés, la
falta de ahorro interno, el crecimiento
negativo del producto, oo son méis que
consecuencias de la verdadera causa de
todos los desequilibrios intemos y ex-
teros. Y esta causa no s oira que el
excesivo pape! del gobierno en la eco-
aomia, que se manifiesta, por un lado,
en demasiadu gasto pubiico v, por otro,
en el infervencionismo de los mercados,
incluide, desde luego, el del trabajo.

El deficit piblico persistente ¢s, en
mi opinidn, intrusceamente perverso,
puesto que, aun en el supuesto de que se
tnancie artodexamente, madiante eral-
si6n de deuda, dejando apare el fend-
meno de la autoalimentacion del déficit
A cdusa del servicio de fn deuda, los efec-
tos de expulsion del sector privado que
esla financiacion entrafia, perjudica el
crecimiento equilibrado y sostenido de

la economis, Pero el déficit paiblico pue-
de modularse, v de hecho se modula,
dando la impresion de que se estd cori-
giendo el desequilibrio, recurriendo al
aumento de fos Impuestos. aumento gue
redunda en i reduceitn de la renda dis-
ponible para el ahorro v Iz inversidn, Si
estd demostrado que cuando algo se gra-
va con nds impucstos recibimos menos
de este algo, si se acepia gue, para logras
an crecimiento real capaz de absarber el
paro por encima de 1a tasa naroral, es
necesaria ung politica tiscal que redurca
la imposicion sobre las rentas financic-
ras y del trabajo, que desgrave las pius-
valfas, que favorezca la rdpida amorti-
zacion de aclivos, yue prime la
reinversién Irente a a distribucion de
beneficios y evile la doble imposicion de
Jos dividendos, gue premsie, en suma, la
tora de riesgo v el éxile econdinico en
vez de castigarlos, entonces hay que con-
cluir ue reduets y anutar el déficit pi-
blwo -puesto gue éste debe ser el objeti-
vo i no anual por Jo menos on omines
medios—sélo puede lograrse recortando
¢l gasta piblico hasta el nivel que pueda
ser cubierto por un sistema impositivo
como el que acabo de superin, Este siste-
ma que, ademds, podria ser proporcio-
nal sin por ello ser injusto, o mds mjusto
gue ¢l sislema progresive imperanie,
vendrd, por otra parte. impulsade por
razonss de compesencia financiero-fis.
cat de Ambito internacional, n consecuen-
¢ia de Ja libre circulacifn de capitales.
£l modelo que propugno descansa en lo
que pucde lamarse el *principio de caja
vacka”. Si el gobierno —mejor por dispo-
sicidén constitucional- no puede gastar
mis que lo que abtenga de una recauda-
£160 tributaria compatible con el fomen-
1o del ahorro v la inversién del secior pra-
vade, el déficit y sus indeseables
consecuencias desaparecen automética-
meste,

LA DEFICULTAD PARA
REDUCIR EL GASTO 80-
CIAL

Al Hegar a esie punto, la objecion
obvia es que, aun aceptandn —cosa que



no texlos hacen~ que este planteamien-
{0 sea el deseable, lo ¢s, 2 do sumo, en
teoria, yague larealidud conduce a afir-
matr-que ¢l plan s imealizable. Nocabe,
dicen, recortar los gastos piiblicos en
milsples aspectos del presupuesto de
la Administracion Pablica que han ad-
quirido carazter de prestacienss no edi-
minables, porque respondes a peticio-
nes de la socicdad que han adguirido
carta de natavaleza dentro def marco del
Estado -dzl Bienestar. Y este Estado,
concebido en sus orfgenes para reme-
diar 1a suerte de los mds dosfavoreci-
dos, se ha ido ampliando, especialmen-
te en ta opulencia de fa segunda
posguerTa europei, pari offecer, a ca-
pas cada vez mds anchas ce la pobla-
cion, niveles progresivamenie aumen-
Lados de provision de bienes y servicios
piblicos, considerados por muchos
£Omo una conquista irreaunciable en la
evolucidn del modemno Estade de dere-
cho, en orden a la seguridad y a la satis-
{acvion de tedos los ciudadanos.

81 se acepta esta premisa. la obije-
cién de fordo al modclo que acabo de
sugerir es evidentemente insalvable.
Nadic serd capaz de decir cudles son los
2astos a recortar y hasta donde; porque,
enre otras cosas, la invocacidn del sa-
grado términa de fa justicia social -para
encubrir, en muches cases, io que no
son mds gue reivindicaciones da gru-
pos a los que, por razones politicas, se
quiere dar satisfaccion— serd suficiente
para descalificar por “antisocial” coal-
(Juier propuesta de recorte del gasto,
Pero si se acepla esta premisa -y pare-
ce que ampliamente se acepis— cnton-
ces estamos perdidos, porque el aumen-
10 del gasra piblico no tendrd fin. Baste
VET qUe, eN NUEstro pais, el gasto pibli-
co, en ios Ulimos veinte afios, se ha
duplicadn, cn Wrminos porcentuales,
pasando del 25% al 50% del PIB, para
cubrir, principalmente, atenciones lfa-
madas sociales. Pero el hecho es que,
después de esta duplicacidn del gasto
~(ue, por cierte, en los otros paises de
nuesire entome hi requerido el paso de
cuarenta afios, es decir, el doble gue en
Espafia— las guejas sobre la maia cali-

dlad de los servicios piblices y Jus de-
mandus demayores prestaciones van en
aumento. ;Cudndo, 4 qué nivel de gus-
1o piiblico, se acallardn las quejas y co-
sardn las demandas? La respuesta es
nunca; aungue el gasto piblica iguala-
ra la totalidad del PIB, las quejas v de-
mandas seguirfan existiendo, a pesar de
(ue algunos se atrevan a deciz que, para
correpir lus deficiencias actuales basta-
ria con tal o cual aumento, clvidando
que si hace veinte anos les hubiéramos
dicho que cf gasto piiblico tendria que
duplicarse para stencor x sus demandas,
nos hubieran respondido que con mu-
cho menor incremento bastaria, cosa
que hey comprobamus (ue o era cier-
1a. Cuando se fin engaiado a Ix gente,
haciéadole ereer que el gasto social es
gratuiro, o que o pagardn otros, la de-
manda de aumento es imparable,

LA SOLUCION PRIVATI-
ZADORA Y SUS FALA-
CIAS

Esta es fa razén por la cuxi, en la
mayoria de los paises, puestos enire la
espada de Ja inagotable demanda de
gasto sociad que, por razones politicas,
los padtidos, en el poder o en la oposi-
cién, ne guieren disculir, y Ja pared le-
vantada por ia necesidad de redueir, o
por lo menos parar, el déficit fiscal, los
gobiernos empeziron a pensar cn fa pri-
vatizacion de las empresas y servicios
que, en déeadas anteriores, levados, &
su decir, del propdsito de distriburr mg-
jor el producto, eliminar las desigual-
Uades, repaear los fallos del mercado o
asumir los quebranios del sector priva-
do, habfan estatificado.

Y asi s2 ha elaborado una teorfa de
la privatizacian, més o menos radical,
g3 decir. total o parcial, del sector pa-
blico, basada en la necesidad de redu-
virel défieil publico, mediante cf ingre-
s0 hoy dei producto de tas ventas de las
empresas privatizadas o mediante la eli-
minacidn de Jas fuluras subvenciones de
expiotacion o en capital que las empre-
sas piiblicas requieren y que ya no se-




AT necesarias st se logra privatizar esta
clase de empresas. Esta teoria ex falsa.
La necesidad de privatizar descansa en
una razon de eficiencia del sistema en
su conjunio y de econdmica asignacion
de los recursos disponibles, Hay que pi-
vauzar pura y simplemente sorique hay
que redutir el tamadio del Bsado, y hay
que reducir el tamafto del Estado pos-
que, haciéndolo, s disminuys el peso
de ia puarte més incficiente del sistema
y s¢ logra que la parte mas eficienle, ¢l
sector privaddo, sumentando su peso, vea
mejoradas, ademds, sus condiciones de
funcionamiento, at disminuir tos pemi-
ciosos efeetos que sobre e secror pri-
vado provoca da existencta de un secior
piiblico de gran lamafio.

En los ditimos dempos ha apareci-
do. entre nosolros, ina extrafia constnics
cidn que, invocando el nombre dal Pro-
fesor David Alain Aschaver, prateade
contradecir ta anterior afirmacion, de-
clurando, 4] amparo —dicen— de la ex-
periencia empirica, gue el aumento del
gasto piiblico se fraduce en aumento de
1a productividad del sector privado. Qué
duda cabe que determinados gastos de
inversion piblica, en mejora de la in-
fraestruciura o de las condiciones de cx-
plotacidin, puede redundar en una
mayor eficiencia de ins empresas pri-
vadas que se mueven en el ertomo me-
jorade, Pero eato no os consecnencia del
cardcter piEblico de la inversidn smo da
la propia inversion en infraestructura o
eguipanliento, que inubiera producido
los mismos resultados si hubiera sido
de nauraleza privada. Pero, sobre todo,
£st0 no permite establecer una comrela-
cidn entre el aumento de-cualquizr gas-
to plclico ¥ la productividad del siste-
ma. Quedémonas, pucs, conla ides de
que lo mejor que puede hacer el Esta-
do, para la mejora de la eficiencia dei
sistuama tolal, es ceder el paso y dar hu-
gar al dinamismo de! sector privado. Y
que, por lo tanto, esta s [a razdn pars
privatizar.

El impauto que sobre el Presupues-
to del Estado produzean jas privatiza-
ciones es una consecuencia de la deci-

sion de privazizar, no su justificacidn,
va qne gste HMPAcio, visto en ¢ largo
plazo, puede ser pOSHIVO, newiral o nes
gativo. Todo depende de la difereacia
que exista entze el precia ds privatizar
v el valor actual de os Tlujos, positives
o negasivos, cedidos, habida cuenta del
tipo de descuento gque vendedor v com-
prader. gue son sujetos de distinto ries-
20, apliguen 2 los previsibles flujos fu-
urns, y de fn estimacion gue, uno v oIro,
liagan de fos flujos esperables en méri-
105 & Ia respecriva capacidad de gestion
o posicidn cn el mereado.

Partiendo de la racionatidud de los
decisores, cabe afirmar que Iz privas-
zacién, st se hace correctamente, &5 ne-
tral, econdmicamente hablando, tanto
para €] sector pliblico como para el sec-
lor privado; aunque no resulta dificil
enconrar ejemplos en tos que, por ra-
zones distinlas de las aquf invocadas,
la privatizacion se ha saldado con una
transferencia de Tiqueza del secror pi-
blico ol privado o viceversa. Cierto que
aun aceptande el cardcter neutral de la
privatizacidn, puede decirse que, frente
& ks emision de deuda o ef sefioreaje, Ia
privatizacidn, por sus efectos macroeco-
adémicos, constitnye, como sciialan
Driffill v Faverc €1981), una mejor al-
ternativa. ya que tiende a reducir la in-
{tacion y aumenlar ¢t producta en ma-
yor medida que la financiacidén del
aéfici por los 0tros caminos.

Pero, sex de ello o que fuere, la de-
fensa de las privatizacicnes basada en
la necesidad presupuesiania se abre pase
y se wiliza para jvstificar las mal Ha-
madas privaiizaciones, consgistentes en
vender paquetes minoritarios de accio-
nes de empresas piiblicas, lo cual no es
otra cosa que allegar recursos del see-
tor privado para seguir mateniendo,
mediante ¢l ¢contral de [a gesiidn, el ca-
récter piiblico de dichas empresas-Des-
de el punio de vista dei Patrimonio del
Estado, Ia valoracion econdémica deas-
tas operaciones, en 1as que el precio de
oferta tiene que ser incentivante, no
puede, por lo gencral, ser positiva, ya
que cousisic en realizar una parte de
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dicho patrimonio & un precio muy pro-
bablemente ventajose en comparaciin
con ¢l de cosie o el valor conrable de
las acciones vendidas, pero inferior al
de mercado, a fin de emplear ¢ producio
de la ventz en gastos no renrables y al
objeto de paliar un déficit, en la mayo-
riz de los casos, de caricter no espord-
dice, sino estrucrural.

LA VERDADERA RAZON
PARA PRIVATIZAR

Por mi parte, insisto en que la ra-
z6n para privatizar —que desde luego
¢y algo positivo y que conviene, en
grado sumo, propiciar—es La reduccién
del tamaidio del sector piblico, con in-
dependencia del impacto positivo o ne-
gativo gue la privatizacién produz-
ca sobre el presupuesio y sobre ¢l
patrimonio del Estado, Y esta razén es
fa que, 2 mi juicio, lieva a postular la
privatizacién no sélo de aquellas em-
presas que el Estado posee invadiendo
campos gue no le son propios, sino,
ademds, la de aguellos servicios v ac-
tividades que fradicionalmente han
sido considerados como propios del
Estado vy aquelios otros que ha ido asu-
mienda en realizacién del ohjetivo del
henestar social. El fundamento de esta
postura, para mi, es claro. En primer
lugar. en el terreno conceptual, por
aplicacidn del principio de subsidiaric-
dud que, a mi entender, deriva de la
propia condicién humana, y segin el
cual todo lo que pueda hacer ¢l indivi-
duo o, por decision del individuo pri-
by, fas chtiiaGts Hichoics O Hieni-
dias, no deben hacerlo las enndades
Mayores en cuyo extremo se halla el
Estado. Bn segundo lugr, en ol teme-
no prictico, porque, seguin yahe dicho,
el sector privado, en ténninos gioba-
les, es mds eficiente que el sector pi-
blice y por lo tanto redunda en benefi-
cio del pais entero la transferencia, del
segundo al primero, de cuantas mis
mejor parcelas de actividad.

Esta segunda afirmacion que, para
mi liene i cardcter de evidente, por la

misma definicién de lo que es y mue-
ve ¢l sector plblico y o que es y mac-
veel seetor privado, no estd, desde lue-
20, aceptada por fodos. Esta es una
carga, [a carga de [a prueba, que pesa
sobre el liberalismo econdmico. La
utopia socialista, que coarta la liber-
wid en busca de ia igualdad, para dar,
dicen, un mds ampiio nivel de biencs-
tar mediante 1a redistribucidn de la -
queza y la renta, es ampliamente acep-
tada. como portadora e exclusiva del
discurso ético, por un elevado nimero
de intelectuales, aunque entre eflos el
nimero de los economistas sca cada
vez menor. Y ¢s aceptada por estos in-
telectuales sin haberse prebado que el
proposito socialista se haya materiati-
zada en ninguna parte v siendo paien-
te que, en muchos lugares —ne séla en
los pafses del antiguc blogue soviéti-
co~ ha sucedido todo lo contrario. Pero
para ellos eslo no parece tener impor-
tancia para cambiar de ideas. Ya al-
guien dijo que fos intelectuales antica-
pitalistas son un subproducte
inevitahle det propie capitatisma. El |i-
beralismo econdmico serd siempre un
concepto controvertido y estagd conde-
nado a demostrar su superioridad con
Jos resultados obtenidos, frente a su
contrincante, la economia planiftcada,
alaque ef vator se le supone, sin neee-
sidad de prueba. El premio Nobel,
George Stigler, ya observé que en la
comnparacidn entre of mereado y a in-
tervencion gubernamental nos compor-
tamos como aquel jurado quz, debien-
do dar un premio de canto, después de
comprobar que el primer concursanie
CHIW Uy e, e S Prenniy ar segusl-
do sin ni siquiera ofrle cantar. Que e}
mercado tiene fallos es evidente, pero
es1o no auloriza a admitir de entrada
que el intervencionisme los corragird.

Pero las cosas son como son v no
como nos gustaria que fucran v ahora
yo lengo que intentar damostrar 1o que,
& mi entender, dzberia ser, por defini-
cion, indiscutibie. Y es que, por su pro-
pia naturaleza, el sector privade tiene
que ser mds eficiente que el sector po-
hlico,

s



EL SECTOR PUBLICO NO
PUEDE SER MAS EFI-
CIENTE QUE EL PRIVA-
Do

La argumentacién tedrica que sus-
tenta tal afizmacion me parece senciila.
Una empresa es privada cuando los ti-
wlares del capital son personas, fisicas
o juridicas. privadas, Las dos esencia-
les caracteristicas de los ttulos que os-
tentan, son: Primero, que representan
dercchos residuales sobre cf valor de b
firma; es decir, atribuyen, en forma con-
creta ¢ individualizada, Ia propiedad del
patrimonio neto de ta misma, una vez
satisfechos los tftulos de crédito segin
¢l orden de precedencia. Y, segundo, que
tales titulos de propiedad sou transferi-
bles; es decir pueden venderse y com-
prarse enel mercado, y este derecho estd
definido y protegido por las leyes. Las
consecuencias de ambas cosas son 16-
gicas, pero de suma impaortancia para
lo que ahora nos ocupa. Los tislares del
capital que, por su carfcter residual,
correctamente se Hama “de riesgo”, de-
sean que el valor representado por sus
titudos sca ¢l miximo posible. Cuando
los gestores de la empresa la conducen
eficientemente, Sus operaciones gene-
ran benelicios y, si aplican, lo cual for-
ma parte de la buena gestidn, una poli-
tica de dividendos congruente con las
expeetativas de los titulares del capital,
gue para simplificar lamaré accionis-
tas, el valor de mercado de las accio-
nes, con independencia de lo que digan
los libros sobre el valor contable, ten-
derd u subir. En caso contrario, ceferis
paribuy, tenderd a bajar. Por lo tante,
los accionistas lienen sobradas razones
para vigilar la actuecién de los gesto-
res. Y cstos, cuya supervivencia en el
puesto y cuya remuneracién dependen,
en dltina instancia, de la decision de
los titulares del capital, tienen buenos
motivos para intentar satisfacer los de-
seos de los accionistas. Cierle que en
muchos casos los accionistas, indivi-
dualmente considerados, son incapaces
de ejercer este control subre la-gestion
en forma directa, pero aqui entra en jue-
go la segunda caracteristica de su ttu-

1o Ja pansferibilidad, El desacuerdo con
un gestor ineficiente se manifiesta por
1a venia de las acciones, 1o cual acamrea,
finaimente, la sancidn del mercado que
acabard resolviendo Ja situacién, seacon
la muerte de [a empresa, sea con la ab-
sorcitn por parte de otra més eficiente,

Nada de esto sucede en Ja cmpresa
piiblica. Los propietarios de su capital,
scnen Glima instancia, ios contribuyen-
fes, ya-que con los impuestos que pa-
gan se ha creado © adguirido y sosteni-
do la empresa publica. Pere este es un
titulo shstracto ¢ indeterminado que los
comtribuyentes ni pueden utilizar para
ejercer of control de la gesudn ni pue-
den enajenar, Teoricamente, el represen-
tante de los contribuyentes-propietarios
de las empresas piblicas es el gobier-
no, ¢l cual, en principio, deberia asu-
mir el control de la gestion de estas
empresas en defensa de los intereses de
los contribuyentes. Pero la teorfa de la
eleccion niblica, laexperiencia y el sim-
ple sentido comtin nios dicen que fas mo-
fivaciones y Jas actuaciones de los poli-
ticos, que encarnan el pobierno, son
muy distintas de las que llevarfan a per-
sepuir la eficiencia en el empleo de los
recursos puestos a disposicion de los
gesloses de la empresa pablica.

En resumen, la propiedad privada
crez incentivos para producir merean-
cias y servicios de manera eficiente en
el empiec de tos factores. Los dirigen-
125 de las empresas privadas se sienten
estimulados & aumentar al miximo el
valor de su empresa. En contraste, las
empresas piblicas no crean incentivos
para operar en forma eficiente. Los di-
rectivos y empleados piblicos distribu-
yen recorsas que nw les pertenceen.
Nadse les hace responsables del coste
de sus decisiones, ni obticnen benefi-
cios de un trabajo eficiente, va que,
como funcionarios que son,tienen ase-
gurado politicamentc el puesto'yila re-
muneracién. Todo lo-cual no ‘pretende
negar 1 la preparacidn téenicanila ca-
lidad profesivnial de los pestores paibli-
cos, Lo que-se afirma es que, aun en el
case de que ésta sea excelente, las mo-




Tivagiones politicas, por un lado, v las
caracieristicas de funcionamuento, por
otrey, han de conducir forzosamente 4 un
subdipimo en el resuitado.

EL PENSAMIENTO DE
ADAM SMITH

Todo esto ya lo habia visio Adam
Smith, cuando af referirse a la intromi-
sidn de los principes en fas distintas ra-
mas del comercio, en ¢l Libeo V de La
Riqueza de las Naciones, dice que “muy
pocas veces han tenido éxito. La prods-
galidad con que sc seelen adminisirar
los asuntos de los principes haee impo-
sible que Jo tengan. Los administrado-
res de los principes consideran inago-
table la fortupa de su sefor, su
preocupan muy poco del precio & gue
compran y ¢ que venden y de los gastos
goe les orasiona el transporte de los bie-
nes de un lugar a otro. Esos administra-
doras con frecuencia vivea con la pro-
digalidad de los principes, v & veces
también, a pesar de esa prodigalidad,
can unz adecuads presentacion de las
cuentas, se hacen con fortunas de prin-
cipes. Maguiavelo dice que asiera como
procedian los agentes de Lorenzo de
Médicis, a pesar de la capacidad de
este”, ;Cudntos ejemplos actuales no
pedernos hailar de esta acteacién de los
gestores del sector piblico, cuya prodi-
aalidad en el manejo de fondos la sabi-
duria popular ha caricaturizado al po-
ner de relieve Ja irresponsabilidad
derivada de “disparar con pélvora del
Rey™? Una reciente muestra, para no
DUCCAL 8N NUESITA DALz, oS (& OIrece
el grotesco espectdcuto dado porel fla-
riarde Banco Evropeo para fa Recons-
trueecidn y el Desasrolle (BERD) que, a
decir verdad, ni lan siguiers hacia fajta
Crear,

T.arazon de este despilfarmo en el uso
de tos fondos pablicos la da el mismo
Smith, pocas lineas después del rexto
citado, cuando afirma que "no hay ca-
racteres que parezcan mas incompati-
bles que los de comerciante y sobera-
no. i el espirtte mercantil de ia

Compaiiia Inglesa-de las Indias Ocei-
densales la convierte enmala soberana,
el espirity de soberanfa parece-haberly
hecho mala comerciante. Mientras sus
miembros sélo fugron comerciantes,
gestionaron SUS Negocios con éxito y
fueron capaces de oblener beneficios su-
ficientes para pagat un dividendo mo-
derado « los propietarios del capital.
Desdz que se convirtieron en soheranos,
con unes ingresos estimados original-
mente en mds de tras mitlones de librag
esterlinas, se han visto obligados a pe-
dir la ayuda extraordinaria del gobier-
1o para gvitar una bancarrota inmedia-
ta. En ia primera épocs sus servidores
en la Indiz se consideraban empleades
de comerviantes; en la actualidad se tice
nen por ministros de sus soberanos™. Y,
Ppara dar ura medida del grade de inefi-
ciencia de ia adminisiracion pablica,
precisaque “en la actualidad las tnerras
de I corona en Gran Bretaia no pro-
porcionan la cuarta parte de Ja renta que
podrian praporcionar si perteneciesen a
duefios particulares”.

Adam Smizh, al Jado de sus ideas
sobre la ineficiencia relativa del sector
publico, nos ofrece lambién su pensa-
miento sobre la privatizacion. “En toda
gran monarquia europea la venta da lag
tierras de f2 corona produciria una suma
importate de dinero que, de sor dedi-
cada al pago de las deudas piiblicas, des-
rpotecarian unos 1Agresos muy supe-
riores a los que dichas tierras jamis
aportarian a la corona. Bn los paises
donde las terras se han mejorado y 2s-

t4n bicn cultivadas, en el momento de
la venta rinden 0 la reni gue son

capaces de producir, vendiéndose a
cambio de la renta de (reinta afios; las
tizrras incultas y sin mejorar pertena-
cientes & la corona podsfan venderse a
cambio de cuarenta, cinzuenta o sesen-
ta afios e renta, La corona podris dis-
poner inmediatamente de los ingresos
queliberaria la amoitizacion de sus de-
das”, Es ¢l argumento presepuestario:
hay que vender las “tierras de la coro-
na” para desendeudarse, aunque sea
vendiendo a mai precio. Pero, arenglon
seguido, Smzth que, en Lecciones de Ju-



risprudencia, diez shos antes, habrd di-
cho que era imposible que fas temas de
la coroma estuvicran siquiers “ta mitad
bien cultivadas que el resto”, afiade aho-
ra ef argumento de Ja eficiencia global
del sistema: “En el curso de varios afios
-la corena— distrutarfa fncluso de un
nuevo ingreso. Cuando las terras de la
corona se convirtieran en privadas, cn
siocos afos se habrian mejorado y esta-
riun bien cuitivadas. El aumenio de su
producte incrementaria la poblacidn del
aais al aumentar los ingresos v el con-
sume del pueblo. Los ingresos que la
carona obtiente de los devechos de adua-
nas ¥ de los impuestos aumentarian ne-
cesariamente 4 la par que los ingresos v
2] consumao del pusbio”.

Para completar 2l panorama, nues-
tro auter hace incluso una sugerencia
—al mivel de su liempo- sobre la niane-
ra d¢ proceder a la privatizacion, Es hue-
no ofrle: *Los ingresos gue en cuaiquier
moaarquia civilizada obtiene iz corona
de sus prapias tierras, aun cuands oo
parecen costar nada a sus sibditos, en
realidad cuestan mds a la sociedad gue
ninguna otra clase de ingreso que dis-
frute la corona. Entodo ¢aso, serfa ven-
tajosa para la socicdad sustituir dichos
ingresos por oros iguaies, y dividir las
lierras entre ¢f pueblo, siendo la publi-
ca subasta el mejor procedimicnio para
hieerle. Lus tieras destinadas al recreo
v a la magnificencia como parques, jar-
dines, paseos, ete., es decir, dominios
Gut se consideran objeto de gasto ¥ no
fuente de ingresos, parecen ser [as dni-
cas que deben pertencecr a la corona en
g menarquia grande y eivilizada®
Creo que, congrua congruls referendo.
podemos extraer de cstas Hneas lo que,
ef el pensamiento de Adam Smith, pue-
de-ser pliblico y lo que debe ser priva-
do.

Estd claro que, al decir gue los -
grescs de las tierras privatizadas deben
ser sustituidns por otros, estd aludiendo
alosimpuestos v, por-cierto, que al-en-
trar en esla materia y establacerlas cua-
troreglas que deben'dominar un siste-
ma dmposiiive para que. sea justo.y

aficaz, dict COSAs MUy JULOSAS que Se-
ra interesanie Comentar, 5i no nos apar-
taran twnto del tema que nos ocupa v al
uue debemos volver, regresando a nues-
tra épaca.

LAS TEORIAS DEL PRO-
FESOR PORTER

En nuestros dias, ias teorias sobre la
veraa compelifiva, debidas al profe-
sor Michace! E. Porter, confirman que el
seclor piblico, no selamente no es efi-
ciente, sind que no puede serlo. Las
empresas logran ventajas competitivas,
mediante ia presion ¥ el reto, gracias a
tener rivales fuertes, proveedores agre-
sivos y clientes exigentes. Durante mu-
cho tiempo-se ha venido pensando que
los determinantes de la competitividad
son los cosies de la mano de obra, los
tipos de interés, tos tipos de cambin y
lag economias de escala. Sin negar la
importancia potencial de estos y otros
factores, hoy sabemaos que Ia chusa ver-
dadera de la eficiencia competitiva es
la iznovacidn, tanto en Iz tecnologls
como en la manera de hacer las cosas;
pero ung innovacién continuada, ya gue
cast ipdas las veniajas pucden imitarse.
Lo cual conduce a la necesidad de la
mejora implacable, que sélo la presidn
del mercado puede provocar.

Una empresa privada sabe que nii su
Crecimienio i su NEeTR SUPSIYivencia
estdn asegurados. Sabe que tiene que
ganarse el dia a dia, en nvalidad con
sns competidores actuales, bajo la ame-
naza de nuevos entrantes, frenwe al po-
dernegociador de los cliemes y de los
proveedores, v con el riesvo de verse
desplazada por la aparici6n de produc-
s O servicios sustitutivos, Estos son,
mara uiitizar terminologia Porter, los
cuatro ases det pdquer de la victoria,
Nada de esto exdste en la empresa pu-
blica; s decir, existe, pero sin riesgo
{inal. Si el mayor daiio hecho porel Bs-
tado del Bienestar es haber- quitado a
ias.gentes |2 esperanza de alcanzar nigo
valioso gracias al esfuerzo personal, ¢l
maeyor dafio ocasionado porel Estadoa




su sector empresarial es haberle garan-
fizado la supervivencia.

LA OPINION DE UNOS
EMPRESARIOS PUBLI-
COs

En relacion con esta relativa inefi-
ciencia de fas emywesas pablicas me pa-
rece importante tracr i colreidn las cau-
sas que Iu explican en Espafia, puestas
de relicve por Oscar Fanjul y Luis Ma-
fas (1993}, Segin los autores, que co-
nocen bien cf 1ema, esias causss son:

1.° La fala del conirol que ejerce el
meicade de capitales, ya que lumayo-
rfa de las empresas estaales no cotizan
en Bolsa, lo cual conducy a erores en
{a toma de decisiones por parte de una
direccidn que carece del objetivo de la
creacion de valor, en un contexto, ade-
mds, de ausencia de conlrol, por parte
del Estado, sobre la rectabilidad de las
nversiones de la forma que lo ejerceria
un inversor privado.

2.2 La inestabilidad de la direccion
a consecuencia de los relevos ocasio-
nados no séio por lus cambios de parti-
do en el gobierno, sino fambién por los
ceses y nombramientos decretados por
los sucesivos Ministros de Industria, 1o
cual, dicen ios autores, ha sido muy fre-
cuente desde 1982,

3% Las interferencias politicas que
producen, dicen, una extremadamente
negativa influencia en el comportamicn-
0 (G §as CUIPICSAs Cstatales, & pesar de
Serunaspecic poco meacionado, ya que
¢l gobierne sucambe, con frecuencia, a
la tentacion de uiilizar las empresas
ptiblicas en forma que, piensa, ha de
contribiir & la ncjora de lasiluacion ge-
neral, aunque dicha accidn conduzea al
deterioro de fas empresas utitizadas o
tal fi. Cuando algo pertenece a wdos,
dicen Fanjul v Mafas, en realidad no
pertenece anadie y, por ello, resulta muy
ficil dar 2 los gestores de las empresas
pliblicas rdenes que los gestores de fas
empresas privadas, movidos por obje-

tivos de mercado, en mode alguno esti-
marfan de recibo. A esta interferencia
politica de! gobierno se suma la de los
sindicatos que han tomado fa costum-
bre de urilizar 4 la empresa piblica
como escenario de su confTontacion con
el gobierno y como punto de partida
para sus retvindicaciones en Ja negocia-
cién colectiva de las remuneraciones
salariales.

4.2 El yistema de retribucion de los
directivos v empleadus, que constituye
uno de los elementos clave para la mo-
tivacion de los recursos humanos de fa
empresa. En las pablicas, la politica de
premioc y castigo de acuerdo con la gje-
cutoria personal resulta de muy Gificil,
si no imposible, apiicacién, Mixime
cuando el gobierno decide ut:lizar a las
cmpresas piblicas como na cjemplo de
moderacién en Jos sueldos de los direc-
tivos, Con lo coal se llega a la paradoja
de que los rabajadores de las empresas
estatales son los més pagados del pais
y sus directivos log mis pobremente re-
munerados.

Estas opiniones, con las gue estoy
plenamente de acuerdo, ¥ gue, desde
Jucye, son extensibics a las empresas
estatales y sectores publicos de todos
los paises, completan el cuadro de las
razones por Jas cuales ol sector pibli-
co, ey decir, el conjume de las Admi-
nistraciones centrales y territoriales, los
crganismos auldaumos y las empresas
estatales, tiene que ser, por definicion,
menos eficiente que el sector privado.

Vewmos ahord, con nimeres, como
etecivamente 1o es.

LA INEFICIENCIA RELA-
TIVA DE LA EMPRESA
PUBLICA. DEMOSTRA-
CION EMPIRICA

Puede ser Gtid, a este {in, un estudio
sobre “La eficiencia de las empresas
piiblicas industriales” realizado dentro
de 1a Fundacion de Estudios de Econo-
mia Aplicada (FEDEA) y bajo ¢l patro-
cinio del Servicio de Estudios del Ban-




co de Espane, cuya solvencia cientifica
y merecido prestigio es de todus cono-
cida. El estudio se centra en la eficien-
cia productiva de las empresas pibli-
cas frente @ las privadas, advirtiendo que
se han escogido empresas productoras
de bienes industiales de cardcter pri-
vado, es decir, bienes que pueden ser
comercializados en el mercado, exelut-
das aquetlas en las que la eficiencia
queda condicionada por restricciones a
imposiciones de cardcter politico. Se
trata, pues, de ver st existen diferencias
de eficicncia entre empresas piblicas y
empresas privadas de caracterfsticas si-
milares y en las que no hay ninguna ra-
0n politica para querer ¢ tolerar que la
eficiencia de lus piblicas sca menor, Si
resultara serlo, serd por fa peor utiliza-
¢idn, en la empresa piblica, de los fac-
tores de produceicn.

La investigacion fue realizada a par-
tir de la informacion suministrada por
la Central de Balances del Banco de
Esparia, encuesta 9831984, sobre 121
empresas plblicas de los sectores indus-
iriales, excluidos el energético v el mi-
nero, ¢on 168.379 trabajadores y resul-
tados plobales negativos de 235.252
millones de pesetas despuds de amosti-
zaciones v gastos financieros netos, pero
excluidas las subvenciones de explota-
cidn y los intereses activados. Estas
empresas fueron puestas en relacion con
empresas privadas similares, s decir,
pertenecientes al mismeo sector y de un
tamaio tal que fa empresa privada no
fuera inferior a la mitad de ta piiblica ni
superior a una vez y media su tamaso,
En aplicacién de estos criterios de ho-
mogencidad, (veron exclidas del eswu-
dio 27 empresas con 59.50 wrabajado-
res ¥ 71,393 millones de peselzs de
resultados-negativos, quedando, pues,
concretado el andlisis a 94 empresas
péiblicas de 28 sectores, las cuzles fue-
ron sometidas a 1.537 comparaciones
con-cmpresas privadas similares, -

-.Estas comparaciones se.realizaron
mediante unindicede efiviencia global
del tipo:Divisia,.que toma en conside-
racién el producto y ocho tipes de fac-

wres('), habida cuenta de su participa-
aiénenel coste total, dando lugar o tan-
tos indices de eficiencia relativa como
empresas privadas similares compara-
das cor eada empresa puablica. Poste-
riormente, 2505 indices foeren agrupa-
dos en uninico indice medio ponderado
para cada empresa piblica. Este indice
ponderado represent, por lo tanto, la
eficiencia refativa —-mayor (si ¢l indice
us positiva) o mener (si et indice es ne-
gativo}- de la cinpresa piiblica respec-
10 de [as einpresas privadas de su entor-

LN

Sidesziendo a estos detatles es sim-
plemente para poner de maniiiesto que
el irabaio a que me refiero es un irabajo
serio ¥ que, en Ja misma medida que o
s, apmenta ¢l valor de sus conclusio-
nes. Y las conclusiones son:

1.5 Que &l 64 por cienio de las em-
presas piblicas estudiadas son menos
eficientes que las empresas privadas de
caracieristicas similares de su mismo

2.2 (Que cste resultado se agrava en
la medida en que las 60 empresas que
integran este 4% del total daban em-
pleo al 84% de los trabajadores de las
empresas piblicas de la muestra y, glo-
balmente, generaron resultados negati-
vos que aleanzaron 139,179 millones de
pesetas, es decir, el 97% de las perdi-
das tolales de las empresas plblicas ana-
lizadas.

3.2 Que si 1as empresas publicas se
agrupan-por sectores y sc computa un
indice de eficiencia relativa de la parte
plblica frente a la privada, en 23 de los
28 sectoresestudiados, la parte privada
es més eficiente que la pblica.

Obsérvese gue el andlisis compara-
tivo hace abstraccién de los resultadaos
ceondmicos de las empresas estudiadas,
a pesar de que su- andhisis s¢-presenta
como una tentacién fécil para cl:que
ahorda un estudio de esta naturaleza, ya
gue los resultados econdmicos consti-
tuyen unavariable directamenie - obser-

('} Estox factares som nidmero de
einplesdos; cotpras netas: wabajos,
suministros, iranspanes, fletes v di-
versos; terrenes; edilicios; mstalu-
cinnes: maquinania y SXisiencias me-
dias Jde miatenas primas.




vabie; vosa que no sucede con la efi-
ciengia:de la emprosa; que hay que de-
dueir, con independencia del benelicio
o pérdida, de ln manera como s0n com-
binados los faclores para i obtencidn
del procucto. Un sencillo ejemplo to
selarard: ¢l indice de eficiencia no re-
coge en modo algune diferencias sala-
riales, en cambio la rentabilidad, que se
basa en la diferencia contable entre in-
HTESQS ¥ gllSlUS\ 1o en cuenia los gas-
03z personal: Por lo tanto, el enfloque
empleado enla investigacién de FE-
DEA, yue vengo glosando, permile afir-
mar gue 1a ineficacia relativa de fas om-
presas piblicas no es debida al pago de
mayores salarios, cosa quesi podiia
explivar Jos peores resultados, sino & una
peor utilizacidn de los factores produe-
11vos.

Sin embargo, el autor del estudio ha
querido, seerladamente a mi juicio, in-
troducir una comparacion adicional, v
después de calcular 1a rentabilidad re-
lativa de Jas empresas piblicas respec-
1o al conjunto de emprasas similares de
su fnismo scetor, ha buscade la correla-
cidn entre esta remtabilidad relativa v la
eficiencia relativa. El resultado es que
la correlacidn existe y es positiva con
uncocicionte, relativamente alto, pues-
ta-que es igual a (,721. La correlacion
encontrada permite afirmar que las di-
ferencias de rentabilidad, notorias, en-
ire empresas pliblicas y 2rapresas pri-
vadas tesen como una causa explicativa
importante ta diferencia de eficiencia en
1 combinucidn de sus factores produc-
tivos. Es decir, en dos palabras, Ta em-
presa pablica es menos rentable que fa
privada porque es menos eficiente.

En honor a fa verdad no puedo dejar
de decir que unz ditima conelusior de
ta investipacidn de FEDEA es que se
aprecia una diferenciz notable entre el
conjunto de empresas que siempre han
sicla de titularidad piblica v aguetlas
gue proceden del sector privado. De
estas tltimas, que son 35 di las 94 ana-
lizattas, 2| 83 por ciento son menos efi-
cientes que tas privadas similares y que,
ademis, 29 de-eslas empresas, con re-

suttados negativos wodas ellas, concen-
tran Ja parie més importante de las pér-
didas de las empresas pitblicas de la
muestra, §i s¢ cxcluyen dos empresas
especialmente importantes que siempre
fueron de ritularidad estatal,

La consecuencia mds inmediata que
cualquict persona proclive a'la defensa
del sector piblico queria sucar de esie
hecho €s que una parte notable de [a
ineficiencia dal sector piblice se debe
& que se ha constituido en reeeptor de
empresas privadas inviables, Sin embar-
ga, 2 mi juicio, el hecho anotado sirve
mds hien para afimnar tres cosas, Pri
meta, gue no es (ofalmente cierto que
¢l sector piiblico empresarial espaiiol cs,
bésicameme, e! resultado de la politica
de nacionalizacién de fas compafias
privadas en pérdida, ya que. comp ca-
bamos de ver, en la muestra analizada,
tan slo et 37% de las compaiias pé-
bhicas incluidas responde 4 esta catego-
ria. Segunda, que si las empresas na-
clonalizadas eran realmente nvisbles,
ne debian haber side asumidas por el
sector piiblico sino simplemente ligui-
dadas. Y, tercera; que su inviabilidad,
caso de existir, no evaintrinseca. ya que
iz comparacidn pone de manificsto que
existen emypresas privadas de los mis-
mos sectores y similares caracleristicas
perectamente cficientes, A la luz de lo
cual, parece que los que estén dispues-
tos a acepsar la intervencidn del Estado
en estas malcrias, deberiyn concluirque
1a accidn méds adecuada no era estanifi-
carempresas privadas en pérdidas, sino
alentar la absorcion de las mismas por
sus simulares privadas, dencstradamen-
le eficientes,

LOS DATOS RECIENTES
DE LA CENTRAL DE Ba-
LANCES

Alguien sin duda podrd decir que el
estudio en que me apoyo es relativamen-
te antiguo, puesio gue, como ke dicho,
se refiere a datos dei cjercicio 1984, By
cicrto, pero el élimo informe de Ja Cen-
tral de Balances del:Banco de Espaiia,



que cubre hasta ol ejercicio 1991, per-
mite afirmar, con un gran margen de
confianza, que las conclusiones del es-
rudio de 1984 siguen siendo vilidas y
que, al dia de hoy, la ineficiencia relati-
va del sector piblico respecto del sec-
tor privado es superior a la deleciada
en 1984, Para !legar 4 esta conclusién,
es suficiente comparar las cascadas de
resultados que, excluidas subvenciones
y activaciones, como se hzo en el estu-
dio de 1984, conducen a La rentabilidad,
tanto del active como de los fondos pro-
pios, cuya gran correlacion con ia efi-
ciencia gquedd en su dia demostrada. Tal
comparacion aoja i notable diferen-
cia en contra de las empresas piblicas
comprendidas en las muestras sucesi-
vamenie analizadas por la Central de
Balances del Banco de Espafa. Bastard
ver la coinparacion correspondiente 2t
ado 1989 —que representa el punto alto
del ciclo expansivo iniciado en 1984—
v la correspondiente al ano 1991, segun-
dode la fase depresiva iniciadacn 199,
En lo que respecta a lz rentabilidad del
active neto, en 1989 la de las empresas
privadas fue del 12.9% y In de lag em-
presas plblicas del 6,3%,0 sed, menos
de lamitad; en 1991, las cifras son 8,3%
pura lus privadas y 2,6%, para las pi-
blicas, es decir, s0lo alge mds de Ja cuar-
ta parte de las privadas. En cuanto ala
rentabilidad de Jos fondos propios, an-
tes de impuestos, en 1989 ta de fas em-
presas privadus fue del 13,1% y la de
las empresas piiblicas del 2,5%, o seu,
menos del 20% de la alcanzada por las
privadas; en 1991, la rentabilidad de los
fondos propios de las empresas priva-
das habfa caldo al 6,9%, pero lasem-
presas piblicas cstaban en pérdidas, con
una rentabilidad negativa del 3.4 por
ciento. No parece que sea necesario -
sistir més: ¢ PR B

Naturalmente que exisien cmpresas
piblicas que son mds eficientes que al-
guna de sus homo6logas privadas, como
sefiala Julio'Sepura (1992), aunque ¢n
alguno:de -los ejemplos que cita-para
probarlo~como-es:el.caso.de: ENDE-
SA=los resultedos, en téminos:de he-
neficios, 'es:muy probable que respon-

dan uo a la eficiencia en ei manejo de
los facsores sineo a ia explotacidn de de-
terminados privilegios derivados de dis

posiciones administrativas, Pera no se
trata de saber si hay una o varias em-
presss piiblicas més rentables que las
privadas; se trata de que, en (grminos
generales, mayoritariamente, lasempre-
sag privadas son mas eficientes que sus
homalogas piiblicas;.como lo demues-
trar: los deios que vengo aportando.

LA PRIVATIZACION
COMO PARTE DEL CAM-
BIO DE LA ACTITUD GU-
BERNAMENTAL

Cabria aftadir que.¢l hecho proba-
dode gue 12s empresas pablicas, en tér-
mings generales, sean menos eficientes
que las privadas no autoriza a concluir
que estas eMpPIesas una ver privaliza-
das serdn mds eficienies. Para pronun-
ciarse 4l TESpecto es preciso alenerse a
lo sucedido en aquellos casos enlos que
ha pazado suficiente tiempo desde la
privatizacion, Bishop y Kay (1991) hav
anatizado Jos resultados de la privat-
zacidn en Gran Bretafia, piovera desde
todos los punias de vista, cuya impor-
tancia se pone de manifiesio si se re-
cuerda que, entre 1979 y 1990, supuso
un ingreso para ¢l Bstado de mids de
25000 millones de libras esterlinas, sin
Incluir ottos 10,000 millones, mds o me-
nos, procedentes de la venta de partici-
paciones nunoritarias en firmas priva-
das 1 las que-el gobiemo no ejercia el
control, a2 mis importante de las cuales
era fa participacion en Briush Petrcleum
que, ensus diversas fases de venta, debe
de haber producido unos 8.000 millo-
nes de libras. Y sin contar, tampoco, ta
venta de viviendas de propiedad pibli-
ca a sus nquilinos.

Laconclusién de este estudio, segin
sus aulores, es que la eficiencia de las
empresas privatizadas’ ha-aumentado,
perc que-lambién ha aumentado la-de
aquelias que han seguidosiende piibli-
cas.Esta conclusion induce a pensar que

{2 naturaleza. piiblica o-privada-del ca-




pital-de una empresa no es condicidn
deferminante de s mavor © menor off-
ciencia. Lo cual es clerto; por mi parte
nunca he pensade 1o contrario. La pro-
piedad, en s misma considerada, no
explicados resultados; lo qoe los expli-
ca, como antes he expuesto, s b ac-
tuacion de la propiedad sobie la gestidn,
Y Lo sacedide en Gran Bretana, bajo e]
gobierno de la sefiora Thaicher, inicia-
dora del movimiento privatzador, fue
unt cambio de mentalidad en cuanto sl
papel del Estado en fa cconomia. La
‘privatizaciénno fue mas que vna parte
de un plan mds general'que partia de la
decision del Gobigrne conservador, en
coniraste con ias politicas de anteriores
eobiemuos, de no intervenir ni para con-
dicienar las decisicnes de la direccitn
de las empresas piblicas ni para, en sy
caso, evitar la quicbra. Esto provocs,
como reconocen Bishop v Kay, uncam-
bio que, inchuso mediante ¢f recluta-
miento externo de altos directives, hizo
mds facil la impluntacién de una ges-
tion eficiente en las empresas que per-
manecieren en manos del Estado. Esto
expliva que en Inglaterra tano las pri-
vatizadas come la ne privatizadas ha-
yan mejorado su eficiencia.

A la luz de estos resultados, podria
pensarse gue no es necesario privatizar.
Bastaria con cambiar ias reglas del jue-
ga entre Gobierne v empresas piblicas,
La verdad es que el caso de Gran Bre-
tafia es singalar v, e todas formas, no
garantiza gue un cambio de gobiemo o
incluso un cambio de politica encl pro-
pio gobiemo conservador, no vuelva a

dejar lay cosas como estaban antes del
cambio. La privatizacién, sobre todo si
es total y, come ha sucedido en Inglate-
rra, a favor de miles de peguefios ac-
cionistas, tiene cardeter mids imeversi-
ble.

Hay que privatizar pama reducir el
tamafio del Bstado por las razones de
eficiencia gue hemos venido analizan-
do. Pero hay una razén mas para redu-
cirel papel del sector priblico v esta ra-
z6n es una razdn moral; de ética piblica.
El hacemdista Antonioc Martine, decanc

de la Universidad Lihre de Roma, ¢ita-
do por Gaspar Arifie (1993}, hablundo
de Italia, recientemente decia: “En cuan-
to a la corripeitn, o igualmente vbvie
que cs el cesuftade de Ia dimension del
seqtor piblice... No cs nada probable
que estas circunstancias se den enire
conlratisias privados; s61o pueden exis-
tir cuande estd involucrado el Gobier-
ne... Los italtanos deberfan recordar el
vizjo dicho sobre e comunismao: en las
sociedades comunistas, la comupeidn no
es un problena, es la solucion. Por 2so
iz privatizacion es tan urganta: no es que
pueds solucionar fa mala situacion fi-
naaciera...; es necesaria para subir ¢l
nivel de la moratidad publica”. Aunque
en Espaiia no se ha legado, al parecer,
i nuvel italinno de corrupeidn, ef lamen-
table cspecideulo que cstamos presen-
ciando gn 105 dlimos afos aconseja vi-
vamenie la privatizacién también por
motivaciones €ticas.

No voy a crlrar en las distintas ma-
neras de proceder 4 la privatizacidn y
cn las ventajas € inconvenicnics que
cada una de ellas tiene. Hay diversos ¥
excelentes (rabajos que pasan revista a
lo que han heeho los distintos paises.
Sélo sefialaré que, para gue se logre el
obictivo de eficiencia, ¢5 necesario que
las privafizacioncs vengan acompauia-
das de una adecvada politica frente a
los mengopolios naturales o legales, ya
que, en definitiva, insisto, la eficienciz
resulta, fundamentatmente, de la pre-
sidn de lacompetencia. La privatizaciin
s und condicion necesana pero no su-
ficiente para conducira ia eficiencia. La
clave de ia eficiencia es siempre la ver-
dadera compelencia.

LA PRIVATIZACION EN
ESPANA

Bn Sspafia, el sector pdblico empre-
sarial, que, 2 pesar de todo, es relativa-
mente peyuefio en comparacion con la
media de nuestro entorno, se ha forma-
do, en una primera fase, en aplicacidn
de una incorrecta, 4 mi juicio, aplica-
cidn del principio de subsidiariedad,




segtin la cual el Estado debe hacer todo
aquello que no hace la iniciativa priva-
da, siendo el gobierno el juzgador de la
inexistencia de dicha iniciatva priva-
da. Pero, et principio de subsidiaricdad,
bien entendido, significa, en mi opinidn,
que ¢l Estado debe hacer no aquetlo que
no hace fainiciativa privada sino zque-
llo que, siende necesario para el bien
connin, 10 es llevado a cabo por la ini-
ciativa privada; cstando implicila en esta
imerpretacién que los ciudadanos recep-
tores del pretendido bien comtin atgo
tendrdn que decir 4l respecto, Lainco-
rrecta aplicacion de jaidea de subsidia-
ricdad, lanto. hasta 1962, como cspe-
cialmente, segin sefiala Gaspar Arifio
{1993), a partir, en dicha fecha, del Plan
de Desarrollo, dio lugar 4 un cada vez
mds importante papel de la iniciativa
pliblica en l# creacion de empresas in-
dustriales, ubicadas fundamentalmente
en el INL A pesar de que los extos le-
gales parecian asenter el principio de
subsidiariedad, Ia discracionatidad con-
fiada al Consejo de Ministros para apre-
ciar la “insuficiencia de la iniciativa pri-
vada”, ta “conveniencia de impedir o
combatir pricticas restrictivas™, las “ne-
cesidades de defensa o el alto interés
nactonal”, las “razones 1¢enicas o de
urgencia”, consagra de hecho el “prin-
cipio de arbitrariedad”™ y dio lugar a la
aparicion de vna gran profusion de em-
presas estatales, cuya verdadera nece-
sidad para ! hien comin del pais, si
prescindimos de razones de prestigio
nacional, en baslanles casos éra y ha
resultado ser mds que dadosa.

En una segunda fase, cuya intensi-
dad empizza en 1976, ¢l seetor piblico
empresarial creci6 a consecuencia de las
nacionalizaciones de empresas. Bstas
nacionalizaciones, en nuestro pafs; no
han tenido motivaciones ideolégicas
como fue, clarisimamemle, ¢l caso de
Frane:a, tanto en el primer periodo post-
bélico del General de Gaulle, quien, en
pago de la factura pasada por los co-
munistaspor su colaboracién con Ja re-
sisleneia, nacionalizéd Ja gran banca,
como a-partir de 1581 periodo en el
cual, Mitterrand, &1 cumplimiento del

programa comun de la tajuierda com-
pleté la nacionalizacidn de 1z banca ¥
afiadié la de los grandes grupas indus-
triales. En Espafia fa nacionalizacién fue
pragmitica y respondid a un deseo, acer-
tade 0 desacertado —mids me incline a
pensar to segundo- de librar de la quie-
bra a un determinado nimero
presas privadas en pérdidas, de los mds
diversos secrores, algunos de los cuales
resulia hasta comico gue pucdan Ser
objete de la actividad del Estado. El
colofon de la etapa nacionalizadora fue
laexpropiacidn deb grupo Rumaga, e
presas y bancos, gue fuvo tugar, como
todo el mundo recuerda, en 1983,

C oI

Al igual que sucedié con las nacio-
nelizaciones, el proceso privatizadoren
Espana, que empez6 hacia 1983 6 1984,
no respondid tampoco a motives ideo-
16gicos como sucedid en Gran Bretafia,
donde los objetivos del gobiemo de 1n
sefiora Thatcher fucron claros: cambic
de la mentalidad intervencionista del
gobicma, zon dristica reduccicn del ta-
maio del Estado; quebraniamiento de
la prepotencia sindical; fomento del ca-
pitalismo popular medianie la expan-
sién de la propiedad privada en accio-
nes; creacion de una clientela prochive
al partido conservador. En nuestro pais,
las privatizaciones se han hecho, y se
stzuen haciendo, en avsencia de una po-
litica y programa de privatizaciones, de
acuerdo con las oportunidades del mo-
mento. Da la sensacion de gue <l go-
bierno socialista, bajo cuyo mandato se
ha desarroliado ¢l proceso, no ha quer:-
do plantear al pais la necesidad de una
politica privatizadora basadu en razo-
nes distinzas de los requerimientos de
financiacioén del délicit piblico, sin
duda porque entiende que, en amplias
zonas de I que constiliye su clientela,
todavia tiene peso la idea de que Ja pri-
vatizacién, en cuanfo significa una re-
duccidn del papel del Estado en 12 eco-
nomia y una ¢esion a la propiedad
privada de empresas que son de todos,
constituye un retroceso, maxime st las
empresas cedidas $on rentables. en la
politica propia de un partido de izquier-
das, =




Y ast, sin gran publicidad, salvo en
1os'dos 1iltimos casos de ofera piblica
de acciones, so ha hecho i privatiza-
cién total o parcial de empresas propie-
dad de los tres holdings —IN, INH v
Patrimonio— donde estd ubicado el sec-
tor piblico empresarial, améa del resi-
denciade en los entes estataies represen-
tativos de los monopolios y en los
servicios comerciales del Bsudo. De-
jando aparte la pronia reprivatizacion de
los 18 bancos y las restantes enspresas
de Rumasa, en numero superior a 200,
en menos de 2 aflos, gue el nuevo go-
bierno tmpulsd pura afirmar ante 1a opi-
mdn que su postura no era ideoldgica-
menlz nacionalizadora —y sin entrar en
juicics sobre la forma en que esta pre-
cipitada reprivatizacion se Hevo acabo-
¢l Patrimonio, ¢] INE y ¢t INH han ce-
dido Lz toralidad o parte de las acciones
pertenecientes a un medio centenar de
empresas pliblicas, sea por negociacién
direcia, en la mavoria de fos casos. sea
a través de subaslas selechivas, sea me
diante oferta piblica. Podemos decir, si-
guiendo a Guillermo de ix Dehesa
(1992) que la mayorfa de [as empresas
vendidas, en esta version pragmdtica de
la privatizacién eran emypresas con péi-
ditlas y que tenian poco o ningdn fuu-
O 21 THANOS estalales; en oLros casos se
ha tratado de “reprivatizar™ cmpresas
que habian sido nacionalizadas para evi-
tar su quicbra. Tanle en un caso como
en ¢l oo, [a participacion cxtranjera
entre los adyuirentes ha sido imponan-
te.

CA RECENARTA £FUC-
CION DE TODO EL SEC-
TOR PUBLICO

En mi opinién, este proceso de reti-
rada del Estado en el sector empresa-
rial debe proseguir hasea su total desa-
paricidn. Para lo cual, las empresas en
pérdidas hay que imtentar privatizarlas,
al coste representade por €] valor ac-
ual de los flujos negalivos esperados,
si 5¢ ¢ncuentra comprador y, en caso
contrario, hay que liguidarlas para po-
ner fin a Iz demanda convinuada de sub-

venciones, asumiendo de una sola vez
el coste. Bn segundo lugar, hay que pri-
vatizar rambién fas empresas piblicas
rentables, porque no es funcién del Es-
1ado tenerlas, aprovechando las opor-
tunidades de colocar en el mercado su-
cesivas paguetes de acciones, hasta
haberse desprendido del total. Si Ja ope-
racién estd bien hecha, la renuncia g los
Mujos positivos de los ejercicios fut-
ros estard equilibrada por ¢l valor de
cesién de las acciones, valor gue. reci-
biéndose de inmediate, servird para
compensar los guebranlos a asumir para
la cesién de las empresas en pérdidas.

Sin embargo, este desmanteiamien-
to, paulatino pero total, del sector pi-
blico einpresarial no cs mds que uni par-
te, dirfa que a mds obvia, del proceso
de reduccitn del tamafio det Estadoque,
para mi, es el objerivo a proponerse,
para su realizacién a medio y largo pla-
zo. Ei resto de la aceidn privatizadora,
dentro de esta politica de reduccién de!
Estado, debe dirigirse a analizar las po-
sibilidades de ceder, también, aquellas
&reas de actividad que, por un lada, son
resultado del tradicionalmente supues-
to papel propio y exclusivo del Estado
¥, por olra parte, son consecuencia de
las cargas que se ha cchado encima en
realizacion del Estado del Bienestar, No
hay ninguna duda de gue este ltimo as-
pecto es el mas palémico de cuantos la
idea privatizadora ha de enfrentar, Por
zllo pienso que vale la pena destinar
algiin ticmpo a reflexionar sobre el
gsunto, contemplando las distnas fa-
cetas del mismo.

PROVISION, FINANCIA-
CION, SUBVENCION Y
REGULACION

En relacidn con los bienes y servi-
cios que sirven & Ja utilidad y al bienes-
tar general, las posibilidades de presta-
cion y financiacién son ias cuatro que
resultan de ta matriz formada por la
combinacion de fa prestacidn piblica o
privada del bien o servicio en cuestion
con la financiacion puiblica o privada de



los mismos; aungue, €9 cuanto a lo dl-
tima, 1al vez serfa mds correcto hablar
de financiacidn colectiva y financiacidn
individual ya guce, en el fondo, la finan-
ciacion, aun la que pasa por los presu-
puestes del Estado, ¢s 2 fin de cuentas
privada.

El drca definida por La provision po-
blica v la financiacidn colectiva, asi
coma la definida por la provisidn pei-
vada y fa financiacion individua) res-
ponden a criterios claros y de gencral
enteadimiento, porque reflejan, en stt-
mainstancia, ¢l modelo imervencionisia
¥ el modeio de mercado. Ei drca delini-
da par la pravisidn pablica v ta finan-
ciacidn individual comprende aquellos
servicios prestados por el sector odbii-
co contra pago por el usuario privado o
individaal de su coste, fotal ¢ parcial.
Ejemplos tipicos son correos y telégra-
fos, ferrocarriles y transportes urbanos.
Et campo de 12 prestacion privada y fi-
nanciacidn piblica, es aquel en que el
Estado asame el coste dul servicio perp
COTHTA $U Prestaciin a una empresa, ins-
titucién o agente perlerecientes al sec-
tor privado, Este campo, tipificado, sun-
que no exhaustivamente, por la
medaiidad de contrato o adjudicacion
de servicios pdblicos totalmente {inan-
ciados por el Estade, que pueden ir des-
de |a recogida de basuras hasta la ad-
ministracidn de las céreeles, pasando
por el mantenimiento y limpieza de ca-
lles, pargques ¥ jardines o sefiales de trd-
fico, es el que, en los dlimos gempos,
ha merecido mayor atencidn, por lo
menas en algunes pafses, dande lugar a
investigaciones sobre la-eficacia de {ag
férmulas empleadas. Estos eswdios
come, por ejemplo, el de Savos v Ste-
vens (1977) en USA, permiten llegar a
la conchusidn, en términos generales, de
que, cuando existe un contrato bizn es-
peciticado, dentro de un contexto com-
pelitivo y cn ausencia de corrupuidn,
amiguisme, indoleaciz o incompeten-
cig de los funelonarios gubernamenta-
les, rosulta verdadera-la presuncidn de
ena eficiencia superior del sector pri-
vadoen fa gestion de Jos:servicios pi-
blicos,

Pery, Iz reflexion sobre fas posibili-
dadzs de reducir el papel del Estado, sin
memma de 18 prestacion del servicio y
con mejora tanio de ia calidad come del
coste, no debe limitarse a la conrata-
ci6n de servicios. sino que debe exten-
durse a rouos 1os campos en los que ¢l
Estado se hace presenie, bajo diversas
modalidades. En sintesis, la presencia
de! Estade en los cuatro cuadrantes de
la matniz que estamos analizande, ade-
s dei papel de prestador del servicio
o fabricanie del bien, pucde adopiar el
de mero finsnciadar, el de subvencio-
naclor y ol de reguiador, Pugs bien, o mi
Juicio, la endencia debe ser a gue el
peso se vaya trasiadando, a medio o lar-
8o pluzo si se Guiere, desde el papel de
prestader al de financiader, de este ai
de subvencionador v de este iltimo al
de mere resulador, en aguello, desde
luego, en que no quepa desentenderse
wotaimente para dejarlo pura y simple-
mente al mercado.

LA PRIVATIZACION DEL
BIENESTAR

Aales de pasar a detadlar algunas
wnaneras de discursir porla lines expues-
13, me gustarix responder a la oposicion
gue, con frecuencia se levants contri loda
propuests de privatizacion parcial o to-
tal de ios bicnes v servicios que tocan al
Estado dei Bienestar, Tal oposicion se
apoya en la necesidad de primar la equi-
dad sobre fa eficiencia. Es posible no
sepuro —gicen— que un sistemna de segu-
ridad v bienestar basado en fas leyes del
mercado resuite mds eficients para los
que puedan pagarlo, pero dejada despro-
tegida # foda la masa de los que carecen
de posibilidedes. Pero esta argumenta-
cién parte de una hipdlesis errénes. No
se trafa de suprimir ninguno de los obje-
tives del bienestar. Se trata de que ¢l Es-
tado, aun reservindose of papel de finan-
ciador parcial de estos objerivos,
ransfiera la provisién de los mismos al
sector privado porque dste lo hard en
mejores condiciones de calidad y coste.
Los puntos mis sensibles, a este respec-
to, son la scguridad socisl, en su doble




aspaelo de sanigad y prevision, v la en-
seflanza, Sin embargo, lo ciento es que
en lodos cilos puede mantenerse la asun-
cidn dei coste por pare del Fstado, al
nivel que, en cada caso y situacién, ses
razonable —ue, desde luego, no es el
actual ni mocho menos— transfiricndo la
presiacién de fos servicios cubiertos al
S2CT0F privado.

Pienso que un ejemplo real pucde
demostrar que o que digo no sdlo es
factible sine que s ha hecho con éxito.
A veces se dice que el sistoma de eco-
nomiz de mercado $8lo es vilido para
los paises dosarrollades, pero imposi-
ble de aplicar a los paises subdesano-
1lados o en vias de desarrollo. Dejando
aparte ¢l desmentido de esta tesis que
uirecen aquellos pafses asidticos y afri-
canos gue, aplicando sistemas de eco-
nomia liberal, se han despegado de sus
vecinos U hamélogos, en [os que, tradi-
cionalmente v a rziz de la descoloniza-
eion, se han ensayado sistemas socia-
L1135 o intervencionisias, uiero traer a
colacidn cf caso de Chile por las lec-
ciones gue, 4 mi entender, sugiere,

EL EJEMPLO CHILENO

La primera de ellas es que Chile es
cjemplo de pals que pasa fHeilmente de
la diciadura a Ia democracta, con not-
ble éxito econdmico y socal, precisa-
mente porgue en e régimen dictatorial
que sigaié al desgraciado experimento
socialisia de Allende, si faltaron las li-
bertades poliiicas, estuvo en vigor un
TERITTEI U CCOUUILA NDENL U Melta-
do gue los anifices de i transicién no
tuVieron m4s gie maniener, Como no-
blemente confest et Ministro Foxley en
su reciente intervencion (marzo 1993)
ante esta Academia, haciendo posible
que hoy Chile pueda ser considerado
como un pafs democritico, en franco
crecimiento econdmico, con un supe-
révir fiscal que, duranie tres afios con-

-

secutivos, alcanza el 3% del PIB.

Pues bien, Chile fue el primer pais
occidental que adopld, en 1924, un sis-

tema de scyuridad social estatal. Y ha
side también el primer pais en desman-
telurlo, pasando a un sisterna de seguri-
dad social privado, En 1981, en efecto,
¢ gohierno de Chile #bordd los proble-
mas de insolvencia que afectan a todo
sistema de prevision basado en ef re-
parto, estableciendo un sistema privi-
do basado en la capitalizacion. A los ra-
bajadores integrados en el sistema
astatal se les dio Ia opeidn, hasta 1986,
de mantenerse en ef mismo o de pasar
al sistema privado. A partir de esta fe-
cha todos log llegados al mercado de ira-
bujo deben forzosamente integrarse en
el sistema privade. No entrarg en deta-
lles que harfan Ja exposicién prolija;
baste decir gue, cn el nuevo sistema, los
trabajadores deben oblipatoriamente
apurtar primas mensuales, exentas de
impuestos, en cuantias determinadas por
el gobierno, que los trabajadores pue-
den voluntarismente incrementar, a fa
sociedad de inversiones privads de su
cleceidn, fa caal ke ofrece. en compe-
lencia con todas las que existen en el
pais, planes de pensiones de jubilacidn;
seguros de vida, de accidentes o de in-
capacidad: asi como de asisiencia sani-
Laria.

En el nuevo sistena, los empresa-
Ti0s ya no pagan ninguna cuota 2 fa se-
guridad social del Estado, pero, en el
momenio de implantar ¢f nueve siste-
ma, la desaparicion de esia obiigacién
fuc traspasada inmediatamente alos tra-
bajadores mediante un sumento cqui-
valente de los salarios, lo cual les per-

mile, subradmnente, pagac las nuevas
PIUTLAL ODRRAIONLS, MIGHEMATS O

llevarse mis dinero a casa. Se iraia,
como se ve, de un sistema en el que el
gohierno ha pasado de proveedor de la
seguridad soctal & mero reglamentadm
de ia misma. Lo cual es légice; el Esta-
do debe exigir que los trabajadores es-
tén asegurados contra iodas las cven-
tualidades, va que, en ausencia de este
seguro, recaerian sobre €l las siuacio-
nes de indigencia. Pero ef Bstado no tie-
ne que proveer el servicio sino que debe
dejar a cada uno que se asegure —en pen-
siones y en sanidad- donde quicra; ef




papel del Estado es simplemente regu-
lar. por una parte, ¢l minimo por el que
toda persona debe asegurarse y, por otra
parte, la clase de inversiones que las
sociedades gestoras de los planes de
pensiones o de asistencia sanitaria pue-
den hacer, para garantizar su solvencia
que, naturalmente, estard sujeta a la co-
rrespondiente auditoria,

Las venzajas de esie sistema son tan
claras como importantes: deja 4l bene-
ficiariv 2 liberiad de eleccion y de cam-
bie; facikita qus cada uno, por cncima
del minimo obligatorio, module e ni-
vel de ahorro que quiera destinar a pre-
visién, en conizaste con ¢l antiguo sis-
tema burocritico se logra una mayor
rentabilidad de las inversiones adminis-
tradas por las companias privadas so-
metidas a intensa competencin; y los
fondos adminisfrados se asignan, de
acuerde con 2l mercado, a los empleos
mis necesarios y ecandmicamente mas
produetivos para el pais,

El emmbio tevo un gran éxiro, ya gue
el 90 por ciznto de los trabajadores se
proninciaron por el nuevo sislems y los
recursos administrados por Jas compa-
fifas privadas de fondos de pensiones
han aumentado espectacularmente, lis-
ta el punto de que en 1990 representa-
ban va el 25% del PIB de Chile v, al
ritmo que crecen, puede esperarse (ue
al término del milenio igualen el 48 por
ciento del PIB. Qué duda cabe que esta
masa de fondos, manciada con criterios
privades de rentabilidad, ha de contri-
buir muy favorablemente a la financia-
cion de las actividades mds deseables
para el crecimiento econdmico de Chi-
te, al tempo que ascgurard una mayor
calidad en la prestacitin de los servicios
del bienestar, que el Estado ha sido in-
capaz de dar.

LA PRIVATIZACION DE
LA EDUCACION

Entientdo que ef ejemplo chileno so-
bre la seguridad social puede extender-
se a otros campos del Estado del Bien-

estar, con las modatidades que. en cada
caso, resulten perunentes. Lo gue pue-
de hacerse. por cjemplo, n 2l (erreno
de 1a casefianza es tan obvio gue nio hay
(que detencrse demasiado en ello. Es
logico que jos gobiernos quieran gue el
meayor némero posible de los chwdada-
nos iengan niveles de alfabetizacién v
educacifn, en sus distintos grados, con-
greenies conl 105 pardmetros imperan-
ies en los paises e nuestro enlorno.
Pero esto no quiere decir gue el Estado
lenga que imparanr la ensefanza desde
ia escucla primaria hasty la Universi-
dud. Supongamos que ef Estado desea
asegurar cstos niveles de formacion cn
forma gratuiti, o casi. para todos, hasta
un vierlo grado, v para aquellos gue su-
peran listones de cupacidad predetermi-
nados, para [os grados superiores. Y que
quiera hacerlo sin distineion de fortu-
nas, como ahora es el caso en Espaiia.
Supongzamos gue esio dlomo tenga gue
ser ash; v ¢ig0 SUPONZANIOS pOrgue, para
i, la igualdad no es la mejor forma de
buscar iz equidad. La equidad conduce
a tratar de manera desigual a los desi-
suales. Y ne parece muy equitalive gue
fos hijos de Tus espanoles puedar ma-
tricularse 2m las Universidades del Es-
tado en idénticas condiciones econdmi-
cas, con indepemdencia de b (oriuna de
sus padres, Para los que estdn en la par-
te inferior de la escala de rentas la re-
ducida tasa de matriculacion resubtard
penosa y para los que estin en la parte
alta resulsard ridicula. Es ciento que es-
105 Ghimos pagan mds impuestos que
los primeros, pero no io es menos gue
usos y otros Jo pagan con independen-
cia de gue utilicen o no los servicios
educativos del Estado. Parcceria mas
jusogue el Estado dejara de tener y sos-
tener escuelas, institntos y universida-
des v, en vez de cllo, a cada individoo
en condiciones de recibir la ensefianza,
sea primaria, secundaria o universita-
rig, le adjudicara un vale, cheque, vo-
ucher, o como se le quiera llamar, por
un importe igual al coste total de a en-
sefianza a impartir o aplicando a este
coste porcentajes determinados en fun-
cidn de la renta del beneficiario; ambas
modalidades se han propuesto y expe-



rimenzado, Con esws chegues ¢f ciuda-
dano paparfa o complemenarfa el cos-
te de la ensefianza en |os centros privi-
dos de su elecci6n, los euules
COMpetirian colse §i, ofreciendo sus pro-
pias cxeelencias.

Yusé que fas cosas 10 son tan senci-
Hias como podria deducirse del esque-
midtico plartzamiento gue scabo de ha-
cer. El tema de 1o cheques educativos,
sugerido por Thomas Paine (1737-
1809, objeto de un amplio debate en Ja
Asamblea Nacional francesy en los ufios
70 del siglo pusado y puests nuevamen-
te de moda por Milton Friedman en
1962, ha tenido sus defensores v sus
detraciores. La discusion se ba centra-
do en ef andlisis de criterios wles como
la libertad de eleccidn por los padres, 12
retacion enre coste v eficiencia, la me-
Jora de Ia calidad de la ensefianza, ls
limitacion del gasto piiblico educacio-
nal y laigualdad de oportomidades edu-
cativas. (Que este debate no haya llega-
do, por ahura, a ninguna conclusidn no
obsta, a mi juicio, part gue esta linea
merezca ser mids largamente explotads
para desarrotlar, a medio ¥ largo plazo,
un plas de privatizacion de la educa-
cién. El principal ménito de esie proyee-
to seria la devolucidn de la libertad &
las Universidades, las cuales, desvincu-
ladas del Presupuesto del Estado, po-
drian implantar sus propias mareras de
Provees v estruclurar sus CUSTpos docen-
tes, asi como decidir k& forma de im-
partir las ensefianzas. Partiendo del pun-
to dende vos hatlamos, ol praceso serfa
sin duda largo, pero la oporwnidad de
empezarlo podsii haltarse en la recien-
te tendeneia a autorizar la creacion de
Universidades privadas en Espaia, las
cuales, en ausencia de soluciones como
ta que estoy deseribiende, consolidazén,
frente a las del Estado, un criterio de
discriminacion del alumnado por razén
de renta.

No puedo extenderme en mds re-
flexiones sobre los restantes campos en
los gue cahe redueir ef papel del Estado
en lo que se refiere a la provisién de
bienecs ¥ servicios encaminados al bien-

estar material © a la mejora culiural,
Pero e} esquems ¢s ¢k mismo para to-
dos cllos: en aqueilo en que ¢l Estado
provee cobrando el coste, tolal ¢ par-
cial, fa solucion es la privatizacidn de
los medios de provisién, asumiendo el
Estado ¢l sapel de financiador 10zal,
mediante contrato, o el papel de sub-
vencionador, al nivel que, de acuerdo
con la naturaleza del servicio y la igual-
dad de oportunidades para dasiguales
furlunas, rasulre razonable. Finalmen-
te, en aguelle que, pudiendo funcionar
de acuerdo con las leyes del mercado,
¢s deeir con provision privada y pagan-
do el uswrio su importe, como es el caso
de los fondos de pensiones, los seguros
de vids, de accidente, de enfermedad,
e! papel def Estado debe ser el de mero
repulador para gue la prestacién del ser-
vicio se desarrolle correctumente. Pro-
vision, financiacidn subvencidn, regu-
lacion: cuairo estadios en ¢ papel del
Estaco. enunciados en ¢l seatido en que
importa ir desplazando el peso.

ECOLOGIA Y
PRIVATIZACION

Pzro no quisiera acabar sin decir
unas palabras sobre un aspecto de las
privatizacionas oue, hasta ¢ momento,
ha merecido poca atencion, & pasar de
que peede aportar la solucién a un pro-
blema gue preocupa cada dia més y a
més gente. Me refiero al problema eco-
légico. Es evidente que cl daiio al me-
dio ambiente ¢ausado por nuestras ci-
vilizaciones es un gran pecado contra
in naturaleza y contra er propic hom-
bre. “En laraiz de |a insensata destrue-
cidn del ambiente natral —dice Juan Pa-
blo 1T en su Centesimus Annus— hay un
error antropoldgico, En vez de desem-
pefar su papel de colaborador de Dios
en la obra de la creacion, el hombre su-
plania & Dios y con ello provoca la re-
belidn de la naturaleza, méds bien frau-
matizada que gobernada por €17, Ya en
una anterior Enciclica, el Papa habfa di-
cho que el cardcter moral del desarrollo
no puede prescindir del respeto por las
realidades que los griegos, aludiendo




precisamente al orden qee lo distingue,
Hamaban el “cosmos", advirtiende: pri-
mer0, que no se pueden atilizarimpline-
mente, come mejor agetezca, las diver-
sas categorias de seres, vivos o
inanimados; segundo, que no se pueden
utilizar los racursos naterales, algunos
de ellos no renovables, con dominio
abseluto, como st fueran inagotables,
poniendo en peligre su disponibilidad
para las [uluras generaciones; y, terce-
ro, gue no pueden ignerarse los resulta-
dos directa o indircctaments contami-
panies de una clerta industeializacién,
CON graves consecuencias para la salud
de 1a poblacidn.

Los ecologistas fienen, pucs, sobra-
dag razones para denunciar los ataques
ala naruraleza, pero los ecalogistas, los
verdes, no yeienan cuando para reme-
diaresta sijuacion piden [a intervencisn
gubamamnental. La slueion del probie-
ma ecoldgico no estd en el ntervencio-
LI5Mo sino, ura vez mds, en ¢l merca-
do. Ne puado delenerme demasiado en
demestrarlo. En forma may simplifics-
da, cabe decir gue la mejor estrategia
para la conservacidn de la nataraleza
consiste en profetizarla hasta donde sea
posible. Sicada drbol, cada amimal, cada
rio, cada playa fiene su propictario; st
los derechos de propiedad estdn bien de-
finidos v protegidos; si los delitos con-
tra la propiedad, entre los cuales esta-
rian Ja devastacién v fa polucién, estdn
bien tiptficados, de forma que los -
Bunales puedan sancionarios, cada uno
de estoy propictarios se constiliye en
protector, defensor y conservader de su
bien, En cambio s log bienes nanrales
o1 de tedos, que quiere decir de nadie,
nuncz dejards de cslar amenazados, Po-
demos intentar ilustrar el contraste re-
curriendo a lo que sucedid en el origen
de los EEUU. Los bueyes paciendo en
lag praderas del Qeste, ante ef avge del
comercio de la came, estaban ian ex-
puestus al robo como los bisontes. Para
evitar o desalentar =l robo, el gobiemo
podin haber prohidido el comercio'de
iz came, pero no o hizo; deyé discurrir
armercado, Los bugyes tenfan un pro-
pietario, cosa qie no sucedia con los bi-

sontes, A medida que el precio de 1a
came subia, los ganaderos se sentian
mds incitados @ la cria, y los mayores
heneficios o8 permiiian tomarmedidas
contra el robe, desde la construesidn de
vallas de madera, la comratacién de
cow-boys armados, hasta llegar a las
nuevas wéeaicas de marcado al fuego y
a la fnvencidm del alambre cspino. El
gobiema, poT-su parte, mantuve i $is-
tema judicial para aplicar las leyes con-
tra el robo. B! resultado fue que log gran-
des rebanios del Oeste no estuvieron de
verdad nunca amenazados; los bisontes,
en cambio, Sin propietario proicctor,
fueron pricticamente exterminados.

La misma leccidn puede exiraerse
del famose articulo de Garrett Hardin,
“The tragedy of the Commons”, publi-
cadoen 1568, y citado por Fred L. Smith
{1990), yno de los actuales abandera-
dos de ta ecologia de mercado, En este
trabajo se plantea el prollema de un
recurso natural la canddad v la calidad
de la-hierba de una pradera comulal
amenazado por ¢l exceso do vacas. Si
la pradera es de uso piblico, cuda cam-
pesino dene interés en conducir & pra-
do mds y MmAs VACAS Suyus, SN proocu-
parse de fa disminucion del rendimiento
@, 8i se preacupa, sabiendo que es im-
potente para remediario. Si la pradera
se divide en parcelas, cerradas y adju-
dicadas individualmente a los campe-
sines, el problema ecologico es €] mis-
mao: Ja utilizacién abusiva de los pastos
que onduce a st degradacidn. Pero,
ahora, cada campesino tiene interés pro-
pio para acluar inleligentemente; cada
campesing sabe gue gana o pierde, él,
en funcion de su capacidad de adminis-
trar eficazmente so parcela; y, por lo
mne, el conjunto de las parcelas que-
dan salvaguardadas. Naturalmente.que
caheta propuesta —que sin duda harfan
los estaristas— de regentar-desde la ad-
ministracion piblica Ta pradera comu-
nal. Por poco que pensemos, nos dare-
mos cuenta‘de que,-bajo este modele,
1z cantidad de “expertos™necesarios
para invesligar [a mejor manera de ex-
plotar los prados; de funcicharios pre-
¢is0s para redactar y publicar los regla-




mentos; de encargados de extender lus
autorizaciones de pastar: de policias re-
yueridos para vigilar las infracciones
nocturnas; de inspectores destinados a
evitar que los encargados de dar las au-
torizaciones sucumban 2 los sobomos
o a las influcncias, ete. ete., conducisd
1 un sistema caro, ineficaz v, ademds,
frenador de la investigacion y desarro-
ilo yue, en régimen de mercado, tendrd,
sin duda, lugar.

Actuahmente se habla bastante de los
riesgos de exlincidn de determinadas
especies, Las ballenas han estadu, la
semana pasada, en los tilulares, dando
cuenta de ia preocupacion reinante por
la proteccidn de esios cetdceos, Reco-
nozeo gue no cs fact! privatizar las ba-
llenas, pero piense que el problema, con
las dificuliades inherenies a la migra-
ci6n, no es mey distinta del de fos ele-
fantes, cuyo peligro de extincién tam-
bitn denuncian los verdes, habiendo
togrado, para evitarlo, ls prohibicidn del
comercio del marfil. Esto no es solu-
cian: ta solucidn, es vender los elefan-
tes vivos. Exla cs la estrategia adoptada
por Zimbabwe y otros paises sudafri-
canos que transfirieron a las tribus los
derechos de propiedad, en especial 1o
derechos de caza y la tasa por clefante
muerto, El primer resultado fue el cam-
bio de mentalidad: antes, la poblacién
local se quejaba de jos dafios caunsados
por “vuestros” elefanies: ahor, dicen
que “nuestros” elefantes deben ser pro-
tegidos v, al tiempo que cuidan de que
no produzeaa dafios, los conservan.
Kenya y otros paises de Africa oriental
Updion put s Conmcygii ol gosulin pdt
blica. La diferencia de resultados es for-
midable. En diez afios, el mimero de ele-
fantes de estos ultimos paises ha
disminuido en més de un 50%: ¢n Zim-
babwe, por contra, ha aumentado rapi-
damente. Sin embargo, con ia prohibi-
cién lograda por los ccologisias, e
marfil se vende peor y, por lo tunte, aho-
ra, §os naturales de Zimbabwe, estando
menas motivados, cuidan menos de
“sus” elefantes. Parcee como st los ver-
des prefirieran la desaparicion del ele-
fante bajo un régimen de intervencion

gubernamental, que verlos sobreviviren
régimen de mercado, Ests incongruen-
te postura me recuerda —en materia com-
pletamente distintu— la de nuestros sin-
dicatos: a los jovenes sin preparscidn
especifica que no encuentran primer
empleo, prefieren verlos parados, co-
brando ¢l subsidio de desempleo, u per-
mitir que trabajen bajo un contrato de
aprendizaje, establecida, como es 1ogi-
¢, con un salario por debajo del de con-
VENIO.

Volviendo a la ecologia: los proble-
mas ecolégicos, ¢ SU gran mayoria, son
conseciencia natural de Ja ausencia de
derechos de propiedad. Sin proteccién
individual, cada recurso natural cstd ¢n
peligro. Siendo asi, la sclucién consis-
1e en extender el sislema de mercado,
creanda nuevoes derechos de propiedad,
hasta incluir ¢n cllos todos fos recersos
naturales amenazados susceptibles de
ser privatizados. Reconozco que Ja co-
rriente dominanie no va ¢n esta direc-
citin, pere conffo en que, con el paso
del tiempo, una légica tan elemental se
mpondrd.

CONCLUSION

Para acabar, saliende del terreno
medio ambiental, al que hemeos dedica-
do las Qltimas reflexiones, para volver
a lnidea general de la necesaria reduc-
cibn del papel y e tamaiio del Estado,
seitalaré que, cuando se discuten lus al-
ternativas de organizacitn socizl, los
partidarics de la intervencién gubema-
Incini avusiuinds wi w vl su pnos
ferencia hajo una frase aparealemente
equilibrads y de naturaleza ambigua.
“Tanto mercado ~dicen— come sez pe-
sible y tanto Estada como sea necesa-
rio”. Por mi parte, intentando ser mds
claro v concreto, diré que 2l mercado,
aperando dentro de un sistema institu-
cional y judicial adecuado, Jo puedc casi
todo y que, en consecuencia, el amafio
deseable del Estade es poco méds que
minimo: ¢l justamente preciso para
credry mantener en filncionamiento este
marco, dentro del cual los individuos,



Personas, se muevin libremente buscan-
do sus propivs cbjetivos, bajo el impe-
rio de la Ley.
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