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1 La privatización a la luz del 
}:· 

~ deseable tamaño del Estado 

Pocas veces ha habido en nuestro 
país un consenso tan grande, tanto del 
mundo académico como \le los agcnt~ 
económicos, sobre el diagnóstico de los 
male> que, en estos momentr>s, afectan 
a la economía española. Los par<Ímetrus 
que definen la actual situación han sido 
tan reiteradamente expuestos y numé· 
ricamente razonados que no debo aho­
ra cansar a los señores académicos in­
tentando demostrar lo que todo el 
mundo tiene asumido. 

LA SITUACIÓN 
ECONÓMICA ESPAÑOLA 
A MAYO DE 1993 

Pienso, pues, que bastará enumerar. 
obviando la' cifras, los grandes indica­
dores de la inquietante situaci6n, tanro 
coyuntural como estructural. en que nos 
hallamos. Crecimrento tan exiguo del 
PIB que desde el uitimo trimestre -de 
1992 se ha hecho negativo. Inflación 
dual y cada vez más·divergeme del nú­
cleo más estable de la Comunidad Eu­
ropea, con el agravame de que las mf­
nimas reducciones del IPC, en ·el 
supuesto de que no sean resuliado del 
wmportamicnto errático de alguno:de 
sus componentes. son esencialmente 
rlcbida~ al quebrantam¡ento·de la. eco­
nomía. Fuerte de~trucción :del empleo, 
aumento·espectacular de ia cifrd de p11-

rados, con clcv11ciún de la msa de des­
empleo al doble de la media europe.a, 
en compañía de un indudable y escan­
dalo.>o fraude en las subvenciones de 
paro. Déticil del conjunto de las admi­
nistraciones públ icas que, sin tener en 

cuenta las más que razonables dudas so­
bre la verdad de las cifras, se sitúa alre­
dedor del doble, en términos porccn! ua­
les, del aceptable para la convergencia 
europea y que. a consecuencia de la per­
sistencia de la gran expansión del gasto 
público consuntivo, amenaza con au­
mentaren 1993. Deuda pliblic:1 crccien­
re en forma galopanie, con un compo­
nente exterior q ue hit rebasado 
netamente el importe de nu.;stras reser­
vas centrales netas y cuya principal 
maldad no es el porcentaje sobre el PfB 
sino el coste por intereses que,junto<.:on 
las transferencias a la Seguridad Social. 
lastran d prcsupue~to con un importe, 
en sí m1smo, superior al doble . en tér­
minos porcentuales, al definido por las 
reglas de convergencia comunitaria. 

'Iípos de interés insoportables para 
el scelor privado y de efectos contra­
puestos. ya que pensados para compen­
sar, a través de la política monetaria, el 
efecto inflacionista de la política Ji~cal, 
producen expans ión mrmetaria a con­
secuencia de la atracción que ejercen so­
bre Jos capitales extranjeros a corto. 
Dcwquiiibrio creciente y preocupante 

(.,) Discnudón er. la sesión ordina· 
ria de b Reai Ac .. .,demí:1 de Clcncia& 
Mornics y PulÍiiClCi, c.-..clebmda el 25 
d~. m11yo do IIJIJ>. 



del sectOI' exterior, no sólo en 1~ balan­
za comerdal,et>mo cnnsecuencia deJa. 
pérdida de competit1vidad frente a los 
otros pa íscs, sin o también en témlinos 
de cuenta corriente. cur1 un dé fíe ir que, 
rebasando lo aceptable par:\ una econo­
mía en lksarrn\lo, pone de mamflesto 
la f uerre caída del ahorro intcmo, inca­
paz de cubrir la~ necesidades de finan­
ciación, a pesar üc la fuene caída de la 
rasa de inversión. En esta matcri a, al 
lado de una pequeña contracción en el 
consumo de las familia~. inducida por 
e l ambtente de crisis, C$ e>pcci:dm~ntc 

preocupante el desplome del ahorro 
empn:sarial con 10 cnnsccuencia del de­
terioro de los excedentes de cxplotnción, 
resultado a su vez de la cafda del valor 
afiad ido y del mantenimiento de la ten­
dencia creciente tic los co~tcs salaria­
les, indiferentes a la evolución de la pro­
ducción. Es sorprendente, como ha 
puesto recientemente. de relieve el Pro­
fesor Fuentes Quintana, que la soc1edad 
española, tan sensibilizada ante ei paro, 
contemple con mdiferencia -y bsta 
regocijo-la caída de los beneficios em­
presariaks. sin darse cucnrn, al parecer, 
de que los beneficios son la condición 
necesaria para la creación de empleo. 

Del défica externo, en mi opinión, 
se habla menos de 1() que ~e de he ría, por­
qu ~e 1 irnp()r\ante desequilibrio exterior 
de la economía espanola constituye un 
serio factor iimirarivo de $U crecimien­
to. Micntms el déficit exterior contri­
buyó, mediante la imponación de bie­
nes de equipo. a mejorar la estructura 
productiva de un país como el nuestro, 

tan necesit~do de ello. su presencia 
--<lentro de los límires de los med1ados 
años RO-- estaba justificada, tanto más 
cuanto que un~ abundante inversión 
extmnjera ayudaba a financiarlo sm pro­
blemas. Pero cuando los bienes de con­
sumo desplazan a los de inversión en el 
conjunto de h~ impottaciones, cuando 
las exportaciones, a partir de 1989, pier­
den dinamismo. cuando el saldo de la 
balanza de scnicios rcsulla insulicicn­
te para compensar el déficit de la ba­
lanza comercial y cuando la esnuctura 
de la balanza de capitales cmmbia, por-

que la inversión e~tr;mjcra cnk el paso 
al mero préstamo, entonces puede afir·· 
marse que el allu saldo negativo de ln 
balnn71\ corriente denota 1 a presencia de 
graves problemas cuya solución es sin 
duda urgenre. 

Esta mquietantc visi{>n rlc la econu­
mf~ ~spañola obtenida con Ja óptica de 
los desequilibrios externos se ve con­
firmada por la situación del tejido em­
prc>:nial deducible de los indicadores 
disponibles. El m:ís impo rtante de dlu> 
es el que se refiere a la evolución de los 
coste.> laborales uniranos, en tém1inos 
reales. es decir, comparados con el t:rc­
cimiento med10 en los países miembros 
del SME y teniendo en cuenta la apre­
ciación del lipu de c~mbiu efectivo de 
la peseta. Este indicador proporciona 
una buena medida de la muy fuerte pér­
dida de competitividad de la economía 
española en los últimos años. 

Esta pérdida de compentividad y la 
recesión en e 1 mercado interno --provo­
cada por el desacertado modelo u e aju~­

te del recalentamiento originado en la 
fa.1e alcista del cidu-- 'e ponen de ma­
nifies[Q en la delicada situación de mul· 
titud de: empresas que encuentran gran­
des d!ficuhades para seguir atendiendo 
sus compromisos o los dejan incumpli­
do' en forma crccimtc, corno st rctlcja 
en la evolución del coeficiente de deu­
dores morosos del srstema bancario. 
Este incremento lk: la morosidad -<:¡llC, 

naturaimente, ha de acabar en aumento 
de las suspensiones de pagos y las quie­
bras-- constituye el rcncju micro y f~­

cilrnente palpable del deterioro 
económico. Las magnitudes macroeco­
nómicas se prcslan a disguisicionc~ aca­
démicas, pero el cese en la actiVIdad 
productiva de cada vez más empresas 
es algo que no admite inkrpretacioncs. 
En este cuadro de moros1dad, no es pe­
queño el papel que corresponde al Es­
tado, convertido en el mayor moroso del 
país. aunque se trate de un morow que 
sabemos que no quebrará, porque. en 
última mstancia, puede recurrir a la má­
quina de hacct·dlncroy que, de momen­
to, para evitar o retrasar la utilización 



de tan re.:t~sable expediente. está dando 
el bochornoso espectácul;, no sólo de 
no pagm sino de r.~si st i rse a la compen­
sación de créditos y débltos, poniendo 
r.n situ~c ión más que apurada a las nu ­
merosa> empresas, grandes y pequeñas. 
que creiantener un cliente seguro cuan­
do se convirtieron en proveedores del 
Estado. 

LAS CAUSAS DEL 
DETERIORO 

Ante la gravedad del diagnóstico, no 
cabe, a juicio de observadores impar­
cialc.l , traspasar la respoma.bilirlnd tic 
la crisis a la situación internacional. 
porque ésta explica tan sólo una muy 
pcquc~a pane del mal. La comparación 
con los d¡1tos relativos a los países de la 
Comunidad Europea pone de manifies­
to, tk mancm dam. que la crisis intcr­
nacionai ha golpeado a España en ma­
yor cuantía que a los otros países. Y esto 
por dos razones. La primera porque se 
desaprovecho la muy favorable coyun­
tura, que desde 1985 a 1989 him:hó las 
arcas de la recaudación fiscal, para ce­
rrar lo~ prcsupucs\tls ~on superávit y 
empezar a retirar deudn. El amor desor­
dcJwuo ~1 ga~m público y la \'alta del 
reverencial temor que hay ¡¡uc tener al 
déficit, hizo que se dilapidara en gastos 
w nsurnivos y de mera tran., ferencia 
todo el exceso de recaudación y más. 

La segunda raz6n que explica esra 
relativamente peor situación csp:ll'io· 
la es que, a raíz de la huelga general 
de dicicm bre de 19XH, tuvo lugar un 
cambio. Ha>ta aquel momento. la po· 
lítica económica, bien que arbitrada 
subrc una mezcla fi scal y monetaria 
de inadecuadas proporciones. tenía 
una cie11a coherencia con el objetivo 
de la convergencia europea. A partir 
de entonces pasó a ser una polítiea 
permisiva, claudicante o condescen­
diente con las reivindicaciones, fun· 
dad~s o no, de los diversos sectores, 
que en modo alguno es la que convie· 
ne al crecimiento equilibrado y sustc· 
nido de la economía. 

A estas dos principales t=<Jusas de la 
situación en que nos hallamos se une una 
tercera no menos importante: l:ot nmla 
utilización de la política de cambio. Es­
paiiaentróenel SME con un tipodec:;m. 
hio ele la ¡x~seW anificialmente >obre va­
lorado por efecto de Jos elevados 
intereses, cons~cucncia, <t su vez, uc-.1 
délici1 público. Este tipo se mantuvo en 
la pane alm de la handn ancha de fluc­
tuación, porque los tipos de interés 
atraían capitales extranjeros, cuyo efec­
toexpansionista nXJU l~ r ía la intnvcndón 
dd Banco de España para endurecer l:t 
polftica monetaria, originándose a>i un 
mdeseable círculo vicioso. Cuando el 
deterioro de la economfa. detectado ¡x¡r 

los obsei"\•adores avisados a pru1ir de la 
segWlda mitad de 1991 . hizo patCJJlc la 
pénlida de rompetitiv¡dad - ba_ja produc­
tividad y e1ev?.do~ cn~tcs salar iales- se 
fue cre¡¡¡¡do la imagen de que el tipo de 
cambio, ljtlc no ret1ejaba ~:n absoluw la 
situación de la ccnnom í a rca 1, era insos­
tenih!e. Ei aumento del endeudamiento 
y el mantenimiento de 111 inflación, hizo 
crecer el riesgo de depreciación de la 
~'l:scta, Gon lo que J;¡ inversión extranje­
ra dejó de fluir y. a p.;sar Jc la resisten· 
ci3 dd gnbiemo a aceptar la deprecia­
ción dei signo ¡:arnbiorio,las expect:llivas 
de devaluación se hicieron cada wz rmis 
fl,cr1c>. L:1 especulación ~obre la pe.se1a 
-{!)entada por lhs crisis emcrgentes en el 
St'vlE-llevaron en septiembre de 1992a 
la primera devaluación, después de que 
el Banco de España se c~forzam inúril· 
mente en el sostenimiento del tipo de 

cambio de la peseta. Lus nue\'as rurbu­
lenda~ mon~wri~!l pusieron d~- maní ties­
to que aquella devalwK~ión fue insufi· 
ciente y en noviembre tuvo lugar un 
segundo ajuste de paridad, que, a ptime· 
ra vista. parecía que debfa conducir a la 
estabilidad cambiaria. Sin embargo, la 
persistencia de los deliajusTcs y. sobre 
todo, la creciente f;;Jra de credibilidad de 
las pnliticas gubernamentales, han con­
ducido, hace quince días. a um1 terccn1 
devaluación en menos de nueve me.ses. 
Este triple aju~te d¡: la paridml {!C la pe· 
seta, significa que, desde lacou másalta 
alcanzadaantesdcl primerodeelloshusta 
la parid•1d ~catral fijada en el último, ha 
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tenido lugar una dev:tlua~i6n algo supe­
rico· a! 20 por ciento, que no es otra ..:o~ 
que el reconocimiento oficial del empo­
brecimiento del pals. a ccnsccucncia del 
deterioro de la relación real de inter.::mn­
bio. 

Es cit>.rto, y así io occptllmos incluso 
los que no somos ferviemcs aJoraduTCs 
de la moneda tínica, que el compromiso 
de sujetarse a un tipo de c:1Jnhio tijú su­
pone una ayuda a los gobiernos, para dis­
ciplinar las políticas in temas en !mea or­
todoxa. Pero la verdad e~qu~ si. adquirido 
este compron11sc, tales políticas. por r<l­

zon¡;s cxt.racconúmica.~. no son, como 
:~quí ha sucedido, las que conducen a la 
convergencm real de la economía. el tipo 
tk cambio, que es la \'álvula natural de 
escape, voluntariamente. bloqueada, aca­
ba finalmente reventando. Así se com­
pmernqnc loquc definitivamente importa 
no es el compromiso de m~Jltcncr d tipo 
de cambio tijo sino la decidtda voluntad, 
que es lo qu(} a<.1uí ha fa! lacio, de aplicar 
políticas ortodoxas. Es el dramático dile­
ma entre la r.v.ón económica y las razo­
nes políticas. por cieno, recientemente 
aflorndo en nuestro;:; pagos, en un intere­
same diálogo público entre el Profesor 
A!an Meltzen y el Profesor Luis Angel 
Rojo, a propósito del SME y el tipo de 
cambio. fijo o fl otante, de la peS<:ta; di:1-
logo en el que el úl timo puso de mani­
fiesto la dificultad para el Banco de Es­
pana de obede.cer a la regla <.k que se h~ 

de crear tan sólo aquella cantidad el~ di­
nero que rcsultacompatihlecon la estabi­
lidad de los precios, en un palli en d t j lll: 

nadie parece creer en la bondad de la es­
tabilidad aei valor de ia moneda, mclusu 
con la restricción impuesra por un com­
promiso su¡::ranacional. 

Sin duda que e.Sle negativo juicio :;o­

bre la situación en que nos hallamos pue­
de ser discutido alegando que, a pesar de 
scrcícrto todo lo dicho, la E.~paiiade hoy, 
desde el punto de vista económico, es 
mucho me jorque la de 1SI!l2 o la de 1975, 
ya que, por ejemplo, la renta per cápiw, 
medida en pesetas conslilii res, ha meJOra­
do un 35% en relación con la de dicha~ 
fechas y se ha rnultiplic.ado por 1.7 en reta-

ción ~'01\ la de I'J7U. Que e'1aHJOS m~jor 

que h:!Ce 20 aíío~ es tlin cierto como que 
cslmnos mejor que al ftnal de la ~~Icrrn ci­
l·il, dur,;nte la Restauración o en uempos 
cic los Reyes Católicos. 'io se lrotarleesto. 
Se lrdta de que, en comparación con los 
países de nues!TO enlomo, que durante es­
to> periodos de uempo no haJJ estado pa­
r~dos, nue.-.w :K.'CI"Camiento a su nivel de 
rcnllt, propiciable a part ir dd nmyor cn:ci­
mienlu potencial de nuestra economía, no 
ha sido el que debía haber .~ido. Tnl vez la 
m~jor manera de verlo, con U;uo~ clabom­
dos por la Fund<lCión FIES, es que el PIB 
porespañolqueaJ l959,alcm¡v.arel Plan 
de Estabilización y Desarrollo, era ig<tall~ 
58%t!cl PlB medio por habitante de laCo· 
mtll1idJd Europea, llegó al H(J% en 1975, 
y al acabar el presente año. a pesar de la 
fase úXJXll\~iva vivida eno-e l 985 y 1990, 
será ¡;¡¡¡ sólo, si llega, del orden rlel 75% 
del PIB medio por habitante de la Comu­
nidad. 

EL CAMINO PARA SALIR 
DE LA CRISIS 

¿Cómo salir de la situación creada? 
¿Cuál debe ser el orden de prioridades 
en el ataque de los m:;les que 110~ afl i­
gen"! La respuesta en boga es que lo pri­
mero que hay que remediar es el paro, 
puesto que la falta de trabajo es la más 
lacerante carencia desde el punto de vis­
ta humano. Nadie osar.i contradecir esta 
c:1lificación del fenómeno del des cm­
pleo involuntario, pero pasando de la 
espontánea reacción propia del ~enti ­

miento de solidaridad al análisis más ri­
g.uroso dcr prohlema, conviene apor­
tar algunas matizacione5. La primera de 
ellas es que las cifms que circulan SQ­

brc el paro no reflejan la realidad. Por 
un lado, el número de parados >erí:1 ma­
yor que el que reflejan las encuestas sí 
entre los que desean trabajar se inclu­
yeran todos aquellos que quieren hacer­
lo pero no se hacen presentes al1ncrca­
do, desanimados por el convencimiento 
de que no l1an de hallarlo. Este hecho 
explica. junto con la persisterocia d~ 
hábitos tradicionales, nuestra baja tasa 
de actividad. Pero, por otro lado, la ci-



fm oficial de parJdos está sobreestima­
da porque un número no dcspreriabie 
de los que perciben el subsidio de paro 
no son tales "parados", o bien purque. 
cobrando d seguro, de hecho trabaJan 
en !a economía paralela o sumergida, u 
bien no trabajan purque, bastándoles el 
seguro de desempleo que se rtceJ-crr de­
masiada al salaria, nn aceptan los pues­
lOS que se les ofrecen. 

En cualquier caso no creo valga ia 
pena detenerse en la> maneras de atajar 
el fraude en la administración de los 
fondos del desempleo, que claramente 
existen. si se prescinde de razones polí­
i ic~s. Y no vale la pena clucubrm sobre 
las maneras de pahar y adminimar el 
paro porque el paro no es el mal a ata­
cm; el paro 110 es olr~ cosa que un re­
sultado, y lo que hay que macar son 
\a~ cau.sas que producen tan dcsm;tmsu 
resultado. Superando i:1.1 tentaciones de 
las soluciones utópicas, de clmos efec­
tos conlrapruduccn\es pero fúcik> de 
vender. ya que son clamoras;\mente rc­
cl:unad~> pnr la r~rte menos infomJada 
de la opinión pública, algunos, mejor 
prc.parndos, pien1an que b .mlucit\n con­
siste en reducir el déficit público ya que 
e.lte es el causante de nuestros males. A 
mi juicio, el déficit, con d paro, la in­
flacJón,los elevados tipos de interés, la 
fal;n de ahorro interno. el crecimiento 
negativo del producto, no son m[\s que 
consecuencias de la verdadera c~usa de 
todo~ los desequilibrio~ internos y ex­
ternos. Y e!>la causa no es otra que d 
excesivo papel del gobierno en la eco­
nomía, que s~ manifiesta, por un lado, 
en u~ml:t.')iado gasto ptíblicn y, por otro, 
en el inrervenciomsmo de lm mercados, 
i;lcluicto, desde Juego, el del trabajo. 

El déftcit público perststente es, en 
mi opinión. inlrÍrl>C~~mcntc p~rverso, 

puesto que. aun en el supuesto de que ~e 
financie mtodoxamente. mediante emi­
sión de deuda, dejando aparre el fenó­
meno de la autoalimentación del déficit 
a causa del servicio J~ la deuda, los efec­
tos de expulsión del sector privado que 
esta financiación enu·mia, perjudica el 
crecimiento equilibrado y sostenido de 

la economía. Pero el déficit público ¡me­
de modularse, y tk hecho se modula. 
dando la impresión de que se es!á coJTi­
giendo el deseqni!Jbrio, recurriendo al 
aumento dt' los impuestüS. aumento que 
redunda en la reduccit1n de la renta dis­
ponible ¡Mra d ahorro y la inversión. Si 
está demostrado que cuando algo se gra­
va con más impuestos recibimos meno> 
de este algo, si se acepra que. para lograr 
un crecimiento real capaz de absorber el 

paro por endma de la tasa natural. es 
necesaria una política tiscal que reduzca 
la imposición sobre las rentas financie· 
r~s y dcltro.ba.io. que de.sgravc las plus­
valías, que favorezca la rápida amorti· 
zación rle act[vn~\ que prime la 

reinversión frente a la distribución de 
beneficios y evite la doble imposición de 
Jos dividendos, quc premie. en suma, 1~ 

toma de riesgo y el éxito económico en 
vez de castigarlos. entonces hay que con­
cluir <1uc r~ducir y anular el dé.iicit pú­
blico~-puestü que éste debe ser el objeti­
vo sí no anual por lo menos en rénniuw; 
medios- sólo puede logrJrse reconando 
el ga_~w plilllico hasta el nivel que pueda 
ser cubierto por un sistema impositivo 
corno el que ácabo de sugerir. Este siste­
ma que, adcn,á>. podría ser proporcio­
nal sin por ello ser inJusto. o más injusto 
que el sistema progresivo imperante, 
vendrá. por otra patte . impulsado por 
razones de comperenc1a financiero-fis­
cal de ámbito internacionaL a consecuen~ 

cia de la libre circulación de capitales. 
El modelo que propugno descansa en lo 
que puede llamarse cl''principio de caja 
vacía". Si el gobierno -mejor por dispo· 
síción constitucional·- no puede gastar 
más que lo que obtenga de una recauda­
ción tributariaeomp3tiblc con el fomen­
to del ahorro y 1 a invers1ón del secwr pri­
vado, el dófícit y sus !ndeseables 
consecuencias desaparecen auiomálica­
mcnte. 

LA DIFICULTAD PARA 
REDUCIR EL GASTO SO­
CIAL 

Al llegar a este punto, la objeción 
obvia es que, aun a..:eptando -cosa que 431 
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no wdns hacen- que este planteamien­
to sea el deseable, Jo es, a lo sumo, en 
teoria, yu que la realidad comlucc a afir­
mar que el pinn es in·enlizable. No c¡¡be, 
dicen, reconar los gastos públicos en 
múltiples aspectos del pre·supue¡;to d;; 
la Administr:;ción P(rblica que h:m ad­
quirido carácter de pre.stacioncs no cli­
lllinablc.,, porque responden a peticio­
nes de la socicd:ul que han adquirido 
cana de naturaleza dentro del marco del 
Estado ·del· Bienestar. Y este Estado. 
concebido en sus orígenes pam reme­
diar la suerte. de. los más dc$fnvnrec i­
dos, se ha ido ampliando, especialmen­
te en la op1dcncill de ia segunda 
posguerra europea. para ofrecer, a ca­
pas cada ve¡ más anchas de la publa­
d ón, niveles progre,;ivamente aume.n­
l~dos d~ pnwi;;ión de bicnc~ y servicio5 
públicos, considerados por muchos 
como una conquista irrenunciable en la 
evolución del mcxlcrno Estado de rlere­
cho, en orden a la seguridad y a la satis­
facción de Indos lo~ ciudadanos. 

Si !\e acepta cstn premisa. la obje­
dón de fondo almotlclo que acallO de 
sugerir es evidentemente insalvable. 
Nadie será capaz. de decir cuáles son los 
gastos a recortar y hasta dónde; porque, 
etme otras cosas, la invocación del sa­
grado término de !ajusticia social --para 
encubrir, en muc.:hO$ casos, lo que no 
son más que reivindicaciones de gru­
pos a los que, por mz.ones politic¡¡s, se 
quien: dnr salisfaccicin- será suficiente 
para descalificar por ''antisocial" cual­
quier propuesta de recorre del gasto. 
Pero si se acepta esta premisa -y pare­
ce que ampliament~ se a;;epta- cnlou­
ces estamos perdidos, porque el aumen­
ln del gasm público no tendrá fin. Baste 
ver que. en nuestro país, d gasto públi­
co, en los últimos veinte años, se ha 
dLtplicado, en términos porccnrualc~, 
pasando del25% al 50% del PIB, para 
cubrir. principalmente, atenciones lla­
madas sociales. Pero el hecho es que, 
después de esra duplicación del gasto 
-que, por cierto, en Jo~ otros paí,es de 
nue.stro enlomo ha requerido el paso tle 
cuarentá años. es decir, el doble que en 
España- l a~ quejas mhre la mala ca!i-

dad de los servicios público~ y las de­
m:mdas de mayores pre.staciones van en 
aumento. ;,Cu:imlo, a qué nivel de gas­
lo público, se acallarán las qt1ejas y ce­
sarán las démandas? La respuesta es 
nunca; aunque el gasto público iguala­
rd la l ot~ l idad del PIB, las quejas y de­
mandas seguirían exi>tiendo, a pes:u· de 
t¡uc algunos se ntre.van a decir t¡uc, para 
corregir las deficiencias actuales basta­
ría con tal o cm1l aumento, olvidando 
que si hace veinte años les hubiérdmos 
dicho que el gusto público tendría que 
duplicarse pam atender a su~ demanda.>, 
nos hubientn respondido que con mu­
cho menor incremento bastaría, cosa 
que hoy comprobamos que no era cier­
ta. Cuando se ha engañado a la gente, 
haciéndole creer que el gasto social es 
gratuiro, o que lo pagarJn o1ro,, la dt ­
manda de aumento es imparable. 

LA SOLUCIÓN PRIVA:TI­
ZADORA Y SUS FALA­
CIAS 

Esta es Ia razón por la eua!, en la 
mayOtía de lnR paíseJ;, puestos entre la 
espada de la inagotable d~:manda de 
gasto social que, por razones políticas, 
Jos partidos, en el poder o en la oposi­
ción. no quieren disetllir, y la putd k ­
VIUJ!ada por ía necesidad de reducir, o 
por lo menoR pamr, el déficit fiscal, los 
gobiernos empezllron a pensaren la pri· 
l'atiz.ación de las empresas y servicios 
que, en décndas anteriores, llevados, a 
su decir, del propósito de distribuir m~­

jor el producto, eliminar las desigual­
dades, reparar los íallm del mercado o 
asumir los quebrantos del ~crtor priva­
do. habían estalificado. 

Y así se ha elaborado una teoría de 
la privatización, más o meno~ radical, 
es decir. total o parcial, del sector pú­
blico, basada en la necesidad de redu­
cir e! déficit públicu. mctlianlc el ingre­
so hoy del producto de las ventas de las 
empresas privatizadas o mediante la eli­
minación de las futuras ~ubvenciones de 
explotación o en capital que las empre­
sas públicas requieren y que ya no se-
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rán nece>arias ~¡se logra privalizarestn 
e la.~~ de empresas. Est~ teoría es f3lsa. 
La ncccsicl:'d ck: pri,·atizar descansa en 
una razón de eficiencia del >tstema en 
'u conjunto y rle CC<lnómica a>ignanón 
de la> recursos disponibles. Hay que pri­
vat:zm pura y simplem~ntc por<¡Ul~ hay 
que reducir el tamaflo del Estado, y hay 
que reducir el tamaño del Est;,do por­
que, !Jaciéndolo, se disminuye el pesa 
tlc i:1 par:e más ineficiente del m tema 
y se logra que la parte más diciente, el 
secrm pri,·ado, :'umentando su peso, vea 
mejoradas, además, sus condiciones de 
fundon:uniento, al dismim1ir los pcmi­
ciosos efcct os <.¡ uc sobre el sector pri­
vado provoca la exrstencia de un sector 
público de gran tam:uio. 

En los últunos tiempos ha apareci­
do. entre nosotros, una extmiía COilstmc­
ción que, invocando el nombre del Pro­
fesor David Alain Ascl1auer. pretende 
contradecir la anterior afinnación, uc­
clanmdo. al amparo --ilicen- de la ex­
periencia empírica, que el aum ~nto del 
gasro pílblico ~e lrdduce en aumento de 
b producu vi dad del sector privado. Qué 
duda cabe que d~tcnninados gastos de 
mversión pública, en mejora de la in­

fraestructura a de las condicione~ de cx­
plotaciún, puede redundar en una 
mayor efictencia de las empresas pri­
vadas que se mueven en el enromo mc­
j orado. Pero csl o no es consecuencia del 
carácter públtco de la inversión >in o de 
la propiá inversión en infraestruclllra o 
equipami~nto, que hubiera producido 
los mismos result~dos si hubiera sido 
de naturaleza privada. Pero, sobre todo, 
esto na pennitt estahkccr tlllR rurrcla­
ción ~ntre eJ aumento de cualquier gas­
ro público y la productividad del siste­
ma. Quedémonos; pues, con la idea de 
que lo mejor que puede hacer el Esta­
do, para la mejora de la diciencia dci 
.sistema tot<J, es ceder el pa.~o y dar lu­
gar al dtnamismo del s.x:tor privado. Y 
que. por lo tanto, cst~ •:s l~ razón par~ 
pri\·atizar. 

El impacto t¡uc sobre el Presupues­
to del Estado produzcan las privatiza­
clOnes es una comecuencia de 1 a deci-

sión de privatizar, no su justificación, 
ya que este impacto, visro en el largo 
plazo, puede ser positivo. nct1tra! o nc­
galivo_ Todo depende de la diferencia 
que exista entre el precio de prio:atizar 
y el valar acrual de los flujos, positivos 
o negativos. cedidos, habida cuenta del 

tipo de descuento que vendedor y com­
prador. 4uc son sujetos de distinto ries ­
go, apliquen a lo~ previsibles nujos fu­
turos, y de la esrimac ión que, uno y otro. 
hagan delos nujos esperables en méri­
tos a la respeniva capr<citlad<lc gcstiún 
o posición ~ n el mercado. 

Partiendo de la racionalidad de los 
decisores, cabe afinnar que la privari­
lación, si se hace correctamente, es neu­
tral, económicamente hablando, tanto 
pam el sector público como para el sec­
tor privado: aunque no resulta difícil 
encontrar eJemplos en lo& que, porra­
zones distintas de las aquí mvocadas, 
la privali~aciún se ha saldado .:on una 
cran>ferencia de nqueza del sector pú­
blico al privado o viceversa. Cie11o que 
aun aceptando el carácter neutml de la 
privatización, puede decirse que, frente 
a la emisión de deuda o el señoreaje, la 
privatización, por sus efectos macroeco­
uómicus, constituye, como señalan 
Driffill y Favero (1991 ), una mejor al­
ternativa. ya que tiende a reducir la in-
1ladún y ~urncntar el producto en ma­
yor medid~ que la financiación del 
déf1CH por los otros caminos. 

Pero, sea de ello lo que fuere, la de­
fensa de las priva ri zacioncs basad a en 
laneasidad prcsupucst>~ria S<.: abre. paso 
pe utiliza para j ustificar las mal lla­
madas privalizaciones, consistentes en 
vender paq u eres minoritarios de accio­
nes de empresas públicas, lo cual no es 
otra cosa-que allegar recursos dcbcc· 
lar privado para seguir manteniendo, 
medianre el control de la gestión, el ca­
rácter público de dichas empresas: Des­
de ei punto de vista del Patrimonio del 
Estado, la valoracíún económica de es­
ta~ operaciones, en las que el precio de 
oferta !Íene. que ser incentivante, no 
puede, por lo gencml, ser po~itiva, ya 
que consiste en realizar una parte de 
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dicho patrimonio a un precio muy pro­
bablemente ventajoso en compant.:ión 
con el de coste o el valor c.onrable de 

las acciones vendidas, pero inferior al 
de mercado, a fin de emplear el produl·to 
de la venta en gastos no rentables y al 
obje to de paliar un déficit, en la mayo· 
ría de los casos. de cariícter no esporá­
dico, sino estructuraL 

LA VERDADERA RAZÓN 
PARA PRIVATIZAR 

Por mi parte, insisto en que Ju ra­
zón para privatizar -{JUe de~de luego 
e~ algo pusit ivo y fiUC conviene, en 
grado sumo. propiciar- es la reducción 
del tamaño del sector público. con in· 
dependencia del impacto positivo o ne­
gativo q ue la privatización produz­
ca sobre e l presupuesto y sobre el 
patrim onio del Estado. Y esta razón es 
!a que, a mi juicio. lleva a postular la 
privati1..'1ci6n no sólo de aquellas em­
presas que el Estado posee invadiendo 
campos que no le son propios. sino, 
además. la de aquellos servicios y ac­
tividades que trad icionalmente han 
sido considerados como propios del 
Estado y aquellos otros que ha ido asu­
miendo en reali zación del objetivo del 
bienesta r social. El fundamento dee~ta 
po stur~i. para mí. es claro. En pnmer 
Jugar. en el terreno conceptual, por 
aplicación del principio de subsidi~ric­

dad que, a mi entender. deriva de. la 
propia condición humana, y según el 
cual todo lo que pueda haccrci indivi­
duo o, por decisión del individuo pri­
.,a i.il.J, lb~ tlltH.t!tUt;~ H I~HVh;~ 0 t1th.:HJ11,;• 

días. no deben hacerlo las emidades 
mayores en cuyo extremo se halla el 
Estado. En segundo lugar, en el terre­
no práctico, porque, según ya he dicho. 
el secto r privado, en ténninos globa­
les, es más eficiente que el sector pú­
blico y po r lo tan to redunda en beneti­
cin del país entero la transferencia. del 
segundo al primero. de cuantas más 
mejor parcelas de ac tividad. 

Esta segunda afirmación que. para 
mí tiene el ca rácter de evidente, por la 

misma defin i~ ión de lo que es y mue­
ve el sector público y lo que es y mue­
ve el sc1:tor privado, no está, desde lue­
go, aceptada por todos. Esta es un~ 
carga, la carga de la prueba, que pesa 
sobre el liberalismo económico. La 
utopía socmlista. que coarta la liber­
wtl en busca de ía igualdad, paro dar, 
dicen. un más amplio nivel de bienes­
tar mediante la redistribución de la ri­
queza y la rema, es ampliamente acep­
tada. como portadom en excl usiva del 
di~cur'o ético, por un elevado número 
de imclcctuales, aunque entre etlos el 
nómero de los ecunornislas ~ca cada 
vez menor. Y es aceptada por estos m. 
tek .:tualcs sin haberse probado que el 
propósito socialista se haya rnatcriali-
7.lldo en ninguna pane y siendo paten­
te que, en n1uchm lugares -ilO sólo en 
los pafses del antiguo bloque soviéti­
co-ha sucedido todo lo contrario. Pero 
para ellos esto no parec;c tener impor­
tancia para cambiar de !deas. Ya al­
guien dijo que los intclectuale.~ aoll ic.1-

pit alistas son un subproducto 
inevitable del propio capitalismo. El li­
beralismo económico ser<Í siempre un 
concepto controvertido y estará conde­
nado a demostrar su superioridad w n 

los resultados obtenidos, fre nte a su 
comrincante, la economía planificada, 
a ht l ( UC el valor se le supone. sin nece­
sidad de prueba. El premio Nobel, 
George Stigler, ya observó que en la 
wrnparació11 entre el mercado y la in­
tervención gubernamental nos compor­
tamos como aquel jurado que, debien­
do dar un premio de Cl\1\lo, cksptoés de 
comprobar que el primer concursan¡e 
.;an lo·muj JlJcd~ utv crpn~nuu arscgwl­
do sin 111 siquiera ofrle cantar. Que el 
mercado tiene fallos es evidente, pero 
esto no autoriza a admitir de entrada 
que el intervencionismo los corregirá. 

Pero las cosas son como son y no 
como nos gustaría que fto cnm y Mora 
yo tengo que intentar demostrar Jo que. 
a mi entender, debería ser. por defini­
ción, indiscutibie. Y es que, por su pro­
pia naturaleza, el sector privado tiene 
que ser más eticiente que el sector pú­
blico. 



EL SECTOR PÚBLICO NO 
PUEDE SER MÁS EFI­
CIENTE QUE EL PRIVA­
DO 

La argumemación teórica que sus­
tcnl:lt.'ll afirmación me parece !\Cncilla_ 
Una empresa es privada cuando los ti­
tulare~ del capital son personas, físi~ 
o jurídica>. privadas. L:t~ do~ esencia­
les caracterfsricas de los títulos que os­
tentan, son: Primero, que representan 
derechos rcsidllft l.(;S ~obre el valor de b 

finna; es decir. atribuyen, en fonna con­
creta e indlvidualiz:¡da, la propiedad de 1 
pat:rimonio n~ t<l rlc 18 misma, una vcl 
satisfechos los títulos de crédito según 
el orden de precedencia. Y, segundo, que 
tales titulns de propiedad oon transferi­
bles; es decir p~eden venderse y com­
prarse en el mercado, y este derecho está 
definido y protegido por las k yes. Las 
consecuencias de ambas cosas son ló­
gicas, pem rle suma importancia para 
lo que ahora nos ocupa. Los tirulares del 
capil:ll que, por su carácter residual, 
correct~men te se llama "de ri~go", d.:­
sean que el valor representado por sus 
t ítu lo~ ~Cli el máximo posible. Cuando 
los gestores de la empresa la conducen 
eficiememente, sus operaciones gene­
ran bcnclicios y, si aplh;an, Jo ~ua l for­
ma parte de la buena gestión, una polí­
tica de dividendos congruente con Jns 
cxpccmtiv~~ de los titula re.~ del capital, 
que para simplificar llam:'IJ'é accionis­
tas, ei valor de mercado de las accio­
nes, con independencia de lo que digan 
los libros sobre el valor contable. ten­
derá a subir. En caso contrario. cetcris 
l'"ribux, tenderá a bajar. Por lo tanto, 
los accionistas tienen sobradas razones 
para vigilar la actuación de los gesto­
res. Y estos, ~:uya supervivencia en el 
puesto y cuya remuneración dependen, 
en última instancia, de la deci;;ión de 
los titulares del capital .- tienen buenos 
motivos p:lra intentar satisfacer los de­
seos de los accionistas. Cierto que en 
muchos casos los accionistas, in di vi­
dualmente considerados. son incapaces 
de ejercer este control subrc la gestión 
en fonna direcl:l, pero aquf entra en jue­
go la segunda característica de su títu-

lo: la transferibilídad. E! desacuerdo con 
un gestor ineficiente se mani tie~t.a por 
la vellla de J ~s acciones , lo cual acarrea. 
t'inalmen:e, la sanción del meneado que 
~cabaní resolviendo la situación, sea con 
la muerte de !a empresa, sea con la ab­
sorci{nt por ¡iarí.e de otra más eticient~ . 

Nada de esto sucede en la empresa 
pública. Los propietarios de su capital. 
son en última instancia, los·contribuycn­
tes, ya ·que con los impuestos qnc pa­
gan se ha creado o adquirido y sosteni­
do la empresa pública. Pero esre es un 
título abstracto t: indct(~nnínado qttC los 
contribuyentes ni pueden utilizar para 
ejercer el control de la gestión ni· pue­
den enajenar. Teóricamente. cl :reprcscn­
tantc de lusrontribuyentes,propíetarios 
de las empresas públicas es el gobier­
no, el cual, en principio , debeña asu­
mir el control de la gestión de estas 
empresas en defensa de los intereses de 
los cor~lribuyentes. Pero la teor(a de la 
elección pública, la experiencia y el sim­
plesenrido común nos dicen que las mo­
tivaciones y las actuaciones de los polí­
ticos, que encarnan el gobícmo, son 
muy dis!inras de las que llevarfan a per­
seguir la eficiencia en el empleo de los 
recursos puestos a disposición de los 
gestores de la empresa pública. 

En resumen, la propiedad privada 
crea incentivos para producir menean­
das y servicios de manera e ficiente en 
el empleo de lo> factores. Los dirigen­
tes de las empresas privadas se sienten 
eslimulmlus a aumcnt.nr al mlix imo el 
valor de su empresa. En contraste. las 
empresas públicas no crean incentivos 
para operar en forma eficiente. Los di­
rectivos y empleados públicos distribu­
yen recursos que nu les pertenecen. 
Nadie les hace responsables del coste 
de sus decisiones, ni obtienen beneti­
cio~ de un trabajo eficiente. ya que, 
como funcionmios que son,,t ienen ase­
gurado políticamente el puesto'yo1a re­
muneración; Todo ·lo cual • no 'pre.tende 
neg:lr ni la preparación técnica ·ni la ca­
lidad profesional deJos geston:s públi· 
cos. Lo que se afirma es que, aun en el 
caso de que ésta sea excelente, las mo-
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rivaciones políticas, por un lado, y las 
cara;:terísticas de funcionamiento, por 
otro, han de conducir forwsamente a un 
sub6ptimo en el rcsul!ado. 

EL PEI\SAMIENTO DE 
ADAMSMITH 

Todo esto ya lo había visto Adam 
Snlith, cuando al referirse a la intromi­
sión de los príncipes en las distintas ra­
ma.~ del comercio, en el Libro V de La 
Riqueza de las Naciones, dice que "muy 
pocas veces han lenidoéxito. La prodi­
galidad con que ~e sucl~n administrar 
los a~untos de los príncipes hace irnpo­
si bl e que lo tengan. Los administrado­
re-s de los príncipes consideran inago­
table la fortuna de su seüur. S(: 

preocupan muy puco del precio a que 
compran y a que venden y de los gastos 
que les ocasiona eltransporte de los bie­
nes de un lugar a otro. Esos admirustra­
dores con frecuencia vi ven con la pro­
digalidad de los príncipes, y a veces 
también, a pesar d~ esa prodigalidad, 
con una adecuada presentación de las 
cuentas, ~e hacen con fortunas de prín­
cipes. Maqniavelo r!ice que así cm como 
procedían los agentes de Lorenzo de 
MédiC!S, a pesar de la capacidad de 
este··. ¿Cuántos ejemplos actuales no 
pode mus hallar de col a actllación de los 
gestores del sector p:l blico, e u ya prodi­
galidad en el manejo de fondos la sabi­
duría popular ha caricaturizado 31 po­
ner de relieve la irresponsabilidad 
derivada de "disparar can pólvora del 
Rey'"! Una reciente muestra, para no 
oucear en nue.stra pam:>, nos 1a orrece 
el grotesco espectáculo dado por el tla­
mHntc Banco Europe-o parJ la Recons­
trucción y el Desarrollo (BERD) que, a 
decir verdad, ni tan ~iquiera hacía falta 
crear. 

La razón de este \kspilfarro en el u so 
de los fondos públicos la da el mismo 
Smith, pocas línens después del texto 
l:Ítado, cuando afirma qnc "no hay ca­
racteres que parezcan más incompati­
bles que los de comerciante y sobera­
no. Si el espíritu mercantil de ia 

Compa,11a Inglesa de las Indias Occi­
dentales la cunvicttc en mala soberana, 
el cspÍiitu de soberanía parece haberla 
hecho mala comerciante. ,'vhentras sus 
miembros sólo fueron comerciantes, 
gestionaron sus negocios con éxHo y 
fueron capaces de o btcncr bcnclicio;; w­

ficicntes para pagar un divtdendo mo-­
derado a los propietarios del ca pi tal. 
Desde que se convirtieron en soberanos, 
u"r unos ingresos estimados original­
mente ~n más de tres millones de libras 
esterlinas, se han visto ubligadu> a pe­
dir la ayuda extraordinaria del go bier­
no para evitar una bancarrota inmedia­
ta. En la prime. m épuca sus ~crv idures 
en la India se consideraban empleados 
de comaciantcs; en la actualidad ,,e tie­
nen por ministras de sus soberanos". Y, 
para dar una medida del grado de inefi­
ciencia de ia adrninislmeión ptíblica, 
precisa que "en la actualidad las tierras 
de la curona en Gran Br~tat1a no pro­
porcionan la cuarta parte de la rema que 
¡:md rían proporcionar si perteneciesen a 
dueños paniculares". 

Adarn Smüh, ni lado de sus irbs 
sobre la inefiCiencia relauva del sector 
público, nos ofrece también su pensa­
miento sobre la privatiwción. "En !oda 
gran monarquía europea la venta de las 
tierras de la corona produciría una .,uma 
importante de dinero que, de ser t!cui­
cada al pago de las deudas públicas, des­
hipotecarían unos ingresos muy ~upe­
riorcs a los que dichas tierras jam~ís 
aportarían a la corona. En los países 
donde las tierras se han mejorado y es­
tlÍn bien n!ltivadas, en el momento de 
Ja ve m a nnoen <o o a Ja remu que son 
capac~s de producir, vendiéndose a 
camb10 de la renta de treinta años; las 
tierras incultas y sin mejorar penene­
cicnles a la corona podrían venderse a 
cambio de cuarenta, cincuenta o sesen­
ta años de renta. La corona pudría dis­
poner inmed~atamente de los ingresos 
que liberaría la amortización de su.~ deu­
das". Es el argumento presupuestario: 
hay que vender las "nerras de la coro­
na" para desendeudarse, aunque sea 
vendiendo a rnal precio. Pero, a renglón 
seguido, Smith que, en Lecciones de Ju-



dspntd~nda, tliet anos ames, habrá dl­

cbo que era impos1bleque las tierras de 
la corona estuvieran siquiera "la m1tad 
bien cultivadas que el resto", a1iad~ aho­
ra el argumento de la eficiencia global 
del sistema: ''En el curso de vanos año' 
-In corona- disfmtaría incluso de un 
nuevo ingreso. Cuando las ne.rras de la 
corona se con vinieran en privadas, ~~~ 
pocos años se hab,·ían mc:jorado y esta­
rían bien culti v;Ldas. El aumento de su 
prod~cto incrementaría la poblacitín del 
país al aumcntnrlos ingresos y el con· 
sumo del pueblo. Los ingresos que la 
corona obtiene de los derechos de adua­
nas y de los impuestos aumentarían ne­
cclariamcnte a la parque los mgresas y 
el consumo del pueblo". 

Para completar d panorama, nues­
tro auror hace incluso una sugc.rcncia 
-al nivel de ILt tiempo- sobre la mane· 
rade proceder a la prívatu.ació11. Es hu~­
no oírle: "Los ingreso~ que en cualquier 
monarquía ciVIlizada obtiene la corona 
de sus propia.> t ic:Tas, aun cuando no 
parecen costar nada a sus súbditos, en 
realidad cuestan más a la sociedad que 
ninguna otra da~e de ingreso que dis­
frute la corona. En todo caso, sería ven­
tajoso para la mcicdad sustituir dichos 
ingresos por otros igua!es. y dividir las 
tierras entre el pueblo, siendo la públi­
ca subasta elmej01· procedimiento para 
h1tccrlo. Las tierras destinadas a( recreo 
y a la magnificencia como parques, Jar­
dines, paseos, etc., es decir, dominios 
qu¡; se consideran objeto de gasto y no 

fueme de ingresos. parecen ser las úm­
cas que deben pertenecer a la corona en 
una momm1uía grande y civilizada':. 
Creo que, congr¡¡a congruis referendo. 
podemos extraer ele cst:!s \íncas lo que, 
en el pensamiento deAdam Smith,pue· 
de ser público y In que d~be ser priva­
Jo. 

Eslá daro que, al decir que los Íll· 

gresos de las tierras pnvatizadas deben 
ser sustituidos por otros, está aludiendo 
a los impuestos y. por cierto, que al cn­
crar en esta materia y establecer las cua­
tro reglas que deben dominar un siste­
ma :imposi!ivu para que sea justo y 

etical, drcc cosas muy jugosas que se­
ría interesante comcntar,.si no nos apar­
taran tun:o del rema que nos ocupa y al 
que debemos volver, regresando a nues­

tra época. 

LAS TEORÍAS DEL PRO­
FESOR PORTER 

En nneslros días. las teorías sobre la 
ventaja competitiva, debidas al profe­
sor Mich~d E. Portcr, confirman que el 
sector público. no solameme no es efi­
ciente. sino que no puede serlo. Lns 
empresas logran ve:Haja~ compclilivas, 
mediante la presión y el reto, gracias a 
tener riv~les fuer1es, proveedores agre­
~ivos y clientes exigentes. Durante mu­
cho tiempo se ha venido pensundo que 
los detemtinantcs de la competitividad 
san los costes de la mano de obra, los 
tipo~ uc interés, los tipos de camhin y 
las economía~ ue escala. Sin negar la 

importancia potencial de estos y otros 
factores. hoy sabcmús que la causa ver· 
dadera de la eficiencia compeuti va es 
la i nnov~ción, tanto en ]¡¡ tecnología 
como en la manera de hacer las cosas; 
pero una innovación conlinuada, ya que 
casi toda!das vcnrajas JHlcdcn imitarse. 
Lo cual conduce a la necesidad de la 
mejom implacable, que sólo la presión 
tlcl mercado puede provocar. 

Una empresa pnvada sabe que ni su 
crecí miento ni su 1ncm supcrvi vend:-t 
están a>egurados. Sabe que tiene que 
ganarse el día a día, en rivalidad con 
su.1 competidores actuales. bajo la ame­
naza de nuevos entrantes, frente al po­
deronegociador de los clientes y de los 
proveedores, y con el riesgo de verse 
desplazada por la aparición de produc­
ros o servicios sustitutivos. Esros son. 
para utilizar terminología Porter, los 
cuatro ases del póquer de la victoria. 
\"~da de esto existe en la empresa ·pú­
bl!ca: es decir-, existe, pero sin riesgo 
final. Si el mayor ¡Üño h<:dm por• el Es­
lado del Bienesiar es haber quitado a 
las gemes la esperanza de alcanzar algo 
valioso gracias al esfuerzo pcrson31, el 
mayor daiío ocasionado por· e 1 Estado a 
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su sector empresarial e.s haberle garan­
tizado la supervivencia. 

LA OPINIÓN DE UNOS 
EMPRESARIOS PÚBLI­
COS 

En relación con esta relativa inefi­
ciencia d~ la., empresas públicas me pa­
rece imponante trncr a colaci6n lns cau­
sas que la explican en España, pucllltas 
lit' relieve por Oscm Fanjul y Luis Ma­
ñas (1993}. Seg(m los autores, que co­
nocen bien el tema, estas causas son: 

l .'' La j{¡/w del r:ulllml que ejerc:c el 
mercado de capilales, ya que la mayo· 
ría de las empresas estatales no colizan 
en Boba, lo <:ua! conduc~ a errores en 
la toma de decisiones por parte de una 
dirrcción que carece del objetivo de la 
creación de valor. en un cont~xto, adc· 
más, de ausencia de control, por pane 
del Estado, sobre la rentabilidad de la~ 
inversiones de la fom1a que lo ejerc~rfa 
un inversor pri\•ado. 

2.0 La inl'.Habiíidad de la dirccción 
a consecuencia de Jos relevos ocasio­
nados no sólo por los cambios de parti­
do en el gobierno. smo también por los 
ceses y nombramientos decretados por 
lo' sucesivos Mi nistro> de Industria, lo 
cual, dicen íos autores, ha sido muy fre­
cuente desde 1982. 

3• Las interf¡.'r<·ncias pollticas que 
producen. dicen, una extremadamente 
negativa influencia en e! comport~micn· 

LO üc las cmpn.;sas c.statates. a pesar o~ 
ser un aspecto poco mencionado, ya que 
el gobierno sucumbe, con frecuencia. a 
la tentación de u;ilizar las empresas 
públicas en fonna que, piensa, ha de 
comribuir a IR mejora lk b sil u ación ge­
neral, aunque dicha acción conduzca al 
deterioro de las empresas utilizadas n 
tal fi n. Cuando algo pertenece a todos. 
dicen Faniul y Manas, en realidad no 
pertenece a nadie y, por ello, re~ulla muy 
fác il dar a los gc~lon:s de las empresas 
públicas órdenes que los gestores de las 
empresas privadas. movidos por obje· 

ti vos de mercado, en modo alguno esti­
marían d.: recibo. A esta interferencia 
política del gobiemo s~ suma la de los 

~inJkmos que han tomado ·1a costum­
bre de urilizar a la empresa ptiblica 
como escenario de su confrontación con 
el gobierno y como punto de pan!da 
para sus reivindicaciones en la negocia­
ciún colectiva de las remuneraciones 
sa lariale~. 

4.0 El .l'istm w de retribución de !m 
direc1ivm y empleados, qm: mnst.ihtye 
uno de los elementos clave para la mo­
tivación de Jos recurso> humanos de la 
empreslt. En las públicas, l:t política de 
premio y castigo de acuerdo con la eJe­
cutoria personal resulta de muy dificil, 
si no imposible, aplicación. Máxime 
cuando el gobiemo decide utilizar a las 
empresas públicas como un ejemplo de 
moderación en los sueldos de los direc­
tivos. Con lo cual se llega a la paradoj3 
de que los crabajadores de las empresas 
estatales son ios más pagados del país 
y sus directivos los más pobremente re· 
munerados. 

Estas opiniones, con las que estoy 
plenameme de acuerdo, y que. desde 
luego. son CX!(atsibks a !as empresas 
estatales y sectores públicos de todos 
los países, completa.'1 el cuadro de las 
razones por l~s cuales d sector públi­
co, es decir. el conjunto de las Admi­
nistraciones centrnles y teni toria!es, los 
org~nismos aulónomos y las empre,;as 
estatales, tiene que ser, por defin ición, 
menos eficiente que el sector pri\·ado. 
Veamos ahora, con números, como 

etecnvamente ro es. 

LA INEFICIENCIA RELA· 
TIVA DR LA EM PRESA 
PÚJJLICA., DEMOSTRA· 
CION EMPIRICA 

Puede ser úti l, a este íin, un estudio 
sobre "La eficiencia de las empresas 
pl1blicas industriales" realizado dentro 
de la f-undación de Estudios de Econo­
mía Aplicada (FEDEA) y bajo el patro­
cinio dd Servicio de Estudios del Ban-

···.· .,···:7" 



co de Espaii~. cuy~ ~o! vencía cíemifica 
y merecido prestigio es de todos cono­
cido. El estudio se centra en la eficien­
cia productiva de las empresas públi­
ells frente u las privadas. adviniendo que 
se han escogido empresas productoras 
de bienes i nduwiale.~ d~ carácter pri­
vado, es decir, bienes que pueden ser 
comercializados en el mercado, cxdui­
das aquella~ en las que la eficiencia 
queda condicionada por restricciones o 
imposiciones de carácter político. Se 
1rata, .pues, ele ver si e~ isten diferencias 
de eficiencia eno·e empresas pública~ y 

empresas pnvadas de características si­
milares y en las que 110 hay ninguna ra­
zón política para querer o tolerar que la 
eficiencia de las públ icas sea menor. Si 
resultara serlo. será por la peor utiliza­
ción, en la empresa pública, de los f~<=­
ton;s de producción. 

La inves1igacióa fue realizada a p;!l'­

tir de la info nmación suministrada por 
la Central de Balances del Banco de 
España, .:ncuest:1 i 983-1984, sobre 121 
empresas-pública.l de los sectore.~ indus­
rrialcs, excluidos el ~nergético y el mi­
nero, con 168.379 trabajadores y re~ul ­

tados globales negativos de 235.252 
millones de pesetas después de amorti·· 
zaciones y gastos financieros netos, pero 
excluidas lns subvcncionc8 de explota· 
ciún y los intereses ac¡ivados. Esras 
empresas fueron puestas en relación con 
empresas privadas similares, es decir, 
pertenecientes al mismo sector y de un 
tamaño tal que la empresa privada no 
fuera infer ior a la mitad de la pública ni 
superior a una vez y medta su tamatio. 
En aplicación de estos criterios de ho­
mogeneidad, fueron e.xcluidas del estu· 
dio 27 empresas con 59.501 trabajado­
res y 71.393 rnilknlC$ de pesetas t.k 
-resultados!negátivos, quedando; pues, 
coricreia.do el. análi~ is a 94iempre.~ás 

publicas de 28 sectores. las cuales fue­
ron sometidas a 1.537 comparaciones 
con empresas. privadas similares. -

Esta.~ "comparaciones se. realizaron 
mediante un índice, de eficiencia glnba 1 
del tipo~Divisia ;.que toma en-conside­
ración;el·producto y ocho tipos de fac-

:or~~n. habida cuenta de su pnrticip~­

ctó:J en el coste tot11l, dando lugar ;t ian­
tos índices de eficiencia re lmiva como 
empres.t~ pr!vnda.~ similare-s compara­
da> con c~tla empresa pública. Posre­
riomJente, e:>LOS índices fueron agrupa· 
dos en un único índice medio ponderado 
para cada empresa pública. Esrc índice 
ponderado reprcscn1z1, por lo tanto, la 
et!ciencia relativa -mayor (si el índice 
es pmítivo) n menor [si el índice es ne­
gativo)·· de la con presa pública respec­
to de las cnqJresas privadas de su enr.or­
nu 

Si de>ci~~do a estos de talles es sim­
pk mcnte.para poner de manifiesto q ue 
el trabajo a que me refiero es W1 rr~bajo 

serio y qut:. en la misma medida que lo 
~;;. <l(lmema el valor de sus com:lusio­
nes. Y las concl usiones son: 

1.' Que el 64 por ciemo de las em­
pre.~as ptiblicas estudiadas son menos 
eficientes que las empresas privadas de 
características similares de su mismo 
sector. 

2.' Que este resultado se agrava en 
1~ medida en que las 60 empresas que 
mtegran este 64% del total daban em­
pleo al 84% de los trabajadores de lus 
cmpre$li.S pública~ de la muestra y. glo­
balmente, generaron resultados negati· 
vos que alcanzaron 159.179 millones de 
p<:scta.>, es dl:cir, el 97% de las pérdi­
das totales de las empresas ptíblicas ana-­
lizadas. 

3.' Que si las empresas públicas se 
agrupan-por -sectores y se computa un 
índice de eficiencia relativa de la parte 
pública frente a la privada, en 23 de Jos 
28 sccturcscstudiados, la parte privada 

.. es más eficiente que la pública. 

Ob>érvese que el análisis compara­
tivo hace abstracción de los re~ultados 
económicos tle las empre.sas e~tud iadas, 

a pe>ar de que su análisis se-•presema 
como una tentación fácil para-.el ---q ue 
aborda un estudio de esta naturaleza,-.ya 
que los resultados económkos consti­
tuyen una.-variablc direct.amente-obscr-

( l ¡ Esro~ fsctore~ ~t1n: mlmero de 
c:mplcsdos; <:u111 pni.s Ile'la.'; tn.tbajo~. 

~u:n ini'O.tf'O.(i;, lrl\n."\p::'lrtes. nei.rs. y rli­
vt:r.ws~ Ccrn.:nos; c.Ui ili.:io:s ~ i.-.::,lala· 
riones: mnquiMria y ~x is!enda'i m~.."-­

di:t.\ tk malcri:.s primas. 



vable; cosa que no sucede con la el1-
c iencia de la empresa; que hay que de­
du~ir, ~on independencia del beneficio 
o pérdida, de la manera como son com­
binados los·factores para i<l obtención 
del producto. Un sencillo ejemplo lo 
aclarará: el índice de eficiencia no re· 
coge en modo alguno diferencia~ sala­

riales, en cambio la rentabil!dad, que se 
basa en la diferencia contable entre in­
¡,<reso>y gastos. toma cu cuenta los gas­
ros de personaL Por lo tanto, el enfoqu~ 

empleado en·ü investigación de FE­
DEA, que ''cngo glnsando, pem1Íie afir­
mar que la ineficacia relativa de las em­
presas públicas no es debidJ al pago de 
mayorc.s .salarios, ·cosa que ~í podría 
explkar los peores resultado>, sino a tuJa 

pcorutilizaciónde los factores produc­
tivos. 

Sin embargo, el autor del esmdio ha 
qun ido, acertad<mlente a mi juicio, in· 
traducir una comparación adicional, y 
después de calculnr la rentabilidad re­
lativa de las empresas públiclls respec­
to al cOnJUnto de empresas sim1iares de 
su mismo scctor,lw buscado la corre la· 
ción entre esta rentabil;dad relativa y la 
eficiencia relativa. El resultado es que 
la correlación existe y es pmitiva cnn 
un codicimle, rchllivamenle alto. pues­
to que es igual a 0,721. la correlación 
encontrada permite afirmar que la.s di­
ferencias de rentabilidad, noioria.s, en­
lrc empresas públicas y empresas pri­
vadas tienen como una causa explicativa 
importru1te la d ifercncia de dicicncia en 
!n eombinaciún de sus factores produc­
tivos. Es decir, en dos palabras, la em­
pre~a públtca es menos rentable que la 
pnvada porque es menos eficiente 

En honor a la verdad no puedo dejar 
de decir que unn última conclusión de 
la investigación de FEDEA es que se 
aprecia una diferencia notable entre el 
conjunto de empresas que siempre han 
'itlu de titularidad pública y aquellas 
que proceden del sector privado. De 
estas últimas, que son35 tk las 94 aru-
1 izarla~, d 83 por ciento son menos efi­
cientes que las privadas similares y que, 
además, 29 ·de estas empresas, con re-

su !tactos negativos todas ellas, concen­
tran la parte m{ts importante ele IH> pér­
didas de las empresas públicas de la 
muestra. si se cxclnyen do' emprcs~~ 
especialmente importantes que siempre 
fuwm ele titularidad estatal. 

La consecuencia más inmed iaril que 
cualqu icr persona proc 1! ve a la defensa 
del sector público querría s<~C<tr de este 
hecho es que una parte notable de la 
incticiencia del sector público se debe 
a que se ha comtituido en receptor de 
empresas pnvada-; inviables. Sin em bar­
go, a mi juicio, e! hecho illlOtado sir' e 
más bien para ~finnar tres cosas. Pri­
mera, que no es totalmente e ierto que 
d sector público empresari ni cspa~ol ~•. 

básicamente, ei resultado de la política 
de nacionalización de 'las compaíiías 
privadas en pérdida, ya que, como aca­
bamos de ver, en la muestra anal izada, 
tan sólo d 37% de las compañías pú­
blicas incluida-; responde a esta catego­
ría. Segunda, que si las empre~as na­
cionalizadas erm realmente invrables, 
no debían haber s1do asum!das por el 
scclor público sino simpk nwnte liqui­
dadas. Y, tercera, que su inviabilidad, 
caso de existir, no era intrínseca, ya que 
ia comparncícin pone de manilic•to que 
exrsten empresas privadas de los mis­
mos sectores y similares caracterí>tícas 
pe,fectamentc eficiente'. A la iuz de lo 
cual, parece que los que estén dispues· 
tos a aceptar b intm·ención de 1 Estado 
en estas materias. deberían concluir que 
la acción más adecuada no era estatifi­
carempresas·privadas en pérdidas, sino 
alentar la absorción de las mismas por 
sus similares privadas. demoslrnd:m1cn­
tc cficienles. 

LOS DATOS RECIENTES 
DE LA CENTRAL DE BA­
LANCES 

Alguien sin duda podrá decir que el 
estudio en que me apoyo es relativamen­
te antiguo, puesto que, como he dicho, 
se refiere a datos del ejercicio 1984. Es 
cierto, pero el último informe de laCen· 
tral de Balances del Banco de España, 



que cubre ha.sta d cjt:rcido 1991. per­
mite afirmar. con un gmn margen d~ 
confianza, que las conclusiones del es­
tudio de 1984 siguen siendo válida.s y 
que, al día de hoy. la ineficiencia relati­
va del sector público respecto del sec­
tor privado es superior a la dctcc!ada 
en 1984. Para llegar a esta conclusión, 
es suficiente comparar las cascadas de 

resultados que, excluidas subvenciones 
y activaciones, como se hizo en el estu­
dio de J 984, conducen a la rentabilidad. 
tanto del activo como de los fondos pro­
pios, cuya gran correlación con la eti­
cJencia quedó en su dfa demo,tmda. Tal 
comparación arroja una notable diferen­
cia en contra de las empresas públicas 
comprendidas en la' mue~tras sucesi­
vamente analizadas por la Central de 
Balances del Banco de E.~paña . Bastará 
ver la comparación correspondiente al 
a.1o 1989 -que representa el punto alto 
del ciclo expansivo iniciado en 1984-
y la correspondieme al año 1991 , segun­
dode la fase depre~ivn iniciadacn-1990. 
En lo que respecta a la rentabilidad del 
activo neto, en 1989 la de las empresas 
privadas fue del 12.9% y la de la~ em­
presas públicas del 6.3%,o sea, menos 
de la mitad; en I!J9l, las cifras son 9,J% 
para las privadas y 2,6%. para la~ pú­
blicas, es decir, sólo algo más de la cuar­
ta pane de las privadas. En cuanto a la 
rentabilidad de los fondos propios, an­
tes de impuestos, en l989la de las em· 
presas privadas fue del 13,1% y la de 
las ~mpre~as públicas del 2,5%, o sea, 
menos del 20% de la alcanzada por las 
privad~s ; en J99J,la rcntabilichd de los 
fondos propios de las empresas priva­
das habla cafdo al 6,9%, pero las em­
pn:s.% públic:ts estaban crrpérdidas; con 
una rentabilidad negativa del 5.4 por 
ciento. No parece que sea necesario in-

Natumlmcntc t¡uc existen empresas 
públicas que son más eficientes que. al­
guna de ~us homólogas privadas, corno 
señahdulio ,Segtlra (1992), aum¡uc en 
alguno:de··los-ejemplos que clla ,;para 
proharlú.:'~omo es,eJ ,caso, de ENDE­
SA';:,Jone~ult:\llos, cn :ténninos,de he­
neficios.'es··muy probable que respon-

dan 110 ~ 1) eficiencia en el · manejo de 
Jos factores sino a la exploutciún de t.k­
terminados privilegios derivados de dis­
posiciones administrnt.iva.s. Pem no se 
trata de saber si hay una o varias em­
presas ptÍblicas más rentables que In~ 
privadas; se trata de que. en términos 
generale;;, m;~yoritariamente,lasempre ­

s:is privadas son más eticiente.~ que ;;u$ 
homólogas pública.s;,cumo ·lo demues­
tran los datos que vengo 3portando. 

LA PRIVATIZA CIÓ N 
COMO PARTE DEL CAM­
BIO DE LA ACTITUD GU­
BERNAMENTAL 

Cahría añadir q ue.el hecho proba­
do d~ que las empresas públicas, en tér­
minos generalc~. sean rn~noo eficientes 
que las privadas no autOJiza n oonclu1r 
que estas empre.~as una vez privati 7.~t­

das serán más eficientes. Para pronun­
ciarse al rc.~pecto es preciso ar.enerse a 
lo sucedido en aquellos casos en los que 
ha pasado suficiente tiempo desde la 
privatización. B ishop y Ka y ( 199 J. ) l1ftll 

analizado los resultados de la privat:i­
zaci6n en Gran Bretaña, pionera desde 
todos los puntos de vist~i. cuya impor­
tancia se pone de manifiesto si se rc­
cue•da que, entre l 'J79 y 19'JO, supuso 
un ingreso para el Estado d.; más ck 
25.000millones de libras esterlinas. sin 
incluir otros HJ.OOO millones, más o me­
nos. procedentes de la venta de partid ­
paciones mmoritarias en firmas priva­
das en las quc·el gohiemo no ejercfa el 
control, la tná..~ importame de las cuales 
era la participación en British Perroleum 
que, en ;;us diversas fases de venta. debe 
de haber producido .unos 8.000 millo­
nes de libras. Y-sin-contar. -tampoco. la 
venta-de viviendas de propio::dad ·públi­
ca a sus inquilinos. 

La conclusión de este esrudio,,se.gún 
sus autores, es que la eficiencia 'de 'las 
empresas privatizadas ' ha• t~umcntad o, 

pera que también ha aumenlado la·'·de 
aquellas que han seguido<siendo,públi­
cas:Estaconclusión induce a pensar-que 
la naturaleza pública o ·privada·del' ca-



pita! de una empresa no es condición 
determinante de su mayor o menor di­

e icncia. Lo cual es CleJto; por mi parte 
nunca he pensado lo contrario. La pro­
piedad, en sí misma considerada, no 
explica los n;sullados; lo que los expli­
ca, como antes he expuesto, ~s la ac­
tuación de la propiedad sobre la gestióJl. 
Y lo sutedido ~n Gran Bretaiia, b~jo el 
gobierno de la se-nora Thatchcr, inicia­
dora del movimiento privauzador, fue 
Ull cambio de rn~ntal idad en cuanto ~1 

papel del Estado en la economía. La 
·privatización no fue más que una parte 
de un plan 1ilás general que partía de la 
decis1ón del Gobierno conservador. en 
contraste con las políticás de anteriores 
gobiernos, de no inlerlicni r ni para con­
dicionar las decisiones de la dirección 
de la~ empresa~ públiCiL~ ni para, en su 
caso, evitar la quiebra. Esto provocó, 
como reconocen Bishop y Ka y. un cam­
bio que, incluso mediante el recluta­
miento ex temo de altos direclivos, hizo 
más fácil la imphmtaci6n de una ges­

tión eficiente en las empresas que per­
manecieron en manos del Estado. Esto 
cxpli<.:a que en Inglaterra tanto l~s pri­
vatizadas como la no piivatizadas ha­
yrUJ mejorado $U eficiencia. 

A la luz de estos resultados. podría 
pensarse que no C$ necesario priva1izar. 
Bastaría cnn cambiar las regias del jue­
go entre Gobierno y empresas públicas. 
La verdad es que el caso de Gran Bre­

taña es singuiM y, de todas foTITlas, no 
garantiza que un cambio de gobierno o 
incluso un cambio de política en el pro­
pio gobicmo conservador, no vuelva a 

dejar la~ cosas como estaban antes del 
cambio. La privmit.ación, sohre todo si 
es rotal y. como ha sucedido en [nglate­
rra, a favor de miles de pequeños ac­
cionistas, tiene carácter m(ts irre versi­
ble . 

Hay que privatizar para reducir el 
tamaño del Estado por las razones de 
eficiencia que he m o;; ven ido a na 1 izan­
do_ Pero hay un a razón más para redu­
cir el papel del sector público y esta ra­
zón es una r.lZón moral; de ética pública. 
El haccnd ista Antonio Manino, decano 

de la Universidad Libt·c de Roma, cita­
do por U aspar A riño ( 1993), hablamlu 
de Italia, r~cicntcmente decía: ''En cuan­

to a la corrupción. e> igu~lmcntc obvio 
que es el remltado de la dimensión del 
sector público ... No es nada probable 
que estas circ.unstancias se den entre 
contmtistas privados; sólo pueden exis­
tir cuando e>l<Í involucrado el Gobier­
no ... Los aal iailOS de be rían recordar d 
viejo dicho sobre el comunismo; en las 
sociedadeHomunista~.la wrrupciún no 
es un problema. es la solución. Por eso 
la privatización es tan urgeme: no es que 
pueda solucionar la mala situación li­
nanciera ... ; es necesaria para subir el 
nivd de la moralidad pública". Aunque 
en España no se ha llegado. al parecer. 
al nivel italiano de corrupción. el lamen­
table cspcc!nculo que estamos presen­
ciando en los últimos anos aconseja vi­
vamente la privatización también por 
motivaciones éticas. 

\'o voy a entrar en las distintas ma­
neras de proceder a la privatización y 
en las ventajas e inconvenientes que 
cada una de ellas tiene. Hay diversos y 
excelentes trabaJOS que pasan revi ,ta a 
lo que han hecho los distintos p~íses. 
Sólo señalaré que, para que se logre el 
ObJetivo de eficiencia, es necesario que 
las privatii'.acioncs vengan acompai\a­
das de una adecuada política frente a 
los monopolios naturales o legales, ya 
que, en rlcfinítiYa, insisto, 1:\ cliciencia 
resulta, fundamentalmente. de la pre­
sión de la competencia. La privatización 
es una condición necesaria pero no su­
ficiente. para conducir a la etlciencia. La 

clave de la eficiencm es siempre la Yer­
dadcrn competencia. 

LA PRIVATIZACIÓN EN 
ESPAÑA 

En Es pana, el sector público empre­
sarial, que, a pesar de todo, es relativa­
mente pu¡ueño en comparación con la 
media de nuestro enromo, se ha forma­
do, en una primera fa.1e, en aplicación 
de una incorrecta. a mi juicio, aplica­
ción del principio de subsidiariedad, 



según la cual el Estado debe hace.r todo 
aquello que no hace la iniciativa priva­
da. siendo el gobierno el jm.g~dor de la 
inexistencia de dicha iniciativa priva­
da. Pero, el principio de subsidiaricdatl, 
b1en entendido, significa, en mi opinión, 
que el Estado debe hacer no aquello que 
no hace la iniciativa privada sino aque­
llo que, siendo necl!sario para el bien 
nnmin, no es llevado a cabo por la ini­
ciativa privada; estando implícita en esta 
interpretación que los ciudadanos recep­
H•re.~ del pretendido bien común ltlgo 
tendrán q uc decir al respecto. La inco­
rrecta aplicación de la idea de subsidia­
ricdad, tanto, hasta 1%2, como c.~pc ­

cialmente, según señala Gaspar Ariño 
( 1993), a partir, en dicha fecha, del Plan 
de Desarrollo, dio lugar a un cada vez 
m:l.s imponante papel de la iniciativa 
pública en la creación de empresas in­
dustriales, ubicadas fundamentalmeme 
en cl iNI. A pcSJIT de que los textos le­
gales parecían asentar el principio de 
subsidiariedad.la discrecionalidad con­
fiada al Consejo de Ministros para apre­
ciar la "insuficienci:J de la iniciativa pri­
vada", la '·convcnicnci~ de impedir u 
combatir prácticas restrictivas", las "ne­
cc.~ idades de defensa o el alto interés 
nacional", las "razones técnic~s o de 
urgencia", consagró de hecho el "prin­
cipio de arbitrariedad" y dio lugar a la 
aparición de una gran profuoiéln de cm­

presas estatales, cuya verdadera nece­
~idad para el hien común del país, si 
prescindimos de razones de pr.;s!igio 
nacional, en bastantes casos era y ha 
resultado ser más que dudosa. 

En una segunda fase, cuya intens i­
dad empieza en 1976, el sector público 
empresariál creció a consecuencia de' las 
naciona!izacinn~s de cmpre~ris. Esras 
nacionalizaciones, en nuestro pars;. no 
han tenido motivaciones ideológicas 
como fue, clarísimamemlc, el caso de 
Francia, tanto en el primer periodo post­
bélico del General de Gaulle., quien, en 
pago de la factura pasada por los co­
munistas por su colaboración con la re­
si~ tcnCi~, nacionali zó la gran ·banca, 
como a' partir de 198L"pcriodo en el 
cual, .Mitterrand, en cumplimiento del 

programa común efe la ÍZ(Iuierda com­
pletó la nacionalización de la banca y 
anadió la de los grandes grupos indus­
triaks. En Espa.iia la nacionahzación fue 
pragmática y respondió a un íleseo, acer­
tado o dcsaccnado - más me inclino a 

pensar lo segundo- de librar de la quie­
bra a un deletminado 111Ímcro de cm­
pre5lls priv~das en pérdidas, de los más 

diversos sectores, algunos de los cuales 
re.su1ta hasta cómico que puedan .~er 

objeto de la actividad del Estado. El 
cn!ofón de la etapa naciona!izador::t fue 
la expropiación del grupo RunmXll, t~m­
pre>Js y bancos, que j·uvo lugar, como 
todo el mundo re.cuerda, en 1983. 

Al igual que sucedtó con las rocio­
nal izacion~s . el procc.~o privarizador c•l 

España, que empezó hacia 1983 ó 1984, 
no respondió tampoco a morivos ideo­
lógicos como suce-dió en Gran Bretaña. 
donde los ob;etivos del gobierno de !3 
senor,; Thalcher fueron claros: cambio 
de la mentalidad mte rvencionísta del 
gobierno, con drástica reducción dd ta­
maño del Estado: quebrantamiento de 
la prepolcncia sindical; fomento del ca­
pitalismo popular rncdi ltntc la expan­
sión de la propiedad privada en accio­
n~s ; creación de una clientela proclive 
al partido conservador. En nuc~tm país, 
las privatizaciones se han hecho, y se 
siguen haciendo, en ausencta de una po­
lítica y programa de priva1.izacione~>, de 
acuerdo con las oportunidades del mo­
mento. Da la sensación de que el go­
bierno socialista, bajo cuyo m~mlato se 
ha desarrollado el proceso, no ha queri­
do plantear al p~is la necesidad de una 
política privatizadora basada en razo­
ne~ distintas de !os requerimierrtos de 
financiación del défic it público. sin 
duda porque entiende que, en amplias 
w nas de lo que constituye su clientela, 
todavía tiene peso la idea de que la pri­
vatización, en cuan1o significa una re· 
ducción del papel del Esuttlo en la ccn­
nomía y una cesión a la propiedad 
privada de empresa~ que son de todos, 
cunslituye un retroceso, máxime si la~ 
empresas cedidas son rentables, en la 
política propia de un partido de izquier­
das. 



·- Y a~í, sin gran puhiícidad, salvo en 
los dos últimos casos de oferta pública 
de acciones, se ha hecho ia privatiza­
ción total o parcia l de empre.~s propie­
dad de los tre s holdings -INJ, INH y 
Patrimonio- donde c&tá ubicado el sec­
ror público empresarial. amén del resi­
denciado en lns entes estatales represen­
tativos de los monopolios y en los 
servicios comerciales del Estado. De­
jando apru1e la pronta reprivatización de 
los 18 bancos y las restantes empresas 
de Rumasa, en número superior a 200, 
en menos de 2 años , que el nuevo go­
bie rno impulsó para afirmar ante la opi­
nión que su postura no era ideológica­
mente nacion¡tlir.adora -y ltin entrar en 
juicios sobre la fonna en que esta pre­
cipitada reprivatiz.ación se llevó a Cllbo­
d Patrimonio, el JNl y el lNH han ce­
dido la totalidad o pane de las acciones 
pertenecientes a un medio c entenar de 
empresas públicas, sea por negociación 
directa, en In mayoría de los casos. se~ 
a través de suba~tas selectivas, sea me­
diante oferta pública. Podemos decir, si­
guiendo a Guille rmo de ia Dehesa 
( 1992) que la mayoría de las empresas 
vendidas, en esta versión pragmática de 
la privatización eran empresas con pér­
didas y que tenfan poco o ningún futu· 

ro en manos estatales; en otros casos se 
ha tratado de ' ·reprivatizar" empresas 
que habían sido nadonalizadas para evi­
tar su quiebra. Tamo en un caso como 
en el otro, la panicipación cxtr:mjera 
entre los adquirentes ha sido impon3Jl­
te. 

LK í~E'~A:J{'fí'\ IDill\'JG 
CIÓN DE TODO EL SEC­
TOR PÚBLICO 

En mi opinión, este proceso de reti­
rada del Estado en el sector empresa­
rial debe proseguir hasta su total desa­
parición. Para Jo cual, las empresas en 
pérdidas hay que intentar privatizarlas, 
al coste representado por el valor ac­
tual de los flujos negalívos esperados, 
si se encuentra comprador y, en ca,1o 
contrario, hay que li4uidarlas para po­
ner fin a la demanda continuada de sub-

venciones, asumiendo de una ~ola vez 
el coste. En segundo lugar, hay que pri­
VJtízar también las empre~as públicas 
rentables, porque no es función del E.~­
tado tenerlas, aprovechando lns opor­
tunidades de colocar en el mercado su­
cesivos paquete~ de acciones, hasta 
haberse desprendido dcltot:il. Si la ope­
ración está bten hec ha, la renuncia a los 
llujos positivos de los ejerctcios futu­
ros estará Ct]uilibrada por el valor de 
cesión de las acciones, valor que. reci­
hiénáose de inmeáiaro, servirá parn 
compensar los (lucbranlo.s a asumir para 
la cesión de las empresas en pérdidas. 

Sin embargo. ~te desmanteiamien­
to, paulatino pero total, del sector pú­
hlicocmpresarial no es más que una par­
te, diría que la más obvia. del proceso 
de reducción del tnmaiiG del E>tado que, 
para mí, es el objetivo a proponerse, 
para su realización n medio y largo pla­
zo. El resto dt: la acción privatizadora, 
dentro de esta polltica de reducción del 
E.~tado, debe dirigirse a Rnalil.ar las po­
sibilidade> de ceder, también, aquella.> 
áreas de actividad que, por un iado, son 
reJ;ultado del tradidooalmmle supues­
to papei propio y exclusivo del Estado 
y, por otra pane, son consecuencia de 
la.) cargas que se ha echado encima en 
realización del Estado del Bienestar. No 
hay ninguna duda de que este último as­
pecto es ci mas polémico tic cuantos la 
idea privatizadora ha de enfrentar. Por 
ello pienso que vale la pena destinar 
algún tiempo a reflexionar sobre el 
asunto, contemplando las distintas fa­
cetas del mismo. 

PROVISIÓN, FINA~CIA­
CION, SUB,VENCION Y 
REGULACION 

En relación con los bienes y servi­
cios que sirven ala utilidad y al bienes­
tar general, las posibilidades de presta­
ción y financiación son l a~ cuatm que 
resultnn de la matri¿ formada por 1~ 

combinación de la prestación pública o 
privada del bien o servicio en cuestión 
con la financiación pública o privada de 



!o' mismos; aunque, en cuanto a lo úl­
timo. tal vez sería más correcto hablar 
de financiación colectiva y financiación 
individual ya que, en el fondo, la finan­
ctación, aun la que pasa por los pr~su­
pucstos del E~tado, e> a tin de cuentas 
plivada. 

El área definida por la provisión pú­
bhca y la financiación colectiva, así 
como la detinida por la provisión pri­
v~da y la financiación individual res­
ponden a crilerios claros y de general 
entendimiento, porque reflejan, en últi­
ma instancia, el modelo mre.r>encromsta 
y el modelo de mercado. E! área defini­
da por la provisión pública y la finan 
ciación individual comprende aquellos 
servicios prestados por el sector públi­
co contra pago por el usuario privado o 
individual de su coste, total o pan:íaL 
Ejemplos típicos son comos y telégra­
fos, ferrocarriles y tran.sportcs urbanos. 
El campo de 1~ prestación privada y fi .. 
nanciación pública, es aquel en que el 
Estado asume el coste dd snvicio pero 
contra su pre>tación a una empresa, ins­
ntución o agente perteneciente.\ al s~c­
tor privado. Este campo, lipificJtdo, aun­
que no exhaustivamente, por la 
modalidad de contrato o adjudicación 
de scrvicilJS püblicos totalmente ilnan­
ciados por el Estado, que pueden ¡r des· 
de la recogida de basuras hasta la ~d­
ministración de las c.~rcclcs, pasando 
pcr el m antemmiento v limpieza de ca­
lles, parques y jardines o señales de mí­
llco, e~ el que, en los último> tiempos, 
ha merecido mayor atención, por lo 
menos en algunos países, dando lugar a 
investigaciones sobre la eficacia de las 
fórmulus empleadas. Estos e~tud ios 

como, por ejemplo, el de Savos y Ste­
vens 1 1977) en USA. penni!cn llegar a 
la conclusi6n, en términos gcnemks. de 
que. cuando exisre un contrato bien es­
pecificado, dentro de un contexto com­
petitivo y en ausencia de corrupción, 
amiguismo, indolencta o incompeten­
cia de las funcionarios gubemamenta­
lcs, resulta verdadera la presunción de 
una eficiencia superior del sector pri­
vado·en la gestión de Jos servicias pú· 
blicos. 

Pero, la rd1exi6n sobre las posibili­
dades de rcduc1rel papel del Estado, sin 
merma de la prcstaci6n del serviClo y 
con mejora tan¡o de la calirlarl como del 
coste, no de he 1 irnírarse a la contrata-­
ción de ~ervicios. sino que debe extcn­
Jer>e a todos Jos campos en los que e! 
Estado se hace presente, baJO diversas 
modalidades. En síntesrs, la presencia 
Jcl Estado en los cuar.ro cuadran!es de 
la matriz ouc estamos analizando. adc· 
más rld papel de prestador del servicio 
o fabricanic del bien, puede adoptar e.l 
de mero fi nanciador, el de su bvenc io 
nador y el de regulador. Pues hien, a mi 

juicio. la tendencia debe s<.:r a que el 
peso se vaya trasíadando, a medio o 1M· 
go plazo si se quiere, desde el papd de 
prestador al de financiador. de este al 
d~ subvcncionador y de este úllimo al 
de mero regulador. en aquello, desde 
luego, ·~n que. no quepa desentenderse 
totaimeme pam d.ojarlo pura y sirnplc­
meme ni mercado. 

LA PRIVATIZACIÓN DEL 
BJENESTAR 

Antes de pasar a detallar algunas 
m~ntms de rli~currir por la línea (~xpu,;s­
ta, me gus1aría responder a b oposición 
que, con frecuenc1a se levanta contra toda 
propucst" de ¡mvarizac[ón parcial o to­
tal de los bienes y servicios que tocan al 
Estado del Bienestar. Tal oposición se 
apoya en l~ necesidad de prirrwr la equi­
dad sobre la eficiencia. Es posible no 
seguro --dicen- que un sisrema ele segu­
ridad y bienestar basado en las leyes del 
mercado resulte más eficiente para los 
que puedan pagarlo, pero dc.ia ñs despro­
tegida a toda la masa de los que carecen 
de pcsibilidades. Pero esla argumen!a­
ci6n parle de una hipótcús errónea. No 
se trata de suprimir ninguno de los obje­
tivos del bienes!ar. Se trata de que el Es­

lada, mUJ re~ervándose el papel de tinan­
ciador parcial de estos objetivos, 
transfiera la provisión de los mismos al 
sector privmlo porque éste. lo hará t:n 
mejore¡; condiciones de cahdad y cosre. 
Los puntos más sensibles, a este respec­
to, son la .1cguridad social, en su Lloblc 



aspec1o de s;midad y prw isión, y la en­
señanza. Sin embargo. lo cieno e; que 
en lodos ellos puede mantenerse la asun­
ción dei coste por parte del Es1ado, al 
nivel que; en cada caso y :;ituación. sea 
r<~zonable -<.¡tiC, dc.\de luego, no es el 
actual ni mucho menos- lransfiricndo la 
prestación de los servicios cubienos al 
sector privado. 

Pienso que un ejemplo real puede 
demostrar que Jo que digo no sólo l~s 
factible sinn que se ha hecho con éxito. 
A vc~es se dice que el sistema de eco­
nornía de mercado sólo es váhdo pltra 
los países dc,arrollnrlos, pero imposi­
ble de aplicar a los países subdesarro­
llados o en vías de desarrollo. Dejando 
aparte el desmmtido de esta tesis que 
ofrecen aquellos países asiálicos y afri­
canos que. aplicando sistemas de eco­
nomía liberal. se han despcg~do de sus 
vecinos u homólogos, en los que, tradi­
c ionalmt:ntc u a r::íz tic la dcscoloni7..a­
dón, se han ensayado sistemas socia­
listas o inte:vencionistas, quiero traer a 
colación el ~asu de Chile por las lec­
d ones que, a mi entender. sugiere. 

EL EJEMPLO CHILENO 

La primera de ellas es que Chile es 
ejemplo de país •1uc pasa fácilmente de 
la dic:adura a la democracia. con nora­
ble éxito económico y social, precisa­
mente porque en el r6gimw dictatorial 
que siguió al desgraciado experimento 
socialista de Allende, si faltaron las li­
bertades políticas, <!Siuvo en vigor mt 
rcgnucn ue ecnuuuua JltlCJni"oc:: merc.;u-

do que los anífices de la tr~nsición no 
tuvieron más que mantener, ;:omo no­
blemente cmtfc.~(• el Ministro Fnxle~ en 
su reciente intervención (marzo 1993j 
ante esta Academia, haciendo posible 
que huy Chile pueda ser considcrad(t 
como un pafs democrático. en franco 
crecimiento económico, con un supe­
rávic fiscal que, duranlc tres años con­
seculivos, alcanza el3% del I'IB. 

Pues bien, Chile fue el primer país 
occidental que adoptó, en 1924, un sis-

tema de seguridad social mata!. Y ha 
sido también el primer país en desman­
tc:larlo, pasnndo a un sistema de seguri­
dad social priv:tdu. En ll)li 1, en efecto, 
el gobierno de Chile abordó los proble­
mas de iusolvencia que afectan a todo 
sistema de previsión basc.do en el re­
parto, estableciendo un :sistema priva­
do basado en la capitalización. A los tra­
bajadores integrados en el sistema 
estala! se les dio la opción. haslx 1986, 
d~ mantenerse en el m1smo o de pasar 
al sislema privado. A partit· de esta fe­
cha todos los llegados al mercado de tra­
bajo deben forzosamente integrarse en 
el sislenHt privado. No cnl raré en deta­
lles que harían la exposición prolija; 
baste uecir que, en el nuevo sistema, los 
trabajadores deben obligatoriamente 
apunar prima.~ mensuales, exentas de 
impuestos. en cuarnías detcnninadas por 
el gobierno, que los trabajadores pue­
den volumari~mcntc incrementar, a la 
sociedad de inversiones privada de su 
dccóón, la cual le ofrece. en compe­
tencia con tudas las que existen en el 
país, planes de pensiones de jubilación; 
seguro~ de vida, de accidentes o de in­
capacidad: así como de asistencia sani­
taria. 

En el nuevo sistema, los cmp~sa­
rios ya no pagan ninguna cuota a la se­
guridad social del Estado, pero, en el 
momento de implantar el nuevo sisl<> 
ma, la desaparición de esta obligación 
fue lraspas.ada inmediatamente a los n·a­
bajadores medianle un aumento ctlui­
valente de los salarios, Jo cual les per­
mite, sobradamente, pagar las nuevas 
¡mma> oongalon :>>, lllü <=tllt:11ianas o 
llcvars~ más dinero a casa. Se !.rala, 
como se ve. de un sistema en el que el 
gohiemo ha pasado de proveedor de la 
~guridad social a mcru rcglamcntador 
de la misma. Lo cual es lógico: el Esta­
do debe exigir que los trabajadores es­
tén asegurados contm ludas las cv~n­
tualidades, ya que, en ausencia de este 
seguro, recaerían sobre éllus slluacio­
nes de indigencia. Pcru el Estado no tie­
ne que proveer el ser.·icio sino que debe 
dejar a cada uno que se asegure ....:n pcn­
~iunes y en sanidad- dundc quiera; d 



papel del Estado es simplemente regu­
lar. por una parte, d mínimo por el que 
toda persona debe asegurarse y, por otrJ 
parte, In clase de inversiones que las 
sociedades gestoras de los planes de 
pensiones o de asistencia sanitaria pue· 
den hacer, para garantizar su solvencia 
que. naturalmente, estará sujeta u In co­
rrespondiente auditoría. 

Las ventajas de este sistema son tan 
claras como imponamcs: deja al bene­
lici ariu l~ libertad de elección y de cam­
bio; facihra que cada uno, pm cndma 
del minimn obligarurio. module el nt· 

vcl de ahorro que quiera destinar 9 pre­
VISión, en contraste con el antiguo sis­
tema burocrático se logra una mayor 
remabilidad de las inversiones adminis­
tradas por las compañfas privadas so­
metidas a inrensa competencia; y los 
fondos ~dmin i strados se asignan, de 
acuerdo con el mercado, a lo~ empleos 
más necesarios y ~conúmictunente más 
productivos para el pais. 

El cambio luvu un gran éxico. ya que 
el 90 por ciento de los trabajadores se 
pronunciaron por el nuevo sislctml y los 
recursos administrados por las compa­
ñías privadas de fondos de pensiones 
han aumentado espectaculanncntc, has· 
la el pun to ¡JG liUC en !990 representa· 
ban ya el 25% del PIB de Chile y, al 
ricmo que crecen, pu~de es¡l(!rarsc que 
~l1émlino del milenio igualen el48 por 
Ciento del PI B. Qué duda cabe que esta 
masa de fondo~. manejada con criterios 
privados de rentabilidad, ha de contri­
buir muy fm·orahlcmcmc a 1 ~ fiuancia­
ciún de las actividades más deseables 
para eí crecimiento económico de Chi­
le, al t.icmpo que 3scgurará una mayor 
calidad en la prestaci6n de los servicios 
del hienestar, que el Estado ha sido in­
capaz de dar. 

LA PRIVATIZACIÓN DE 
LA EDUCACIÓN 

Entiendo que el ejemplo chileno ~o­
bre la seguridad social puede extender­
sen otros campos del Estado del Bien-

estar, con h1s mooai idades que .. en cada 
caso. resulten perrmenre<;. Lo que pue­
de hacerse. por ejemplo, en el tetTeno 
de la mserianza es !:in obvio que no hay 
que detenerse demasiado en ello. Es 
lógico que los gobiernos quteran que el 
mayL>r número posible de los ciudada­
nos tengan niYclcs tic alfabetización y 
educació;J, en sus di sumos gr~dos. con­
grucnlrs ~on los parámetms imperan­
tes en Jos paíse> <k nuestro entorno. 
Pero e<;to no quiere clccir que el Esrado 
tenga que impartir la enseilam.a desde 
la escuela primaria hasla la Universi­
dad. Supongamos que e l Estado d~sea 
asegurJr estos niveles de fonnaci(m en 

fonna grncuita. o t~asi, para todos, hast3 
u u dcrto grado, y p:J.ra aque llns que su­
peran listones tic C<tpaddad predetermi­
nados, pam los grados superiores. Y que 
quiera hac.;rlo sin tl i ~ linc:ión de fonu­
nas. como ahora es el caso en Espaii.a. 
Supongamos que estn ült:imo tenga t¡llc 

ser así; y digo supongamos porque. para 
mí, la igualdad no es la mejor l"orma de 
buscar l2 equidad. La cquidad comJuce 
a trarar de manera desigual a los desi­
gu¡¡]es. Y no parece muy equitativo que 
los hijos de les ..:spariolcs pued:m ma­
tricularse en las Uni\·ersídadcs del Es­
tado en idénticas condiciones económi­
cas, con imlepcmknci~ (k la fortuna de 
sus padres. Para los que están en la par · 
le inferior de la escala de rentas la re­
dm:ida tasa de matr iculación resollará 
penos<~ y para los que están en la parte 
al ta resuhar.i ridícula. Es cicrlo que es­
tos últimos pagan más impuestos que 
los primeros, pero no lo es menos que 
unus y otros lo pagan w n independen­
cia de que util icen o no Jos servicios 
educativos del E~tado . Pa .-cccri~ más 

justo que el Estado dejara de tener y so,;­
tener escuelas. institutos y universida­
des y, en va !le ello, u cada individuo 
en condiciones de recibir la enseñanza, 
sea primaria, secunda.-ia o univer,ita­
ria, le adjutli::am un vale, cheque, vo­
ucher, o como se le quiera llamar, por 
un importe igual al co~te total de la en­
se~anza a impanir o aplicando a este 
coste purcemajes determinados en fun­
ción de la rene a del beneficiario; ~m has 
modalidades se han propueslo y ex pe· 447 



·Timenrado. Con estos cheque~ el ciuda­
dano pagarín o complementarla el cos­
'le de la enseñ;mza en lns centros pnv:t­
dos de su e!ecci6n. los cuales 
compe¡jrí~r; entre sí. ofreciendo sus pro­
pias excelencias. 

Ya sé gue las cosas no son tan send­
!las como pudría deducirse del esque­
mático planreamiento que ~¡:;rho de ha­
cer. El rema de los cheques educativos, 
sugerido por Thom~s Paine (t 737-
Ul09). objeto de tm ~rnplio debate en la 
Asamblea ~ac iana! frJnces:t en los ~iios 
7 O dei siglo pasado y puesto nuevamen­
te de moda por Milton Friedman en 
1962. ha tenido su> defensore~ y sus 
detractores. Lu c! io;cusión se ha cemra­
do en el an:ílisis de criterios !a les como 
la libertad de elecc ión por los padres. la 
relación entre coste y cfickncia,la me­
.iora de la calidnd de la enseñanza, J;; 

limitación del gasto público cd~cacio­
nal y la igualdad de oportunidades edu­
cativas. Que este debate no haya lkga­
do, por ahora, a ninguna conclusión no 
obsta, a mi juicio, par.r que esta línea 
merezca ser más largamente explotad3 
para dessrroll!~r, a medio y largo plazo. 
uu plan de privatizución de la educa­
ción. El principal mé.rito de esíc pruy<:c­
to sería la devolución de la libertad a 
las Univcr~idarlcs, las cuales, desvincu­
ladas del Presupu~lo del Estado, po­
drían implantar ws propias maner<.s de 
pmvccr y estructurar sus cuerpos docen­
tes, así como decidir 1~ fonna de im­
panir las enseñanzas. Partiendo del pun­
to donde nos hallamos, el procew >ería 
sin duda largo. pero la oportunidad de 
empezarlo podiía b:\Jiarse en ta rwen­
te tendencia a autori7.ar la creación de 
Universidades privadas en ú;paña, las 
cua les, en ausencia de so!uc10nes como 
laque cswy describiendo, consolidarán, 
frente a las del Esntdo, un criterio de 
discrimmacíón del aiumnado por razón 
de renl3. 

No puedo extenderme en más re­
flexione~ sobre los restantes campos en 
los que cab~ reducir el papel del E~tado 
en lo que se refiere a la provisión de 
bienes y servicios encaminados al bien-

estar material o a la mejora ct1liuml. 
Pero el esquema es d mi.~mo para to­
dos ellos: en aquello en que el Esmdo 
provee cobrando el coste, total o par­
cial, ia solución es la privatización de 
los medios de pro\'JSión, asumiendo el 
E~ t<tdo el papel de linanciador total, 
mediante conmllo, o d papel de sub­
vcncionador. al nivel que. de acuerdo 
con la natu111lc7.a del servicio y la igual­
dad de oportunidades pam de, iguales 
iurtunas, resulte razon;tble. Finalm~n­

te, en aqud lo que, pudiendo funcion;u­
de acuerdo con las leyes del mercado, 
e~ decir con proVISión privada y pagan­
do el u>uario su importe, como es el caso 
de los fondos de pensioncs, los seguros 
de vid:t, de 3ccídente, de enfermedad, 
el papel del Est:tdo deb:: sc.r el de mero 
r~gulador para que la prestaci6n del ser­
viclo se desarrolle correctamente. Pro­
visión, financiación subvención, regu­
lación: cuarro estadios en el papel del 
Estado. enunciados ~n el scnrido en que 
importa ir desplazando el peso. 

ECOLOGÍA Y 
PRIVATIZACIÓN 

Pero no quisiera acabar sin decir 
un~s p;llnhms sobre un aspecto de las 
privarizaciolle:> que, hasta el mnmcnto, 
ha merecido poca atención. a pe.sar de 
que p~<cdc ap01tar la solución a un pro­
blema que preocupa cada día miís y a 
más gente. Me refiero al problema eco­
lógico. Es ~vitkntc que el daiio al me­
dio ambiente causado por nuestras ci­
vi l iz~cinncs es un gran pecadc contra 
üt nalumlcza y comrn e1 prop10 nom­
bre. ·'En la raíz de la in~ensata destmc­
ción dd ambiente narural-<lice Juan Pa­
blo li en su Centesimus Annus- hay un 
error antropológico. En vez de desem­
peñar su papel de colaborador de Dios 
en la obra de la cre~tción, el hombre su­
plama a Dios y con ello provoca la re­
belión de la narur.:le7a, má\ bien trau­
matizada que gobernada por él' ' Ya en 
una anterior Encfclica, el Papa había di­
ciJO que el car:ícter moral del desarrollo 
no puede prescindir del respeto por las 
realidades que los griegos, aludiendo 
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precisamente al orden que lo distingue, 
llamaban el "cosmos", ~dvirtícndo: pri­
mero. que no se pueden uulizar impune­
mente, como mejor apetezca, las diver­
sas categorías de seres, v¡vos o 
inanimados; segundo, que no se pueden 
utilizar los recursos naturales, algunos 

de ellos no renovables. con dominio 
absoluw, como si fueran inagotables, 
poniendo en peligro su disponibilidad 
para las futuras generaciones; y, terce­
ro, que no pueden ignorarse los resulta­
dos directa o indircctarnentc contami­
nantes de una cierta industrialización, 
con graves consecuencJas para la salud 
de la pohlación. 

Los ecologistas tienen, pues, sobra­
das razones para denunciar los ataques 
a la naturaleza, pero los ecologista~. los 

verdes, no aciertan cuando para reme­
diar esta s1tu~ción piden la imervención 
guhemament~L La .1olución del proble­
ma e<.:ológico no está en el intervencio~ 
nismo sino, una vez más, en el merca­
do. No puedo del cnermc demasiado en 
demostrarlo. En forma m u y simplifica­
da, cabe decir que la mejor estrategia 
para la cnnscrvación de la nMuraleza 
consiste en profetizar la hasta donde sea 
posible. Si cada árbol, cada animal, cada 
río, cada playa tiene su propict~rio; si 
los derechos de propiedad están bien de­
finidos y protegidos; si los deliws con­
tra la propiedad, entre los cuales esta· 
rían la devastación y la polución, están 
bien tipificados, de forma que los tri­
bunales pucthm sancionarlo~. cada uno 
de estos propietarios se constituye en 
protector, dcfcn sor y conscn• ador de su 
bien. En cmnbio sí los bienes naturale~ 
son de todos; que quiere decir de nadie, 
nuncadcja;án de estar amenazados. Po­
demos intentar ilustrar el contraste re­
curriendo a lo que sucedió en el origen 
de los ·EE.UU. Los bueyes paciendo en 
las praderas del Oeste, ante el auge del 
comercio de la cume, estaban tan ex­
puesto~ al rubo como los bisontes. ·Para 
evitar o desalentar el robo, el gobierno 
podía haber prohibido el comercio de 
la carne, pero no lo hizo: dejó discurrir 
al-mercado. Los bueyes tenfun un pro­
pietario, cosa que no sucedía con los bi· 

sontcs. A medida que el precio de la 
carne subía, los ganaderos se sentían 
más incitados a la cría, y !os mayores 

bcndicíos les permitían tomar medidas 
contra el robo, desde la construcción de 
vallas de madera, \a conrr~lación ck 
cow-boy; annados, hasta llegar a las 
nuevas técnicas de marcado al fuego y 
a la invención del alambre espino. El 
gobi cm u, por su pan e, manm vo el sis­
tema judicial para aplicar las leyes con­
tra el robo. El resultado fue que los gr.•n­
desrebanos del Oeste no estuvieron de 
verdad nunca amena7..ados; los bisontes, 
en cambio, sin propietario protector, 
fueron prácticamente exrenninados. 

La misrna lección puede extraerse 
del famoso artículo de Garrett Hardin, 
''The tragedy of the Commons", publi­
cado en 1968, y citado por Fred L. Smith 
( l'J90), uno de los actuales <~bandera­

dos tlc la ecología de mercado. En este 
trabajo se plantea el problema de un 
recurso natural la cantidad y la calidad 
de la hierba· de unll. pradera comunal 
amenazado por el exceso de vacas. Si 

la pradera es de uso público, cada cam­
pesino tiene ·interés en conducir al pra­
do más y má~ vacas suyas, sin preocu­
parse de la disminución del rendimiento 

o, si se preocupa, sabiendo que es im­
potente para remediarlo. Si la pradera 
se dJvide en parcelas, cerradas y adju­
dicadas individualmente a los campe­

sinos, el problema ecológico es él mis­
mo: la utiiización abusiva de los pastos 
que contlt1Ce a su degradación. Pero. 
ahora, cada campesino tiene interés pro­

pío para actuar inteligentemente; cada 

campesino sabe que gana o pierde, é!, 
en función de su capacidad de adminis­
t.rar cfícazmcnte su parcela; y, por lo 

tanto, el conjunto de las parcelas que­
dan salvaguardadas. Naturalmente.que 
cabe la propuesta -que sin duda harían 
los estatiscas- de regentar desde la ad­
ministración pública 'la pradera comu­
naL Por poco que pensemos, nos dare­
mos cuenta de que, bajo este modelo, 
la canndad de "expertos'•:.necesarios 

para investigar la-mejormanera de ex­
plotar los prados; de. funcionarios pre­
CISOS para redactar y puhlicar los regla-
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memos: de ~ncargactos de extender las 
autorizaciones de pastar: de policías re· 
querido~ para vigilar las infraccionc~ 
nocmmas: de inspectores destinados a 
e\'Ítru-que los encargados de dar la~ au­
luriZllcíones sucumban a los sobornos 
o a las inOucncias. cte. etc .• conduciriÍ 
a un sistema caro, ineficu. y. ndem:is, 
frenador de la investigación y dcsarrn· 
ilo que, cr. régimen de mercado, tendrá. 
sin duda. lugar. 

Actualmente se habla bastante de los 
riesgos de exlinci6n de determinadas 
especies. Las ballenas han estHdo, la 
~cman~ pasada, en los titulares. dando 
cuenta de la preocupación reinante por 
la protección de estos cetáceos. Reco­
nozco que no es fácil privatizar las ba· 
He nas, pero pienso que el problema, con 
las dificultr,des inherentes a la migra· 
ción. no es muy distinto dd de los ele· 
ranles, cuyo peligro de exlinción tam· 
bién denuncian lo~ verdes, habiendo 
logr.tdo, par,¡evilarlo, la prohibición del 
comercio del m~rii l. Es1o no es solu· 
ci<ín: la solución, es vender los elefan· 
tes vivos. E;;la C$la csrraregin adoptada 
por Zimbabwe y otros países sutlafri · 
C<mos que lr'<lllsfirieron a las tribus los 
(krccho.~ de propiedad, en especial los 
derechos de caza y la lasa por elefante 
muerto. El primer resultado fue el cam· 
bio de mentalidad: antes. la población 
local se quejaba de ios d~iíos causados 
por "vuestros" elefantes: ahora. dicen 
que "nueslros" elefames deben ser pro· 
tegidos y, al tiempo que cuidan de que 
no produzcan daños, los conservan. 
Kenya y otros ¡1aíses de A frica oriental 
up•~t lll~ jAJI ~~<.!~tlm~s.C.a ut; 5C.:n·,\Ju y..tM 

bliC'd. La diferencia de resultados c.1 for· 
midable. En diez años, el número de ele· 
fantes de es:o5 últimos paises ha 
disminuido en más de un 50%: en Zim· 
babwe, por contra, ha aumentado rápi· 
damente. Sin embargo, con la prohibí· 
ción lograds por los ecologistas. el 
marfil se vende peor y, por lo tanto. aho­
m,los naturales de Zimbabwe, es¡ando 
menos motivados, cuidan menos de 
"~us" eldanlcs. Paree~ corno si los v~r­
des prefirieran la desaparición del ele­
fante bajo un régimen de intervención 

gubemamemal,quc verlos sobrevivir en 
régimen de mercado. Esla incongruen­
te posturd me recuerda -en materia com· 
plctamente distinta- la de nuestros sin­
dicatos: a los jóvenes sin preparnción 
específica que no encuentran primer 
empleo. prefieren verlos parados, co­
brando el sul~idio de desempleo, a per· 
mitir que trab.~jcn bajo un contrato de 
aprendizaje, establecido, como es lógi· 
e o. con un salario por debajo del de con· 
venia. 

Volviendo a la ecología: los proble· 
mas ecológicos, en su grnn mayoría, son 
consecuencia natur.tl de la au~cncia de 
derechos de propiedad. Sin protección 
individual. cada recurso natural está en 
peligro. Siendo así, la solución consis­
te en extender el sistema de mercado, 
ci'C<lndo nuevos derechos de propiedad, 
hasta incluir en ellos todos los recursos 
naturales amenazados susceptibles dr 
ser privati7.ndos. Reconozco que la CO· 

rriente dominante no va en esta direc­
ción. pero conffo en que, con el paso 
del tiempo. una lógica tan elemental se 
impondrá. 

CONCLUSIÓN 

Para acahar, .1aliendo del terreno 
medio ambiental, al que hemos dedica· 
do las últimas reflexiones, para volver 
a la idea general de la necesaria reduc­
ción del papel y el tamaño del &lado. 
señalaré que, cuando se discUien las al­
ternativas de organización soci:ll, los 
panidarios de la intervención gubema· 

l ll~ill·~~ "'-'Vo'>~u.inU:u.i " '-~''\.:l;, ~u y loü-

ferencia bajo una frase aparenlemenre 
equilibrada y lk naturaleza ambigua. 

'·Tanto mercado -dicen- como sea po· 
sihle y tanlo E.~tndo como sea necesa­
rio". Por mi pane, intemando ser más 
claro y concreto, diré que el mercado, 
operando dentro de un sistema institu· 
cional y judicial adecuado, lo puede casi 
todo y que. en consecuencm, el UlJTiaño 
deseable del Estado e~ pnco mi< que 
rninimo: el justamente preciso para 
crear y mantener en funcionamiento este 
marco, dentro del cual lm individuos, 
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personas, se muevan libremente buscan­
do sus propios objet ivo~. bajo el impe­
rio de la Ley. 
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