;. Qué es la Razon Comunicativa?
Una sintesis del concepto de razon
comunicativa de Jiirgen Habermas

La idea de racionalidad ha sido el
problema que los investigadores de la
Escuela de Frankfurt han desarrollado
con mayor interés y que han dejado de
herencia a los nuevos miembros de la
Teorfa Critica, La racionalidad social y
cultural ha sido, y tal vez es. el proble-
ma miis importante que la filosofia oc-
cidental ha tratado de solucionar sin de-
masiado éxito. La preocupacion por el
problema de la racionalidad fue trasla-
dado, por Habermas, desde la filosofia
hacia la teorfa social, especificamente
hacia una sociologia con base en la teo-
ria de la comunicacién intersubjetiva.
De esta manera, la comunicacion deja
de tener un lugar residual y periférico
en las ciencias sociales y pasa a ser un
problema central. A partir de aqui, es
posible entablar una relacién entre el
problema de la racionalidad y el de la
comunicacion.

Habermas considera la comunicacion
cotidianacomo la base estructural de loque
podriaser un tipode racionalidad que supe-
relos patrones deinstrumentalidad y funcio-
nalidadqueel capitalismoyy laplanificacion
buroerdtica("), han introducido en la socie-
dad moderna. No cree en la capacidad libe-
radorani de la estética (Adomo y Marcuse)
nidelatradicion (Bell, Gehlen)nidelalibido
(Deleuze). Sélocrez enlapotenciade lara-
cionalidad discursiva como mecanismo li-
berador, emancipador v critico.

Si bien es cierto que disiente con
ciertos planteamientos de sus anteceso-
res de la Escuela de Frankfurt, puede
afirmarse que Habermas mantiene cier-
ta continuidad dentro de la Teorfa Criti-
ca -sobre todo, con relacion al proble-
ma de laracionalidad- que puede ser ob-
servado en dos puntos:

a) su idea de llevar al extremo un con-
cepto de racionalidad discursiva o
comunicativa, como recurso para la
no aceptacion de la razdn funcional;
la propuesta de un nuevo conceplo de
racionalidad, que sea posible de se-
parar de aquél presentado por la me-
taffsica, la filosofia del sujeto y de la
filosofia de la conciencia y del mis-
mo positivismo: la razon inalcanza-
ble de la ontologia, la razén auténo-
may cerrada de la filosoffa de la con-
ciencia y de la racionalidad “primiti-
va", “reducida”, “disecada”, ““crista-
lizada™ y “contenida” del positivismo
yel funcionalismo: Habermas propo-
ne una racionalidad que permanece
pegada a las estructuras mismas del
lenguaje, que se centra en los proce-
sos de intersubjetividad de la inter-
accién humana como tnico medio le-
gitimo para coordinar las acciones de
los sujetos sociales, sin peligro de que
la sociedad llegue a sucumbir dentro
de la trama de intereses que se con-
traponen en estas relaciones.

LUCIAND ELIZALDE

(1) HABERMAS, J. “Teoria de la
Accién comunicativa”, Taurus, Ma-
drid, T. 11, 1989 (a), p. 554 y ss. La
Escuela de Frankfurt se ha caracte-
rizado por su eritica o L industria
cultural y a la cultura de masas.
Pera éste es un aspecto al que Ha-
bernas, no le ha dado importancia
-sobre todo en la teoria de la accion
comunicativa, Habermas hace una
referencia al tema en la cual es po-
sihle deducir el espacio que lo se-
pare de Adomo ¥y Hockhieimer: no
considera que la inlluencia de lain-
dustria cultural sobre la sociedad
praduzen un efecto de alienacion,
sine que se debe partir del presa-
puesto de la diversidad de géneros
y discursos y de la no igualdad de
reacciones de los receptores (pasa
ria del colectivismo metodolégico
al individualismo metodoldgico)



(21 BERNSTEIN. R.J. "Lareestruc-
wracion de Ia teoria social y polit-
¢a”, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1982,

(3) HABERMAS, 1. “La necesidad
de revision de laizgquierda”, (entre-
vista con Barbara Freitay), Tecnos,
Madrid, 1991, p. 147 y 85, A la pre-
gunta sobre si la teoria de la accién
comunicativa podia entenderse
como una vision moderna de los
weales de la Revolueion Francesa o
de la Nustracién, Habermas respon
de a Freitaj lo siguiente: “(la teoria
de la accion comunicativa) Es algo
distinto tal como la conocemos des-
de Aristoteles o desde Kant. No se
limita a fundamentar normas mora-
les o weales politicos, Antes bien,
tiene también sentido descriptivo, al
wlentificar en la prictica cotidiana
misma la insistente voz de la razén
comunicativa incluso alli donde ésta
estirepnimida, desfigurada y distor-
stonada. Lo que ami me importa son
los potenciales de racionalidad de un
mundo de Ja vida, en ¢l que los re-
cursos de la resistencia pueden re-
generarse neluso en circunsiancias
desesperadas™

(4yHABERMAS, 1. “El discurso fi-
losdfico de ln Modernidud”', Taurus,
Buenos Aires, 1989 (b) p. 364 y ss.

(5) HABERMAS, 1. “El ¢riticismo
neoconservador de lo culturn en los
Estados Umdos v en Alemania Oc-
cidental: un movimiento intelectual
e dos culturas politicas”, en Haber-
mas y otros “Habermas y la Moder-
nidad”, Edit. Cltedra, Madrid, 1988
@), p. 127-152.

b) y. en relacién con lo anterior, su con-
cepeion de ciencia, que coincide con
el concepto de teoria critica, o sea, el
uso de lateoria con el fin de buscarel
mejoramiento de la vida humana, as-
pirando a que los sujetos lleguen a la
autoconciencia de las contradicciones
implicitas en su existencia, tanto sean
de tipo material como de orden ideo-
I6gico: los trabajos orientados alacri-
tica al positivismo y al neopositivisimo
son un intento de definir la ciencia de
forma alternativa; la ciencia positivista
-empirico-analitica para Bernstein(’)-
es demasiado reducida para los frank-
furtianos. en especial, ciertas catego-
rias como son las de verificacion, ob-
jetividad y la neutralidad valorativa,

La base marxista que tiene la Teoria
Critica sirve para solventar ambas hipd-
tesis: a) la razén funcional es principal-
mente producto del capitalismo y del Es-
tado burgués y b) la idea de ciencia debe
concentrarse en la posibilidad de superar
los intereses técnicos que la ciencia posi-
tivista considera comao los tinicos posi-
bles de realizar y de llevar adelante, pero
que en realidad esconde ideologia.

En este trabajo se intentard ver qué
elementos se pueden rescatar del con-
cepto de racionalidad discursiva y del
concepto de comunicacion de Haber-
mas, aclarando que no participamos en
sus objetivos pricticos-ideoldgicos.
Nuestro punto de partida es un realismo
hermenéutico, que tiene como base a la
fenomenologia social de Schiitz y
Luckmann. Consideramos que es posi-
ble mejorar el planteo realista hermené-
utico si se le suman ciertos elementos
de la teoria de la verdad de Habermas,
que es complementaria al concepto de
racionalidad comunicativa.

1. La racionalidad como objeto de
discusion de conservadores, mo-
dernos y postmodernos

Es importante senalar que Habermas
tiene un doble objetivo: por un lado, la
explicacion y/o descripcion de una si-
tuacién que sucede en la realidad socio-

cultural, desde categorias de la teoria
social (psicologia cognitiva, sociologia
comprensiva, linglifstica transforma-
cional, efc.). Por otro, se orienta a desa-
rrollar determinada imagen prictico-
moral que tiene de la sociedad, y que se
vincula con objetivos especificamente
prescriptivos(*). La intencion de Haber-
mas es obtener un conceplo de razon que
logre superar, principalmente tres ideas:

a) el diagnostico pesimista que la Teo-
ria Critica de los afios cuarenta rea-
liz6 del capitalismo tardio como un
orden institucional en el cual, sdlo
la racionalidad instrumental -que
linicamente tiene en cuenta los me-
dios. los fines y las consecuencias-
es valida y que llena v completa to-
dos los espacios de vida social, aun
aquéllos en los que no debe perma-
necer; la idea de que los componen-
tes instrumental y estratégico estin
inherentes en la misma racionalidad
y nunca podrin ser desterrados;

b) un diagnastico apocaliptico de parte
de los postmodernos (nietzscheanos
y neoestructuralistas) que contrapo-
nen a la racionalidad moderna dife-
rentes posibilidades: el deseo y la
libido (Deleuze), la deconstruccion
(Derrida), el shock estético
(Heidegger), la resistencia desde el
poder irracional (Foucault); es decir,
proponen lo otro de la razdn, la al-
ternativa contrapuesta de lo que se
entiende por razon., las fuerzas vita-
les (Nietzsche) de una naturaleza
subjetiva desalojada y sojuzgada(?),

¢) y finalmente, un regreso a las tradi-
ciones planteado por los neocon-
servadores, que significa por los
menos (res cosas:

1) una reelaboracion de los que propor-
cionaba sentido a las personas en otro
tipo de sociedad, va gue no existe po-
sibilidad de que la ciencia empirico-
analitica lo realice: esto significa una
reactualizacion de tradiciones y garan-
tia de continuidades();



2) un sefialamiento de los peligros de
una prictica estética que huye de los
“ordenes extragstéticos™ y que se
separa de la justicia del arte, de la
verdad y de la belleza, en donde la
vanguardia estética pierde fuerza
modificadora;

3) laidea de que la politica no debe ser
justificada moralmente -de acuerdo
con una ética racional- sino que debe
separar la prictica del poder de la vida
democratica: la discusion racional,
parala legitimidad de las normas mo-
rales que rigen el juego democritico,
1o liene necesariamente relacion con
la prictica del poder, ya que es el tini-
co medio de proveer de legitimidad
al Estado, que lo materializa en segu-
ridad interna (Hobbes) o en seguridad
externa (C. Schmitt) ™.

En general los neoconservadores
(Bell, Gehlen, Berger, Nisbet. Lowen-
thal)* apuntan sus miras hacia un salu-
dable sentido de la tradicion(’). La reli-
gidn, el sentido comin y la conciencia
histérica serdn los mecanismos que po-
drdn salvar a la modernidad cultural de
su cadtica situacion de perdicidn. El ele-
mento por excelencia para lograr esto es
la religion, ya gue la ilustracion es inca-
paz de cumplir o terminar de solucionar
las necesidades de bienestar, sentido y
libertad de los hombres('). La religion
es considerada por los conservadores co-
mo el mecanismo de cohesion social fun-
damental. que no reclama ningdn tipo de
demostracion o justificacion racional y
por ende, tiene mayor eficacia social.

A partir de estas tres eriticas (a, b, y
¢) a la razon moderna, de los intentos de
destierro -en ciertos casos, implicitos- y
de constituir alternativas a la razon mo-
derna, Habermas se planteard como ab-
jetivo el de reconstruir el proyecto de la
Modernidad("). En sureconstruccion del
proyecto mademo, Habermas -como di-
jimos- se aparte del resultado v diagnds-
tico que realizan sus maestros de la Es-
cuela de Frankfurt ya que ni la estética
aristocratica de Marcuse y Adorno como
propuesta para la toma de coneiencia. ni

la dialéctica negativa de éste ultimo a fin
de hiperrealizar la razén mstrumental, son
posibilidades que Habermas considera
vilidas. El concepto de mimesis que
Adomo(") pretende que sea la ligazon
social para desarrollar una razon no-pa-
tologica, queda anclada a la potencial
fruicion que los sujetos sociales deben
realizar en una experiencia estética(').
Habermas considera que el concepto de
racionalidad comunicativa, al estar basa-
do en la practica comunicativa cotidia-
na, permite mayor representatividad so-
cial y es un tipo ideal que tiene sus bases
en la misma realidad. Las ventajas de la
racionalidad comunicativa sobre la mime-
sis adorniana, pueden ser: [) primero, que
logra describirse v explicarse en térmi-
nos analitico-estructurales, mientras que
la mimesis se capta en Erminos intuitivos;
Iy segundo. que puede ser aplicada a una
sociedad porque depende menos de ex-
periencias selectivas y particulares como
son las experiencias estéticas.

La diferencia de Habermas con los
postmodernos y con los neoconserva-
dores es mas ficil de entender; consiste
en contraponerse a conceptos de irracio-
nalidad, como propuestas allernativas a
la Modernidad, Es deeir, tanto los post-
modemos proponiendo lo otro de la ra-
200, como los neoconservadores, fque
creen en lo anterior a la razan, ambas pro-
puestas no Genen le en el proyecto de la
Modemidad. en el proyecto que propone
una ética racional y una pelitica racio-
nal, come las bases para la emancipacion
del hombre por medio de la formacion
pablica y privada de las conciencias.

2. La racionalidad comunicativa

Como hemos dicho antes, la racio-
nalidad es un problema central en la {i-
losofia. Tanto la logica, como la estén-
ca, la ética, la teoria de la accidn o la
teoria de la ciencia, orientan sus intere-
ses g averiguar las condiciones forma-
les ¥y materiales de la racionalidad del
conecimiento, social y cultural(™). El
interés de Habermas por redefinir el con-
cepta de racionalidad parte de ciertos
ensayos fallidos -segiin él- que no sélo

[6) HABERMAS, J, op, cit., 1938
(a), p. 146

(7) HABERMAS, 1. op. cit.. 1988
{a), p. 148

(8) En este articulo de Habermas
que analiza el pensamiento neocon-
servador se realizan disinciones
entre el conservadurismo de los in-
telectuales americanos y los alemi-
nes para los fines de esta exposi-
¢10n no es necesario hacerlo.

(9) HABERMAS. I. op. ¢it., 1988
(a), p. 148

{10y HABERMAS, I. op. cit., 1988
ta}). p. 149-150

(117 HABERMAS, I. “Modern:
dad, un proyecto meompleto™, en
Casullo, N. “Modemidad vs. Post-
modernidad”™, Buenos Aires, 1989
(d). p. 131-144, “El proyecto de
mademidad tormulado por los fi-
16sotos del iluminismo en el siglo
XVII se basaba en el desarrollo de
una cieneia objetiva, una moral uni-
versal, una ley y un arte autonomas
y regulados por I6gicas propias. Al
MISMO HEmpo este prayecto inten-
taba liberar el potencial cognitivo
de cada un de estas esferas de wda
forma esoténca. Deseaban emplear
esta acumulacidn de cultura espe-
i da ¢n el enniquecimiento de
r diaria, es decir, en la orga-
nizacton racional de la cotidia-
newdad social” (p. 138). En defini-
Liva, la separacion que Habermas
realiza de las esferas de valor, son
las divisiones que Kant realiza de
la razon, La modernidad haber-
masiana es la modernidad de Kant,
Condoreet, Rousseau, en definiti-
va de la Enciclopedia.

(12) ADORNO, T. “Teoria Estéti-
ca’’, Hyspamérica ediciones, Bue-
nos Aires, 1983, p. 76-80. Adomo
expone a la conducta imitativa
como un tipo de conducta que en-
cuentra su refugio en el arte. Me-
diante la imitacién el sujeto se en-
cuentra con lo que es distino a él.
Cuando se comienza a dejar de lado
la préctica de las conductas mimé-
ticas, se entra en el terreno de la ra-
cionalidad. Pero de una racionali-
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dad administrativi e instrumental
Esta racionalidad trata de donunar
la II»Iltll‘.il A, 0 sed, Se convierie en
algo qu no es medio, gue no es
racional Adorno, el manteni-
miento vivo de las pricticas mimé-
ucas que se encucntren esencial-
mente en las experiencias estéticas,
posibilitan un resguardo y un limite
paraelavance de la racionalidad ins-
trumental, La sociedad capitalista,
que sabe como oculiar la irraciona-
lidad implicita de esa racionalidad
instrumental que trata de legitimizar,
stlo puede ser combatida por la ac-
cion que produce el arte, por dos
razones: por un lado, por mantener
un ubjetivo no racic y por otro,
por acusar de irracionalidad y de
falta de sentido a lo existente, a lo
real. El arte es ractonal, segin Ador-
no, en la medida en que hace tomar
conciencia de la locurn mstalada en
lo existente -en la sociedad capita-
lista-. La mimesis, “como afinidad
no conceptualizable entre 1o salido
del sujeto y 1o que le es lejano, es
un rasgo del arte en cuanto conoci-
miento, en cuanto rattonal, ya que
la conducta imitativa tiende hacia lo
que es el objetivo del conocimicn-
to} (...) el ante contempla el conoci-
miento en torno a lo gue le es inase-
quible, pero por ello mismo compro-
mete si propio ¢ 1T COognosci-
tivo, su univoeidad”. Para Adormno,
L mimesis impone un tipo de cono-
cimiento, que es racional y que con-
centra potencialidades para superar
la irracionalidad de la sociedad ca-
pitalista, principalmente en sus es-
feras econdmica y politica,

(133 HABERMAS, J. op. cit., 1988
(a), p. 138 y ss.

(14) HABERMAS, J. op. cit,, 1989

(a), p. 23.

(RS Y PR #6008 LS TP S Up- v, o
(a). p. 27.

(16) HABERMAS, I. “Teorfa de la
nceidn comunicativa: complementos
v estudios previos”, Catedrd, Ma-
drid, 1989 (c), (1984 primera edi-
cion en alemdn), p. 484 y ss,

la Teoria Critica intentd, sino también
las propuestas que se contrapanen a ésta.

Segin Habermas la manera de co-
menzar un planteo diferente sobre la ra-
cionalidad, a fin de resolver definitivi-
mente este problema, es distinguiendo
formas de aceidn, que hasta ahora se han
considerado andlogas; para esto habria
que partir de dos conceptos opuestos -
complementarios pero necesariamente
distintos- de accién(*): por un lado, la
accion teleologica -orientada por una
I6gica cognitiva instrumental- y por
otro, la accién comunicativa. que se di-
rige hacia el entendimiento entre los
actores que participan en una interac-
cién. Veamos como entiende Habermas
estas dos formas basicas de accidn:

a) La accién teleoldgica ocupa desde
Aristételes el centro de la teoria fi-
loséfica de la accion(™). Esto se en-
tiende comeo la situacion en la cual
un actor elige unos medios que lo lle-
van hacia un fin u objetivo previsto,
con las mejores expectativas posibles
de €xito. es deeir, con la menor can-
tidad posible de costos y consecuen-
cias negativas, Segiin Habermas, esta
situacion descrita como accién teleo-
logica es parte componente de todo
tipo de accion, win de la accidn
comunicativa('”"), Pero aqui estd el
problema que plantea: en general, se
cree que porque laaccion teleoldgica
esti insertada en todos los tipos de
accién, éstas deben ser definidas tini-
camente por el componente teleold-
gico, teniendo esto consecuencias
directas sobre el concepto de racio-

lar esta considerada dentro de un
contexto que se define por la rela-
cion social o no-social que se mate-
rializa. El punto de partida para con-
siderar el problema no es la accion
monoldgica del ego, sino la interac-
cién o relacidn entre ego y alter. Cada
accidn queda definida de acuerdo a
como se estructura dentro de la rela-
cién. No es autonoma en cuanto ob-
Jetivos y alcances que un sujeto de-
terminado pretende darle; depende
de los limites impuestos por la rela-
cion establecida. En este sentido, la
aceion comunicativa de Habermas,
tiene un compenente teleoldgico co-
mo también lo tienen otros tipos de
acciones. Pero el componente teleo-
logico permanece inactivo o anula-
do en el momento de establecerse
una relacién orientada hacia el en-
tendimiento. El mecanismo coordi-
nador de accion -constituyente espe-
cifico de la accién comunicativa-
anula y descompone el dispositivo
teleoldgico de la accidn cuando se
pretende obtener acuerdo("), O sea,
la diferencia sustancial entre las ac-
clones no es el componente teleold-
gico, que viene a ser el comin deno-
minador de la accion humana. sino
“el modo como plantean la coordi-
nacion de las acciones particula-
res"™, A partir de esta diferencia
que realiza Habermas, se puede am-
pliar el concepto de accidn -dentro
del marco de una teoria de la accidn-
v permite traseender las fronteras de
la racionalidad instrumental.

Partiendo entonces de esta conside-

nalidad. Si las acciones s6lo se
definiesen por el proceso en el cual
un actor establece un programa de
medios que lo llevard hacia un fin
que persigue con la menor cantidad
posible de consecuencias negativas
y costos, la tnica racionalidad que
es vdlida seria la instrumental o
cognitivo instrumental("*). Pero Ha-
bermas define las acciones a partir
de las relaciones que se establecen,
sean sociales 0 no-sociales, entre
sujetos participantes de una interac-
cidon. Es decir, cada accion particu-

racion amplia de la accion teleol6gica,
como base de la accién humana en ge-
neral -coincidznte con la idea cldsica de
accion- pero cambiando el ¢je de andli-
sis desde la accién individual hacia la
relacion social y no-social se pueden
obtener dos tipos bisicos de coordina-
cidn que implicitamente estd definien-
do dos conceptos de racionalidad: una
orientada al éxito, sin otro interés ni re-
paro, y una segunda forma, orientada al
entendimiento. Estas dos orientaciones
proporcionan para Habermas las bases
estructurales de un concepto de racio-




nalidad que supera los limites de la ra-
26n positivista y funcionalista, y que se
asemeja a la idea clisica de logos.

La orientacion dirigida al éxito se
desarrolla en dos tipos de acciones mas
importantes(*):

a.1.1) accidn no-social o instrumental:
es una aceion orientada al éxito, rea-
lizada por un sujeto, que pretende
con determinados medios obtener
una intervencion eficaz en el espa-
cio fisico(*);

a.1.2) accion social-estratégica: es tam-
bién una accion orientada al éxito,
pero que se realiza con la intencion
de producir una influencia eficaz
sobre otro sujeto: es decir, se preten-
de influir sobre las decisiones de un
oponente racional: pero este tipo de
accion estratégica, tiene otras formas
puras de acciones que se pueden dis-
tinguir:

a.1.2.1) accién estratégica encubierta:
es en la cual por lo menos uno de los
sujetos que participa en la accion
produce ciertas condiciones de en-
gafio, logrando que su interlocutor
Cred en sus intenciones; en este tipo
de accidn encubierta pueden darse
dos casos: primero cuando el sujeto
se engaiie a si mismo y al otro sobre
la estrategia que estd empleando (co-
municacion sistemiticamente distor-
sionada)*”; el segundo, es el enga-
fio consciente, o sea, la manipulacidn
que un sujeto realiza sobre otro;

a.1.2.2) accién abiertamente estratégi-
ca: es la accidn en la que ambos su-
jetos que participan en una relacion
conocen la orientacién al éxito que
otro actor da a su accion.

b) Por atro lado, es importante definir
el segundo tipo de accion v de orien-
tacién: la aceidn comunicativa,
orientada al entendimiento. La ac-
cion orientada al entendimiento es un
tipo de accion pura que Habermas
encuentra instalada en la practica

comunicativa cotidiana. Es una ac-
cion potencialmente utilizable por
los actores sociales a fin de lograr
coordinar la interaccion social.

La accidn comunicativa es la accion
por la cual los actores no dejan ningin
residuo o fragmento temdtico sin acla
rar y sin discuur. Es una accion o una
relacion por la cual s6lo es posible ob-
tener el objetivo buscado mediante la
fuerza del mejor argumento, Las accio-
nes comunicativas u orientadas al en-
tendimiento son acciones que tienen
como primer objetivo llegar al entendi-
miento; una vez conseguido éste pue-
den dirigirse hacia otros fines. Es decir,
se orientan a coordinar acciones socia-
les buscando, en primer lugar, anular las
influencias externas O internas, que no
sean argumentos de racionalidad discur-
siva puestos a prueba en la eritica y en
la discusién dialogica. Serd apartado de
esta relacion cualquier tipo de elemen-
to que pueda distorsionar las posibili-
dades de llegar a un acuerdo sobre algo
con alguien en el mundo(™). S6lo a par-
tir de aqui, las acciones originadas con
el fin de coordinar comunicativamente
pueden resolver otras situaciones que no
tienen relacion con el entendimiento
discursivo propiamente dicho.

3. Acciones y funciones del lenguaje

Es importante tener en cuenta lo que
significa para Habermas entenderse so-
bre algo con alguien. Habermas preten-
de sintetizar su modelo de comunicacién
a partir del modelo de comunicacion lin-
giifstica de Buhler, definiendo los fun-
damentos ontologicos de la teoria co-
municacion. Karl Biihler considera que
en una situacion de comunicacion, dos
sujetos se relacionan por medio de tres
tipos de acciones conectadas a distintas
funciones del lenguaje:

1) primero, el lenguaje cumple una fun-
cién de llamada que cubriria el enten-
derse con alguien; en este caso, se pro-
duce unarelacién intersubjetiva entre
hablantes v ovente;

(17) HABERMAS. I. *Pepsamien-
ws postmetafigico”, Tanrys, Ma-
drid, 1990 (1988 primera edjcicn en
aleman), p.133

(18) Este ¢s el concepto de accidn
que utiliza 1y praxeologia de Von
Miscs de basa peckantiana. Gabriel
Zanotti (en “Fypdamentos filosofi-
cos y epistemologicos de la pra-
xeologia” en [ibertas, N® | 3m Afio
Vil. ediciop semestral del
ESEADE, Buepos Aires, octubre
de 1990) lo define de la siguiente
maneri: “jcua ] es esa deseripeion
de accion a la cual estamos hacien-
dorelerencia’ Dicha descripeion es
la siguiente; accién humang impli-
caelintento deliberado de pasar de
una sitacion menos satsfactoria a
otra mds satsfactoria” (p. 82). La
conducta racjonal, segin ¢l mode-
lo metafisico-antropolégico que
Zanot realiza con Santo Tomds ¥
von Mises, es la accitn que estd
basada en el libre albedrio. Cual-
quier tipo de accidn es racional y
estructuralmente teleoldgica en la
medida en que no esté condiciona-
da por elementos externos o inter-
nos de viokencia o presién. Esta for-
ma de definir la accidn, posibilita
tener un a pnon para el analisis de
las relaciones humanas en general
(politicas, econ 18, estéricas,
sentimentales, ¢ic, ), pero no penmi-
te diferenciar los tipos distintivos
de aecidn que se constituyen guia-
dos por patrones que mponen jus-
tamente esas relaciones sociales
que en su base tienen diferencias.

(19) HABERMAS, 1. op. ¢it, 1990,
p. 133

(20) HABERMAS, 1. ap. cit. 1989
(c), p. 483,

(21) Estas tipologias de acciones y
de orientacion de la accidn, que van
4 originar una nueva forma de ra-
cionalidad, son para Habermas 1-
pos ideales. No comresponden a ac-
ciones empiricamente conirasta-
bles, ya que no pueden encontrarse
en Ia realidad como lus describe ¢l
ator, (ver HABERMAS, T.op. civ.,
1989 (c), p. 386).




(22) HABERMAS. 1. Idem., p. 384,
Con ésto se puede entender mejor
la referencia de Habernas sobre la
relacifn no-social, es decir, las rela-
ciones de las personas con los ele-
mentos no-humanos del mundo ob-
Jetiva,

(23) La comunicacion sistemitica-
mente distorsionada, seria una for-
ma mis o menos grave de accion
patalégica, producida por una
internalizacion mas o menos incons-
ciente de patrones de accidn que en
un determinado momento y presio-
nado por alguna situacion compro-
metedora, se manifiesta exterior-
mente.

(24) HABERMAS., 1., op.cit. 1990,
p- 108-137 y op. cit,, T.L, 1989 (a),
p. 351432,

(25) En ¢l mundo objetivo, no solo
s despliegan las acciones orienta-
das al entendimiento (como lu con-
versacion que tiene solo el fin de
comprenderse y llegar a un acuer-
do} sino que funcionan las acciones
orientadas al Exito: tamo acciones
instrumentales (no-sociales) como
lus acciones estratégicas, ya que la
la dentro

relacion social se de
de una actitud objetivante,

(26) HABERMAS, ., op. cit. 1989,
p.486 y s5. La accidn dramatirgica
es definida por Goffman para expli-
car la manera por la cual los actores
sockales se dutopresentan ante sus

pares en una situacion social dada,
Cada uno define una “imagen pi-
blica” que coincide mds o menos con
st mundo interno, pero que sin duda
guarda una relacidn con éste

(ZT)HABERMAS, I, op. cit., 1990,
p. 80-81.

(28) Habermas toma la idea de los
mundos formales de los “tres mun-
dos™ de Popper. El sentido de los
mundos en Habermas es distinto de
1os de Popper porque apuntan a des-
cribir y presentar la forma en que se
manifiesta la relacion que el sujeto
mantiene con la re: | compleja,
dividida en varias in L mun-
do externo [social y objetivo) vs.

2) segundo, la funcion de exposicion que
se relaciona al objeto sobre el coal se
entienden los sujetos; el estado de co-
sas de las que hablan en e] discurso:

3) finalmente, la tercera funcion del len-
guaje en la comunicacion es la de ex-
presion, o sea, la relacion de entendi-
miento del hablante consigo mismoy
de expresar intenciones a las que sélo
el hablante tiene acceso,

Estas tres funciones del lenguaje de
Biihler plantean para Habermas un pun-
to de partida interesante para fundamen-
tar su propuesta de una racionalidad co-
municativa. La comunicacién humana,
sobre todo la comunicacion interpersonal
cotidiana, se puede analizar estructural-
mente desde estas tres funciones bisicas
del lenguaje. En la realidad en la que se
encuentran inmersos -mis alld de ellos
mismos- los participantes de unarelacion
social, es imposible poner entre parénte-
sis cualquiera de estas funciones elemen-
tales del lenguaje. Cada una de estas for-
mas de utilizar el lenguaje permite una
relacion especial con un “mundo” distin-
to, o sea, permite dar cuenta de una rela-
cién especifica de cada funcién con una
dimension particular de la realidad; estas
relaciones entre funciones y dimensiones
o mundos pueden explicarse de la
siguiente maneri:

a.1) la funcion de exposicién estd di-
rectamente relacionada al mundo ob-
jetivo, o sea, al mundo en donde se
encuentran, en primera instancia, los
objetos y los estados de cosas que
pertenecen en el mundo externo: la
accién que caracleriza a este mundo
es la accién conversacional o los ac-
tos de habla constatativos(™);

)

.2) la funcion de expresion es la rela-
¢ion del actor con su mundo subjeti-
Vo, 0 sea, con su mundo privado, que
s6lo él puede conocer v que mantie-
ne bajo reserva segun su propia de-
cision; la accion comunicativa que
aqui se desarrolla es la accion
dramattrgica o accidn de autorre-
presentacion(*®);

a.3) y por tiltimo, la funcién de lama-
da, que establece una relacion
intersubjetiva entre los actores, estd
enmarcada dentro del mundo social,
es decir, dentro de un nivel de reali-
dad en el que se establecen interac-
ciones guiadas por normas y valores
v se configura, gracias éstos, la soli-
daridad de los grupos y colectivos:
la aceidn comunicativa por excelen-
cia, dentro de este mundo, es la ac-
cion regulada por normas.

Pero ademils, el planteo de Biihler en
su psicologfa del lenguaje -de acuerdo
con el andlisis de Habermas- coincide con
tres de las teorfas mds importantes y mis
conocidas en filosofia del lenguaje:

b.1) la semdntica formal que va desde
Frege hasta el primer Wittgentein:
que considera que el lenguaje man-
tiene una relacién especial con el
mundo y que estarelacion es lade la
verdad; se trata de definir cudles son
las condiciones que determinan que
una oracion es verdadera;

b.2) la semdntica intencional, desde
Grice en adelante, ha trabajado en el
intento por definir lo que quiere de-
cir el hablante en una situacion dada
con la expresion que emplea;

b.3) finalmente, teorfa del significado
como uso -iniciada con el segundo
Wittgentein- que se concentra en las
funciones pricticas que cumplen los
plexos de lenguaje(”’).

Hahermac cancidara gne fada ina da
estas perspectivas tedricas sobre el len-
guaje han estado cojas. Cada unade ellas
tiene un déficit que solo puede ser sol-
ventado si se realiza un cuidadoso traba-
jo de complementacion. Bihler lo hizo -
segiin Habermas- sin ser consciente del
problema que estaba solucionando.

Si dijimos con Habermas, que exis-
tia una relacién entre cada una de las
funciones del lenguaje de Biihler y una
dimension de realidad diferente (mun-
dos formales)** hay que sumarle a ésto



un lercer elemento, que es de fundamen-
tal importancia para entender el concep-
to de racionalidad comunicativa. Este
lercer componente transforma a la rela-
cion en una (riada, conformada por la
conexion entre las funciones del lengua-
je, los mundos formales y las pretensio-
nes de validez. Estas dltimas vienen
adosadas al desempefio argumentativo
del lenguaje y se pueden ubicar dentro
de un eiimulo de saber indirecto que los
sujetos soeiales adquieren en la interac-
¢ion social. Las triadas se completan de
la siguiente manera:

¢.1) en relacion con el mundo objeti-
vo, en donde se desarrollan actos de
habla constatativos y el lenguaje
cumple una funcion de exposicion,
la pretensién de validez que desem-
pefian los participantes de la situa-
cion es la de verdad, o sea. la pre-
tension de poder decidir mediante la
discusidn eritica si de lo que se ha-
bla es verdadero o falso, de acuerdo
a la posibilidad de comprobar si los
enunciados coinciden con el estado
de cosas que describen o explican;

¢.2) en el mundo subjetivo de un ha-
blante y un oyente, respectivamente,
se desempedan pretensiones de sin-
ceridad o no-sinceridad, a las cuales
s puede Hegar comparando cada una
de las emisiones que se realizan, en la
relacidn social, con las acciones pos-
teriores que el sujeto concreta;

¢.3) por tltimo, en ¢l marco del mun-
do social, los participantes estable-
cen relaciones de acuerdo @ la recti-
tud o no-rectitud de las normas y
valores que se esgrimen en una si-
tuacién especifica; el problema para
los participantes de una relacion so-
cial -dentro del mundo social espe-
cificamente- es la de determinar con
que grado de congruencia (rectitud)
se aplican las normas justas y los va-
lores adecuados para justificar un
acto de habla(™).

La pretension de validez, en cada ca-
s0, permite que el oyente decida la acep-

tacién o el rechazo de una manifestacion
lingiifstica, cualguiera que sea la zona o
¢l mundo formal en donde se haya insta-
lado la relacion. Par lo menos, dice Ha-
bermas, cualquier manifestacion presen-
tada para lograr entendimiento, entre los
actores es posible que produzea como
resultado un s 0 un “no’. La acepta-
cion o el rechazo de la manifestacion
puede ser causada por el influjo de cual-
quiera de las tres pretensiones de validez:
porgue no es verdadero el enunciado n el
juicio emitido, porque la norma o el va-
lor que se eXpoOne N €5 COITECto O por-
que el hablante no da suficiente seguri-
dad de la veracidad de sus manifestacio-
nes(*). La validez de un acto de habla no
puede ser analizada aisladamente del sig-
nificado que esta tiene, si lo que quere-
mos entender es como se desarrolla la co-
municacion. Significado y validez son
dos elementos complementarios en la co-
municacion. Entender una proposicion es
comprender las condiciones por las cua-
les esta proposicion es valida. De esta
maners, la comunicacion cotidiana se
puede resumir de la siguiente manera:
entenderse (consigo mismo) con alguien,
sobre algo. Aqui se encierra la relacion
de los hablantes con los tres mundos.

4. Uso cognitive y uso comunicativo
del lenguaje

Atnqueda un aspecto importante por
tratar, que permanece implicito en ésta
situacion, y que agrega fundamentos al
concepto de racionalidad comunicativa.
De acuerdo con lo que afirma Haber-
mas, el lenguaje puede utilizarse segiin
dos actitudes bisicas: el uso cognitivo
del lenguaje y el uso comunicativo.
Habermas denomina uso cognitivo del
lenguaje, a la comunicacidn en la cual
el objetivo primordial es el contenido
proposicional. o sea, el tema del cual se
habla. En general, la filosofia y la cien-
cia oceidental han basado su concepto
de racionalidad en el uso cognitivo del
lenguaje. Siempre ha sido -por lo me-
nos hasta el giro pragmatico- mds im-
partante la informacion ¢ el tema de la
proposicion que el modo de comunicar-
Jo. Sinembargo. el uso comunicativo del

mundo interno (Subjetivo), por un
lado; mundo social (social v subje-
tivo) vs. mundo no-social {objeti-
vo). Los mundos de Popper apun-
tan a exphicar mstancias ontologicas
del mundo, de la realidad como 1o-
talidad, (ver POPPER, K.R, “Co-
nocimiento Objetve™, Tecnos, Ma-
drid, 1992, p. 148 y 55.).

(29) HABERMAS, 1., op. cit., T.L.,
1989 (a), p. 391 y ss. Habermas en
escntos anteriores estublece cuatro
pretensiones de validez: la verdad
de las proposiciones, Ia rectitud de
las normas, la veracidad de la ac-
cidn en comparacion 4 la emision
anterior y la intehgibilidad de los
enunciados, o sea, la capacidad del
oyente de poder entender -sintdc-
tica y seminticamente- el mensaje.
En la “Teoria de la accidn comu-
nicativa” Habermas no se refiere a
la inteligibilidad como una preten
sion de validez mis, sino que pue-
de considerarlo como un presu-
puesto basico para que se realice la
comunicacion, cualquiera que sea
Estin,

(30) HABERMAS, 1., op. cit,, 1989
(@), p. 501-502.



(31) HABERMAS, 1., op. cit., 1989
(a), p. 86

(32) HABERMAS. J., op. cit., 1989
(b, p. 370.

(331 Para aclarar un aspecto no blan-
queado suficientemente por Haber-
mas, se puede afirmar, que la con-
cepeidn que tiene sobre el hombre
es materialista. Desde su punto de
vista, la persona es tal a partir de que
se personaliza v se socializa dentro
de un proceso de socializacion. En
ningtin momento, Habermas esta
considerando a la persona humana
como un complejo unitario forma-
do por cuerpo y alma, La Persona
es tal a partir de que se le inter-
nalizan patrones sociales de cono-
cimiento, lenguaje v accidn. Es de-
cir, la personalizacidn no se desa-
rralla sin la sociahizacion: los pro-
cesos cognitivos (conocimiento),
linguisticos (lenguaje) y de mterac-
cién (aceibn), son generados y de-
sarrollados a partir de Ja “transac-
cidén” social entre sujetos, Las ba-
ses de la concepcidn de Ja persona
y del “desarrollo del yo" de Haber-
mas se basa en: el interaccionismo
simbdlico (Mead, Goffman, Blu-
mer), la psicologia analitica (Erik-
son) y la psicologia evolucionista
cognoscitivie (Piaget y Kolhberg),
(ver Habermas, 1. “La reconstruc-
cion del materialismo histérico™,
Taurus, Madnd, 1986, p. 14y 61).
Habermas comienza su andlisis de-
jando de lado la perspectiva antro-
poldgica metaffsica que define a la
persona humana como ser autdno-
mo y twotadmente constituido, desde
que es concebido en el dtero. Esta
maos totalmente de acverdo con esta
postura metafisica que define la per-
sona humana, pero debemos reco-
NOCET UE U PErsena no estd total-
mente capacitada para desarrollarse

en sociedarl RO IRCOrTO e
los patrones generales social y
culturalmente, que forman su perso-
nalidad (competencias para conocer,
utilizar el lengugje y actuar) y se
adaptan a las exigencias sociales. En

términos antropologicos-sociales
hay que tener en cuenta las expe-
riencias de seres humanos -que sien-
dototalmente personas humanas- no
han logrado insertarse en la socie-
dad por haber sido “socializados™
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lenguaje es la prictica comunicativa que
tiene como objeto iltimo 1a comunica-
cifn misma: es decir, mientras que el
tema o contenido permanecen como
centro del uso cognitivo, la misma co-
municacion es el fin y centro del uso
comunicativo(*"). Habermas considera
que cualquier tipo de comunicacion nor-
mal contiene ambos tipos de actitudes
ante el lenguaje -o lo que es lo mismo,
usos del lenguaje- que se combinan v
se interrelacionan. Pero como dijimos
antes, el logocentrismo occidental -Ha-
bermas dice, “desde Platén a Popper”™-
ha considerado que la razon se relacio-
na con el uso cognitivista del lenguaje:
como caplacién y percepeion de esta-
dos de cosas. como proposiciones ver-
daderas, como acciones racionales con
arreglo a fines. Esto es 1o que ha hecho
que la filosofia de la conciencia consi-
dere auténomo al sujeto en su capici-
dad de comprension, de accidn y de
autoconciencia: solo ha visto como
humanizante y por ende racional. a la
utilizacién de la inteligencia reducida a
la cognicién.

Habermas estima que de esta manera
no se puede ver lo mis importante en re-
lacién con la ruptura epistemoldgica que
se hace con la filosofia de la conciencia;
las mediaciones comunicativas, y princi-
palmente el uso social del lenguaje, son
las que definen esencialmente al hombre
del resto de los hominidos. No es uso de
la informacién, sino el modo en que usa
la informacidn. Habermas dice al respec-
to: “Mientras que el hombre comparte con
los animales la funcidn apelativa (llama-
da) y la funcion expresiva, solamente la

representativa (exposiuva) seria la deter-
minante para la razén. Sin embargo, bas-
ta recurrir a las evidencias que pone a
nuestra disposicion la reciente etologia,
y en especial a los experimentos de ad-
quisicion (artificialmente inducidas) del
lenguaje de los chimpancés, para perca-
tarse de que lo que es peculiar a nuesira
forma de vida sociocultural y constituye
la etapa de una reproduceién de la vida
que genuinamente podemos Hamar social,
no es per se el empleo de proposiciones,
sino el uso comunicativo de un lenguaje
proposicionalmente articulado. En filo-

sofia del lenguaje la co-originariedad e
igual dignidad de las wes funciones fun-
damentales del lenguaje se nos toma evi-
dente en cuanto abandonamos el plano
del juicio o de la oracion y hacemos ex-
tensivo el andlisis a los actos de habla, es
decir, al empleo comunicativo de las ora-
ciones™*, Es decir, el hombre no desa-
rrolla la capacidad de autoconciencia v
de autorreflexion con el uso cognitivo del
lenguaje. La fase cognitiva del lenguaje
~que se orienta hacia la obtencicn de la
verdad de los enunciados y hacia el éxito
de las acciones- solo puede relacionar al
hombre con su mundo objetivo, mientras
se abandonan, por considerarlo no rele-
vantes para el desarrollo del homo sa-
piens, el mundo social y el subjetivo. En
cambio, el uso comunicativo del lengua-
Je permite considerar la relacion entre el
sujeto v la realidad desde los tres puntos
de vista: cada sujeto puede entenderse a
si mismo y con alguien mads, sobre algo
en el mundo objetivo. Esta triple relacion
emplea como materia prima a las tres pre-
tensiones de validez (verdad, rectitud de
normas y veracidad de actos y enuncia-
dos)que llevan a que los sujetos establez-
can relaciones intersubjetivas de enten-
dimiento. El uso comunicativo del len-
guaje permite a una persona( ") desarro-
llarse como sujeto social, es decir, repro-
duce las competencias necesarias para
que el individuo sea socializado y perso-
nalizado; mediante la comunicacién el
sujeto incorpora ciertos patrones (cog-
nitivos lingliisticos ¢ interactivos) que le
permiten desarrollar su personalidad v las
capacidades que lo habilitan para desem-
pefiarse socialmente (acciones y lengua-

je). Asi la socializacion y la persona-
LIZACION 0N LOS Caras (e UNa Misma mo-

neda; la habilitacidn social que produce
como resultado al sujeto adulto y que se
desempefia de manera constante y per-
manente en la historia de la vida cotidia-
na de cada persona, no actia por otro
medio que no sea el de la comunicacion.

A partir de lo anterior, Habermas, cree
ver en el uso comunicativo del lenguaje
una consecuencia muy importante para el
concepto de racionalidad que se propone
definir al considerar ala racionalidad como
la disposicion de los sujetos capaces de




lenguaje y aceion para adquirir y utilizar
conocimiento falible(™), se debe entender
que el sabery la accion no solo se realizan
y pueden ser confrontados sobre el mun-
do objetivo, sino también sobre los mun-
dos social y subjetivo. El sujeto no es un
actor solitario autosuficiente que no nece-
sita del “otro” para formar su racionalidad
social(*). Al contrario, el sujeto se realiza
como sersocial mediante la comunicacion
lingtiistica, mediante la utilizacién del len-
guaje articulado. que le permite recono-
cerse a si mismo(™). La capacidad cogni-
tivadel lenguaje, por si sola. no le permite
desarrollar las competencias que lo trans-
forman en sujeto social: reconocerse a si
mismoen el “otro generalizado™ como di-
ria Mead.

Con todo esto podemos comprender
mejor hacia dénde se dirige Habermas
hacia un concepto de racionalidad am-
phiado y extendido, incluyendo dentro del
concepto de razon a ofros espacios no
reconocidos por la filosofia logocentrista
occidental y por el positivismo cienti-
ficista; ademds de responder a la critica
apocaliptica de los postmodernos y neo-
conservadores sobre la finalizacion y
quichra definitiva del influjo de la racio-
nalidad moderna, rearma y reconstruye
el intento primordial de la Teorfa Critica:
configura un marco sustancial de la ra-
26n, fiel al proyecto de la Modernidad,

5. Racionalidad de la accidn, accion
comunicativa v mundo de la vida

La accién comunicativa es para Ha-
bermas un tipo ideal de accidn. en don-
de los participantes de la situacion no
dejan oscuro ningtin aspecto de la argu-
mentacion y se dedican sistemitica-
mente a la eritica de las razones que cada
uno propone como legitimidad y justi-
ficacion. El concepto de accion comuni-
cativa tiene sus bases tedricas -entre
otras- en la teorfa de los actos de habla
de Austin y Searle. Sin entrar en la dis-
cusion sobre el problema de los actos
de habla, pasaremos a definir cudl es el
uso que Habermas realiza de tal teorfa.
Un acto de habla es una unidad minima
de aceion realizada por un enunciado.

O sea, es Una accion que se realiza por
una proposicion de lenguaje articuludo.
Los actos de habla pueden ser de tres
tipos seglin Austin:

a) locucienarios, son las proposiciones
y enunciados que estdn manifestan-
do un estado de cosas en el mundo:
“La mesa es blanca™; “estd llovien-
do™; la intencién final de este tipo
de acto de habla, es dar a conocer un
estado de cosas: el acto locucionario
puede ser descripto como “decir
algo”, o sea, “p';

b) los ilocucionarios, son actos que al
misma tiempo de estar manifestan-
do una situacion o un estado de co-
sas el actor realiza una accion: al
mismo tiempo que dice algo. fija y
define la manera como debe ser en-
tendida esa emision y realiza una
accidn; €. “te ordeno que p, “te pro-
meto que p”, “nos vamos de aqui’,
ele., en donde “p” es el componente
proposicional constante: lo que no es
constante es el aspecto o componen-
te modal:

¢) y perlocucionarios, que son los actos
por los cuales los sujetos tratan de
causar una consecuencia sobre el
otro: mediante un acto de habla se
madifica el mundo; Habermas con-
sidera que existen tres tipos de actos
perlocucionarios, de acuerdo a sus
efectos:

c.1) efectos perlocucionarios que de-
penden del significado de la oracion
pronunciada y gue estan grama-
ticalmente regulados; (ej. B entien-
de que debe dar dinero a A”);

¢.2) efectos perlocucionarios que de-
penden no de lo dicho, sino de la si-
tuacion o contingencia que hace que
se aceple la oferta publica realizada
por un participante de la comunica-
cion & otro; estid condicionada a los
actos ilocucionarios ya que se debe
transparentar sus intenciones, de
modo que pueda ser desarrollado de
manera publica sin quebrantar la ac-

por seres “no humanos™. Si bien se
reconoce en cllos su alma y su cuer-
po como unidad sustancial de la
persona que maniliestan ser, estas
personas no han incorporado -0 1o
han hecho de manera distorsionada-
sus competencias cognitivas, lin-
giiisticas e interactivas, teniendo
como consecuencia, la dificultad
para integrarse a la sociedad huma-
na y para desarrollar una racionali-
dad comunicativa

(34) HABERMAS., J.. op. cit., 1989
{c), p. 373,

{35) Esto es importante de tener en
cuenta para analizar ¢l intento de
Habermas de rearmar el concepto
de razdn: la racionalidad que pre-
tenden redefinir ¢s una racionalidad
social, una razdn para poder ubicar
se y desarrollarse como ser social;
es la razdn que le permite al sujeto
insertarse en una sociedad de modo
emancipado, sin sojuzgamientos.
yique tiene en mientes al “otro™ y
a lu “naturaleza” dentro de los tres
mundos formales y no en una
nonopdlica actitud objetivante,

(36) Habermas basa esta wdea so-
bre todo en Mead; Mead, hablando
de la personalizacién de los suje-
108, dice que lo que él Hlama comu-
nicacion es importante porque per-
mite al sujeto convertirse en objeto
de si mismo. El sujeto se vuelve ob
jeto de conocimiento de s1 mismo.
Esta es la base de la racionalidad
comunicativa: la persona se realiza
como ser social al permanecer en
contacto intersubjetivo con sus se-
mejantes, permitiendo el reconoc-
miento del “otro”, de si mismo y
del mundo objettvo que los rodea
(Ver: MEAD, G.H. “Espiriw, Per-
sona y Sociedad”, Puidos, Barce-
lona, 1982, p. 167-247)



(37)HABERMAS. 1., op cit., 1990,

p. 75.

(38) HABERMAS, J., op. cit., T\
1989 (a). p. 371 y ss

(39)HABERMAS, 1., op. cit., 1990,

p: 121.

(40) HABERMAS, 1., op. cit., 1990

p- 127

(41 HABERMAS, 1., op. cit,, 1990,

p. 71

€iOn; es una accidn abiertamente es-
tratégica (ej. “B acepta que debe dar
dinero a A”):

=}

.3) efectos perlocucionarios que se
identifican con la accion estratégica
latente y que por lo tanto, no puede
ser declarada abiertamente -cn pi-
blico- va que se anularfa la accidn
que se pretende desarrollar: la accidon
estratégica latente depende del éxito
de los actos ilocucionarios, que debe
fingir el actor para conseguir enga-
fiar al oyente; (ej.: “Si B se entera de
que el dinero que A le solicit es para
pagar a unos asesinos a suelde, no
se lo daria™)"".

La accion comunicativa se basa.
principalmente, en la diferencia que
existe entre los actos de habla ilocu-
cionarios y los perlocucionarios; su idea
central es la utilizacion de la fuerza
ilocucionaria de los actos del habla, por
ser totalmente autosuficiente; estos ac-
tos de habla. con fuerza ilocucionaria,
no necesitan de ningin tipo de esfuer-
zos, por parte del oyente, para realizar
una interpretacion acertada de la emi-
sién. Acertada significa ajustan el sig-
nificado proposicional “'p" de la emisidn
con las condiciones v pretensiones de
validez y las razones que se exponen
discursivamente( ™). En lugar de propor-
cionar tinicamente un significado deter-
minado -como los locucionarios-, el acto
ilocucionario expresa una fuerza, que
Habermas la define como “un poder o
coercion del tipo de la obligatoriedad
que se sigue de un acto de prometer™™.
Los actos ilocucionarios tienen la capa-
cidad de establecer relaciones interper-
sonales, mientras que los actos locucio-
narios -la gran promesa para Austin-
solo posibilitan un uso cognitivo del len-
guaje ya que canalizan los elementos
proposicionales del acto del habla. Si
bien Austin habfa considerado ala fuer-
za ilocucionaria como el componente
irracional de un acto de habla y al con-
lenido de la proposicidn -oracién
asertoria- como el componente racional,
el giro pragmatico redefine estos ele-
mentos. El componente modal como
dice Habermas, es el que determina el

acto de habla, conforme al tipo de pre-
tension que el hablante hace valer. El
componente racional es ahora la estruc-
tura compuesta por las condiciones de
validez, las razones que se desempefian
discursivamente y las pretensiones de
validez propiamente dichas(*'). De esta
manera, se da prioridad al moda como
se lleva adelante a la comunicacion y
no al contenido proposicional que ca-
nalizan los enunciados,

De manerz tal, que el modo de desa-
rrollar la accion es mds importante que
su contenido. Esto tiene relacion con el
concepto de racionalidad que sustenta
Habermas. Para él, racionalidad tiene
menos que ver con la posesion de saber
que con el modo de usar ese saber. No
hay saber de por si mds racional que
otro. Lo racional es la utilizacién que
hacen los sujetos -con capacidad de len-
guaje y accidn- de dicho saber(*').

La contrapartida a este tipo de ac-
cién lingtiistica es el acto perlocu-
cionario: aqui el actor estd orientado a
conseguir Gnicamente un determinado
€éxito para la accién y puede caer en el
sistemdtico encubrimiento de sus inten-
ciones y objetivos, si advierte que pue-
den truncarse al hacerlos piblicos. El
acto perlocucionario -el que se realiza
de forma latente- funciona eficazmente
como tal, cuando el oyente considera
que en realidad es un acto ilocucionario;
es decir, cuando el oyente piensa que el
hablante le presenta, abiertamente. sus
intenciones objetivos o fines y un con-
tenido proposicional determinado. Asi,
cobre sentido el concepto de fuerza
ilocucionaria: los actos ilocucionarios
son la esencia, para Habermas, de la ac-
¢ién comunicativa porque representan
sin mds, la orientacién hacia el entendi-
miento. Su fuerza se encuentraen la ca-
pacidad que tienen de presentar abier-
tamente las respectivas pretensiones de
validez para que los actores puedan cri-
ticarlas racionalmente. Racionalidad
significa muche mds que hacer coinci-
dir medios, fines y consecuencias. Sig-
nifica el uso sistemdtico de las preten-
siones de validez y las razones para cri-
ticar la justificacion de actos de habla




presentados en una comunicacion. La
verdad de las proposiciones, la rectitud
de las normas y la veracidad de los ac-
tos son las pretensiones de validez con
que estdn “cargados” los actos de habla
ilocucionarios y que pueden ser critica-
dos (aceptados o rechazados) por quie-
nes participan en la comunicacicn, Los
actos perlocucionarios no dejan “ver”
las pretensiones de validez; no permi-
ten transparentarlas de tal modo de con-
seguir criticarlas: no estdn  motivados
racionalmente, sino que los estdn empi-
ricamente("”).

Es importante distinguir esta diferen-
cia entre lus pretensiones de validez ra-
cionalmente motivadas o empiricamente
motivadas. Para ésto hay que volver al
concepto de acto de habla, Segiin la es-
tructura que Austin y Searle dan a los
actos de habla, Habermas considera que
éstos tienen dos parles fundamentales:

[) el contenido proposicional. o sea. el
significado del enunciado en térmi-
nos semdnticos, de acuerdo al signi-
ficado lingiifstico de la oracién,

IT) y las garantias y obligaciones que
presentan de manera subyacente o
manifiesta: o sea. el plana metaco-
municacional(*), el cual define y
orienta la comprension tolal del
enunciado; ésto es llamado compo-
nente madal.

Para comprender un acto de hablaen
realidad es necesario realizar una
decodificacion de los dos niveles: en-
tender el significado literal o el sentido
de la proposicion y al mismo tiempo,
entender cuiles son las garantias de
aceptabilidad que trae consigo el acto
de habla, como también las obligacio-
nes impuestas por el contexto, El plano
metacomunicacional tiene tanto garan-
tias (condiciones de aceptabilidad) como
obligaciones (condiciones de contexto).

Tanto las garantias como las obliga-
ciones estdn configuradas por las pre-
tensiones de validez que pueden ser de
dos tipos:

1) racionales, cuando vienen canaliza-
das por un acto ilocucionario, que
permite la critica a la verdad, a la
rectitud y a la veracidad de las emi-
siones,

2) y empiricas (sanciones v gratifica-
ciones)' ' cuando se desarrollan den-
trode imperativos o de actos perlocu-
cionarios.

Laaccion comunicativa para Haber-
mas es la accién que permite que las
pretensiones de validez sean criticadas
libre v racionalmente: para que exista
accion comunicativa no salo basta con
que los actores no escondan sus respec-
tivas intenciones a los demads, sino que
las emisiones y actos deben respaldarse
con pretensiones de validez racional-
mente mofivadas, 0 sea, que puedan cri-
ticarse, segtin el caso, las pretensiones
de verdad. rectitud y veracidad. Para que
una accidn no se convierta en comunica-
tiva debe estar controlada por lo menos
por uno de estos dos actos de habla: ac-
tos perlocucionarios latentes o impera-
tivos -que son actos ilocucionarios em-
piticamente motivados, por el poder de
sancion-, Esto es importante para tener
en cuenta: Habermas, al considerar la
fuerza ilocucionaria como aguello ca-
paz de realizar la conexion entre los
hablantes, ya que per se el acto ilocucio-
nario muestra transparentemente las pre-
tensiones de validez de los participan-
tes, también considera que es ilocucio-
nario el acto que se trata de legitimizar
por medio de elementos empiricos (po-
der o gratificaciones), Pero éste no pue-
de llegar a transformar a la accidn en
comunicativa ya que su objetivo prime-
o y ultimo no es el entendimiento v la
coordinacién, sino la obtencion de éxi-
to(®). Sean actos de habla imperativos
en los que existen condiciones de vali-
dez no racionales. basadas en la fuerza
de lasancion que da el poder o actos de
habla abiertamente estralégicos que pue-
den basarse no solo en el poder de san-
cidn sino también en el de gratificacion,
son todos actos ilocucionarios no acep-
tados en la accion comunicativa(*).

{42) HABERMAS, 1., op ¢it., 1989
(eh p. 499-500

(43) Habermas no hablarfa del pla-
no metacomunicacional por consi-
derarle muy peco espeeifico para
¢l problema watado. Pero es posi-
ble inchuir en este plano los proble-
mas vinculados al tipo de relaciGn
que se establece en la comunica-
cidn. Podemaos decir que en el pla
ne metacomunicacional caben mu-
cho mis elementos v no sélo las
pretensiones de validez: sinembar-
g0, se puede incluir como parte de
este plano a las pretensiones y con-
diciones de validez y razones ex-
puestas en el discurso,

(<) Habermas
Acaon Comur

nsu “Teona de la
iva” sdlo se re-

fiere a sanciones v al uso del poder
cuando para explicar las pretensio-
nes

validez que estdn empirica
mente motivadas. Recién en el
“Pensamiente Postmetafisico™ con-
siderna las pretensiones que Son mo-
tivadas no por el poder de coercidn
SN0 por las ‘-Llldl\l.“.‘n!\.'lllﬂ&.'\. (ver
HABERMAS, 1. op. cit., 1990, p.
126'y85, ),

(45) A stmple vista pareceria que
existe una superposicidn entre dos
categorias de actos de habla: entre
los actos ilocucionarios, como los
tnicos con capacidad de demostrar
apertura y transparencia y los ac-
08 perlocucionarios como abierta-

mente estratdgicos, La diferencia
solo se puede aislar en un compo-
nenie: el tipo de onentacion dada
por el hablante. Bl mismo acto, al
serorientado hacia el entendimien-
10, permite que se discutan sus fun-
damentos de justificacion, mientrus
que se transforma en abiertamente
estratégico, cuando sus pretensio-
nes de validez no permiten ser dis
cutidas racionalmente, ya que no
existen o son débiles y lo que colo-
ca en su lugar son el poder de san
¢ion o las gratificaciones no racio-
nales ofrecidas.

(46) HABERMAS, I, op. cit.. T.1
1989 (a), p. 391.



(47) HABERMAS, 1., op. cit., TIL,
1989 (a), p. 161-280.

(48) FERRARTER MORA, ]., “La
filosoffa actual”, Alianza, Madnd,
1993, p. 115. Ferrater Mora consi-
dera que puede haber cuatro actitu-
des basicas en cuanto a la posicion
que se toma en relacion a la filoso-
fia: &) dogmitica, que considera que
s0lir una de las teorfas 0 métodos es
realmente verdadero; b) la acutud
celéctica, que cree que cada teoria
o método tiene una verdad, es im-
portante o significativo; ¢) la acti-
tud eseéptica, que no s6lo niega que
una teoria puede ser verdadera o im-
portante, sino que también niega la
posibilidad de que se llegue a saber
la verdad o importancia de método
o teoria alguna. Por tiltimo d) la ac-
titud dialéctica, es la que acepta que
cada teoria tiene algiin elemento que
apostar a la verdad de la filosoffa y
de la crencia, pero ambién todas son
particular y singularmente defectuo-
U8, y que es necesario realizar una
“gran sintesis”.

(49) Uno de los motivos por el cual
el cristianismo causo una verdadera
¥y total revolueion fue porque puso
en la base de su imdgen metafisica
del mundo al amor, es decir, la posi-
bilidad de abrir infinitamente ¢l pro-
pio mundo de la vida hacia otros di
ferentes, ya que lo dnico importan-
te en la relacion con el otro era lle-
gar a considerarlo como a un seme-
Jante,un 1gual, ya que estaban en el
mundo como hijos de Dios,
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5.1. El mundo de la vida v la rgeiona-
lizactan social ¥ cultural

El concepto gue Habermas introdu-
jo como complemento de la accion
comunicativa es el de mundo de la vida.
Habermas se encontrd que una manera
de luchar racionalmente contra el
relativismo moral y cultural era el uso
del concepto de mundo de la vida. Este
concepto lo obtuvo de la corriente
fenomenolégica que va desde Husserl a
Schiitz v Luckmann(*'). Pero ademds,
ha considerado de manera dialéctica(™)
el problema y define al mundo de la vida
a través de tres tradiciones tedricas: la
fenomenolégica culturalista antes cita-
da, la funcionalista (Durkheim y Par-
sons) y el interaccionismo simbélico
(Mead y Goffman),

El mundo de la vida representa el
fondo comiin hermenéutico al cual los
actores recurren inconscientemente en
el momento que interpretan una situa-
cidn o una experiencia determinada, Es
el espacio en donde se acumulan los “re-
siduos” interpretativos de una sociedad,
colectivo o grupo, y que desarrolla las
capacidades necesarias para que los su-
jetos se encuentren ante fragmentos de
la realidad que no sean (otalmente
disonantes. Es decir, el mundo de la vida
puede entenderse como el horizonte co-
mun de los sujetos y el fondo de entida-
des de sentido que genera seguridad
dentro de un grupo o sociedad.

Los limites o fronteras entre lo que es
el mundo de la vida y lo que noes, puede
ser delimitado por los fragmentos de rea-
lidad problematica que pereibe el sujeto
social. El mundo de la vida es un lugar
en donde estin acumuladas los fragmen-
tos de realidad que son aproblemdticos,
que no producen disonancia en los suje-
108 ya que son considerados dentro de
alguna categoria de “normalidad”. Pero

cuando los sujetos se exponen ante una
experiencia previamente no interpretada
por su mundo de vida, deberian salir al
encuentro de quiencs estdn en la situa-
cion y entablar una accion comunicativa
para entender de qué cosas se habla, cud-
les son las normas y valores expuestos o

qué significado tienen las vivencias que
el hablante dice tener.

Ese deberian es importante porque
establece la diferencia entre un mundo
de la vida de una sociedad tradicional y
el mundo de la vida de la sociedad mo-
derna. Aqui se encuentra la conexién
fundamental entre el problema de la ra-
cionalidad y la necesidad de comple-
mentacién con el conceplo de mundo de
la vida. En una sociedad moderna, los
mundos de la vida de los subgrupos y
colectivos deberian contar con la sufi-
ciente flexibilidad y plasticidad como
para salirse de sus limites interpretativos
y llegar a discutir sobre cuestiones pro-
blemdticas y disonantes. Segiin Haber-
mas, es muy importante tener en cuenta
la forma de evolucidn de la sociedad,
no solo en relacidn con el sistema eco-
ndmico-administrative, sino con respec-
1o a la complejizacién del mundo de la
vida. En las sociedades primitivas, los
sujetos estaban enmarcados por mundo
de la vida sin posibilidad de ampliacién
racional. Desde ese punto de vista, los
encuentros ante experiencias disonantes
causaban siuaciones de anomia social,
al no entender c6mo se debia interpre-
tar una situacion determinada. Los mun-
dos de la vida guiados por las imigenes
religiosa y metatisica del mundo, per-
manecfan cerrados anle cierto tipo de
experiencias nuevas o disonantes en
cuanto a un esquema dogmatico de fon-
do{*). Y la racionalizacion social y cul-
tural de la Modernidad (el Estado de
Derecho, la democracia, la defensa a las
minorias, la ecologia, ete.) establece las
bases para la continua ampliacién de los
mundos de la vida. Habermas cree que
la sociedad no puede ser definida solo
por uno de sus factores estructurales,
$ino que se debe definir por la comple-
mentacion entre el sistema y el mundo
de la vida. El sistema representa el es-
pacio de integracién y de reproduccién
material de la sociedad, que mantiene
al mundo de la vida. Su racionalidad es
una orientacién al éxito y tiene su rela-
cién mds directa con el mundo objeti-
vo. Se compone de dos medios de co-
municacién por excelencia: las relacio-
nes de poder y el medio dinero.



Sin embargo. el mundo de la vida
cumple una funcién de integracién y de
reproduccidn sociocultural de la socie-
dad, basada en una racionalidad comuni-
cativa, 0 sea, en actos de habla articula-
dos para la coordinacion de las accio-
nes sociales. Segin Habermas, el pro-
blema de la Modernidad ha sido que se
ha confundido las racionalidades y los
espacios en donde deben ser usadas: el
mundo de la vida ha comenzado a utili-
zar los medios de comunicacion que per-
tenecen genéticamente al sistema, pro
duciendo patologias y contradicciones
en la sociedad. O sea, el mundo de la
vida ha sido invadido por los medios de
comunicacion que se utilizan dentro del
sislema y que por sus caracteristicas
(lenguaje estandarizado y empabrecido)
no deben usarse para reproducir al mun-
dode la vida. Habermas, “responsabiliz:
al medio dinero de haber condicionado
a las relaciones sociales, las que debe-
rian estar enmarcadas bajo la influeneia
de la accién comunicativa v no dentro
de patrones definidos por el lenguaje de
control de la cconomia y la administra-
cién. Esto empobrece las posibilidades
racionales del mundo de la vida, aun-
que también produce un efecto paradé-
jico. Cree que las criticas que recibe la
Modernidad, especialmente sobre la for-
ma como el sistema ha ido absorbiendo
lodo lo que encuentra a su alrededor, no
llega a ser tan perspicaz como para ver
la forma como se llegé a racionalizar
los mundo de la vida en la modernidad.
La racionalizacién social que plantea
Weber, es decir, la incorporacion a la
saciedad y la institucionalizacion de pa-
trones de calculabilidad y control racio-
nal con arreglo a fines, materializados
en la empresa capitalista y en el Estado
moderno, trascendieron las fronteras del
sistema y s incorporaron al mundo de
la vida con un doble efecto: por un lado,
uno de tipo negativo, al que Habermas
denomina colonizacion del mundo de la
vida: es decir, la subordinacin de la
accidn comunicativa a la 16gica de los
medios de comunicacion dinero y po-
der; pero por otro lado, esto produce dos
cosas al mismo tiempo: la destruceion
de las formas tradicionales de vida y la
posibilidad de recepcion -dentro del

mundo de la vida- de parimetros y pa-
rones de racionalidad social(™).

Los dos procesos de racionalizacién
que Max Weber plantea -racionalizacion
social racionalizacion cultural- se com-
plementan para desarrollar una raciona-
lidad patologica: al producirse la des-
truccion de las formas de vida tradicio-
nales por efecto de la desconexién y
autonomizacion de las esferas de lacul-
tura, la sociedad y la personalidad(*)
con las imdgenes metafisicas y religio-
sas del mundo, se establecen las condi-
ciones necesarias para que la raciona-
lizacién social penctre el mundo de la
vida. Esto es la paradoja para Habermas:
la racionalizacién que modernos y
postmodernos pretenderian que se rea-
lizara mediante la autonomizacion de las
esferas de valor cultural (cogmitiva,
prictico-moral y expresivo-estético) de
las imagenes metatisicas y religiosas del
mundo, de mecenas v de las cortes. lle-
va adelante a las condiciones que nece-
sita la racionalizacion social -es decir,
las instituciones basadas en la raciona-
lidad cognitivo-instrumental- para an-
clar en el munde de la vida con efectos
patolégicos para la sociedad. Lo que
Habermas senala como paradgjico. es
que la racionalizacidn social, que es cri-
ticada como la cansa del déficit del
modelo de la modernidad. sélo puede
producir tales patologias una vez que se
logra la racionalidad cultural: es decir,
una vez que los sujetos sociales pueden
decidir aspectos problemdticos por sf
solos, 0 sea, cuanda las esferas de valor
se han insubordinado los dogmas reli-
giosos, cosmovisiones metafisicas y
mecenas Coresanos.

Habermas considera que el concep-
to de racionalidad no puede ser identi-
ficado con el producido por la raciona-
lizacion social weberiana, que en defi-
nitiva es la institucionalizacion de la
accién racional con arreglo a fines. La
racionalidad debe considerarse como
algo mas amplio; no solo debe incluir
al mundo objetivo, sino que debe tener
en cuenta el mundo social y el mundo
subjetivo. La racionalidad comunicativa
se funda sobre la idea de que en la prac-

(50) HABERMAS, J., op. cit., 1989
(b).p. 412y s

(51) HABERMAS, 1., op. ait,, T.L
1989 (a), p. 197-350,



(52) HABERMAS, J., op. ait,, 1989
(b), p. 413 y ss

(53) HABERMAS, ., op. cit., 1991,
p.- 5l

tica comunicativa cotidiana, los partici-
pantes -al tener que dejar el mundo de
la vida para discutir en un discurso ra-
cional- utilizan el lenguaje comunica-
tivamente no sélo de forma cognitiva
(buscando el éxite y la verdad de las
proposiciones). La racionalidad comuni-
cativa es articulada cuando los actores
se comunican, orientindose hacia la cri-
lica de las pretensicnes de validez de los
actos de habla. Esto depende de las si-
guientes condiciones:

a) si se juzga la verdad de una propo-
sicidn en relacién con el mundo sub-
jetivo,

b) si se evalda el conjunto de normas
usadas en la situacion o los valores
propuestos como vilidos en el con-
texto normativo del grupo,

¢) y si se considera a la emisién reali-
zada por el sujeto como una conse-
cuencia de su mundo interno, al que
tiene acceso privilegiado y que, en
buena medida, debe hacer coincidir
con las acciones externas -anterio-
res v posteriores a las manifestacio-
nes de expresion.

La racionalizacion cultural generd las
condiciones para que los sujetos comen-
zaran a ser ellos mismos, para que logra-
ran por si solos interpretar ¢l mundo. Se
desactivan los vigjos mecanismos de latra-
dicién y de la religion, autonomizando la
capacidad de los sujetos para darle sentido
al mundo, para entender las normas acep-
tandolas o rechaziandolas y para producir
Gl ahtas SSRGS que asun e
lacionadas con la vida de cada persona, mds
que con las imdzenes metafisico-religio-
sas del mundo o de las ideas de cortes y
mecenas. Una vez que llegé a cierto nivel
de flexibilizacion. el mundo de la vida,
consecuencia de la racionalizacion cultu-
ral, estuvieron dadas las condiciones para

que penetrira la racionalizacion social, la
razon cognitivo-instrumental instituciona-
lizada en 1a empresa capitalista v el Esta-
do modemo como monopolio de la vio-
lencia. Esto lleva a tres tipos diferentes de
patologias segtin Habermas:

1) autonomizacion de los mecanis-
mos sistémicos, como el mercado y el
Estado:

2) colonizacion del mundo de la vida
por el sistema: se sustituye el lenguaje
por el dinero;

3) v a consecuencia de lo anterior, la
deshumanizacién y desmundanizacién
de la sociedad, como emancipacién de
las ideas de totalidad y de intersubje-
tividad(*).

Estas patologias son deficiencias de
racionalidad comunicativa. La evolu-
cion de la sociedad, a fin de poder obte-
ner un alto grado de solidaridad, depen-
de de los logros concretos -en institu-
ciones y drdenes de accion- cada vez
mis determinados por la accién comuni-
cativa, En definitiva, Habermas intenta
redefinir el concepto de racionalidad
oceidental con el fin de paliar -entre
ofras cosas- estas patologias. La tnica
manera, seglin nuestro punto de vista,
de llegar a comprender su insistenciaen
pretender una razon comunicativa es
teniendo en cuenta su historia biografi-
ca. Una breve justificacion del concep-
to de racionalidad comunicativa expues-
ta por el mismo Habermas. puede re-
sultarnos clarificante al mismo tiempo
que sensihilizadara: “par &) anivassal
quebranto, abatimiento y humillacidn
que los nazis infligieron a todo lo que
lleva rostro humano, pero también por
la experiencia de que tras todo ello, so-
bre el mismo suelo, a saber, en la Repu-
blica Federal, también han sido algo
mejor las cosas™*".
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