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1. INTRODUCCION GENE-
RAL Y SISTEMATICA
APLICADA

Conacido es por todos el variopinto
contenido que suelen presentar las in-
troducciones; y es que, realmente, la
funcién de las mismas es precisamente
€sa. Indudablemente no desaprovecha-
ré la ocasiGn que tan «venerable tradi-
cién» me brinda, sometiéndome a clla
con mucho gusto.

Aunque son muchas las cuestiones
por las que esta introduccion podria co-
menzar, creo conveniente hacer uso de
eso que convencionalmente recibe el
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nombre de «buena educacion». El tér-
mino, desde luego, no me parece el mas
adecuado, pues da a entender que los
actos humanos por ella provocados son
obligados, «algo a lo que se nos ha guia-
do o conducido por un impulso externo
a nosotros», en el sentido mis etimo-
16gico de la palabra. Por cllo seria mis
correcto sefialar que las lineas que in-
mediatamente siguen no son producto
de la buena educacién, sino del «agra-
decimiento», una palabra bien distinta
porque pone el énfasis en la motivacién
interna del acto humano, y por ello en
la sinceridad del mismo. En primer lu-
gar, debo agradecer la confianza depo-
sitada en mi por parte de los profeso-
res-doctores José Maria Gonzilez del
Valle y Maria José Villa Robledo, del
Area de Derecho Eclesidstico de la Uni-
versidad de Oviedo: gracias a ellos me
fue posible, junto a otros tres compane-
ros a los que aqui tampoco quiero olvi-
dar, la exposicion de este lrabajo cn el
V Congreso Interuniversitario de Dere-
cho Eclesiastico para Estudiantes, cele-
brado en la ciudad de Alcald de Henares,
entre los dias 18 y 21 de abril. Sin aque-
lla confianza este mi primer trabajo de
investigacion, no habria existido.

En segundo lugar, 1a publicacion de
este estudio en la revista Derecho y
Opinién no se hubiera hecho efectiva,
tampoco, de no haber mediado otra fa-
vorable circunstancia: agradezco de co-
razén al profesor José Javier Amords la
posibilidad que me brindé a mediados
del pasado mes de mayo, y espero estar
a la altura de la calidad de los demds
wahniay que mmar mante ale e bl
cacion que el profesor dirige: quizds de-
biera Namarle Lucio Anneo Séneca, por-
que como éste es otro cordobés univer-
sal que posee el diticil don de «domes-
ticar» la palabra.

En tercer lugar, sélo me queda ya
agradecer la colaboracién que muchas
otras personas, algunas quizds incons-
cientemente, me han prestado, sin la cual
hubiera sido imposible la elaboracion de
estas paginas que siguen. Realizar un es-
tudio acerca de la objecidn de concien-
cia es, sin duda alguna, un tanto proble-

mitico, porque este lema es, en si mis-
mo y con independencia de su objeto
conereto, uno de los mds complejos,
aunque a la vez mds inleresantes, del
mundo juridico contempordneo. Sia tal
inherente dificultad le anadimos, permi-
taseme ¢l término, un objeto ligeramente
extravagante. el resultado producido
serd aiin mis arduo,

Esto ocurre todavia con mayor fuer-
za en aquellos supuestos menos cono-
cidos, en los cuales se ha planteado la
objecidn de conciencia, A ello debemos
afiadir la novedad que la propia institu-
cién del Jurado representa para el Esta-
do espanol, pucsto que, aun sin entrar
cn ello ahora, no seria muy correcto sos-
tener el arraigo histérico del Tribunal
del Jurado en Espaiia, y aunque asi fue-
se, hacfa casi sesenta anos que el mis-
mo habfa sido suspendido antes de que
el malentendido progresismo de hoy re-
solviera resucitarlo.

La cuestién de la objecién de con-
ciencia al Jurado, en definitiva, es tre-
mendamente engorrosa, porque igual-
mente engorrosas y apasionadas. son las
de la objecion de conciencia y el Jurado
por separado: el fruto de tales progeni-
tores no serd, como se comprende al
momento, precisamente pacifico. Y es
que, probablemente, aunque después
tuviésemos nuestras disputas en cuanto
a los limites, todos reconoceremos el
derecho a la objecién de conciencia
como una necesidad de las sociedades
modernas (que, si no de hecho, al me-
nos si de Derecho, pretenden caracteri-
zase paral phialiamg) Sie amhagan
hablando del Jurado, pronto nos dividi-
riamos en dos bandos, quizds irreconci-
liables; juradistas v antijuradistas. Prue-
ba de la irreconciliabilidad de tales gru-
pos son los enfrentamientos, muchas
veces excesivos, que a lo largo de la
preparacion del presente andlisis he po-
dido apreciar, entre los partidarios del
Jurado y sus mds acérrimos enemigos.

Indudablemente este no es un estudio
de Derecho Procesal, ni tampoco de His-
toria del Derecho o Derecho Constitucio-
nal, pero para delimitar el tema, en algu-



na ocasion deberemos acudir a concep-
tos procesales, histdricos o constitucio-
nales. No obstante, nada tiene de raro la
utilizacion de conceptos de otras disci-
plinas en la elaboracion de un estudio de
Derecho Eclesidstico desde el momento
en que aceplamos que nuestra disciplina
10 £$ precisamente una rama como otra
cualquiera del ordenamiento juridico, si-
no unz especializacion( ').

La intencion del presente estudio es la
delimitar los conceptos de objecidn de con-
ciencia y Jurado, para elaborar un coneep-
todeobjecion de concienciaal Jurado, tras
de lo cual expondremos la situacin en ¢l
Derecho comparado, para después anali-
zar el caso espaiiol, tanto desde una pers-
pectiva hisidrica como tras la entrada en
vigor de la Ley Organica de 1995,

Poco, pero no nada. diremos al respec-
to de la conveniencia del Jurado, como
tampoco del modelo mds adecuado a la
redlidad actual, pero no puedo dar fin a
esta introduccidn, que ya estd expirando.
sin antes dejar claro que por lo que a mi
respecta, soy con absoluta conviceién un
antijuradista, y ello, creo yo, implica entre
otras muchas, tres cosas: en primer lugar,
no debemos confundir antijuradista con
fascista (lo cual es relativamente frecuen-
te, ademds de muy cémodo, cuando no se
dispone de argumentos minimamente ju-
ridicos para descalificar a algo o alguien):
en segundo lugar, que por todos los me-
dios trataré de limitarme al objeto del es-
tudio y no excederme en la critica que tan
gustosamente hara a tal institucidn, y en
tercer lugar, que pese a mi anterior decla-
racion de propésitos, quizds fuera conve-
niente que los juradistas convencidos, hi-
perestésicos y no dispuestos a modificar
sus conviccianes, abandonasen la lectura.

2. DELIMITACION DEL
TEMA Y CONCEPTOS
PREVIOS. EL DERECHO
COMPARADO

Lo primero que cabe plantearse al
comenzar esle estudio es, naturalmen-
te, qué es objecidn de conciencia, qué

es Jurado, y qué es objecion de concien-
cia al Jurado. Precisamente éste serd el
esquema que vamos a seguir a lo largo
de esta exposicién: una breve referen-
cia a la objecion de conciencia y al Ju-
rado, para concluir con el lema que agqui
nos interesa, que es el de la objecidn de
conciencia al Jurado. No obstante, cree-
mos de absoluta conveniencia para en-
cuadrar este estudio, las referencias que.
por separado, haremos a la objecion de
conciencia y al Jurado.

2.a) Concepto de objecion de concien-
cia: concepeidn doctrinal v base
jurisprudencial

Muche se ha escrito acerca del con-
cepto de objecion de conciencia v sobre
su naturaleza juridica, tanto en el extran-
Jjero como en Espaia(*). Desde nuestro
punto de vista, constituye un error muy
frecuente el pretender que la objecién de
conciencia no forma parte del derecho a
la libertad ideoldgica, religiasa v de cul-
10, que consagra el articulo 16 C.E.. La
redaccion del articulo 30.2 del citado
cuerpo legal deja muy claro que nos en-
contramos ante un tipo muy especifico
de objecion de conciencia: la del servi-
cio militar. Con todo, creemos que Esa
no es ladnica objecion de conciencia que
reconoce la C.E., sino que constituye una
explicitacion del derecho que consagra
el articulo 16 del texto constitucional.
Este serd el concepto de objecion de con-
ciencia con el que trabajaremos a lo lar-
go del presente estudio.

Si hasta el momento estibamos ha-
ciendo referencia al concepto de obje-
cion de conciencia en el Ordenamiento
Juridice espaiiol, el tema que ahora tra-
taremos serd el del reconocimiento
Jjurisprudencial que en Espana se ha ve-
mdo dando & la objecion de conciencia.
Pero antes de seguir debe quedarnos cla-
ro que el concepto de objecion de con-
ciencia que hemos dado, lo creemos
vélido para cualquier sistema constitu-
cional que recoja el derecho a la liber-
tad religiosa o ideoldgica.

Como es ficil adivinar no es el mismo
el reconocimiento jurisprudencial del de-

(1) GONZALEZ DEL VALLE,
IM., Curse de Derecho Eclestas-
fco, tercera edicion, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de
Oviedo, 1995, pgs. 72y ss.

12) Son muchos y muy distintos los
ajos al respecto; panticularmen-
te iteresantes nos parecen: MO-
TILLA, A, «Consideraciones en
torne a la objecidn de conciencia
en ¢l Derecho espafiol, en Tus Ca-
nonicim, vol. XXXIL num. 65,
1993, MARTINEZ TORRON, 1.,
«|.as objeciones de conciencia y los
imtereses generales del ordenamien-
tow, Revista de le Facultad de De
recho de la Universidad Com-
plutense de Madrid, num. 79
(Anuario); y GONZALEZ DEL
VALLE, JL.M. Derecho Eclesiasii-
co espadiol. cit., pp. 141 y ss.

7



(3) A tiwlo de ejemplo pueden ser
citadas algunas de lus sentencias del
Tribunal Constitacional sobre la ma-
teria. Por orden cronoldgico, v ad-
virtiende de la contradiceién exis-
tente entre las mismas, destacamos;
seatencia 15/82, de 23 de abnl; sen-
tencia 53/85 de 11 de abril y sen-
lencias L6O/RT vy 161/87, ambas de
27 de octubre

t4) El concepto que hemos dado
aparece en SILVA MELERO, V., «El
Jurado en las direcciopes juridicas
contempordneas», enReviste Gene-

mal de Legistacion y Jurisprudencia,
1964, tomo 1L pp. 568 y ss.

(5) Abundante es la bibliografia so
bre la tipologfa, ¢l origen y la evolu-
cidn del Jurado. Apane del estudio
de SILVA MELERO.
conveniente sefialar: FUGARINO
BRINGAS, E. «Algunas notas sobre
el Iurados, enActualidad penal, num.
316, de 22 de enera de 1995, pp. 13
. PEDRAZ PEMALVA, E. «So-
vigencia y el significado del

@ citado, es

Juradow, en Constitucian, Jurisdic-
cidn ¥ Proceso, Akal lure, Madnd,
1990, pp. 539 y ss., ALEJANDRE
GARCEA, LA La justicia popular en
Espana. Analisis de una experiencia
fastarice: los Tribunales de Jurados,
Madrid, 1981; PEREZ CRUZ, AL,
La participacion papufar en la Ad-
ministracion de Justicta, E! Tribunal
del Jarado, Madrid, 1992, pp. 121 y

88,

(6) Es dificil lu confeceion de un es-
tidio de Derecha comparado, tanto
por la dificultad que conlleva el
acercarse a un ordenamiento juridi-
co extrano al nuestro, coma por la
dificultad que existe para encontrar
una bibhogratia completa.

En este sentido, queremos agradecer
Lo inestimahle v legintore e
boracién del catedritico de la Uni-
versidad de Granada, el profesor doc-
1ot JAVIER MARTINEZ TORRON,
yue muy cordialmente se prestd aen-
viamos el manusento inédito de la po-
nenciaque ofrecid en el Congreso In-
ternacional de Derecho Candnico de
Méjico de 1995 y que lleva por titu-
lo Lat objecidn de conciencia o for-
mar parte de un Jurado en la nueva
legislecion espaitola,

No obstante, estamos completamen-

28

aenla

recho a la objecién de conciencia que ha-
cen los distintos ordenamientos juridicos.
En Espaia partimos de que la jurispruden-
cia no ha reconocido, como es 1ogico, un
abstracto derecho ala objecion de concien-
cia, sino que ha ido perfilando una solu-
ci6n distinta para cada supuesto de hecho,
dando lugar alo que podriamos llamar «las
objeciones de conciencias,

Distinta es la aceptacion segtin los
supuestos, pero podemos decir, aunque
sin detenernos demasiado en ello, que
los tribunales espafioles tienden a un re-
conocimiento jurisprudencial limitado
de la objecion de conciencia, dest
do la parquedad de argumentos que sue-
len darse para denegar las mismas, como
por otra parte resulta obvio del andlisis
de cualquiera de las miiltiples senten-
cias existentes en la materia(”).

darn-

Estas ideas nos ayudarin a conside-
rar la posible existencia de la objecion
de conciencia al Jurado, tema sobre el
que ain no se ha ocupado la jurispru-
dencia en Espana.

2.b) Concepto de Jurado

En cuanto al concepto de Jurado, po-
demos considerarlo como «la reunion de
un cierto nimero de ciudadanos que, sin
pertenecer a la magistratura profesional,
son llamados por la ley para concurrir
transitoriamente a la Administracion de
Justicia, haciendo declaraciones que se
llaman veredictos, seguin su intima con-
viccion, sobre los hechos sometidos a
su conocimiento»'.

El concepto presentado, debido a las
tendencias juridicas actuales, parece fal-
to de una cierta matizacion, por lo cual
expondremos cudiles son los tipos de
Jurado mds importantes en la actualidad:
el puro (exactamente el descrito), el
mixto (el formado por jueces profesio-
nales y por jueces legos, decidiendo no
silo sobre el hecho sino también sobre
el Derecho) v los sistemas eclécticos
(como el actual en Espana. y que estdn
basados en no respetar la artificial se-
paracién entre hecho y Derecho, por lo

que, aiin siendo formado por cudada-
nos iinicamente, el Jurado no sélo deci-
dird sobre las cuestiones de hecho)™,

2.¢) Concepto de objecidn de concien-
cia al Jurado

En base a lo que hemos dicho, la ob-
jecidn de conciencia al Jurado es lane-
gativa de una persona a formar parte de
un Jurado o a ser juzaado por ¢l, como
consecuencia de sus conviceiones ideo-
l6gicas o religiosas.

2.d) La objecién de conciencia al Ju-
rado en el Derecho comparado(®)

Como apunta Martiez Torrén en su
comunicacién al [X Congreso Internacio-
nal de Derecho Candnico, eelebrado en
Méjico durante los dias 21 a 25 de sep-
tiembre de 1995, puede ser de gran utili-
dad para laresoluci6n del problema plan-
teado, el detenerse en los puntos de refe-
rencia que proporciona el Derecho com-
parado, tanto respecto al Derecho conti-
nental-europeo, ya gue nuestro pais for-
ma parte de tal sistema, como al anglo-
americano, en tanto que ha inspirado la
actual regulacion del Jurado en Espafia.

Dejando & un lado los problemas de
documentacion que podria traer el rea-
lizar un estudio exhaustivo de la legis-
lacién y la jurisprudencia de cada uno
de los paises de los que se va a hablar a
continuacién, del mismo modo que
Martinez Torrén, creemos que lo con-
veniente es apuntar unas breves pince-
ladas acerca de la situacién de la cues-
uon en algunos de (s s Hnperantes
o0 cercanos paises de nuestro entorno, de-
teniéndonos en el andlisis de los casos
de Ttalia y de los Estados Unidos de
América.

El que nos centremos en estos dos
paises no es algo aleatorio: sabido es que
Italia, en cuanto a la proteccion de la
libertad religiosa e ideoldgica, es uno
de los mis avanzados pafses del siste-
ma continental, tanto por lo que ofrece
la jurisprudencia come por lo que apa-
rece en la doctrina. En cuanto a Estados



Unidos, al hablar en nuestro tiempo de
conflictos de conciencia no puede de-
jarse aun lado a un pais como éste que
se asemeja a un «laboratorio de obje-
ciones de conciencian, dada la comple-
jidad de la realidad de la sociedad de
este pais. Y ademds nos encontramos
ante una institucion marcadamente
sajona, y que actualmente presenta una
gran vigencia en este pais.

Con este estudio de Derecho Compa-
rado, pretendemos dejar claros una serie
de conceptos, pero ni mucho menos ser
exhaustivos, de tal modo que no hablare-
mos, como haremos con el caso espafiol,
de la objecion de conciencia y el Jurado
por separado, para luego analizar la si-
tuacion legal y jurisprudencial del reco-
nocimiento de la objecion de conciencia
al Jurado, sino que estimamos mds con-
veniente el centrarnos directamente en la
abjecion de conciencia al Jurado, distin-
guiendo entre el sistema curopeo-conti-
nental y el angloamericano.

2.d.1) La objecidn de conciencia al Ju-
rade en el sistema del Common Law

En primer lugar, vamos a centrarnos
en los casos de Inglaterra, Escocia e [r-
landa, que expondremos brevemente,
para luego detenernos en el de Estados
Unidos.

El Jurado es una institucion juridica
tipica del Common Law, y, de hecho,
nace en [nglaterra en el siglo X111 y de
ahi se extiende a todo el universo jurf-
dico anglosajon. Por ello el Jurado tam-
hién existe en otros paises histéricamen-
te colonizados por Gran Bretaiia, como
Canadd, Australia y Nueva Zelanda.

Respecto al caso de Inglaterral’). la
funcién del Jurado aparece actualmen-
te regulada en la "Juries Act" de 1974,

En tal norma legal no aparece en nin-
giin momento mencionada la objecion
de conciencia como posible cldusula de
exencidn del deber a formar parte de un
Jurado. Sin embargo hemos de sefalar
dos cuestiones:

-en primer lugar, la legislacion inglesa
considera no elegibles como jurados,
por su propia condicion, a los minis-
tros de culto v & los miembros de un
instituto religioso.

en segundo lugar, debe tenerse en
cuenta la "Practice Direction de la
High Court" de 1988, dictada por
Lord Chief Justice. en la cual se in-
dica explicitamente que «la objecion
de conciencia puede ser legitima cau-
sa de excusa del servicio al Jurado,
y cada solicitud debe ser estudiada
con sensibilidad y simpatins.

Asi las cosas, debemos mencionar
para acebar con este breve analisis de
la situacion inglesa, una sentencia re-
ciente de los tribunales ingleses. Se tra-
ta de la "Queen’s Bench Division de la
High Court of Justice", en la cual se dice
que aungue las motivaciones de con-
ciencia no vienen expresamente mencio-

nadas en la ley como una causa de ex-
clusion, podrian entenderse comprendi-
das dentro de lo que la propia legisla-
cion denomina «una buena razén»".

Probablemente por tal linea juris-
prudencial. la tendencia legislativa ha
cambiado, de modo que enla "Criminal
Tustice and Public Order Act”, de 1994,
se incluye una cliusula de conciencia
al Jurado por motivaciones religiosas.

En lo gue respecta a Escocia, sdlo
haremos referencia a que la norma le-
gal es la denominada «Law Reform
(Miscellanous Provisions) (Scotland)
Act 1980 ss 1-3 and Schedules. En tal
legislacion aparecen excusadas las per-
sonas pertenecientes a drdenes religio-
sas, los ministros de cualguier otra con-
gregacion religiosa v los miembros de
olras 6rdenes que vivan en un monaste-
rio, convento o comunidad religiosa.

Ademas, el articulo 1.5 de lacitada Ley,
sefiala que otras personas pueden ser ex-
cusadas del servicio cuando haya razdn su-
ficiente para ello. Tal y como apunta Lyall,
la conciencia podria ser admitida como
excusa, aunqgue todavia no se han plantea-
do supuestos en la prictica.

te seguros de que la influencia de
aquel trabajo no se agotard en el De-
recho comparado, sino que se exten-
derd a muchos otros pasajes clira-
mente impregnados del contenido
del estudio del doctor Martinez
Torrdn. Solo esperamos que tal m-
fluencia hayn pernutido corregir la
mayoria de los errores presentes en
la prinutiva redaccion de este andli-
sis que estamos llevande a cabo,

(7) Para el andlisis del caso inglés y
el oscocds, v, EXALL, F,
wConscience and law: UK national
reports, en L obicgiong di coscienza
nei paesi della comunita ewropea.
Attt dell'incontro.  Bruxelles-
Lovanio, 7-8 dicembre 1990, Mila
no, 1992, pp. 177 Y 178,

(8} Tal precepta legal, como vere-
mas, presenta una gran similitnd
con la actual legislacion espafiola,
por lo que quizd fuese conveniente
un andlisis mas detenido del mis-
mo. Sin embargo, ya hemos razo-
nado que s6lo nos referamos ex
tensamente a los casos de Lalia y
Estados Unidos



(9) Respecto al caso irlandés, v.
HOGAN, G, «The refusal to fulfill
certain obligations imposed by the
civil law appealing to he problems
of conseience in the countries of the
Furopean Community: Irelands, en
L'obiezione..., ¢it, p. 187,

(10) Parn el caso de Esiados Uni-
dos, v. PALOMINO, R., Las obje-
clones de conciencia, Madnd, 1994,
PP 393 v oss

(113 PALOMINO, R., Las objecio-
nes..,, ob. cit, pp. 395 y ss.

En lo que respecta al caso de Irlan-
da(”), el servicio del Jurado se encuen-
tra regulado por la "Juries Act" de 1976,
que permite excusarse del deber a las
personas que forman parte de 6rdenes
religiosas y a los miembros de las co-
munidades religiosas. Ademus, una per-
sona emplazada para la funcion de ju-
rado, puede excusarse si posee una bue-
na razon para ello (conforme a lo que
dispone el art. 14.2). Como apunta
Hogan, tal supuesto ain no se plantea-
do en la practica.

Pasamos va a analizar el caso de los
Estados Unidos de América del Norte( ™).

El sistema de jurado es un derecho
que viene reconocido en la Sexta En-
mienda de la Constitucién Norteameri-
cana, donde se le configura como el de-
recho que poseen los ciudadanos a te-
ner «un juicio pablico y por un Jurade
imparcial», A diferencia de lo que ocu-
rre en los paises ajenos al Common Law.
en Estados Unidos el sistema del Jura-
do es ya antigno y se encuentra com-
pletamente incardinado en su estructu-
ra judicial.

Todo esto indica la importancia del
deber de formar parte de un Jurado, aun-
que como veremos a continuacion, es
posible objetar al mismo, asi como la
objecién por parte del acusado.

Podemos distinguir dos etapas cla-
ramente diferenciadas en el andlisis de
la objecidn de conciencia a formar par-
te de un Jurado, tal y como senala Ra-
fael Palomino(''):

-Primera etapa: objecién de concien-
cia al Jurado bajo un régimen ajeno
al «balancing test»: 1823 - 1963,

Si en la mayoria de los pafses gue
hemos analizado o analizaremos, tene-
mos que esperar hasta fechas mas o
menos recientes para encontrar el plan-
teamiento de una objecidén de concien-
cia a formar parte de un Jurado, es cu-
rioso el que ya en 1823 se diera el caso
en Estados Unidos: es el caso State v.

Wilson, 13 S.C.L. (2 McCord) 393
(1823), en el cual se denegd la peticidn
de ser excluido de tal deber.

Pero en 1943, en el case United
States v. Hillaryd, 52 F. Supp. 612 (E.D.
Washinglon, 1943), los tribunales nor-
teamericanos aceptan la pretensidn de
un testigo de Iehovd al que por la since-
ridad de sus creencias, se le exime del
cumplimiento de la obligacién de for-
mar parte de un Jurado.

-Segunda etapa: la objecion de con-
ciencia a formar parte de un Jurado,
alaluz de la decision Sherbert: 1963,

En el tema que estamos analizando
el caso reciente mds importante es el
caso «In re Jenisons, 120 N.W. 2d 515
al 517 (1963), Tal caso fue decidido por
la Corte Suprema de Minessota, que en
primera resolucién no excluyé a Mrs.
Jenison de formar parte de un Jurado,
al sostener que este deber normativo no
prohibfa el libre ejercicio de la libertad
religiosa. Desestimaba, por tanto, que
el ejercicio del cargo afectase al conte-
nido de la Primera Enmienda, lo que,
por el contrario, ya habia sido admitido
por la comentada sentencia de 1943.

Sin embargo, Mrs, Jenison se diri-
gio a la Corte Suprema Federal, recu-
rriendo la sentencia de la Corte de
Minessota: al mismo tiempo la Corte
Suprema Federal estaba decidiendo
Sherbert v, Verner, por lo que fal sen-
tencia influy6 en la resolucion del caso
Jenison. Es ahora cuando se crea el la-
mado régimen del «balancing tests: se
trata de llevar a cabo una comparacion
entre el deber que se pretende objetary
la conviccion que lo provoca, de tal
modo que si con la objecién no se afec-
ta a un «compelling state interest», tal
derecho a la objecién de conciencia de-
berd reconocerse por el Tribunal,

Ademis de los supuestos que acaba-
mos de mencionar, también cabria hablar
de otros en los cuales el problema no esta
en la misma participacion en el Tribunal
del Jurado, sino en la fecha que se elige



para ello. No obstante, entendemos que
tales supuestos guardan una gran simili-
tud con las objeciones de conciencia en
las relaciones laborales( ).

A continuacion nos ocuparemos de
la objecion de conciencia a ser juzgado
por un Jurado, es decir, la objecidn de
conciencia del acusado.

Tal v como apunta Palomino('), el
supuesto se ha planteado sélo en la se-
zunda de las etapas que hemos mencio-
nado en el apartado anterior, por lo que
no cabe remontarse hasta el siglo pasa-
do como entonces haciamos.

El supuesto mds conocido en este te-
maes el de United States v. Lewis, 638 E.
Supp. 573 (1986). Alegando también la
Primera Enmienda, los acusados preten-
dieron en tal ocasion el no ser juzgados
por un Jurado, debido a motivos de con-
ciencia. El Tribunal aplicando el sistema
del «halancing test» que hemos descrito
reconoce la existencia del derecho a la ab-
jecion de conciencia de os acusados.

Indudablemente todos los supuestos
que acabamos de mencionar han de ser
tomados en consideracion a la hora de
dar una solucion al caso espafol: tén-
gase en cuenta, en definitiva, que en un
pais donde la obligatoriedad del cargo
al Jurado es algo no discutido, se reco-
noce Ia objecion de conciencia a formar
parte de un Jurado.

En el mismo sentido, también hay que
tener presente que siendo expresamente
sefialado por el texto constitucional nor-
teamericano como un derecho, los Tri-
bunales admiten la posibilidad de que el
acusado renuncie a ser juzgado por un
Jurado,

2.d.2) La objecidn de conciencia al Jura-
do en el sistema continental europeo

En primer lugar analizaremos breve-
mente los supuestos de Bélgica, Fran-
cia, Portugal, Alemania v Austria, para
luego considerar un poco mas extensa-
mente el italiano.

Como apunta Martinez Torron( ™). no
existe ninguna norma procesal que re-
conozea de forma expresa la objecion
de conciencia a formar parte de un Ju-
rado, en el ambito del Derecho conti-
nental-europeo.

En todos los pafses a los que esta-
mos haciendo referencia. se entiende
que no deben ser Hamados a formar par-
te de un Jurado los ministros de culto ni
tampoco log religiosos.

Ademas de ello, en el caso de Alema-
nia debemos mencionar la existencia de
decisiones jurisprudenciales en contra del
reconocimiento de una objecion de con-
ciencia al Jurado. Se trata de una senten-
cia de la Kammergericht berlinesa, que
como apunta Martinez Torrén, es un tan-
1o equivoca en su fundamentacion.

Por lo que respecta a Francia, debe-
mos sefalar el articulo 258 del Cédigo
de procedimiento criminal, que en su pi-
rrafo dltimo senala que «la objecion mo-
ral de tipo laico o religioso no constituira
motivo grave susceptible de justificar la
exclusion de Ialista de jurados». No abs-
tante, vemos como puede hacerse notar
un matiz para aquellos que defiendan una
solucion como ésta para el casd espanol:
en Francia ¢l Jurado no ¢s una funcién
obligatoria sino veluntaria. No tendria
ningun sentido inscribirse en una lista
para luego argumentar un motivo de con-
ciencia con el objeto de eximirse.

En cuanto a Portugal, el Jurado esti
regulado por los articulos 474 a 527 del
Cédigo de procedimiento portugués,
que fueron modificados en su mayoria
porel D-L 605/75 y D-L 679/75. El 6il-
timo de los decretos mencionados es el
que fija la siguiente formula: «las per-
sonas que, por otras razenes distintas de
las hasta aqui expuestas, no ofrezcan ga-
rantias de imparcialidad, también que-
dardn exentas». En base a tal disposi-
cién también cabria el planteamiento de
laobjecion de conciencia, porque recor-
demos que los jurados deciden de acuer-
do con lo que su conciencia les dicta.

(12) Sentencias en las cuales se
planteaba este problema son las si-
guientes: Greeh v, Wainwnight, 492
E 2d 747 (5th Cir. 1974) y United
States v. Suskin, 430 F. 2d 596 (2d
Cir. 1974)

(13) PALOMINO. R, Las objecio
3 pp. 40 y 5.,

(14) MARTINEZTORRON, 1., La
ohjecion de venciencic
parte de un Jurado, ob, cit., p. 4.
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(15) Para un anilisis mds pormeno-
rizado de In cuestién belga, v,
TORES, R., «L'objection de
conscience en Belgiques. en
L'obiezione di.., cit., pp. 229 y ss..

(16) Creemos conveniente la lectu-
ra del citado trabajo de TORFS, en
cuanto gque los puntos sobre los gue
deciden los jurados en Bélgica son
muy semejantes o los que se dan en
Espana. De ahi que podamos hablar
de la wilidad de tener en cuenta las
decisiones de los tribunales belgas,

{17) Esta sentencia puede verse en
i Fora, 1981, (1), pp. 318 y ss., caso
Pignatelli, imp. Gaviolto.

(1%) En la misma sentencia podemos
apreciar una nota critica de
GIRONIL, E.. En relucidn al conte-
mido de Ta misma debemos expresar
nuestro total desacuerdo, y, en opo-
sicion al mismo, nuestro absoluto
acuerdo con 1o expuesto por la sen-
tencia comentadia. Sobre este tema
puede verse también ¢l comentario
de FERRARLS., en lu sentencia de
la Pretura de Modica, de 13 de agos-
to de 1990, en fi Foro, 1990, 1, pp.
272 y ss.

Por dltimo, en lo que respecta al caso
de Bélgica("), dehemos sefialar que la
funcion del Jurado es obligatoria, y que
por lo general los tribunales belgas acep-
tan las pretensiones de los demandan-
tes con el objeto de evitar el que se pro-
duzcan situaciones gue pondrian en pe-
ligro la imparcialidad de los tribuna-
lesiie):

A continuacién pasaremos a anali-
zar el caso de Italia un poco mis deta-
lladamente, dada la importante doctri-
na alli producida, fruto inequivoco del
gran desarrollo de los estudios de Dere-
cho Eclesidstico en este vecino pais.

En el Ordenamiento Juridico italia-
no se recoge el derecho a la libertad
ideologica, religiosa y de cultoen ¢l ar-
ticulo 19 de la Constitucidon. Al mismo
tiempo, la ley que regula la funcién de
jurado, es la Ley de 10 de abril de 1951,
niim. 287.

Por lo que respecta a esta Ley dos
son los preceplos que nos interesan:

- El articulo 12. en cuanto que tal pre-
cepto exime del cargo de jurado a
aquellas personas que aleguen la
condicién de ministros de culto o re-
ligiosos.

- El articulo 25, en cuanto que éste nos
habla de un impedimento legitimo, es
decir, una cldusula genérica semejan-
te a algunas de las que ya hemos ido
viendo, y que se recoge en el articulo
12.7 de nuestra Ley del Jurado.

Ambos preceptos fueron interpreta-
dos de forma muy extensa v coherente
por la sentencia de la Pretura de Torino
de 16 de enero de 1981'"7.

A los efectos de este estudio nos in-
teresa inicamente centrarnos en ¢l se-
gundo de los articulos por ser aquel so-
bre el cual podria construirse una clau-
sula de objecion de conciencia. La ar-
gumentacion para el reconocimiento de
la objecién de conciencia se basa en los
siguientes puntos en la citada sentencia:

- ¢l articulo 25 no distingue entre im-
pedimento de cardeter fisico e impe-
dimento de cardcter moral o psico-
légico. por lo que tampoco el juzga-
dor debe distinguir.

la necesaria imparcialidad en el ejer-
cicio del deber como podemos ver
en el juramento que se ha de prestar.
Por tanto, debemos relacionar ese re-
quisito de la imparcialidad con el in-
terés protegido, que aqui es clara-
mente colectivo.

- la fungibilidad unilateral de la fun-
cién del jurado. El que una persona
no cumpla el deber impuesto, siem-
pre que el impedimento sea legitimo,
no implica para la colectividad nin-
glin dafio, sino precisamente todo lo
contrario, Por ello, la fungibilidad
hace referencia a que ¢l deber puede
cumplirse satisfactoriamente por otro
sujeto distinto al que objeta(™).

Finalizamos ya con este apartado
consagrado al Derecho comparado,
cuyo cometido era el de dejar un pano-
rama mds o menos claro de la situacion
en nuestro entorno, para que pudiéra-
mos guiarnos al tratar de dar una solu-
¢i6n a un problema tan reciente para
nuestro pais. De 50 nos ocuparemos en
¢l siguiente apartado,

IT1. EL SISTEMA DE JURA-
DO EN ESPANA: PERS-
PECTIVA HISTORICA Y
SITUACION ACTUAL

A lo largo de este epigrafe haremos
una exposicion histéricz, y creo conve-
niente justificar la misma. La institucion
del Jurado ha fracasado rotundamente
durante toda nuestra historia, y por ello,
en base al sentido orientativo que la His-
toria ha de poseer, consideramos acer-
tado el introducir tal exposicidn histori-
ca, para saber si el legislador ha vuelio
a caer en los mismos errores que en el
pasado determinaron tal fracaso.



3.a) El Jurado antes de la Constitu-
cidn de 1978

Brevemente trataremos cual ha sido
el origen y el devenir de la institucion
del Jurado hasta 1978, para poder com-
probar que ésta no ha sido una instit-
cion que el pueblo haya demandado ur-
gentemente, sino algo que el poder po-
Iitico ha impuesto, lo que no puede te-
ner justificacion en el momento ac-
tual(").

El Jurado nace en Espaiia a través del
articulo 106 del Estatuto de Bayona de
1808, Como sabemos, tal texto constitu-
cional tuvo una vida no muy afortunada,
por lo que habrd que esperar hasta la
Constitucion de Cédiz de 1812 para que
por vez primer: se haga una alusién di-
recta al establecimiento del Jurado: el
articulo 307. Tal artieulo, como toda la
Constitueion, permanecio olvidado has-
tael Trienio Liberal en el que se termina-
ria adoptando un sistema juradista com-
pleto, con el proyecto de Codigo de Pro-
cedimiento Criminal de 1823, {Extrafio
en la historia de Espadia, pero pocos me-
ses mds tarde se acabarfa el perfodo de
libertad en nuestro pafs para volver a un
sistemna completamente dictatorial! Evi-
dente es que en tal sistema no tenia senti-
do un Tribunal del Jurado en la organiza-
cién judicial. Habria que esperar a la
Constitucion de 1837 para el restableci-
miento del Jurado: se trataba del articulo
2. Este precepto fue desarrollado por una
ley de ese mismo ano, pero este sistema
no duraria demasiado tiempo, lo cual era
completamente coherente con los conti-
nuos vaivenes e inestabilidades politicas
que Espana sufrio durante el reinado de
Isabel TI.

Todas estas leyes anteriores a la re-
gulacién de 1872, tienen en comtn su
escasa duracion, su comprobada ine-
fectividad y el estar circunseritas a un
objetiva muy concreto: el de los delitos
de imprenta.

Asi las cosas, llegamos a la regula-
cidn de las Leyes Provisionales, del afio
1869 y 1888 En el primero de estos

afios se promulga la Constitucion del Se-
xenio Revolucionario, que en su articulo
93 preveia la institucion del Jurado.

Cabe ahora preguntarse por el desa-
rrollo de este precepto constitucional.
Pues bien, la Ley «provisional» sobre
organizacidn del Poder Judicial de 1870,
se refiere en su articulo 13.1 al Jurado y
se remite a una futura ley de procedimicn-
to que se aprobaria en 1872: la Ley «pro-
visional» de enjuciamiento criminal, que
regulaba la institucion del Jurado en los
articulos 638 a 785 (Titulo IV), asi como
en los articulos 806 a 808 (Titulo VI)en
cuanto al régimen de recursos.

Pese a los denodados intentos de la
clase politica por conservarel poder y con
ello el tan recientemente instaurado jui-
cio porjurados, la Primera Reptblica Es-
pafiola cae a los 15 meses de su constitu-
cién, y por Decreto de 1875 el Ministe-
rio de Ja Regencia suspende el Jurado.

El siguiente paso es la Ley de 1888,
sobre establecimiento del juicio por ju-
rados para determinados delitos, que
serd la primera de las leyes importantes
del Jurade en nuestro pais. Dedica este
cuerpo legal 122 articulos y uno adicio-
nal a la regulacion del Jurado.

Muchas fueron las vicisitudes que el
Jurado atraviesa durante la larga época
que va desde 888 hasta el 18 de junio
de 1931, Pero de lo tnico que dejare-
mos constancia aqui es de su completa
suspension por un decreto de 1923, asi
como del Decreto de 18 de junio de 1931
por el que Alfonso X111, desesperada-
mente, tratd de reinstaurar el Jurado,
como un medio méds para que el sistema
mondrquico espanol no se desplomase.

Pero poco después triunfa la IT Re-
publica, con lo que se promulga un nue-
vo decreto. ¢l de 22 de septiembre del
mismo afio, que, modificando la Ley de
1888 substancialmente, la hace entrar en
vigor nuevamente: queda por tanto de-
rogado el Decreto de 18 de junio de
1931°". Tal configuracion sélo durard
hasta la Ley de 27 de julio de 1933, por

(19) Para la historia de la institu-
cian del Jurado puede verse como
obra general ALEJANDRE GAR-
CIA. LA., La jusiicia popudar en
Espana. Andlisis de wna experien-
cia kistérica: los Tnibunales de Ju-
radas, Madrid, 1981,

Toda la legislacion historica del Ju-
rado ha sido recopilada por la Se-
cretarfa de Publicaciones de las
Cortes Generales en Docimenta-
cign previa a fa rrantitacion de la
Ley Orgdnica del Tribunal del Tu-
rado.

Asimismo también resulta de inte-
tés, FAIREN GUILLEN, V,, «En-
sayo preliminar sobre el modelo
«jurado de veredictos en Espaia;
sobre cienas vicisitudes de la ley
del Juradao de 1888 hasta 19367, en
Revista de Derechao Procesal, 1995,
nim. 3, pp. 805 y ss.

(200 Tal denominacidn es utilizada
en la Memori publicada por el
Congresa de los Diputados junto al
Proyecto de 20 de marzo de 1994,
que puede verse en Secretaria Ge-
neral de Publicaciones de las Cor-
tes Generales, Documentacion pre-
via a la tramitacion de la Ley Or
ganica del Tribunal del Jurado.

{21) Asimismo el articulo 103 de
ka Constitucion de 1931 establecia
también le reimplantacion del jui-
cio por jurados.



(22) Como cunosidad, ¢l awtr de
estos dos textos legales, en ciero
sentide muy distintos, fue Niceto
Aleald-Zamora y Torres, un insigne
\sta que, con los afios, aca-
. siendo uno de 10s mis grandes
criticos de 1z mstitueion del Jurado,
iras haber sido uno de sus mds apa-
sionados defensores,

1o que algunos autores han senalado que
el juicio por jurados, en un periodo como
este, que indudablemente fue el de ma-
yores libertades para nuestro pais en su
historia anterior a 1978, tampoco tuvo
una gran aplicacion, porque se limité de
manera muy importante su objeto(”™).

En julio de 1936 estalla la Guerra
Civil. En el bando de los republicanos
contintan en vigor las disposiciones le-
gales relativas a los tribunales popula-
res, aungue de hecho su funcionamien-
to carecin por completo de operatividad.
Por contra, en el bando de los naciona-
listas se dictard el Decreto de § de sep-
tiembre de 1936 de absoluta suspension
del Jurado.

En abril de 1939 Franco firma el ul-
timo parte de guerra en Burgos. Como
es natural ya no tenfa sentido una insti-
tucidn basada en la participacion del ciu-
dadano en la Administracion de Justi-
cia, por lo que el Jurado, como el
Guadiana, vuelve a desaparecer, Pero no
nos preocupemos, que en 1978 surgird
de sus propias cenizas, las cenizas de
las hogueras en que la libertad, la igual-
dad, la justicia v el pluralismo fueron
quemados por los inquisidores de la
Dictadura, dirigidos por el General Fran-
co, el cual solo hubiera aceptado un Ju-
rado formado por copias de si mismo
(si bien es cierto que el requisito del ca-
ricter lego, histéricamente exigible en
esta institucion, habria quedado perfec-
tamente satisfecho).

De todo lo que hemos apuntado has-
1a este momenta, 0o podamos dedueir
el arraigo histérico del Jurado en Espa-
fii. Ahora bien, si analizdsemos la his-
toria de nuestro pais hasta hace pocos
afios no creo que pudiésemos concluir
fécilmente el arraigo de otra institucion
mucho mas genérica e importante, como
es la de la misma democracia. La dife-
rencia estd en que mientras que la de-
mocracia fue reclamada por el pueblo ¥
negada, aunque con excepciones, porel
poder politico, el Jurado fue precisamen-
te impuesto por los dirigentes, a la vez
que los ciudadanos dejaban muy paten-

te con su actitud abstencionista que no
estaban deseosos de que tal institucion
formase parte de nuestro Ordenamien-
to Juridico.

Después de haber descrito cudl ha
sido la andadura historica del Jurado en
Espaia vamos a analizar cudl ha sido el
tipo de Jurado que historicamente se ha
impuesto en Espaiia. Creemos conve-
niente tal referencia porque el tipo de
Jurado influye en la aceptacién de una
cldusula de conciencia a tal servicio,

Nuestro Jurado historicamente ha
sido un Jurado puro, formado exclusi-
vamente por ciudadanos legos que de-
cidian sobre los hechos. La decision de
los hechos conlleva una serie de conse-
cuencias respecto a la penalidad que el
tribunal de Derecho va posteriormente
a imponer, influencia que a los jurados
no les pasa desapercibida. De ahi que
aunque s6lo se decide sobre los hechos
quepa perfectamente el planteamiento
de una ohjecidn de conciencia,

Haciendo esta afirmacién para un
sistema como el descrito creemos que
es facil comprender cudl serd la conclu-
sion a la que llegaremos en el sistema
actualmente establecido, que adelanta-
mos ya, va mucho mds alld porque no
se queda simplemente en una declara-
ci6n de hechos prabados.

A continuacion vamos a analizar el
sistema de exenciones en la regulacion
historica del Jurado, la fundamentacion
de la eldusula de conciencia y la acep-
tacidw popalar dol o,

Son muchas las diferencias entre las
distintas leyes del Jurado a las que he-
mas hecho referencia, respecto al tema
de las excusas, aunque en todas ellas
existe algo en comiin, que ha pasado a
la actual legislacion: el considerar el car-
g0 de jurado como un deber de cardcter
inexcusable. ]

Sin embargo, podemos hacer refe-
rencia a una distincién entre dos etapas
en las leyes espanolas sobre el Jurado:



~Laregulacién anterior a la reforma que
sobre la ley de 1888 imprimic el De-
creto de 22 de septiembre de 1931.

Lo comiin a todas estas regulaciones
son precisamente estas dos cuestiones:
en primer lugar, todas las normas a ex-
cepcion del articulo 41 del Decreto de
22 de octubre de 1820, configuran un
sistema de exenciones cerrado en el que
es completamente imposible introducir
un objecion de conciencia por motivos
religiosos o ideoldgicos. Pero el citado
precepto legal dice textualmente: «Nin-
giin ciudadano podrd excusarse de este
cargo a menos que tenga alguna impo-
sibilidad fisica o moral @ juicio del ayun-
tamiento».

Este supuesto es el tinico en el que
puede apreciarse un antecedente de la
objecién de conciencia: démonos cuen-
ta de que dice «imposibilidad moral» y
no habla de «imposibilidad intelectual»,
término este dltimo vtilizado por otros
cuerpos legales del siglo pasado para
hacer referencia a una incapacidad de-
rivada de la no posesién del suficiente
juicio para entender y decidir. El térmi-
noque aqui se usa indica claramente que
se trata de una imposibilidad derivada
de motivos morales,

En segundo lugar, la otra caracteris-
tica comtin a todas estas normas es que
se excusa a los ministros de culto y reli-
giosos, aunque con diferencias marca-
das por el cardcter mds 0 menos progre-
sista de cada época. Tal situacidn se
plantea incluso en épocas revoluciona-
rias como la comprendida entre 1868 y
1875. En definitiva, se trata de una vio-
lacién del principio de igualdad existen-
te en la actualidad, pero que naturalmen-
te no poseia, en el constitucionalismo
liberal del siglo XIX, el alcance que hoy
se le conoce.

-La segunda de las etapas, como es
facil de adivinar, comienza y se agola
con la legislacion de la Segunda Re-
puiblica. Mds coherente con el prin-
cipio de igualdad juridica que la
Constitucion de 1869, la de 1931

optard por establecer un sistema muy
cerrado de exenciones, imponiendo
tambign al clero la obligatoriedad del
cargo de jurado.

Respecto & la aceplacion popular del
Jurado, es evidente que en ningin mo-
menio el pueblo ha estado deseoso de
su funcionamiento. Senala Rodriguez
Martin(*') que «siendo ficil imponer
obligaciones resulta dificil que se cum-
plan cuando los deberes no correspon-
den a los hibitos sociales».

3.b) El Jurado a partir de la Consti-
tucion de 1978

3.b.1) El articudo 125 de la Constitu-
cion espanola

Lo primero que creemos convenien-
te hacer es precisamente refrescar nues-
tramemoria para saber cual es el conte-
nido de este articulo: «Los ciudadanos
podrdn ejercer la accion popular y par-
ticipar en la Administracién de Justicia
mediante la institucién del Jurado, en la
forma y con respecto a aquellos proce-
sos que la ley determine...».

Del preeepto gue acabamos de citar,
en este estudio s6lo nos interesa la cues-
tion del Jurado. Creemos conveniente
para delimitar mejor el contenido de este
artfeulo un tanto vago, impreciso y flexi-
ble hacer referencia someramente a los
debates parlamentarios.

La primera reflexién que nos sugiere
su lecturaes la intencidn de lograr un con-
senso, producida por la disparidad de ide-
as de los distintos partidos politicos, algo
que como sabemos es comun a todo tex-
lo constitucional. Pero no puede decirse
que ninguno de los partidos politicos tu-
viese la intencién clara de implantar el
Jurado, y la prueba estd en que, excepto
el Partido Comunista en los programas
para la campafia de las elecciones de
1977, ninguno de los partidos se referia
al Jurado.

En los debates parlamentarios, la
derecha pretenderd evitar la participa-

(23) RODRIGUEZ MARTIN, A |
Logs vicios irremediabies del Jurg.
do: es preciso suprimirlo. Mzdrid,
1911, pp. 139 y ss.
Recomendamos ki lectura de esta
obra tanto a los antijuradistas como
a les partidanios del Jurado: produ-
cird la risa en los primeros y quizg
haga cambiar de opinidn a los se-
gundos,



(24) Pura toda la tramitacion de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial,
veuse Congreso de los Diputados,
Secretaria General { Gabinete de pu-
blicaciones), Ley Orgdnica del Po-
der Judicial, trabajos parlamenta-
rias, Madrid, 1986

(25) LOZANO HIGUERQ-PINTO,
M., «Participacion v colaboracion
en la justician, en Jornadas sobre el
Jurada, Cheeres, 1989, pp.206 y ss.

cion popular en la Administracion de
Justicia; el centro pretende una partici-
pacién indirecta y la izquierda aboga por
una participacién directa.

El texto del Anteproyecto de la Po-
nencia del Senado deja perfectamente
claro que se trata de un deber de parti-
cipacion, que luego desaparece en el
texto definitivo. Muchos juristas han de-
jado claro, y creo que acertadamente,
que cuando la Constitucién impone de-
beres lo hace claramente. Por tanto ve-
mos claro que de un matiz imperativo
en el Anteproyecto se pasa a un matiz
potestativo en el texto definitivo.

3.b.2) La Ley Orgdnica del Jurado: a-
tecedentes, tramitacion v texto defi-
nitive

Lo primero que vamos a analizar son
los problemas que conlleva la redaccion
de los articulos 19 y 83 de la Ley Orgd-
nica del Poder Judicial respecto a la
literalidad del articulo 125 de la Cons-
titucidn espaiiola.

Segiin el citado precepto constitucio-
nal es evidente el matiz potestativo de
la funcion del Jurado: en ningin mo-
mento cabia suponer la existencia de un
deber. Pues bien, nuestros legisladores,
siempre tan atentos, con la intencion de
conservar el espiritu del precepto cons-
titucional dedican dos articulos de esta
Ley Orgdnica al Jurado y me resulta
francamente dificil decidir cual de los
dos me ofrece peor valoracion: El arti-
culo 19 sefiala exactamente o mismo
que la Constitucién (jdebia de ser., por
tanto de una absoluta necesidad el in-
cluirlo aqui!), y el 83.2 a) contradice a
nuestro primer cuerpo legal.

Muchos estudiosos afirman que no
existe tal contradiceion, sino que el re-
sultado es el que cabria de esperar de una
buena interpretacion sistemética del arti-
culo 125 de la Norma Suprema en base a
otros preceptos de la misma como el ar-
ticulo 118. Luego hablaremos de tal po-
sibilidad, pero en los razonamientos de
los parlamentarios (si los hay) no apare-
e por ninguna parte la mencién al 118,

La originalidad del articulo 19 hace
que prefiramos no ocuparnos de €1, pero
lo que si vamos a hacer es analizar los
debates parlamentarios del articulo 83
¥ exponer y criticar esa interpretacion
sistemdtica de la que hemos hablado.

Respecto al primer tema ha de que-
darnos claro que no en todo momento
existid el apartado 2 a) del articulo
83(*). El Proyecto de Ley que se pre-
senta al Congreso el 13 de noviembre
de 1984, no hace ninguna referencia a
la obligatoriedad del cargo en el enton-
cesarticulo 92, En la Comision del Con-
greso se presentan varias enmiendas y,
al discutirlas en la sesion de 5 de marzo
de 1985, tras cuatro horas de debate con-
tinuado, el Grupo Socialista presenta «in
voces una enmienda, la 1309, en la cual
aparece ¢l actual contenido del articulo
83.2. El representante del Grupo Vas-
co, naturalmente, muestra su conformi-
dad y renuncia, incluso, a defender su
enmienda. Logico, en cierto sentido,
porque su Proyecto de 1983 de la Ley
del Jurado se basaba, precisamente, en
la obligatoriedad del cargo.

Respecto al representante del Grupo
Popular nada dice acerca de la inconsti-
tucionalidad de T redaccion que se pre-
tende dar al articulo 83; sin embargo,
aconsejo la lectura de este pasaje de los
debates para aquél que ain dude de que,
donde antes estaba el Congreso de los
Diputados, no sé muy bien desde cuando,
se ha instalado el teatro Maria Guerrero.

Vamaos ahora a analizar la justifica-
cién que algunos autores dan al articulo
83 sobre la base de una interpretacion
sistematica del 125 de la Constitucién,
alegando el articulo 118 de la misma(™).
Lo primero que hay que preguntarse es
si estos dos articulos de la Constitucion
nos hublan de lo mismo: es evidente que
no. Por otra parte, si no es obligatorio
el gjercicio de la accién popular, uno de
los modos de participar en la Justicia,
¢ por qué habria de serlo el formar parte
de un Jurado?. Con todo, muchos
procesalistas invocan el articulo 11§
para justificar el exceso de la Ley Or-
génica del Poder Judicial, mientras que



otros, igualmente destacados, llegan a
la conclusién opuesta(®).

En palabras de Montero Aroca po-
driamos decir: «si. ya sabemos que exis-
ten en el campo del Derecho, en el Pd-
blico especialmente, los que se han de-
nominado derechos-deberes. pero una
cosa es que existan y otra que la Consti-
tucién, cuando prevé el Jurado. haya
querido establecer uno».

A continuacion, tras el andlisis de los
preceptos de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial relacionados con el Jurado, va-
mos a estudiar como se habia previsto
una posible cldusula de conciencia en
las proposiciones de 1983 v 1990.

En 1983 el Grupo Parlamentario Vas-
co presenta una Proposicion de Ley
Orgdinica para la regulacion del Tribu-
nal del Jurado(*"). A tenor de Jo que dis-
pone el articulo 12, dado el cardeter ce-
rrado de las cldusulas, no es posible la
alegacion de la objecién de conciencia,

En 1990 el Grupo Parlamentario del
C.D.S. presenta en el Senado la segunda
Proposicion de Ley de la que vamos a
tratar(®). El apartado b) del articulo 9
exeusa a los ministros de cualquier reli-
gidn y los miembros de las Grdenes reli-
giosas reconocidas, mientras que el apar-
tado g) podria dar lugar a la existencia de
una cliusula de conciencia (tal apartado
dice: «Los que se encuentren en una si-
tuacion que ponga objetivamente en ries-
2o la debida imparcialidad»).

La valoracion que nos merece esta
proposicion es buena en cuanto al apar-
tado g), ya que. como diremos, la im-
parcialidad del jurado es un requisito
fundamental del mismo, v precisamen-
te la objecion de conciencia puede ve-
nir dada por la carencia de tal imparcia-
lidad. No es tan positiva nuestra consi-
deracion del apartado b), porque enten-
demos se viola el principio de igualdad
juridica: los religiosos no han de excu-
sarse por su propia condicion, sino por
motivos de conciencia personal.

Ambas proposiciones de Ley no lle-
garon ni tan siquiera a debatirse.

Vamos a analizar ahora los Antepro-
yectos de Ley Orgénica del Jurado de
1994 y el Informe del Consejo General
del Poder Judicial.

Son dos los Anteproyectos que exis-
tieron con antericridad al Provecto de
Ley de 20 de mayo de 1994, El primero
es de 11 de marzo y en su articulo 12
A), apartado 9 recogia una cliusula ge-
nérica que por su redaccion no daba lu-
gar a una objecién de conciencia: clara-
mente se trataba de un impedimento fi-
sico(™).

Por contra, el Anteprayecto de 20 de
abril de 1994 que fue precedide del In-
forme del Consejo General de 7 de abril,
es exactamente igual al actual: de ahi
que tratemos mis adelante del mismo.

El Informe evacuado por el Consejo
General del Poder Judicial es merece-
dor de una cierta critica. Por un lado, al
comienzo del Informe el Consejo ase-
gura que mds adelante va a profundizar
sobre la naturaleza de la participacion
del ciudadano en la Justicia mediante el
Jurado. Yo, ingenuamente. pensé que
también se referiria u la obligatoriedad:
no s6lo no lo hace, sino que ni siquiera
vuelve a mencionar el tema de la natu-
raleza juridica.

También vamos a sefialar lo que tan
acertadamente apunta Gutiérrez del Ala-
mo Gil(*). Segin este jurista el Conse-
jo no se equivoca cuando dice que de-
bemos considerar como destinatarios del
verbo «podrins, no a los ciudadanos,
sino al legislador. Pero después el Con-
sejo no s6lo no afirma la obligatoriedad
del cargo, sino que cree que deberian
elevarse las multas en caso de que los
ciudadanos no acepten el cargo.

En la tramitacion del Proyecto de
Ley Orgénica de 20 de mayo de 1994,
nos interesan tres enmiendas, dos en el
Congreso y una en el Senado(*).

(26) Autores que estan de acuerdo
con la invocacién del 118 son:
GIMENO SENDRA, V., «el Jura-
doy la Constitucion», Revista jurl-
dica La Ley, 1986, 1, pp. 1042 y
8.y también GISBERT GISBERT,
A. «El Proyecto de Ley de Jurados,
Revista General de Dervecho, lunio,
1995, pp 9097 ¥ ss.. Aulores que
no aceptan el articulo 83 son:
GUTIERREZ ALVIZ-CONRADI,
F.. « La instruccion del Jurado o
Juez legon, Revista Juridica La Ley,
1987, 1, 1116 v 35.; v MONTERO
AROCA, I, «El Jurado posibles,
en Jornaias..., e, 117-119.

(27) La propuesta del PN V. puede
verse en B.O.C.C.G.G., Congreso
de los Diputados, Serie B, 16 de
septiembre de 1983, num. 54-1
También en Docwmentacion previa
a da tramitacion de la Ley Orgdni-
cadel Tribunal del Jurado, pp. 609
y S8,

(28) La Proposicion de Ley Orgé-
nica del C.D.8. puede verse en B.O,
C.C.G.6., Senado, Sene 111, 27 de
febrero de 1990 num. 3 (a) y tam-
bién en Documentacion previa a la
travmitacion de la Ley del Jurado,
cit. pp. 619 y ss..

(29) Articulo 12 A), apartado 9: «
Podran excusarse aquellos en quie-
nes concurra cualguier otra grave
imposibilidad manifiesia, siempre
que no hubiera sido provocada para
eludir la obligacions,

(30) GUTIERREZ DEL ALAMO
GIL, R., «El Jurado y Ia objecién
de conciencias, Tapia, diciembre de
1DUS, pp.65 v ss..

(31) De la mds importante de las
tres enmiendas que a contimuacion
se comentan, la num. 32, he tenido
naticia gracias al articulo de RA-
FAEL NAVARRO VALLS. « Ob-
jecidn de conciencia al Juradow, Ef
Pais, 5 de enero de 1996, Las en-
miendas del PN.V. y del PP. pue-
den verse en B.O.C. C.G.G., Con-
grese de los Diputados, 27 de oc-
tubre de 1994, Serie A num.64-9.
La enmienda del Grupo Cataldn
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puede verse en B.O.C. C.G.G., Se-
nade, Serie 11, 24 de marzo de 1995,
num. 72 (¢). EI voto particular pue-
de verse en idem, 24 de abril, 1995,
num. 72 (e). Para el debate de la
enmienda 32 véase B.O.C. CG.G,
Diario de Sestones del Senado, Co-
misién de Justicia, en sesién cele-
brada el 19 de abril de 1995,

(32} Véase al respecto GONZALEZ
DEL VALLE, .M., « Objecion de
conciencia y libertad religiosa e
deoldgica en las Constituciones es-
pafiola, americana, alemana, Decla-
raciones de la ON.U. ¥ Convero
Europeo, con jurisprudencias, en
Revista de Derecho Privade, abril,
1991, pp. 275 y ss.. También del
mismo autor véase Cursa de Dere-
che Eclesidstico, 2° edivion, Servi-
c10 de Publicaciones de la Univer-
sidad de Oviedo, 1992, pp. 144 y ss..

(33) B.OE. ntim. 281, viernes 24 de
noviembre de 1995, articulo 527,
Recordemos que el citado cuerpo le-
gal no ha entrudo en vigor, pero
creemaos conveniente realizar este
apunte

La enmienda del Grupo Parlamen-
tario Visco es la num. 5 del Congreso y
pretende excusar a aquellos cuya impar-
cialidad pueda verse comprometida. Fue
desestimada y en el texto definitivo no
hay ningin reflejo de la misma.

La enmienda del Grupo Populares la
191 del Congreso y pretendfa afiadir el
siguiente contenido al articulo 12: «Que-
dardn excusados también los eclesidsti-
€05 ¥ ministros de culto de las religiones
inscritas en el Registro correspondiente
porrazones de su ministerion, Aunque el
Grupo Socialista habia sefialado su inten-
citn de esudiarla, no fue aprobada. De
todos modos ya hemos dejado claro que
este tipa de preceptos que excusan a los
religiosos slo por su propia condicion
no tienen sentido de acuerdo con el prin-
cipia de no discriminacion.

La enmienda num. 32 fue presenta-
da por el Grupo Parlamentario Catalin
y fue el tinico momento en gue se pro-
nunciaron las palabras «objecion de con-
ciencian, Recogemos aqui el texto de la
enmienda por su brevedad:

«L.os miembros de una asociacién u
orden religiosa, que por motivo de su
ideclogia o creencia, aleguen que no
pueden desempeiiar la funcion de jura-
dos, quedarin igualmente excusados. La
Justificacion: el Derecho comparados.

Aunque esta enmienda es desestima-
da por mayorfa. el Grupo Cataldn insis-
te ¥ la introduce como voto particular
al Dictamen emitido por la Comisién de
Justicia del Senado,

Respecto al enunciado de la enmien-
daes clara la confusion de conceptos. Se
habla de ideologia o creencia pero, sin
embargo, se enuncia el requisito de la
pertenencia a una orden religiosa o con-
fesion determinadas (ndtese que en nin-
glin momento se hace referencia al re-
quisito de la inscripcion). Por la defensa
que el Grupo hizo de la enmienda en el
debate quedd mas o menos claro que la
intencidn era sdlo la de proteger la con-
ciencia religiosa. Entendemos que el pro-

pasito del Grupo Catalin era loable, pero
no compartimas, aparte de la confusion
de términos, la diseriminacion entre con-
cienciareligiosa o ideolégica. El articulo
16 de la Constitucidn no distingue moti-
vos ideologicos de religiosos y el legis-
lador no tendria por qué hacerlo. Y por
otro lado, no olvidemos la dificultad que
existe para determinar cuando un motivo
es religioso o ideoldgico( ).

Conrespecto a la intervencion del se-
nador Iglesias, en el wrmno contra la en-
mienda tengo la impresion de que olvida
ciertos pilares de nuestra disciplina: el de
libertad ideologica o religiosa y el de no
discriminacién, Ademiis, el otro gran pro-
blema de la intervencidn de este parla-
mentario es que su concepto de objecion
de conciencia es completamente equivo-
cado. La gran preocupacion de este se-
nador estd en que por la redaccion de la
enmienda 32 el elemento decisivo es la
conciencia personal. Pretende, por tanto,
que tan solo se excuse a aquellos creven-
tes cuya confesion, claramente y sin ne-
cesidad de interpretaciones subjetivas,
estime la incompatibilidad del ejercicio
de la fe religiosa con el cumplimiento del
deber civico,

Personalmente. creo que ¢l senador
Iglesias vive un poco alejado de la rea-
lidad social de la Espafia actual, si no se
ha percatado de que la confesion de los
testigos de Jehova ha dejado muy claro
asus creyentes que no pueden cumplir
ciertos deberes civicos como el servi-
cio militar o la prestacion social
sustitutoria. No creo que exista un caso
mis claro en el que la conciencia, sin
necesidad de interpretaciones subjetivas
e interesadas, impida el gjercicio del de-
ber civico y, sin embargo, el nuevo C6-
digo Penal no adopta, precisamente, la
postura de paises como Holanda, sino
que aiin endurece mds la situacion(*).

Ademiis no cabe duda de que algunas
religiones dan cierta libertad a sus fieles
para determinar el contenido de sus dog-
mas: ,Como solucionarfa este problema
el senador Iglesias?; ;Discriminaria a
algunas confesiones por no presentar una



imperatividad en la imposicion de sus
dogmas?; ; Discriminaria también a las
ideologias, donde si que impera con ab-
soluta fuerza el principio de la concien-
cia personal?. No sabemos cudl serd la
respuestade S.8., pero deberia tener muy
presente que la limitacion de las objecio-
nes de conciencia no puede basarse pre-
cisamente en que la conciencia no sea
personal, sino colectiva, porque la liber-
tad religiosa e ideoldgica presenta tanto
una dimension colectiva como otra indi-
vidual. De hecho, a nadie se le escapard
que es la conciencia personal la que fun-
damenta el incumplimiento de los debe-
res civicos en la objecion de conciencia.

Ademis es curioso el novisimo con-
cepto que ¢l senador propone de obje-
cin de conciencia: asegura que solo
deben reconocerse aquellas que seiiala,
no ya las leyes, sino, evidentemente la
Constitucion, Probablemente no haya
lefdo el articulo 16 de la misma, Remi-
timos a lo dicho en el concepto general
de objecién de conciencia.

A continuacién vamos a estudiar bre-
vemente el sistema instaurado por la Ley
Orginica del Tribunal del Jurado, 5/95,
22 de mayo.

Ya hemos sefialado en varias ocasio-
nes la importancia que posee el tipo de
Jurado en la configuracién de la objecién
de conciencia. Pues bien, en el caso es-
paiol la Exposicion de Motivos de la Ley.
en su apartado 2°, asi coma el articulo 3,
dejan claro que el Jurado no se limita a
decidir sobre el hecho, sino también so-
bre cuestiones de derecho: se hace ain
mayor la responsabilidad del que juzga,
y por ende, mis posible el planteamiento
de Ia objecién de conciencia.

El tema de las excusas aparece re-
gulado en el articulo 12 de la Ley. y en
concreto nos interesan dos apartados del
precepto citado: el 4° v el 7°. Se trata
por la redaccion que se les ha dado, de
« dos cajones de sastre», que antes no
aparecian en el Anteproyecto de |1 de
marzo ¥ que surgen con el de 20 de abril.

El apartado 4° dice literalmente: «
Los que desempenen trabajo de relevan-
te interés general, cuya susttuecion ori-
ginarfa importantes perjuicios al mis-
mo», Por su parte, el apartado 7° plan-
tea que « los que aleguen y acrediten
suficientemente cualquier olra causa que
le dificulte de forma grave el desempe-
flo de la funcion de jurados.

El primero de los apartados mencio-
nados plantea, tal y como sefiala
Gutiérrez del Alamo Gil(*), el prable-
ma de la existencia de términos necesi-
tados de valoracion, al igual que en el
caso del apartado 7° Estamos ante un
claro de ejemplo de conceptos juridicos
indeterminados. Ello afecta radicalmen-
te a la seguridad juridica, porque a na-
die se le escapa la idea de que, al utili-
zar (érminos tan amplios, la valoracion
de éstos podria perfectamente hacerse
en base a criterios no juridicos, sino po-
liticos, o incluso, de amiguismo.

Muchos, quiza, podrian defender ta-
les claisulas ampardndose en la gene-
ralidad que han de poseer las normas
juridicas, pero creemos que, en tal caso.
estariamos confundiendo el criterio de
la generalidad con el de la ambigiiedad,
y la distincién entre los mismos no es
precisamente de matiz: sabido es que la
generalidad asegura la operatividad del
Derecho, mientras que la ambigiiedad
acaba desembocando en la arbitrariedad,
y ése noes, afortunadamente, uno de los
pilares de nuestro Derecho.

Dejamos clara, por tanto, antes de
concluir con la exposicién de las causas
de abstencidn, que los dos apartados del
articulo 12 que estamos comentando, no
nos merecen ninguna buena valoracion:
indudablemente pecan de ambigiiedad y
ello puede determinar que en dos juzga-
dos de la misma provincia, la alegacion
de un motivo idéntico derive en acepta-
¢ién en un caso, mientras que en el otro
se tome en rechazo. Esta tendencia a la
heterogeneidad en cuanto a los resulta-
dos del proceso parece ser algo muy pro-
pio de estos dltimos afios. mediante la li-
mitacion de los recursos v la indetermi-
nacién de las normas legales.

{34) GUTIERREZ DEL ALAMO
GIL. R., cit., pp. 65 y ss.




(35) GOMEZ COLOMER, J.L..»
Comentazios a los articulos 192 y
83 L.O.PJ», en Revista Juridica La
Ley, 1986, pp. 1047 y ss.. Para justi-
ficar @l afirmacion se refiere lach-
nicamente al 2.1 C.E: con wda lo
que Hevamos dicho comprendere-
mos lo desarcetado de tal alegacion,;
y ademds declara inconstitucional
tal cludsula: parece que era el Tri-
bunal Constitucional el que decla-
raba lus inconstitucionalidades, No
creo aconsejables declaraciones de
meonstitucionalidad tan alegres v
deseutdadas como ésta

Considero realmente problemtico ¢l
que, sin pararme a pensar demasiado,
se me venga a la mente un supuesto en
el que, no conozco cudles seran los fi-
nes pretendidos, pero es evidente que
entre ellos no estd la unificacion de la
jurisprudencia: se trata de | limitacion
del recurso de casacion de los juicios
verbales o de faltas, que provocan en
un campo tan socioldgicamente impor-
tante como el del Derecho de Dajios, una
sorprendente diferencia entre la cuantia
que unos y otros juzgadores entregan en
concepto de indemnizacién por daios
personales.

Ll caso del Jurado es muy semejan-
te al que acabamos de citar, porque an-
bos supuestos se caracterizan por una
regulacion ambigua y por la negacidn
de un ulterior recurso de casacién (para
el verbal civil o el de faltas) o simple y
llanamente, de un ulterior recurso en ¢l
caso de las alegaciones presentadas por
los candidatos a jurados.

Sin embargo, del procedimiento de
presentacion de alegaciones, asi como
de los posibles recursos nos acuparemos
mis adelante. Aconsejo su lectura para
aquellos que, habiendo llegado hasta
aqui. crean que se les puede plantear
algin impedimento de conciencia para
el ejercicio de la funcion del Jurado.

IV.LA OBJECION DE CON-
CIENCIA Y EL JURADO
EN EL SISTEMA ESPA-
NOL

El planteamiento de una objecion de
conciencia al Jurado sélo tiene sentido
desde el punto de vista de que el cargo
sea obligatorio. porque comprendere-
mos que si se tratase de un derecho nos
faltaria una de las bases del concepto
de objecion de conciencia: el deber ¢i-
vico que se va a incumplir en base a una
creencia personal, sea ésta ideoldgica o
religiosa. Resulta obvio que nadie pue-
de obligarnos a ejercitar nuestros dere-
chos, pues ya Carnelutti deciu: «dere-
cho es libertad».

Podriamos terminar nuestro estudio
aqui, concluyendo apasionadamente con
la necesidad de implorarle al Tribunal
Constitucional la declaracion de incons-
titucionalidad del malvado articulo 83.2
a) de la L.0. del Poder Judicial. Pero no
acabaremos tan ripido, porque por gra-
cia o desgracia tal precepto es Derecho
vigente, La cuestion, vamos por tanto,
a examinarla como si se tratase de un
deber o, con la terminologia de la Ley
del Jurado, derecho-deber.

Tenga claro el lector, ya de entrada.
que no caeremos en la torpeza de algu-
1os, que, por su deseo de lograr la ins-
tauracion del Jurado en Espafia, dicen
tajantemente: « Una causa de exclusion
basada inicamente en no gustar la ins-
titucion o ser contrario ideologicamen-
te a ella (cldusula de conciencia), seria
por este motivo inconstitucional»'™!.

4.a) La objecion de conciencia al Ju-
rado por parte del acusado

En nuestra opinidn siempre que se
habla de las relaciones entre el Jurado y
la objecidn de conciencia, lo primero en
lo que la gran mayoria pensamos es en
las motivaciones de conciencia perso-
nal que eventualmente podrian impedir
a una persona formar parte de un Jura-
do. Sin embargo, no debemos dejar de
prestaratencién a la existencia de lo que
podriamos llamar la «otra cara de la
monedas: también el acusado podria te-
ner impedimentos de conciencia que no
le permitiesen aceptar el ser juzgado por
un Jurado. No es ahora el momento de
exponer nuestra visidn. pero sf gue esti-
mamos oportuno el dejar sefialado el
tema en base 4 los siguientes aspectos:

- De acuerdo con el Auto del Tribunal
Constitucional nim. 147/83, de 13
de abril, interpretando «ad sensu con-
trario» su fundamento juridico 2 b,
la promulgacion y vigencia de una
ley del Jurado implica la existencia
del derecho del acusado a ser juzga-
do por un Tribunal del Jurado. Este
derecho posee el rango de derecho
fundamental, para los acusados de



los delitos comprendidos en el arti-
culo | de la vigente Ley, en virtud
de estar implicito en el articulo 24,2
de la Constitucion.

- 51 consideramos que existe un dere-
cho fundamental a ser juzeado por un
Jurado, teniendo en cuenta que el de-
recho a la libertad ideoldgica y reli-
giosa tiene ¢l mismo rango, llegare-
mos a la conclusidn de que aqui de-
bemos aplicar la doctrina del Tribu-
nal Constitucional de la no existencia
de derechos ilimitados. Debe quedar-
nos claro sin embargo, que en ningtin
caso estamos hablando de la obliga-
toriedad del cargo como resultado del
derecho reconocido en el 24.2, ni tam-
poco de la negacidn de toda posibili-
dad de objecién de conciencia.

Antes de finalizar daremos unas pin-
celadas acerca de la existencia de un de-
recho de opeidn por parte del acusado en
cuanto al tribunal que le ha de juzgar: tri-
bunal de hecho o tribunal de Derecho. A
tal respecto diremos simplemente que,
aunque ¢l texto definitivo no recoge, ni
tan siquiera, una mencion al mismo, en
los debates parlamentarios dos diputados,
Lépez Garrido v Valls Garcia, dejaron
constancia de la posible conveniencia de
recoger una cldusula que contuviese tal
derecho de opeidn. Sin embargo, no lle-
garon a formalizar tal propuesta(™).

4.b) Objecion de conciencia a formar
parte de un Jurado: Examen de su-
puestos analogos, analisis de las re-
clamaciones, procedimiento y res-
ponsabilidades

Dentro de este tipo de alegacion. que
obviamente serd mds frecuente que la
anteriormente analizada, lo primerc que
cabe plantearse son las analogias con
otros supuestos, concretamente con los
de las mesas electorales y el derecho de
sufragio.

La primera cuestin de la que nos
vamos a ocupar serd la de la no
aplicatoriedad de ciertas sentencias del
Tribunal Supremo sobre la negativa a
formar parte de una mesa electoral.

Entendemos que no cabe la aplicacién
de tales sentencias al supuesto de hecho
del Jurado, pero nos parece que quizi no
sea algo obvio, por lo que brevements
expondremos el camino de nuestros ra-
zonamientos(*"). En cuatro sentencias del
Tribunal Supremo espafiol se juzgd so-
bre lanegativa por parte de algunos testi-
gos de Jehovd, a formar parte de las me-
saselectorales(™). En todos los casos que
plantean estas cuatro resoluciones judi-
ciales se nega la pretension reclamada por
los demandantes. Sin embargo, el razo-
namiento que da el Tribunal Supremo en
estas cuatro sentencias al analizar la pro-
pia naturaleza del deber objetado deja
patente que no es posible su aplicacion al
casodel Jurado. La linea argumental mds
clara es la del Fundamento Juridico 111
de lasentencia de |5 de octubre de 1993,
por lo gque exponemaos un extracto adap-
tado del mismo:

«8i las creencias religiosas del acu-
sado le obligan a mantenerse neutral en
aspectos politicos, es patente que la in-
fervencion como miembro de una mesa
electoral responde plenamente a esta
exigencia de neutralidads.

El nudo argumental se basa en gue
la funcidn que aqui se pretende objetar
nosélo no viola, sino que asegura la neu-
tralidad del ciudadano: en definitiva solo
se (rata de una garantia y no de una fun-
cién decisoria, mientras que ésta ultima
es la finalidad del Jurado.

Con respecto a las analogias entre el
derecho de sufragio vy el derecho a no
formar parte de un Jurado, queremos
simplemente apuntar que, en base al
Fundamento Juridico VI de la Senten-
cia de la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo de 9 de mayo de 1990. es perfec-
tamente posible defender la similitud de
ambos supuestos de hecho. Siendo el
tema fundamental de esta sentencia otro
distinto, tal Fundamento Juridico deja
claro que el derecho de sufragio es pre-
cisamente eso: un derecho v no un de-
ber o derecho-deber. Exponemos ahora
una breve parte de tal fundamento que
consideramos oportuno reproducir:

(30)B.0.CC.C.G., Diario de sesio-
nes, num. 416, 1995, Comisiones,
Sesion num. 47,

(37) NAVARRO VALLS, R. y PA-
LOMINO, R, « Las objeciones de
conciencias, Tratado de Derecho
Eclesidstico, pp. 1155 y ss., Nava-
rra, 1994, Estos autores, debido a
la sislernidlica que siguen, parecen
afirmar la analogia del supuesto de
las mesas electorales con el del Ju-
rado

(38) Las sentencias son de 23 de di-
ciembre de 1992, Repertario de Ju-
wdencia Arancadi, marginal
10325; de 30 de dictembre del mis-
mo afio con marginal 10543, de 30
de marzo de 1993, marginal 2939;
y de 15 de octubre de 1993, margi-
nal 7717,
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(39) He tenido noticia de esta sen-
tencia a través del trabajo de FAUS-
TINO GUTIERREZ-ALVIZ v
CONRADI, « Derecho de sufragio
y derecho al Jurado: | Tambiér obli-
gaciones?s, Revista Poder Judicial,
primera época, 1983 num. 6, pp. 6
y 85,

(40) Parn la objecién de conciencia
de los religiosos, véase el anticulo «
La Iglesia desaconseja a los sacer-
dates que participén en los juicios
como juradoss, MANUEL MARIN,
ABC Religion, 26 de enero de 1996,
num. 8, Para la objecién por moti-
vos religiosos o ideoldgicos véase
«La abjecidn de conciencia al Jura-
dox, articulo publicado por RA-
FAEL NAVARRO VALLS en k!
FPais. 5 de encro de 1996,

« (o..) no quiere decir que nuestra Consti-
tucién espaiiola configure tal derecho co-
Mo un deber inexcusable desde ¢l punto
de vista legal, ya que es indudable que ¢l
citidadano no estd obligado a emitir su
VIO, ni puede ¢l Gobierno imponerle di-
cha obligacitn, parque se vulnerarian los
principios consagrados en los articulos 16
¥ 23 de nuestra Constitucions.

Lo que nos interesa aqui destacar es
comael Tribunal Supremo reconoce que
el obligar al ejercicio de la funcion pi-
blica violarfa el espiritu y el tenor lite-
ral del articulo 23 y sobre todo del 16
de nuestra Norma Fundamental ("),

Podrd, quizds criticarse la conside-
racion de este supuesto como andlogo
al del Jurado. Se podrd objetar el que
este es un deber, aunque no constitucio-
nal sino legal, mientras que aquel, ¢l su-
fragio, es constitucional y legalmente un
derecho. La razén de nuestra postura
estriba precisamente en destacar que
ambas funciones son derechos consti-
tucionales y obligar al ejercicio de las
mismas puede acarrear conflictos con el
derecho fundamental reconocido en el
articulo 16 de la Constitucién,

El'fragmento de la sentencia del Tri-

bunal Supremo indicada creemos que |

muestra a las claras que la solucion a la
que hubiera llegado este drgano juris-
diccional serfa la misma si el desarrollo
legislativo del articulo 23 de la Consti-
tueién hubiera implicado la creacién del
«deber de sufragion.

Tras el andlisis de los tinicos supues-
tos que han sido resueltos por la Juris-
prudencia en Espaiia y que guardan una
cierta analogia con el aqui tratado, pa-
saremos a estudiar cémo han sido re-
sueltas, hasta la fecha, las reclamacio-
nes de los candidatos a jurado que han
alegado un impedimento de conciencia.

Si bien en los apartados anteriores
nos ocupibamos de dar una vision ge-
nérica de cuiles eran los supuestos que
estaban relacionados, segiin nuestro pa-
recer o el de parte de la doctrina, con la
ohjecidn de conciencia al Jurado, ahora

nos vamos a detener en analizar cémo
han resuelto los tribunales las reclama-
ciones de los candidatos a jurados que
alegaban un impedimento de concien-
cia personal para el ejercicio del cargo.

Las fuentes a través de las cuales
hemos tenido noticia de tales decisio-
nes son exclusivamente periodisticas(*).
Pese a ello no pretendemos dar la im-
presion a los lectores de que estamos ha-
blando de algo asi como « el dltimo gri-
to en objeciones de concienciax (con los
términos empleados por Gonzilez del
Valle). Lo que ocurre es que el cardcter
reciente de tales decisiones hace que
s6lo podamos conocerlas a través de ar-
ticulos periodisticos. A pesar de todo lo
que digamos aqui respecto al contenido
de tales sentencias, debemos tener cla-
ro que se trata de resoluciones de jue-
ces decanos, que naturalmente no cons-
tituyen jurisprudencia que limite la fu-
tura decision de otros tribunales.

Por razones vnicamente diddcticas,
con el objeto de hacer mas clara la expo-
sicidn, vamos a distinguir entre el caso
de los cclesidsticos o religiosos por un
lado y el de aquellas personas que sin te-
ner tal condicion, por motivos ideoldgi-
cos 0 religiosos, aleguen no estar capaci-
tados moralmente para el ejercicio del
cargo de jurado. Ya en otras ocasiones
hemos mostrado nuestra repulsa a la vio-
lacién del principio de ignaldad. al con-
ferir al grupo religioso el privilegio de
qQue su propia conviceion les exima de la
pertenencia a un Jurado: no serd tal con-
dicién, sino la conviceidn de un impedi-
mento de su conciencia personal el gue
podri eximirles del cargo. En caso con-
trario violarfamos el principio de no dis-
eriminacion.

- En base al citado articulo de Manuel
Marin, existen una serie de cdnones
en el vigente Cédigo Candnico, que
son aplicables al tema de la funcién
de jurado por parte de los religiosos
catdlicos que son;

El apartado tercero del c. 285 dice
que «se le prohibe terminantemente
aceptar aquellos cargos piblicos que




llevan consigo una participacién en
el ejercicio de la potestad civils'*,

2- El c. 984, segin ¢l cual « los sacer-
dotes deben guardar estricto secreto
acerca de los conocimientos adqui-
ridos en el ejercicio del ministerio de
ofr confesiones».

Teniendo muy presente el principio
de no discriminacién entendemos que
la Conferencia Episcopal espafiola ha
acertado al desaconsejar la funcion de
jurado con motivo del ¢. 984, porque en
caso contrario afectarfa al principio de
imparcialidad que ha de exigirse como
garantia del Jurado. No parece, sin em-
bargo. que sea correcto el mencionar el
c. 283.3, porque como hemos dicho no
ha de ser la condicidn de religioso la que
conlleve la exencion, sino el que la con-
ciencia personal del religioso se vea vio-
lentada con su participacion. Un siste-
ma que afirmase lo contrario seguiria
anclado en los privilegios estamentales
del Antigue Régimen. La Conferencia
Episcopal deberia haber mencionado el
¢. 984 con cardcter general y el 285.3
como sustento de lo que serfa la razdn
fundamental: la coneiencia personal.

Tal como apunta Manuel Marin lama-
yor parte de los jueces decanos no han
aceptado los recursos presentados por los
sacerdotes negando que se pudieran aco-
ger auna objecidn de conciencia.

La realidad sociolégica espafiola im-
pone el que tratemos con cierto detalle
los supuestos de los ministros de culto
de la confesidn catélica, pero no olvi-
demos que los de otras muchas confe-
siones podrian alegar impedimentos
1dénticos 0 muy semejantes.

- En cuanto a la existencia de objecion
de conciencia por motivos religiosos
oideoldgicos, siguiendo el citado ar-
ticulo de Navarro Valls, conviene ci-
tar una decision del Juez Deeano de
Santander. que estimo la reclamacicn
de una joven que alegé motivos de
conciencia en base al articulo 12.7
de la Ley Orgénica del Jurado(*).

De todos modos no parece muy fre-
cuente tal tipo de decision, en parte, por-
que la alegacion del art. 12.7 es tenida
porlos cindadanos como subsidiaria: es
el mismo caso que el del servicio mili-
tar, para el que tratamos, algunos des-
esperadamente, de buscar alguna excu-
sa, y como Ultimo medio se acude a la
objecion de conciencia.

En todo caso, y antes de exponer
nuestra conclusion en el apartado si-
guiente, dejaremos claro que no debe-
mos discriminar las motivaciones reli-
giosas de las ideolégicas por muchas ra-
zones que ya hemos mencionado. Cual-
quier decision judicial deberd basarse en
este principio.

Para finalizar con la exposicién del
Derecho vigente -asi como de las deci-
stones jurisdiccionales sobre la materia
o analogas-. vamos a estudiar cudl es ¢l
procedimiento a seguir para la alegacion
de las excusas, los recursos que cabe a
lag decisiones de las mismas, y, por tl-
timo, laresponsabilidad que podria con-
llevar para un candidato a jurado ¢l ne-
garse a cumplir con las funciones que
la Ley le impone.

Creemos conveniente el tratamiento
del tema, porque sabido es que ¢l Orde-
namiento Juridico esta formado por nor-
mas de cardcter substantivo, pero también
porotras de tipo procesal, y es indudable
que de nada nos serviria el tener recono-
cido un derecho si no supiésemos cudl es
el cauce para ejercitarlo, cuil es el 6rga-
no jurisdiccional competente, cuil es el
momento procesal oportuno, etc... En
cuanto al tema de las responsabilidades,
no cabe duda de que en el moderno De-
recho Penal, asi como en el Dereche San-
cionador de la Administracién, no ten-
dria sentido sefalar que una conducta es
constitutiva de delito o infraccion admi-
nistrativa, respectivamente, $ia suvezno
senalisemos que pena o sancion llevan
asociadas tales conductas.

Empezaremos exponiendo el proce-
dimiento que aquella persona que crea
presentar un impedimento de concien-

(41) Tal precepto habia sido regi-
hido materialmente en ¢l Concor-
dato de 1953, pero los pactos de
hoy no han optado por esa solu-
eLon,

(42) No puedo facilitar la referen
cia exacta de tal decision, pues me
ha sido imposible el encontrarla:
s6lo puedo decir, gue segin NA-

VARRO VALLS es poco antenior
al 5 de enero de 1996,




(43) Estimamos que este problema
queda perfectamente resuelto en el
estudio inédito del prafesor doctor
MARTINEZ TORRON, al que ya
hemos becho referencia antenor-
mente,

cia, ha de seguir para que se la declare
excusada del cumplimiento del cargo.

Mediante un sistema de sorteo que
viene regulado en los tres primeros apar-
tados del articulo 13 de la Ley Orgdni-
ca del Tribunal del Jurado, se procede a
la elaboracién de las listas de candida-
tos al cargo de jurado. Inmediatamente
el Secretario de la Audiencia Provincial
correspondiente notificard sy inclusion
en tales listas a los que por el sorteo
hayan resultado elegidos.

De acuerdo con el articulo 14 de la
Ley, las excusas s6lo podrin ser alega-
das por aquél en quien concurran: no
cabe por tanto, la advertencia por terce-
ros. Se presentaran ante el Juez Decano
de los de Primera Instancia e Instruc-
cion del partide judicial al que corres-
ponda ¢l municipio de su vecindad, re-
gulindose los pormenores de tal proce-
dimiento en el articulo 15 de la Ley, asi
como los plazos del mismo.

A partir de la resolucion de tales cau-
sas se elaboran las listas definitivas y
en su momento se cita a los jurados de-
signados, de acuerdo con lo que dispo-
nen los articulos 18 y 19. En virtud del
articulo 20, dentro de los cinco dias si-
guientes a la recepeion de la notifica-
cion, el candidato a jurado que asi lo
desee podri alegar nuevamente Ja ex-
cusa de conciencia, caso en el cual de-
cidird el Magistrado-presidente, confor-
me al procedimiento que sefiala el arti-
culo 22

Ademis. de acuerdo con lo que dis-
pone el articulo 38, en el acto de consti-
tucion del Tribunal del Jurado, nueva-
mente se interrogard a los jurados para
que expongan si en ellos concurre algu-
na causa de excusi o abstencion,

Uno de los problemas que conllevan
estas decisiones acerca de laaceplacion
o no de las excusas de los candidatos a
jurados, por los Jueces Decanos o por
los Magistrados-presidentes, es lade los
posibles recursos.

Alrespecto, la Ley dice simplemen-
te que contra la resolucion del Juez De-
cano no cabrd recurso, guardando silen-
cio respecto al caso de que la decision
proceda del Magistrado-presidente.

Surge por tanto un problema al que
ya hemos hecho referencia: el de la im-
posibilidad de unificar la jurispruden-
cia, al menos en instancias superiores a
la del propio Magistrado-presidente(*).

Se tratarfa en ambos casos de reso-
luciones de cardcter administrativo, con-
tra las cuales cabria por tanto el corres-
pondiente recurso ordinario y. agotada
la via administrativa, el correspondien-
te recurso contencioso-administrativo.
De este modo, en caso de que agotdse-
mos la via ordinaria podriamos acudir
al Tribunal Constitucional. En efecto, tal
y como apunta el profesor Martinez
Torrdn, éste seria el inico modo de que
se lograse una homogeneidad argu-
mental suficiente.

Para finalizar vamos a ocupamos de la
responsabilidad de los jurados que incum-
plan con el deber de ejercicio de su cargo.

Debemos distinguir en este tema dos
Lipos de responsabilidades: las que na-
cen de las disposiciones de la propia Ley
Orgiinica del Tribunal del Jurado, y las
que son de naturaleza penal, es decir,
tienen su origen en las disposiciones del
Codigo penal.

Conforme al articulo 39.2 de la Ley
Orginica del Tribunal del Jurado, de-
herd imnonarse s multa de 25 000 na-
setas al jurado que no acuda a la prime-
ra de las citaciones sin causa justifica-
da. En caso de que a la segunda cita-
cién no compareciese justificadamente,
la multa serd de 100.000 4 250000, aun-
que se tendrd en cuenta la situacién del
jurado que no ha comparecido. En am-
bos casos se trataria de infracciones de
cardcter administrativo, independientes,
por tanto, de las de naturaleza penal.

Podriamos pensar también que. dado
que lo que realmente inspira repulsa en



el jurado que pretende objetar es la emi-
sion del juicio, el objetor podria formar
parte de un Jurado, pero més tarde ne-
garse a emitir veredicto, Pues bien, con-
forme al articulo 58.2, ademds de con-
llevar la presuncién de veredicto de no
culpabilidad, tal conducta del objetor
implicarfa la multa de 75.000 pesetas.

En cuanto al régimen penal ain vi-
gente consideramos que, independien-
temente de la responsabilidad senalada
en laLey, de acuerdo con el articulo 372
del Codigo penal, se incurrird en la mul-
ta de 100.000 a 500.000 pesetas, pues
consideramos que la descripeion que
hace el articulo 372 es perfectamente
ajustable a los elementos del supuesto
de hecho que aqui estamos tratando.

Respecto al Codigo penal que en bre-
ve entrard en vigor(*), no prevé ningu-
na sancion aparte de aquellas de cardce-
ter administrativo a las que ya hemos
hecho referencia. Ello se debe a que la
Disposicion Adicional Segunda de la
propia Ley Orgdnica del Tribunal del Ju-
rado, senala como infracciones penales
las de los jurados que abandonen sin una
causa legitima sus funciones y las de
aquellos que se nieguen a emitir vere-
dicto -art, 58.2-, con pena de multa de
100,000 a 500.000 pesetas, para ambos
supuestos.

Con todo, parecen distintas las con-
ductas que se describen en el Cadigo
penal atin vigente de aquellas que apa-
recen en la Disposicion Adicional Se-
gunda de la Ley Orginica del Jurado,
en el sentido de que en el primero de
los casos hablarfamos de penas aplica-
bles a los candidatos a Jurados, mien-
tras que en el segundo de ellos estarfa-
mos haciendo referencia claramente a
penas con las que podria sancionarse el
comportamiento de los jurados mismos.

No parece diffcil concluir con que el
negarse a formar parte de un Jurado con-
lleva una pena, que aungue pecuniaria,
parece desorbitada, sobre todo en com-
paracion con ofras legislaciones de nues-
tro entorno como la italiana,

V. CONCLUSIONES GE-
NERALES: ORIENTA-
CIONES AL SISTEMA
ESPANOL

Llegamos ya al punto final de la ob-
jecion de conciencia al Jurado, con el
que pretendemos concluir mediante la
exposicidn de nuestro parecer personal
al respecto del tema en el Derecho es-
paiiol, teniendo en cuenta no sélo las
decisiones jurisprudenciales de las que
ya hemos hablado, sino también el De-
recho comparado, que, aungue natural-
mente a nadie vincula, puede seros il
para establecer una solucién al proble-
ma planteado.

5.2) La objecion de conciencia a ser
juzgado por una Jurado

Como ya hemos dicho, en el texto
definitivo de la Ley no aparece recogido
tal derecho de opcidn, pero sin embargo
¢s algo propio del Derecho comparado.
especialmente en el caso de los Estados
Unidos. Siguiendo el razonamiento de
Navarro-Valls(™), no cabe duda de que
la misma garantia de imparcialidad ofre-
ce, enlaactualidad, un Jurado que un juez
o tribunal de Derecho.

Si el derecho fundamental del acu-
sado se debe a la supuesta imparciali-
dad que se derivarfa de ser juzgado por
sus iguales. no encontramos razon para
negarle la posibilidad de elegirel juez o
tribunal que le va juzgar. No debe en-
tenderse que el acusado renuncia a un
derecho fundamental, que es, natural-
mente, algo irrenunciable, porque el de-
recho a ser juzgado por el tribunal que
determine la ley tiene por objeto evitar
la arbitrariedad que podria  originarse
en caso de que cada uno pudiese elegir
el juez que desease. Ni debemos enten-
der que el acusado se verfa perjudicado
por el hecho de elegir ser juzgado por
un tribunal de Derecho, ni tampoco que,
por la misma razén. fuese a ser benefi-
ciado. Afirmar tal cosa, seria negar la
imparcialidad que la Constitucién espa-
fiola exige a los jueces (y todavia mis

(44) El nuevo Cédigo penal ha sido
aprobado por L.O. 10/1995, de 23
de noviembre (B.O.E. del 24).

(45) NAVARRO VALLS, R., ani-
culo publicado en Ei Pats, 5 de ene-
ro de 1996,



(46) Sobre el tema de la parcialidad
de los jurados. v. «El Jurado en las
Memonas de la Fiscalfa del Tribu-
nal Supremo. La parcialidad de los
jurados», de A. GISBERT
GISBERT, en Revista Juridica La
Ley, tomo 1, 1987, pgs. 985 y ss.

en el caso del proceso penal), o negar la
eficacia del Jurado.

Entendemos por tanto, que la obje-
c¢ion de conciencia del acusado a ser juz-
gado por un wibunal del Jurado, debe-
ria admitirse en todo caso,

5.b) La objecion de conciencia a for-
mar parte de un Jurado

Al hilo de las explicaciones que he-
mos ido dando. no creemos oportuno el
diferenciar, no ya entre motivos religio-
508 e ideoldgicos. sino lampoco entre
personas con condicion de religiosos y
aquellos que no poseen tal condicion.

Asi pues, lo que vamos a hacer es
exponer una serie de orientaciones que
pueden servir al juzgador para resolver
los casos que se le planteen.

En primer lugar, hemos de tener en
cuenta que los jurados emiten su vere-
dicto, no solo sobre cuestiones de hecho,
sino también sobre gran cantidad de cues-
tiones de Derecho (al respecto véase art.
52 de la Ley Organica del Jurado).

Ademis, tal y como recoge la Ley, el
cardcter lego de los jurados implica que
la decision ha de ser tomada segin la
conciencia de cada cual. Al margen de
los problemas que conlleva lamotivacicn
de la sentencia cuando se decide segiin
la conciencia (tal obligacién de motivar
las sentencias es una garantia constitu-
cional que se recogz enelart. 1203 C.E),
no cabe duda de que, siendo una de las
exigencias del cageo dejueadeo la impar-
cialidad, la existencia de un obstaculo de
conciencia para juzgar, absolviendo o
condenando. trae consigo obligatoria-
mente una violacién del requisito de la
imparcialidad. De ahf que tanto haya-
mos insistido en el tema: creemos que la
clidusula de conciencia, en el sentido de
que conlleva una violacién de la impar-
cialidad, no s6lo deberia ser jurispruden-
cialmente conceptuada como excusa, sino
como causa de incapacidad implicita, de-
bido a que la imparcialidad impera en el
maoderno sistema judicial espaiol, y es

atin mis exigible cuando se trata de un
proceso penal( ™).

Siacontinuacion accedemos auna in-
lerpretacion histdriea del articulo 12.7, en
base a los debates parlamentarios anali-
zados, pronto veremos que la voluntad
del legislador era la de incluir una cldu-
sula de conciencia en el contenido de tal
precepto, aunque de un modo limitado.

Aun reconociendo que el resultado
final puede ser muy distinto a la obra que
se tenfa en mente, no cabe duda de la
importancia de la voluntad del legislador
para la interpretacion de las normas.

Elart. 12.7 es, sin duda, un precepto
que peca de «hipocresia legislativas.
porque. no mencionando los términos
objecién de conciencia, estd expresa-
mente pensando en ellos. Existia por ello
una intencién muy limitada de recono-
cimiento, pero ya hemos visto la incon-
gruencia de los motivos que el legisla-
dor daba para tal limitacién.

El art. 12.4 no puede quedar aqui sin
mencion: del mismo modo que excusa
a «aquellos cuya sustitucién en el tra-
bajo provoque graves perjuicioss, cabe
tambicn excusar, por ser mis llamativo
¢ importante, el supuesto de aquellos a
los que ni tan siquiera cabe suplir.

Igual que los ciudadanos dicen « Ju-
rado, si, pero no conmigos, también de-
mandan una serie de servicios de las con-
fesiones religiosas, generalmente de cul-
to. No implica tal demanda, en nuestra
realidad actual un anmento de aalasids-
ticos o religiosos. Si no es posible susti-
tuirlos causariamos un grave perjuicio,
porque se estarfa imposibilitando a de-
terminados sectores de la sociedad el ejer-
cicio de los derechos reconocidos en el
articulo 16 de la Constitucién espafiola.

Si partimos del concepto de objecion
de conciencia que dimos al principio,
cabe la aplicacidn de los limites del ar-
ticulo 3 de la Ley Orginica de Libertad
Religiosa. Aparte del exceso de tal Ley
respecto a los limites que consagra el



articulo 16.1 de la Constitucidn espa-
fiola(*), valoramos como muy abstrac-
tos los términos «seguridad, salud v mo-
ralidad publicass, y creemos que lo im-
portante aqui es «el respeto a la protec-
¢ién de los derechos fundamentales y
de las libertades publicas».

En este sentido creemos conveniente
la utilizacién de la doctrina del Tribunal
Constitucional acerca de la no existencia
de derechos ilimitados (Sentencia de 29
de enero de 1982), porque como hemos
explicado el derecho a ser juzgado por un
Turado es hov un derecho fundamental,

Si el cargo de jurado se configurase
como algo voluntario, podria darse ¢l
caso de que un acusado no pudiese ser
juzgado por un Jurado al no haber na-
die que estuviese dispuesto a formar
parte del mismo. Parece un supuesto se-
mejante al de la inexistencia de elegi-
bles en unas elecciones: no parece que
sea un supuesto prabable. Pero, ; podria-
mos obligar a alguien a presentarse
como elegible para que los demas pu-
diéramos satisfacer nuestro derecho al
voto?. Nadie responderia afirmativa-
mente, porque sahemos que la funcidn
publica es voluntaria y no obligatoria:
si tal supuesto se diese implicarfa que
no estamos dispuestos a mantener el
orden politico constitucional actual.

Eltema del Jurado parece exaclamen-
te el mismo. Insisto en que la pluralidad
de ideas y posturas de nuestra sociedad
actual hace tales supuestos inimagina-
bles(*), pero, dandose, no deberiamos
responder que para conservar el derecho
fundamental del acusado hubiese que
obligar a formar parte en un Jurado a
aquellos que no estdn dispuestos a hacer-
lo por motivos de conciencia. Si el mis-
mo orden piblico ha cambiado, el limite
de la libertad religiosa pasa a ser otro.

Pero. ademas de todos los argumen-
tos que hasta aqui hemos mencionado
existe otro de gran peso(*).

La Constitucién espafiola delimita,
como ya sabemos, la funcién del Jura-
do como potestativa y al mismo tiempo

crea con clandad un derecho-deber en
el cumplimiento del servicio militar, El
reconocimiento del cargo obligatorio de
la funcion del Jurado es de cardcter
infraconstitucional: si la Constitucién
espanola prevé la objecion de concien-
cia para un derecho-deber. ¢ no hay mais
razones para prever tal sclucidn en el
caso de un derecho?.

Del mismo modo que algunas per-
sonas sienten repulsa a la utilizacion de
las armas, podria haber también ofras
que tuviesen reparos en llevar a cabo un
juicio sobre la culpabilidad de un seme-
jante. Con tal veredicto decidimos acer-
cade la libertad de una persona pudien-
do, al adoptar una postura de absolucion,
provocar un peligro a la sociedad.

No es razén limitar el derecho a la
objecion de conciencia basdndose en la
interpretacion del articulo 24.2, porque
del mismo modo podriamos llegar a
pensar que cabria obligar a los espanio-
les a servir a la patria en caso de que a
todos los jévenes reclutas nos invadie-
se el pacifismo. Tal supuesto parece mis
que imposible, teniendo en cuenta que
en otros paises donde tales movimien-
tos pacifistas se han extendido, el ejér-
cito profesional no ha tenido ningiin pro-
blema para su desarrollo. Del mismo
modo siempre habrd alguien dispuesto
a formar parte de un Jurado.

Utilizando como guia ¢l Derecho
comparado debemos concluir con que
la objecion de conciencia a formar Ju-
rado ha de reconocerse en la mayoria
de los casos. Nuestra legislacion parece
heredera de la belga en cuanto al objeto
del veredicto, y recordemos que en el
comentado articulo de Rik Torfs sobre
el Derecho belga. tal autor defendia el
reconocimiento de la objecidn. Ademas
ne se limitaba a una declaracién apa-
sionada, pues segiin apuntaba, los Tri-
bunales belgas aceptaban la gran mayo-
ria de las alegaciones de los objetores
al Jurado, aunque el valor de tales deci-
siones sea el de resoluciones adminis-
trativas, por lo que no constituyen Ju-
risprudencia.

(47) Para Ja critica a tal exceso véa-
se GONZALEZ DEL VALLE,
IM., Curso de Derecho Eclesids-
tive, Servicio de Publicaciones de
Ja Universidad de Qviedo, 2* edi-
cidn, pp. 320 y 55,

(48) Mo ¢reg equiyocarme cuando
enuncio con tanta seguridad el gue
tales supuestos son inimaginables:
en primer lugar, no se nos puede ol-
vidurla beteregoneidad (v permita-
semg decir un «afortunadamente s |
de nuestra sociedad actual. En se-
gundo lugar, hay un motivo quizis
miis convineente y tiene fecha de 1
de marzo de 1996; se trata del Real
Decreto 38571996 por el que se es-
tablece el régimen retributivo ¢
indemnizatorio del desempefio de
las funciones del jurado, De acuer-
do con el anexo [ de la citada dis-
posicidn legal, la retribucidon di
de los jurados seri de 9300 peset
v la retribucion dnica de los candi-
datos no seleccivnados como jura-
dos serd de 4650 pesetas, sin per-
Juicio de las indemnizaciones por
gastos de vinje, alojamicento y ma-
nutencion, enunciadas en los
anexos Iy 111, Segun lo expuesto,
no me creerfa muy original si con-
fesase que mi posible «natural pe-
rezivs para el desempeiio del cargo
desaparecena rdpidamente, 1enien-
do en cuenta que soy uno de los
midhiples parados del futuro.

(49} Este arpumento priede verse en
GUTIERREZ DEL ALAMO GIL,
R., «El Jurado y la objecion de con-
ciencias, Tapia, diciembre de 1995,
pp.65 y ss..



(50) Nos referimos, naturalmente, i
la prohibicitn que parece existir eq
nuestro Ordenamiento Juridico para
que dos personis del mismo sexo
contraigan matrimonio. La mayorig
de la doctrina parte, aunque con muy
parcas argumentaciones, de la cali-
ficacion del sistema matrimonial es-
paiiol como dnicamente hetero-
sexual. Particularmente «originals
(y eniticable por antediluviana), es
la postura de ENTRENA KLETT,
C.M.. Matrimonio, separacion y
divorcio, Editonal Aranzadi, Ma-
drid, 1990, pp. 44 y ss. La
prehistoricidad de Entrena Klen
hace que no nos podamos resistir o
realizar algunos comentarios al res-
pecio

En su faceta de jurista define ¢l ma-
trimonio. no s6lo el candnico, dcu-
diendo a definiciones de Modestino,
San Marcos..., teniendo estas defi-
niciones, como denominadores co-
munes, Conceplos Como «Consorcio
vital de acuerdo con las normas hu-
manas y divinass, «entrega fisica
para construir uni unidad familiars
¥, naturalmente, «unién del varén y
la mujer=. Para justificar el dltimo
de los puntos citados, hace uso nue-
vamente de citas biblicas, de lo que,
segun €L, ¢l «humorismos espanol
ha Hamado la «pequefia diferencias
y concluye con una frase sin des-
perdicio: «que lus nupeias son fruto
de la existencia de dos sexos y de la
unién de dos personas de distinto es
algo tan obvio gue huelga justificar-
los,

Veamos su faceta de «psicdlogos,
ain mds interesante: para Entrena
Klett, las causas de la homosexuali-
dad son las pusiones desviadas, los
fallos genéticos, la educacion inco-
rrecta, los vicios corruptos.... que
crean criaturas asimétricas, seres
equivocos, indefinidos. que recla-
man su puesto al sol, que no quie-
ren quedarse arrinconados.
Naiamae s
gia aun lado, Jurfdicamente hablan-
do este hombre no conoce ¢l princi-
pio de igualdad ante la Ley. El tema
es, desde luego, interesantisimo y de
gran complejidad, pero no es este el
momento mis adecuado de tratarlo,

L) BRIV P

Lasnirimee: ole

Teniendo presente todo lo que aca-
bamos de sefialar acerca de la objecién
de conciencia al Jurado, podemos con-
cluir tanto a favor de la aceptacion de la
objecién de conciencia del acusado,
como de la de los jurados. Un argumen-
to mds avala esta segunda de las obje-
ciones: en la teoria pueden empecinarse
algunos en negar la objecion, pero de-
bido a que en la prictica existe el insti-
tuto de la recusacidn sin causa, mostrin-
donos parciales ante el Magistrado, el
Fiscal y las representaciones, ficilmen-
te lograriamos que fuésemos recusados.
Esperamos que no haya que acudir are-
medios tan indeseables para lograr ver
satisfecho un objetive completamente
legitimo.

Todavia habra quien piense que el re-
conocimiento de las objeciones de con-
ciencia viola el principio de igualdad;
probablemente esa misma persona sea
la que defiende o provoca regulaciones
manifiestamente desiguales. Parece la-
mentable que el Real Decreto 2199/95
fije salarios distintos para trabajadores
de distintas edades que realizan traba-
Jos idénticos. Igualmente lamentable son
olras situaciones: sabidas son las innu-
merables ventajas juridicas, aunque tam-
hién tenga sus desventajas, del matri-

monio y, sin embargo, injustifica-
damente, a ciertos sectores de la socie-
dad se les niega el ejercicio de este de-
recho(™).

Laigualdad de hecho no existe, pero
si es cierto que debemos velar por una
igualdad de Derecho: la heterogencidad
de la realidad no debe por ello ser juri-
dicamente relegada de nuestras consi-
deraciones, Nunca nos cansaremos de
repetir que en las sociedades democri-
ticas y pluralistas actuales es necesario
el reconocimiento de la objeciones de
conciencia para el buen funcionamien-
1o del Ordenamiento Juridico.

Respecto al Jurado terminaremos
igual de literariamente que empezamos:
los jueces se han quitado desde los anos
en que Machado escribia, sus viejos
ropones enlutados. No creemos nueva-
mente una hilera de oscuros entrecejos
y feroces rostros: tengamos presentes las
alegaciones de conciencia de los candi-
datos a jurados. Del mismo modo deje-
mos que el rostro del acusado pierda la
ferocidad que pudiese llegar a tener, y
pueda elegir entre dos modos de juzgar
exactamente igual de imparciales, al
menos en teorfa.
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