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l. EL LENGUAJE, COMO RE­
GLA EFECfiVA YNORM<\ 
IDEAL DE CONDUCfA 

Los lectores del Leviatán podrían 
extrañarse de que el comienzo de e~te 
gran libro de la historia de la h i~1 oria 

del pensamiento poiÍiico e~1é dedicado 
a comenlarios m~s propiO\ de un texlo 
de análisis del lenguaje que de un cn~a­
yo de filo:>ofía morJI. Puede resultar cu­
rioso, pero lo que hace Hobbes en esa 
primera pane, concibiéndola como con­
dición previa del esllldio que posterior­
menle dedica a las relaciones emre po­
der y libenad, entre Estado y Sociedad. 
entre autoridad y súbdito. entre gobier­
no político y autoridad espiritual, es 
moditicar el tipo de asociaciones de pa­
l abra~ que la filosofía escolástica había 

adoptado como rdadoncs de congruen­
cia entre los ;ignificados. Podrá extm­
ñare"a observación y la voy a ejempl i­
ficar. el comentario más origmal y tal 
'ez el má · sugerente del Leviatán. es el 
relativo a que la noctón de ··~ustancia 
incorpórea" e!> un oximoron. una expre­
sión sin sentido del ttpo de ""hierro de 
madera·-. "cuadrado redondo" o. para 
aplicar palabras de uso más frecuente, 
' ·cena matutina·· o ··desayuno nocturno··. 

Hobbcs no lo dice ni tiene por qué 
hacerlo. pero el modo de iniciar su tex­
to indica que sulilosoffa polftica no ~ó lo 

está directamente vinculada .1 los con­
ceptos que usa sino también a la~ pre­
suposiciones sobre fi losoffa del lengua 
jede las que depende el anál ¡,¡s lingüís­
tico a que somete esos significados. Esta 
dependencia de la filosofía políuca del 
Leviatán de una previa filosofía del len­
guaje no es un caso aislado en la histo­
ria del pensamie111o moral. Uno de lo> 
texlos más importante, de la Política de 
Aristóteles. aquel en el que 'e define al 
··hombre·· como un ··$uoEt rro).tttKOv 
~(J)()v·· ( 1.253 a 3). contiene. a la vez. 
una de las referencias más interesame 
a la función de la lengua. Aristóteles de­
duce la condición social o polftica del 
hombre de hecho de que sea el único 
animal que usa el lenguaje como inmu­
mento de comunicación. 
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( 11 También podri.1 hac<M 1<> con­
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Podrían mu lt iplicarse los ejemplos 
de fi lósofos cuyo pensamiento político 
u moral aparece vinculado expresamen­
te a una consideración del lenguaje. Pero 
no~ mi intención el\ poner ni ngún prin­
cipio m establecer ningún critclio . obre 
que sea Imprescindible o necesario par­
rir ele consideraciones lingüísticas para 
llegar a generalizaciones filosóficamen­
te vñlidns. En realidad. estoy suponien­
do que lo que pretendió la fi losofía ana­
lítica. algo a<;í como analizar el lengua­
Je en~¡ mismo como si fuera posible ha­
cerlo ~in rdcrcncia al mundo del cual 
d propio lenguaje forma p;1rlc, no es ple­
namente po ·ible. Al hacer una referen­
cia al lenguaje. tamo Aristóteles como 
Hobbes. lo concibieron como forman­
do parte de la cxpcrienri;l del mundo. 
Sin duda que. al analiz¡¡r li ngliís­
ucamcnte las expresiones de la lengua 
en los textos, de un modo u otro apare­
ce concernido ese mundo que el uso 
mismo del lenguaje presupone y mues­
tra. Al menos. esa ser:\ aquí un criterio 
para diferenciar un cálculo empírico ló­
gico fo rmal de un cálculo empírico 
mediatizado por el lenguaje. 

Comenzar un ensayo de filoso fía 
moral haciendo o eludiendo al lenguaje 
cs. probablemente, una cuestión de uti­
lidad. En nuestro caso nos interesa con­
trastar las actitudes que Aristóteles y 
Hobbcs adoptaron sobre el lenguaje por­
que pueden serv ir parn aclarar los pre­
. upues1os en que se b~~a su filosofía 
política( '). Hago esta aclaración para 
curarme en salud de cualquier reproche 
acerca de que un ensayo cuya intención 
.:s tnttar de asunto morales intercale en 
el cum.:ntario temas de ti loso fía del len­
guaje. Al hacerlo. no me aparto de la 
actitud que adoptaron algunos de los 
principales maestros de filosofía mornl. 
Así. pues, concretaré algo más la coin­
cidencia. En lo que materialmente esta 
reflexión coincide con los tratamientos 
de Aristóteles y. más concretamente. con 
el de Hobbes, es en que pretendemos 
delimitar el sign ificado nocional de 1;:¡ 
palabra "libertad". la cm1l Hobbes defi ­
nió en varias ocasiones. Y me propon­
go mo>lrar que la definición de ''liber-

tad" de Hobbes. que constituye el nú­
cleo d~ su fi losofía política, es inade­
cu:tda en aspectos relevantes. 

El reproche que puede hacerse a 
Hobbcs es que no ueneen cuenra que la 
definición del significado de una pala­
bra es una acotación del significado lin­
gtifstico previo. presupuesto por el uso 
común de la lengua. Si el uso científico 
requiere de defmiciones de los témtinos. 
esas definiciones no pueden sustituir al 
uso común, su función no es como creía 
Hobbes reemplazarlo sino acotar ese uso 
incondicional o comunicarivo para so­
meterlo a condiciones de uso textual. 
Una noción no puede ser el sustituto de 
un significado ~ino una delimitación del 
significado para usarlo en condiciones 
reguladas por especificaciones concre­
tas. Natllralmente, esta objeción requie­
re una explicación de la diferencia en­
tre el significado de una palabra y la de­
limción de una noción. diferencia en que 
llobbes no reparó. Entenderé que el sig­
nificado de una palabra es una regla de 
conducta social definible como el valor 
invariable de las transacciones de los 
dilerentes usos que de ella hacen los 
hablantes. De qué modo lo es y qué im­
plica que lo sea es lo que voy a tratar de 
precisar en lo que sigue. 

El uso que un hablante hace del sig­
nificado de una palabra no es predic­
uble. por muy uniforme que sea. Al­
guien puede usar la palabra de un modo 
o de otro y no hay modo de asegurar ni 
de imponer un uso a otro porque no se 
puede casti gar a un hablante por el he­
cho de \tUe no u;c el s~niücado de una 
palabra correctamente, suponiendo que 
la expresión "correcwmcnte" tenga al­
gún valor prcci~o si se emplea de csle 
modo. El único motivo por el que pode­
mos asegurar que el u;o del significado 
de las palabras tiene un valor común es 
la comprensión de que si los hablantes 
no las usaran con un valor regulado por 
la comunidad lingüística las palabras no 
servirían para comunicarse. Como el in­
tercambio comunicativo es una condi­
CIÓn empírica necesaria para conseguir 
los fi nes que cualquier hablante se pro-



ponga realizar en dependencia con los 
demás, podemos conjeturar que social­
mente prevalece la :tcti tud que incita a 
que todo.s tr:llemos de coincidir en el u'o 
significativo de las palabras sobre cual­
quier olr.t disposición. Como la nccc;i­
dad de comunicarse mediamc el ~i gni­

fi cado de las palabras e común a to­
dos. cabe deducir que todos estamos 
interesados en usa1 los significados del 
modo como lo usan los demás. Pero esto 
no es m;ís que una regla de probabili­
dad que se deduce de la presuposición 
de que siempre hay motivos que nos 
mueven a comunicarnos usando el len­
guaje como lo usan los otros y que nun­
ca hay otro motivo suficiente pam que 
nos apartemo~ de esta conducta regular 
que el de la diticultad de usar los sigiú­
ficados como regla ~ de conducta. 

Al considemr el significado de una 
palabra como una regla de conducta ~o­
cial queda incluido en el género de las 
reglas de conducta t ran~nútidas por tra­
dición, o por COltmnbrc inmemorial. Re­
sulta así que l:t principal de nuestras re­
glas ·ociab de conduela proced~ de la 
interacción colectiva y no de nmgün 
acuerdo deliberado por parte de los 
concernidos por ella. Tiene, sin embar­
go. algo de especifico esta regla. Y es 
que no ha sido sancionada por potestad 
alguna y que no lleva, aparentemente al 
menos, aparejada ninguna sanción por 
su incumplimiento. Cualquiera que sea 
su origen o su fundame ntación. las nor­
mas sociales tienen generalmente un 
efecto equívoco. Por un lado, su cum­
plinúcnto ~e justifica porque asegura un 
beneficio común. de modo que ~i todos 
cumplen la regla en el conjunto rc~ulta 
beneficiado por el cumplimiento regu­
lar de cada uno. Pero del cumplimiento 
de ninguna regla se asegura que benefi ­
cie al individuo que la cumple más de 
lo que beneficiaría a él en particular su 
mcumplimiento. 

Mi tesis general, y lo que trataré de 
probar a lo largo de estas páginas. es que 
hay dos excepciones. aunque la expli­
cación sea distinta en cada caso, a este 
principio general de que el incumpli-

miento de la regla beneficia a quien la 
infringe más que el cumplmucnto. l::.s­
tas dos excepciones son. por un lado. 
las reglas del lenguaJes materno: por 
otro. las de la moral. Hay una diferen­
cia entre ambas. a mi entender: d len­
guaje beneticia en primera im,tancia. lo 
que <ignifica que el indivicluo tiende in~­
untiva y e ... pontáncamcmc a regular w 
conducta linguistica. Por el cornrano. la 
moral bcnclicia en última in<tancia, ra­
zón por la que el individuo no tiende a 
cu mplir e$pontáneamentc la conduct:l 
moral. Mi objeción principal n Hobbes 
y a gran parte de la tradición ilu;,trnda 
(de la que. naturalmente. podría excluir­
se a otm gran parte). podría <. intctit.ar. e 
en que presupone, sin Mtficicntc análi­
sis a mi emcnder, que la obediencia de 
la; reglas constit uye necc¡,ariamcntc una 
repr~ión de la libertad indi\ idual y que. 
por ello. sicmpn: perjudica al individuo 
más dt: lo que lo beneficia. En último 
extremo la razón por la que 1-lobbes ar 
gumenta que es necesario cumplir re­
glas morales es extramoral: ~e trata de 
un recurso para asegurar el orden cí\'1-
co entre mdivtduos. no de un moti\ o que 
pueda inspirar una conducta personal. 

Parece obvio que cumplir una regla 
de conducta siempre cuesta un trabaJo. 
esfuerzo o sacrificto que podrfa ahorrar­
se quien no la cumpliera. Ln experien 
cia de que infri ngir una norma de con­
ducta puede resultar más beneficioso o 
ventajoso que cumplirla estú al alcance 
de cualquiera. Si alguien e~tá en un:i ca· 
rrctera saturada de coche' y tiene pri~a. 
podr:í avanzar si c ircul~ por la dirección 
contrari a en el C3 SO de que por c~tc c~­

rri l no vengan \ ehículos. Por eso. la' 
normas >e cumplen o porque el indivi­
duo capta que le resulta ventajoso. o 
porque. si la incumple ·e expone a un 
castigu que preferiría evitar. Por temor 
al castigo muchos posibles infractores 
desisten de infringir las normas aunque 
su cump!Jmtento no les proporciones 
ventaja alguna. desentendiéndose de si 
pueden o no proporcionar algún beneti­
cio a la comunidad. El beneficio propio 
es fáciiincntc mensurable, porque cada 
cual e< dueño de saber o decidir qué le 499 
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beneficia o dej~ de benefic iarle, pero el 
beneficio común siempre es discutible 
y, a veces. como ocurre con las exac­
ciones tlscales, un postulado retóri co 
difícilmen1e comprobable. En el caso del 
lenguaje ocurTe. y es posible que sea el 
único caso en que ocurra, que el cum­
plimiento de la regla es siempre grali­
ficantc. y no costoso o represivo. No así 
con la mor:1l : las eventuales ventajas que 
su cumplimiento proporciona al indivi­
duo irnpouen siempre un costo o sacri­
ficio. Lo que está por probar es que se 
trate de un costo represivo. 

Comencemos esta indagación explo­
rando el erecto en el individuo de la ob­
servancia o de la infracción de la regla 
lingüística. Lo que interesa puntualizar 
es que nunca se gana nada por infringir 
la norma gramatical pero siempre se 
pierde algo de la expectativa de ser com­
prendido por los demás. Como hay una 
disposición lingüística innata, resulta 
que se puede cumplir la regla sin apa· 
rente esfuerzo de modo similar a como 
aprendemos a andar sin esforzamos en 
ello. De aquí que ~uela hablarse de "len­
gua natural" aunque no quede claro que 
signi fica ·'natural" cuando Ja expresión 
se aplica a designar un conjunto de sig­
nos '·arbitrarios". También este es un 
tema que resulta imprescindible tratar. 
Adelanto que la prospección que pro­
pongo tiene entre ou·as la función de 
aclararen qué sentido la expresión ''len­
gua natural" no es un oxírnoron. 

De momento. conviene prec isar que 
aun cuando el cumplimiento de la regla 
gramatical no resulte represivo no quita 
que no se pueda cumplir mejor o peor 
ni que haya quienes se esfuercen en 
cumplirla mejor y quienes no se esfuer­
cen tanto en cumpl irla. Por eso. consi­
derada socialmente, la regla de uso del 
signi ficado ele una palabra es de proba­
bilidad. Como cada p<tlabra del lengua­
je engloba un conjunto il imitado de ins­
trucciones de uso y el lenguaje compren­
de un conjunto ilimitado de palabras, de­
bemos dec ir que, aunque hemos venido 
hablando del cumplimiento de una re­
gla. tenemos que precisar que no se Ira-

ta de "una'' sino de "intln itas". Los gra­
dos de probabilidad de uso de cada re­
gla concreta son variables. El uso más 
correcto no es por ello necesariamente 
el más frecuen te o genérico, justamente 
porque expresa el esfuerzo selectivo de 
adaptarse a una regla y ningún hablante 
tiene infonnación suficiente ni está pre­
parado del todo para aplicar ese esfuer­
zo no a "una" sino a las infinitas ins­
trucciones que comprende el lenguaje. 
De aquí que la lengua sea más que un 
conjunto de reglas que todo los hablan­
tes aplican por igual , (o sea una descrip­
ción de la conducta de los hablantes). 
una norma que comprende las reglas, ya 
que podemos distinguir en tre qué 
hablantes usan mejor el conjunto de las 
reglas que comprende el lenguaje de 
aquellos que usan de modo no tan ade­
cuado cada una de las reglas que cons­
ti tuyen el conjunto. De otro modo, no 
sólo no podríamos distinguir grados de 
aprendizaje sino tampoco grados de ex­
presividad li teraria o verbal. La expre­
siones '"<m buen escritor'' o "esta perso­
na habla mejor que otra" sólo tienen 
sentido si se admite que cumplir todas 
las reglas del lenguaje simultáneamen· 
te por una persona en su uso panicular 
implica la referencia a un cumplimien­
to ideal como diferenciable del cumpli­
miento efectivo. El lenguaje no es sólo 
un conjunto infinito de reglas sino tam­
bién una norma de conducta ideal a la 
que puede aproximarse más o menos el 
cumplimiento efectivo de los hablantes. 

2. EL PRINCIPIO DE CO­
OPERACIÓN LINGÜÍS­
l'lCA 

Si prescindimos dcl lcnguaje parece 
que cumplir una regla es asumo más di­
fíci l que no seguir regla alguna. Los clá­
sicos pensaron qlle la disciplina de so­
meterse a la norma moral (lo que 
freudianamente llamaríamos "represión 
del instinto") tenía como func ión ase­
gurar el autodominio personal de las 
pasiones necesario, por lo demás, para 
asegurar la adecuación de la conducta 
individual a las exigencias del orden 



social. En este sentido. el dominio de 
las pasiones no era ··represivo'' sino "li­
berador··. En todo caso, la pecularicdad 
del carácter reglado (y, como hemos vis­
to, normativo) del lenguaje consiste en 
que es un tipo de regla social que ctml­
plimos sin esfuerzo. Por eso cuando 
Aristóteles quiere probar que el hom­
bre es un animal social por naturaleza 
recurre al lenguaje: es por naturnleza 
social porque naruralmeme habla, ob­
serva cienas reglas de conducta natu­
ralmente pero no instintivamente. ya que 
puede inc umplirlas, pero tampoco 
represivamente, diríamos hoy. ya que no 
le cuesta cumplirlas. Obedecer reglas no 
es necesariamente represivo <t menos 
que, como insinuaba Nietzsche. también 
consideremos el aprendizaje de la len­
gua como el sometimienro a un sistema 
de represión social. En ese caso la li­
bertad hobbesiana sería una condición 
a la que sólo podrían aspirar los hom­
bres mudos por naturaleza. 

La idea aristotélica de que el lenguaje 
no es represivo sino cooperativo no es 
extraña al moderno pensamiento sobre el 
lengttaje. El supuesto de la comunicación, 
lo que Gtice ha denominado •·principio 
de cooperación lingüística··. nos mueve 
a coincidir con los demás en el uso del 
lenguaje. Tmtamos de hablar correcta­
mente ¡X>rque no obtenemos ventaja al­
guna de hablar de un modo incorrecto. 
Pero la expresión '·hablar co•Tectamcntc 
umt lengua" es variable. Todos hablaría­
mos no sólo correctamente sino del me­
jor modo posible si nos costara el mismo 
esfuerzo usar de un modo comprensible 
una lengua que usarla del mejor de los 
modos. Nuestras limitaciones memorís­
ticas, reguladas por el principio del núni­
mo esfuerzo. en este caso el esfuerLO psi­
cológico o mental de adaptar el uso de 
cada palabra a una regla uniforme. con­
tribuyen a limitar que todos nuestros ac­
tos lingüísticos renejan la exacta obser­
vancia de las reglas. Más esa limitación 
tiene un umbral de incumplimiento. El 
castigo invisible que inconscientemente 
o no trata de eludir el infractor es la inco­
municación. 

Así. pues. el que incumple la norma 
lingüística recibe una sanción estúpida 
ya que nunca obtiene \"enlaJa alguna de 
infringirla. y. en principio. no le cuesta 
trabajo alguno cumplirla. La te~i~ prin­
cipal que trato de argumentar en e~ te 1 i­
bro podón expre'iarsc como un corola­
rio de esta experiencia: ser racional con­
siste en evitar un castigo por una infrac­
ción de la que no cabe esperar ventaja 
algmta: o bien. para decirlo de modo 
po~ itivo, ser racional consiste en coope­
rar con los demás cuando obtenemos 
más ventajas de la cooperación que sa­
crificio por cooperar. Ahora bien. tam­
bién trataré de prohar que el fundamen­
to tnismo de la cooperación tiene qul! 
orientar ese cálculo por lo que ha ck 
quedar fuera de lo que denominaré el 
cálculo de la moral. De momento. lo que 
más interesa puntualizar es que la iden­
tificación entre ··norma'' y "represión" 
que tanto Hobbcs como Rousseau com­
parten. y que está estrechamente rela­
cionada con el concepto il ustrado de 
"emancipación··. resulta refutada por la 
con~idcmción del lenguaje. ya que sien­
do la más común y universal de las nor­
mas sociales, no puede considerarse una 
norma represiva. 

Este principio de cooperación lin­
güíslica modernamente enfatizado por 
Grice, pero ya antes implícito en Comte 
y otros sociólogos. y también implíci ­
lamcntc en lingüistas como Saussure(l), 
es exactamente lo que Aristóteles enun­
ció en su Política al exponer un c riterio 
del que deducir que el hombre es un 
animal social por naturaleza, y justa­
mente lo que Hobbes no llegó a com­
prender en su · reflexiones ·obre la re­
lación enu·e e l lenguaje y la naturaleza 
humana. El '"horno hominis lupus" es 
un animal del no puede decirse que pue­
da ser impulsado ab inirio por una acti­
tud cooperativa. un animal insocial por 
naturaleza, un anima l al que solo le 
mueve el principio del mínimo esfuer­
zo, para el que el cwnplimiento de una 
regla constituye siempre una represión 
instintiva, una restricción del principio 
del placer. una limitación de la libertad 
de obrar como uno quiera. Con el len-

~2) L.t rc lcrcm.·lt~ t1 Chom'lk.ye:, aun 
mii~!\lgntfiC311\:. pue~;, hahiA de un:. 
''fotculwd mnaw"'. pcw yo ,,;rev que 
1~ C\ pre."'lón --·t:~.cult.ld mnaiJ nl1 na· 
IUr.t l"' r:-. un O\imorvn. 
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c3l E"'IJ v.tcllutlón ~.: .... unpvnantc.:. t-:1 
aprcndt7JJC del lcn¡;u.IJC por<ce <er 
lll"tllnti..,o. pt:ro nmgun..1 dt.·limcum 
del .. m.\lmto .. pu.:dc cl.\r t:u~n~t del 

lengu.IJC Em<'ln<c,, d lcngu•jc no 
pu~c.k· !)Cr m"'iltOli\'Cl ..... nu :triiiH:I:tl. 
pero nmguna delin1C1Ón J.: .. ~,n• fi 

cío'' tia cucntJ. c.JcllcnguaJ<. La (,."UC!t­

uón 1!" ¿ r-e"'i coguan .... o r~x t!\IC'n..,a. 
o hum "\U:.U.UU:Ia matcnnl" o ":,u\­
tancta mm.ucnal"'!. 
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guaje no ocurre así. Cumpl ir la norma 
común no sólo no suele costar esfuerLo 
si no que tampoco proporciona desven­
laja de ni ngún lipo. Si se tiene en cuen­
la el ca~o del lenguaje no puede decirse 
que el cumplimiento de la norma emra­
iia ~acrific io que limite o amengtie nues­
lra-; po~ibilidades de actuar librememe. 
Al contrario. el cumplimienlo de la nor-
111.1 aumenta nuestras posibilidades de 
actuar sin imponer más sacrificio que el 
de aplicar e~pontáncat nen le una regla 
para construir un mensaje singul<l r. 

Volvamos ahora de nuevo a la dife­
rencia. no advertida por Hobbes, entre 
signili cHdo de lengua y noción. El signi­
ti cado de la lengua retleja el equilibrio 
de las trasacciones entre la necesidad de 
la comunicación estable entre quienes la 
usan y las limilaciones de la memona para 
mantener im·ariable el signiticado usa­
do: entre la (¿instintiva o comprensiva? 31 ) 

necesidad de cumplir las reglas del len­
guaje para asegurar la comunicación. y 

los límites de nuestra memoria natural 
para cumplirlas. No se trata de que la 
conducta más fácil y libre sea la que no 
;e ve forzada a cumplir regla alguna. Se 
trala de que la conducta más difícil es la 
más nonnariva. pero también la conduc­
ta preferible si se a:ata de conseguir el 
mejor resultado singular. 

Con lo expueslo ya podemos compren­
der que la noción de ''libe11ad" de Hobbes 
de que la conduela más libre es siempre la 
que no se ve consrreñida por la regla, la 
cual es, a la vez.. la conducta más fác il. no 
es aplicable a la regulación del u. o linglif. ­
tico. la más universal y dislinliva de nues­
tra.~ reglas. Según Hobbcs. si ser libre con­
siste siempre en acmar al margen de reglas 
y hacer lo que nos resulla más fácil, todo lo 
que no sea libertad es siempre lo más cos­
IOSO. arduo y complicado. El individuo no 
tiene motivos. enlonces, para seguir una 
conducta d.ificultosa que no sea la coacción 
inherente al castigo que compense la ven­
l~a que se espera ob1ener de infringir la 
regla de conducta impuesla. Para Hobbes, 
loda nonna de conducta es una li111i1ación 
de nuestra libertad impuesta por una vo­
lumad ajena o extraña a quien ha de cum­
plirla. Si esto fuera a$Í. el signilie<1do de 

lengua no tendría explicación, ya que se 
conviene en 10'> ~igni licados sin que nadie 
nos nprernie ni nos fuerce a ello, sin que 
quepa obtener vcnlaja alguna de incum­
plirlo> y sólo vcmajas de su cumpümienlo. 

La norma lingüística ni es un ob~lá­
culo ni una rcMrieción de nueslrd liber­
tad namral sino un inslrllmemo para com­
pensnr, junto con los otros. nuestras limi­
laciones nmurales. De aquí que, como 
dice Aristóteles. el que el hombre coin­
Cida en un lenguaje es una pmeba de que 
es un annnal social por naluraleza, es 
decir, un animal socialmcnle eoopcmli­
vo por principio, un animal que cumple 
reglas, al meno~. algunas, sin necesidad 
d~ que ninguna autoridad o convenio le 
obligu~ desde fuera a cumplirlas. El len­
guaje es un sistema nommivo de coope­
ración gratuito porque no impone sacn­
lico alguno para quien lo usa reglada­
rneme. un SISiema de reglas sin cos1e in­
dividual que. como veremos, es. además. 
correlativo o compensmorio de las obli­
gaciones incondicionales que. por ser in­
dividuos limitados, incapaces de sobre­
vivir por nosotros mismos, la namralcla 
impone como obligación de cooperación 
incondicional para con lodo otro indivi­
duo humano. AdchllliO. pam concretar el 
signitiClldo global de mi posterior argu­
IIICI!lllción, que el que haya un sislema 
nalilmlmcntc gratllilo de reglas de coope­
ración como es el lenguaje. pero no ins­
tinlivo ya que puede cumplirse mejor o 
peor o no cumplirse. sino normativo. 
pmeba que hay reglas naturales que son 
a la vez nonnmivas y. por tamo. que la 
distinción entre hecho y valor tiene un 
límite. La tes1s 9ue trataré de probar a lo 
largo de este libro es que los eondiei()o 
nanuemos naturales de la contingencia 
humana implican que de no postularse 
una obligación incondicionalmcme natu­
ral de cooperación como la de conuibuir 
con el incapaz de sobrevi,•ir por sí mis­
mo ningún sistema nom1ativo de reglas 
puede e lar suticienlemenle fundamen­
wdo. y que ~a obligación es naiUral pero 
no instimiva en el sentido de que si no se 
prest1 pone el cumplimiento incondicio­
nal de la obligación 1ampoco puede presu­
mirse como podría asegurarse de hecho 
la supervivencia de la especie humana. 



3. LA REGLA DELSIGNWI­
CADO SEGÚN HOBBFS 

Hobbes no comprende que los igni­
ficados de lengua son resuliado~ de una 
tr:lllsacción cooperativa que se ajus1a a 
las limi1acinncs nalurales de nuestra me­
moria lileral que se impone por si . ola 
sin necesidad de que los individuos se 
vean coaccionados por una voluntad ex­
traña y coac1iva a seguir una regla de 
conducta. Como no comprer1de que eso 
es el significado y, por o1ro lado, com­
prende que sin comunicación e:, imposi­
ble la sociedad, consid~m que los hablan­
tes deberían u.1ar las palabras de un modo 
má1 con·cclo de como lo hacen. Piensa 
que cllcngtmje e>, c>encialmeme. imper­
fcclo, porque los sigmficados de las pa­
labras son ;unbiguos y la ambigüedad es 
un defecto incompauble con la precisión 
y la corrección. De aquí que su propues­
ta lingüisuca en el Leviatán sea sus1i1Uir 
los significados corrí emes de la.1 palabras 
por reglas que definan nociones del uso 
corree! o, por definicione1 fija1. cxacla:. e 
incquívoca.1. 

Asf, pues, según Hobbes hay que 
comar con detiniciones de los signifi­
cados previas al uso que se haga de esos 
significados. y los hablantes deberían 
ajuslar su uso a la regla que defi ne la 
signitieación. Todo uso que no corres­
ponda a una previa detinieión es un mal 
u1o. un uso irregular porque es ambi­
guo e impredcc1iblc. Gran parte de la 
iluslración comparle el análisis de 
Ilobbes y coincide con su creencia de 
que las palabras del lenguaje corriente 
es1án mal confi guradas por lo que de­
berfan comrolar5e por las reglas atem­
porales de una lógica que asegurase un 
uso Cientftico e mcquívoco del lengua­
je. El neoposith•ismo fue un tmento frus­
trado de aplicar este programa implíci­
lo en Hobbes. 

Hobbes no comprende algo que el 
perspicaz Hume cap16, que el lenguaje 
humano es un insuumento adaptado al 
sislema de '"compensación universal" 
que se produce en el dinamismo de la 
naluraleza de la que el ser humano for-

ma pane. Para decirl<l etc un mudo me­
no. ampulo~o: cada d crnen1o del len­
guaJe. cada <ignificado de un.t lengua. 
es el resultado del proceo,o regulati\·o de 
la interacción cole<:tiva de lo, mtembros 
de la comumd~1d de lengua. E~tá adap­
lado por ello a l a.~ hmnaciOn<'S de la 
memoria literal de los hablante' que lo 
u;aron. o sea. es el producto de una 
adaptactón a lm. capactdadc, ndlurak:;. 
dd ser humano. 

El signiticado es una regla de condue­
la. Pero una regla di~linla de una clelini­
ción. Lo que se espera de una dcti nición 
es que todos lm hJbl::uucs u;en la pala­
bra definida ele modo corno e~ dctinida. 
Los clo.:mcnlo de un lenguaje infonnalic.:o 
son definido~ ) proce'><!dos de e~a mane­
ra. Pero el significado de unJ palabrJ no 
puede ser una deti nición. Si todos las 
palabras fueran definiCiones nue'>tra me­
moria lneral tendría que procesar >Imul­
láneamente lm diccionario de defin icio­
nes. pero no hay memoria humana que 
pueda realizar esa operación o qu~ pue­
da disponer de una lengua concebida co­
mo un conjunto de detinicionc.' que ha­
yan de procesa!'e in prac~cnl i a. Al con­
trario. el signiticado e,, una regla que se 
ma in abscmia. e~ decir, ~i n nccc>idad de 
que el usuario nccc. i1c di,pono.:r de la 
definición, de rcllcxionar para clabor.tr­
la, o de esforLar~c en n:cordarla. La ne­
xibilidad y potcucia adapl;ll iva del len­
guaje. su incomp;1rablc vcnwja con rela­
ción a cualquier otro imuumcniO arl ifi ­
cial de conumicación. procede de c~a ver­
satilidad que carac1eri1a a su regulación. 
Con un mínimo de esfuerzo memorfsuco 
cada hablante es capaz de producir los 
mensajes más compleJOS. El signiticado 
está adaptado a las hmnacioncs natura­
les de la memoria y lambu!n a las condi­
Ciones de su uso. el cual también c.'. en sí 
mismo. vers3til e impredecible. porque 
no podemos asegurar que cada uno de lo> 
miembros de la comunidad de lengua 
u~ar:m cada uno de los elemento; que la 
constituye igual que lodos los demás. Ni 
todos lenemos la misma memoria. ni las 
siluaciones de uso son intcr~mnbiablcs. 

ni nuestra capacidad intelectiva es la mis­
ma. ni las necesidades son equiparables. 503 



( l1 F.l !<.ignificudo de kngua no e~ 
unu regla a la que n:,pondn el u..,o 
com:ctn de unn p.tiJbr.l. El U 'lo má~ 

COJJCCIO c-.. normativo y no neccs.1· 

n..am~nlt: el m:h lrccucntt'" nt e l m:ís 
probable. p<Jrquc C' '.u1able de pcr­
\tma :~ per"ona. PI Mgn1ficado ~'· 
nl:i\ Oten. rl núclcu comun de l.t!) 
ln"anantc\ de la\ van:tcJoncs rlel 
u ... o. Lo in..,atinnte e~ ~u.:rnpre com­
putiblc con la~ \ an :tniCil del U'\O. 

pcrn del m1clc'l tm .Hi:tnh! no 'e- pue­
de dedUCir cujJI!\ h..an de !IICr ~U~ va· 
nac10ne.~o,. A\f, puc,, el ''gnific.,do 
de una p..1.l,tbra e-. lo que enlcndc· 
nu~.lo que compr~ndcmo-. indcpen· 
chentt:menre del u,o de que -,eJ ob­
JCio por un im.IJ \ itJuo particular. Y 
una dellnJcil~n del , ¡gnific:tcloes una 
regl~ panicul:u oftccu.Ja por un Ul· 
dtnduo o accpt:id!l pnr un gmpo 
para fines. particulareo., del u~o. L l 
uuhd:H.l ctcmrt·ca ... uelc '~r un fin 
pan11..:ular CtllllUn en la culturJ. mo­
dcmo.~. pt:ro t:uubiéu pllt:dc haber 
otroo, no meno~ í111lcs y comune-.. 
como lasdcfinll'ione' 11\Jflll:ltiv:l''l Uc 
(u, urdcn.umcntu~ y r..:glamcntos 
JUrídicos 
Cumpn=ndt:lllU~ 1:1~ pal:.br.ts .. m<>n· 
te". ··montaña'". "'prornnntnño"', •·na­
num", perv no ,,,bcmu., 4.."u5ndo una 
clcvm.·tón del tcrr\!110 deja de ser una 
"llnnur:t" para ~cr un "promoniOriu'' 
ru cu.mdo un ··promvntot io" Ueja de 
~rlo p;.tr..a ~cr un '"monte'" o una 
"momañ:t". 1-:n el U\0 corriente no 
hace f:tlta C't;tbh:ccr conthciones 
para dts:tingmr hmite\ pr~i~O=> cn­
lrc In' objetO> que 1:1> palabr:c, uo­
~ignun u~uahncntc porque no necc­
~itamo' clisungu1rl no., con má:, exac­
titud. no~ ba~Hl !iprcct:Jr una tlifcrcn­
cm que: luego p<XIcmo' precisar :,i 
~.oe nCK pregunln.ra .. <era IIIU} alto?'". 
por ejemplo: pero un geógrafo pro­
hJblcmcnte necesite dcli nicione~ 

para cl:c,ilicar cunt11th cxactllud los 
acctdcntcs del terreno. Entrmccs. esa 
tlefinición de la palubra no pued~ 
.1~ttn,itk:¡-.ar'l' .dt• .U\.f"'\(tn ,.."\\¡;,la..l~"~ .t\\V' 

que ha el< clelunitar el ,;gnili<·adod< 
otr;h p:tlabra!:t. Si Uccimo~ ""el mon· 
te e:-~ unl clevacu\n del terreno cuya 
:11tura puede pcrcibi J ~c··. y .. llanura 
t:!- un terreno en el que nn ;.:e pcrc i ~ 

bcn allcr:1cinncs pronunc iada~ a 
simple \'i:,tu'', tenemos que usar "'le· 

rr~no··. "altura". "'al ternción·' y "d e· 
''ación"" de un modo :apropiado a 13 
dcfimcton de "monte" y de "'llanu-
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Sólo habría un procedimiento para 
a~egurar que todos los hablantes usaran 
significados como , i fueran detinicionc;: 
que alguna ,•o! untad extcma les obligara 
,1 ello. Aunque no lo confiese. la idea que 
se hace Hubbcs del lengu;ije es deudora 
de ~us conceptos de "libertad'' . facultad 
de hacer lo que cada individuo quiera sin 
estar sornelido a normas, y ele "norma" 
restricción externa a la volunt<td de cada 
mdivtduo de su litx:nnd, o impostción de 
una voluntad ajena :1 la voluntad propia 
que la limita. Pero. e puede advenir que 
esa 1áei t.1 pretensión de Hobtx:s de que 
los hablantes uscn tlo.:fi nicioncs para <t iC· 

gurar el uso co•Tecto es tolalitaria y adc­
má~. inaplicable en la práctica. Tal prc­
len~ión e · imposible porque es antin:itu­
ml. E.~ inútil tratar de imponer a nadie 
que use las palabras como SI e1tt1vienm 
definidas. Se pueden dar muchas razo­
nes pam mostrar por qu(! es i mpo ible. 
pero la que podría llamar la atención a 
J Iobbes sen a la de que eso significarla 
que todo nuestro uso lingüístico habrfa 
de ser coaccionado. pues sólo obligando 
a alguien a usar una palabra de un modo 
detcmlinado podemos asegurarnos de que 
la usará de ese modo pre,•iamcnle con­
venido. Ahora bien. c.~ imposible que un 
principio de comprensión intelectual. co­
mo es el de usar mejor o peor el lengua­
je. puede ser efecto de la coacción física 
del mismo modo o por el mi mo motivo 
que por mucho qtu.: obliguemos a los 
alumnos a estudiar física. no podemos 
asegurar que pued~m llegar a ser Ne\\1on 
o Einstein. Curiosamente se da la para­
doja de que una filosofía que se funda en 
una definición ilimitada de "libenad in­
di vidual'' acabe valiéndose de esa deti­
mdón para ·ometer at' no more a una con­
ducta regularizada coacth•amente en to­
dos sus aspecws, incluido implícitamen­
te el más inaccesible a la regulación co­
activa como es el uso ling ii í~tico('). 

No es lo mismo. por tanto, pensar en 
un concepto definido que comprender una 
palabra. Las palabras se comprenden de 
modo aislado, pero pcnsru es relacionar 
simultáneamente los sentidos de todas las 
palabras y acl~eribirlos conjuntamente a 
una realidad exlerna a los significados 

comprendidos. Esa realidad exlema al 
signiticado puede ser una definición. Si 
defi nimos ··sustancia' ' a pan ir de la "ma­
lcrialidad". como hace Hobbcs, la noción 
"suMancia espiritual" carece de sentido. 
Pero ~i dclinimos ", uMancia" como su­
puesto de la "identidad'' como hace Ber­
k.cley, la noción "suslancia malerial' ' ca­
rece de sentido. La relación de coheren­
cia obliga a que la definición conceptual 
que se proponga sea coherente con otr.lS 
defi niciones explícuas o implícitasls). Si 
decimos "libc11ad es la propiedad de la 
voluntad de no estar sometida a imposi­
ciOIICS rucnas a ella misu1a", ICndríamos 
que co11cluir con "el quedar sometido a 
imposiciones queridas o impuestas por 
uno mismo'' es compatible con la liber­
tad o fonna parte de la libenad. Lo mis­
mo ocurre con cualquier otra palabra cu­
yo significado comprendemos pero del 
que nos servimos para acotar nuestra. 
ideas y relacionarlas con otras de modo 
coherente. 

Trata remos de pensar ahora en las 
relaciones y mutuos condicionantes que 
hay enlre ''liberlad" y "orden··. :'\o ha 
habido otro modo de pensar en la hber­
tad que no sea por referencia a un "or­
den·· que condiciona o !muta su ejerci­
cio. Lo que hemos de ver es hasta qué 
punlo es válida la relación establecida 
enlre "liberlad" y "orden" por Hobbcs 
y posteriormente adoptada por el pen­
samiento ilustrado. No siempre ~e pen­
só como Hobbcs. aunque en la cultura 
posunoderna se ha convertido en el 
modo más tópico y dominante de pen­
sar. Hobbes, Locke, Hume. Sluarl Mili 
pensaron de modo original en sus épo­
cas. pero. u pensamiento se ha com·er­
ttdo ahora en una tradición intelectual 
tan avasalladora que se halla en la ac­
tualidad implícilo en la expresión de la 
moral cotidiana domimmte. Simplifican­
do. la pretensión de que el orden puede 
ser un inslmmenlo necesario para au­
m~nlar la libertad indiVIdual y no para 
limilarla tiene dos explicaciones distin­
t;~s, que suelen considerarse incompati­
bles. aunque aquí tralaremos de com­
probar si ttenen o no que serlo o i pue­
den compalibi lizarse en algún grado. 



La primera explicación es comunita­
ria (y, a vece.>. pcn,onalista) y fue carac­
terística de la moral platónica. anstotélica, 
romana y medieval. La llamaré. por ello, 
explicación clásica. Se basa en la idea de 
que el orden es inherente a la lil>e11ad y 
no un sacrificio que se hace de la libenad 
para obtener un benefic io añadido que sin 
ese rccone no puclierJ obtenerse. Según 
el modo aristotélico de pensar el orden 
es inherente a la libenad porque sin or­
den previo. sin regla a la que alenerse, no 
habña posibilidad alguna de que el indi­
viduo humano sobreviviera. por tan tu. el 
ejercicio de la libe11ad por parte de cual­
quier individuo depende de que otros in­
dtviduos cumplan alguna regla. Pero 
Aristóteles amplía de tal modo este argu­
mento que resulta cr fuente de validez 
de todas las nonmll> sociales de la polis. 
Aceptaré que esta extensión es injustifi­
c:.tda pero que, sin embargo, su explica­
ción es imprescindible para comprender 
la conducta lingtiísuca y deducir que tie­
ne que haber algún tipo de obligación 
incondicional (o sea, no procedente de 
pacto. consenso, deliberación o tran..ac­
ción) de contribuir a la supervivencia del 
que no puede por sí mismo sobrevivi r. 

La segunda es la explicación indivi­
dualista. Fue incoada. y en cieno modo 
iniciada, por Descanes, tiene su primer 
desarrollo conceptual explícito en el 
Levtatán. y sirve de base al pensamien­
to ilustrado desde Locke a la postmo­
dernidad hasta convertirse en idea so­
cial dominante. La llamaré, por tanto, 
ilustrada. Se basa en la idea de que el 
orden es una rcstriceiún de l:1 libenad 
del individuo que produce 111:ís ventajas 
que i nconvenicnt~ porque al impedir 
las interferencias entre l ibertadc~ que se 
limitan recíprocamente. pennite aumen­
tar las posibi lidades de actuación de 
cada uno de los individuos que han sa­
crificado en parte esa libenad. Entien­
do que esta explicación es adecuada para 
fundamentar gran pane de las reglas 
pero impotente para explicar las reglas 
fu ndamentales de la convivencia, aque­
llas que están más directamente relacio­
nadas con las irreductibles COII(Iiciones 
naturales en que '<! maniliesta la con-

tingcncia humana. como el lenguaje :r 
la obli~ación incondtcional de coope­
ración ~on el incondicionalmente nece· 
\itado de asistencia. 

4. LA DEFINICIÓN HOBBF..­
SIANA OE "LIDERTAD" 
NO ES ACEPTABLE 

Gran parte de la filosofía ideali, ta. 
cumo De.<cartcs, Spinoza. F1chtc, Hegel 
y Schopenhauer. comp.1rt1ó el pen\ :1· 
miento de qttc la ti losofí¡¡ Jchía p~u1ir 
de una verdad que no necc~itc pn1cha\, 
más cierta e independiente qu~ ninguna 
otra. de una primera c'ldcncia apodfc­
tica resperto de la cual no hubil!rJ nc 
cesidad de ~upon<!r o mejor de presupo 
ner ninguna ot:r.l propO'>IC tón. Todavía 
Hus~crl creía que e~o era pmiblt:. Una 
consideración de la diferencia entre stg­
nificado ~ dcti nic1ón de la, palahr.l\ 
muestra que tal pretensión e~ un empe­
lio inútil porque no es pmible decidi1 
qué dclinic it'Jn del significado de unn 
exprc>ión ha de ser la primera. pre,·ia a 
cualquier otra definición. 

Usar un ténnino en un texto a relaciO­
narlo con tod~ lo~ de mi ' que aparecen 
en elle.\1o.l\m l'lscrliniciorc.de JQ;signific:rth; 
son posibles y ncccsruias en la medida en 
que sean útiles en los texto~ en que ~e u an. 
:'\o hay ni puede haber un comienzo tc~­

tunl que pruta de una defi nición que huya 
de suponerse 1~1 primera. la inicial o fun­
damental. porque no hay m:h motiHJ que 
el de la conveniencia de quien comicnta 
untextopor una defin ición en lugardc po1 
otra para con~ idcrar que C'<l defmición es 
el \Upttc;to imcial que han de utiliL.:tr lo'> 
dcm:ís para comenzar a pensar correcta­
mente. Tal pretensión es mdudablcmcnte 
dogmática, prdenciosa y, en algún senti­
do.dX:ta!OOal.co.'lCiiva. Cooctivaen unscnudo 
similar a como hemos tratado de mo~trar 

que la actitud de Hobbes sobre la.~ detini­
ctones de las palabras encubre implícita­
mente la totalitaria pretensión de obligar a 
los demás a que LL'ien el lenguaje de modo 
como él lo usa, ya que presupone que es el 
único con·ccto porque previamcnte ha de­
cidido que lo son ~us definiciones. 

r.1·· de moc.lo que "') podriamu .. 
dt-cir '''l~:enttmentt "lt'J\ pn.,tntln 
torw' \on .:t1ter:u:10n~ .., dt:l ttrreno 
cuy" .1hur.• no 1!"- pcrcl"pUblr a''"' 
pie \'IMa''. porque conuadm.1 nuc\• 
tr:t ckhntcH~'" ~ntem)rde- ·n.mur.t'' 
P.:st..t m.uHcna la ~ull(n:ncta hablil· 
remo.., de! :therar In dcfmtct<'•n dt: 
"U~tnur a'' .,, la Ot: ··promuntouu" 
.,.\.,, puc-.. In Je:ftctnn tle unJ pal3 
br..t cc..1mpwmet~ el u'v de la.' de· 
má> pat:.llta\ •mplicad.l' pnr la de· 
tintctón .tunt¡uc no h.ty.m 'tdo de· 
hmd.t' 

~5 1 l.:!< p:~t .• h..._, quL'tt~n lmphcua­
nwnte ddmtd:t' cu;mdo C!)tán un 
pl1cad." en ta dcfm1c1Ón de uno pa­
lal"lrJ, llllt"' l:t dtfi nicu\n t.le una PJ 
.;tbru nlmproml!lc el U\O eJe 1~ dl: 
m3\ pal;thr.h tmplu::td.l' Jl4)r In de­
finiuón. y tumbtén tlc l.t!'l 4ut: ... e 
u ~o,an \:tlmn .mt6ntmP\ tic la dcllm· 
ción. E.l e .. tudio de e'~'' rcladun~' 
JK."rtt·ne<."C al an.á.lt'l' de: 1:1 cohcrcn· 
ci:t ·exlll.tl L1 extgcnci.l princtp.tl 
prO<.-cd< eJe que en cllc\lu la> paln­
brJ..'I u'Jdac; cntr:.m rn rel:~ctón dt" 
c(tlu.:rc:nu:1 üentrt• c.Jcltc~to Cuun. 
do JUig:llllO\ un d!\C'Uf:'IU de algmcn 
lo que ;.tnalitanlo' e'~¡ h;t) una re 
la · ton tk cohcrcnr:w entre loo, "''tt· 
n1ficallo, tmplicttJ n rlpre .. aml!nt~ 

dt:fintdo' c:n d te'(tu nw .. mo. 
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(6) L.t relact(•> de d<ducuvid.1d en U"< 
propu:,tcionc\ \.:~ relativa. Sremprc 
hnbr:l posibtlidad de illlercalar pro­
pu~iciOne~ nueva~ en urhl jcrnrquia tlc 
propo~!Cit)nC~ deducii \.\111Cnte rela­
ciOil.~dru.. &to signilic.t que lu relu· 
c1ón de cohen:ncm mtcnll enue 13~ 
dcfinic1one' de un te~h.l na e,t,i hbre: 
de prcsupoMctonc.' m put.'<lc pn::tcn· 
der ..,cr cxh:m~tiva. 
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De ello se deriva que el comienzo 
discurstvo de un tex to nunca podr:\ iden­
tiftcarse con el fundamento racional del 
discurso como actividad productora de 
textos. El texto es producido y es una 
mamfestación de la capacidad de pro­
ducir. no al revés. Igual que no es posi­
ble. como advirtió Wingen~tein en el 
Tractatus, que la demostración se de­
muc~t n: a si misma. tampoco lo es que 
la e' idencia de que una proposición sea 
la primcm tenga que ver con su situa­
ción en un texto. o que su carácter prin­
cipal sea probado por el hecho de que 
el tex to comience por ella. Un texto 
podrá probar que una proposición es la 
primera pero no hay razón ninguna para 
comenzarse el texto por una proposición 
ev idente porque la evidencia de la pro­
po~ic ión no dependcní nunca de su ubi­
cación en el texto . 

Esto no significa ni que haya ni que 
no haya proposiciones evidentes. Lo que 
signi fica es que no hay relación cau al 
entre el orden dcdu~:ti,·o producido en 
un texto y la evidencia de las proposi­
cionc~ porque si ~un evidentes esta pro­
piedad ha de ser extratcxtual ya que el 
texto no podtía demostrarla porque ten­
dría que empezar con ella y la demo~­
tración de que es la pnmera tendría que 
ser posterior a su ubicación en texto. 
Pero si el texto comienza con una de­
claración de evidencia no hay modo de 
evitar que sea una declamción dogmá­
tica. porque la evidencia se da por pre­
supuesta ya que no puctlc ser expuesta 
demnstrmivarncntc m;b que en una fa e 
posterior a su declaración ni se puede 
evitar que algui.:n ponga en duda la evi­

ut:tH .. tf.l Ul: c:,u )Jl UIJU~JltlJll t! ll OUU lt: \IU. 

Lo que se deduce es que ningún texto 
puede construirse como una jerarquif• 
deductiva de proposiciones, que la co­
herencia textual es una propiedad dis­
tintll de las rclacionc.s de dcductividad 
cnll c las proposiciones del texto y que 
la pn.:tensióu de ordenar deductivamente 
las proposiciones en un texto es una ta­
rea inútil(•). 

Así, pues. comenzar de una manera 
u otra es una decisión de quten produce 

un texto con preten1ión de coherencia 
no una demostración de la evidencia in­
tcrn<t que muestra la proposición con que 
se empieza. En el texto se demuestran 
aspectos del propio texto. pero no la 
coherencia interna del texto en su con­
jumo, porque eso es lo que texto mues­
tra. no lo que demuestra. La coherencia 
global de un texto no es algo que el tex­
to pueda demostrar porque es lo que dice 
de si mi1mo. Por eso, pudiera 1er que el 
pensamiemo e. tuviera basado en prin­
cipius evidentes o primeros principios 
r~specto de los CLt{!lcs no cupiera hacer 
presuposiciones. Pero tales plincipios no 
tendrían que figurar como las primeras 
proposiciones de un texto. No tendría 
sentido constnureltcxto a pan ir de esos 
presuntos primeros pnnctptos porque la 
construcción del texto sigue siendo el 
producto de la decisión de un anifcx y 
no la demostración ni la conclusión de 
un principio. Por ello no C.\ posible que 
el comicnto de un texto discur;i\·o esté 
lihre de presupo,icioncs. 

Empezar reflexionado sobre el len­
guaje o sobre una definición de "libcr­
wd" 1on manifc.11acionc' de la decisión 
de comenzar un texto de un modo en 
lugar de otro. Lo que impona no es co­
mentar de uno u otro modo sino mante­
ner la relación de coherencia interna de 
las defin iciones adoptadas. Una defi ni­
ción de "libertad" tiene que ser con­
gruente con todas las definiciones de Jos 
términos con las que ha de correla­
cionarse la defimción. Pensar correcta­
meme consiste en mantener en el texto 
las relaciones de coherencia entre todas 
las nociones usada.~ y las que podrían 

U!\dl , ..;. I'UUflaUIU\ ~011\ COII \:-011 I IOOOc! 

que "ins naturale es la libenad que tie­
ne c:rda hombre de usar su propto poder 
~cgún le plazca, para la preservación de 
~ll propia naturaleza, esto es. de su pro­
pia vida". o que "HOMBRE LIBRE es 
aquel que. en aquellas cosas que puede 
hacer en vinud de su propia fucr1.a e 
ingenio. no se ve impedido en la reali­
zactón de Jo que tiene voluntad de lle­
var a cabo'· (Leviatán, c.21 ). Si defmi­
mos así la ''libertad" tendremos que 
aceptar. también con Hobbes, que ha de 



haber un conjun1o de reglas a la.~ que 
han de someterse los "hombre.~ libres" 
para evilar que la volun!ad de unos no 
impida realizar lo que otros tengan vo­
lun!ad de hacer. 

Naturdlmenle. adoptadas estas defi­
niciones que en pane son decisiones 
convenidas en el texto('). hemos de usar 
en adelante la palabra "voluntad'' de 
modo que su sentido nocional sea cohe­
rente con e. e pcnsamien1o. Lo mismo 
ocurrirá con la palabra '·hombre". con 
la palabra "vid;(, con la palabm "natu­
raleza'', etc. Adoptemos, pro1•isional y 
hobbesianamente. que "orden" es la 
condición regulada del ejercicio de una 
liberl:ld en sí misma ilimitada. Asegu­
rar el orden es, ciertamente, afianzar la 
libenad mediante la eliminación de 
aquellas fuentes ele confl iclo que impi­
den realizar sin dificultades superlluas 
las prop ia~ dcci~iones. Esta relación 
entre ··Jibcnad' ' y "orden·· es lo que per­
mite concebir la "libenad'' de modo~ 
muy dislinlos. e incluso opuestos, ~in 
que esas contmposiciones impidan a los 
patrocinadores de cada punto de visla 
que se consideren los auléntico~ defen­
sores de la libenad. Los hay que limi­
tan el ejercicio de la lihcnad de alguno~ 

parn asegurar la libcnad denlro del or­
den social colccli vo. También los hay 
que. para asegurar la libertad futu ra. 
están prestos a prescindir de ella en el 
presenle. Por e~o. ni la dictadura 
carismática ni el tmalitarismo de clase 
excluyeron la palabra "libenad'' de su 
vocabulario. 

Pero analiccmo~ ahora las presupo­
~icioncs implicada' en csla noción de 
"libcnad" que el dtscurso hobbesiano no 
ha expresado. Al lwcerlo. nos ocurrirá 
que, aunque nos sintamos tentados de 
pensar la "libct1ad'' del individuo como 
la propiedad de la conducta no someti­
da al cumplimiento de una regla. a un 
"orden·· prevto. comprobamos que no 
es consistente, porque a poco que pen· 
semos adventtnos que el "orden" tmís 
que ser una anlítcsis de la "libertad'' de 
la conducta es una condición de la exis­
tencia del individuo y de su libcnad. El 

"orden" producido por la "regla" eilmi­
na lo~ motivo~ de conflicto porque •.tt· 
mini" ra tnfonnactón -;obre la condu~:ta 
má' probable · .m menta la po~ibiildJd 
de fom1ar planc> estable' de conduc­
t;u' ) NJmralmente eo;lo no C\ un argu­
menlo co•llra la dciimción de "libcnad" 
de llobbcs sino una explicación. hobbe 
; iaaa por cicr1o. de por qu~ rc<,uJta pre­
ferible limitar una libcnad que origma­
nameme se hJ concebalo ti imitada. Si 
con, tituirf:t un argumemo con1ra la dc­
tinición de Hobbe~ el que pudiera pro­
bmsc que la subsi~tcncia individual no 
pl•Cdc expli car.;c a parlir de la noción 
de libertad Jl tmitada o no nonnada que 
Hobbc.' propone. Y C.\0 e~ ju~t¡¡mente 

lo que trataJé de probar. 

E11conrrar e~a prueba no e' t,m di ff. 
cil. De hecho. Ari~tótcles (¡¡ ofrcc1ó hace 
du'> milenio' y medio. El argumento 
ari'>tolélico puerl~ r~sumirsc así: para 
que la lib.:rtad del indivtduo fuera lh­
milada. comv dice 1 lobbcs. el tndl\·iduo 
lcndría que 'er también ilimitado ("au 
lárquico··. dice é l). Tendría que ser cieno 
algo que Hobbcs implícitamente armna: 
que la preser\'ación de la propia natum­
lcza. esto e.\. de la propta v1da indt\'1· 
dual, depende de la libenad de cada 
hombre de usar su propio poder >-egún 
le plazca. Si e 10 fuera cien o, t ambi~n 

lo sería que el orden social sea el rc'ul­
tado de las vemap s que supone que '>C 

hmiten mutuamente entre sí un conjun­
to de mdi\'lduo>. en ~í mi~mos il imita­
dos porque se ha dicho que su~ po'ibi li­
dades de actuar <,on ilimitada,. La ven­
taja de la mulua cooperación compen­
saría el sacrificio de la mutua limilación. 
Mi~ ningún individuo e ilimJtado. dird 
Aristóteb. la propia vida iodi\·idual no 
depende en ~u origen natural de la h­
be1 1ad de cada hombre de usar u pro­
pio poder ~egún le pl;vca porque e l re­
cién nacido no tiene poder alguno pam 
sub'i~ti r y necesita incondicionalmente 
del auxilio ajeno. 

Aristótele constderó que somos tan 
limitl1dos como individuos que sin la co­
operación incondicional de quienes es­
tán ya capacitados graci a.~ a la coopc1 a-

{1) 1... .. 1 t'prr~;,ion "dc"'''u)n cofl\c:· 
nid¡1" tcquicrl.! C\)JIIc,u .. ICm. Se r\!· 
here :~ 1.1 rel.lct6n ~ntrc ti -.tgnafi 
c •. du hn¡;uhuw J.: t.t p•labr-J y lJ 
ddmtc1ón. El ..~,~~,.-1~ con\l!n..:: •o­
n..tl qut"da \ mrutuJ,l .d ~1gmficaJu 
porqu" '' a~ud llJl<> de comprt'n­
''ón que t\J,I rrsul,tdu por la 
llltt'r;,tccum de Ju, hablante, ) :ti 
Ct l.tl c .. ! .~ ~~~~1du d pn,)ductot del 
tc\tO en 1<~ llh .. '\11tl.t en que no puede 
prc1c:ndc.r Ol) ,.._.r t:nmpn:nd1do, 

n lt."ntra!t qut" el a'~ctu t.h:~,-.unl' 
pcrunec-= ~lla ddtnh.·u)n pnrqu~ t-' 

lo regl.t Jc tnlerprd.k.tón del "l!"' 
licadu pcl'on:llmcm~ propue.,t:l ror 
qUien In define La rel.tci6n enlr<' 
)o ~~UO\'C:UCIOil:ti ) lo decididO Í'rot! 

ha-.~ en l.t pretcr"lt\n. C\pre:>a o no 

del autor dell<'\t<•. de c'tJblc"cr rc­
l.teh)ne. ... dr \:'-'hch.:nr.:t.l cm re ... u .. de 
fiOICIO~' l:-,t,l (lféiC.'I\)IÚO de CU· 

hc:n:nc1J e' mdud1hl~. pue' '' no 
... ~pretende \t'r l:c'tht"ri.•ntc.~ "'e renun 
ci.a cu IP'V u !!~:r l'Utnpr~nd!do l'lor 
C\l:J raLÓO 1:1 cnhcri!OCI:t lC). tU:\J C"­

'vcia)mentC 1c:gulmJ¡l 1>01 ll"" pro· 
~.:~u!'t de mu:rac~mn 

(hl Esta e' l.t c\pltcawln M Bu­
channn \ltbrl! d \CUtn.lu de: J.a~ nor· 
nu~ E\ una cxpllc.•cum lll\lnunen· 
t:tl: t::1 nrdl!n t'' necc .... u lo porque 
elinun:ltnccniJumbrc \obre la con M 

duela aJ.:na Jle,lnn~.: l.o ltl>enad 
mda\ adu,ll p.irJ l)(xkl"c:\aWtcon01<..· 
tO\ enlJ1.: tlx.lt''· L~ f\!\tnccaon ... e tr:l ­

,fucc en un aurncn1o dcctlvu de 1i 
bcnud t:k l'm.Ja uno y del ~UIIJUntn. 
El CJCmpln 1fpi.:o .- "l,t~ rtgl"' dé 
car,ulciC16n'' 
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ción de sus progenitores, ningún indivi­
duo recién nacido podría subsistir ¡Xlr sí 
solo. Engendrar un hijo <!S un acto incon­
dicionalmente cooperativo del que se de­
rivan obligaciones de coopcr;¡ción. Nin­
gún individuo humano puede llegar a ser 
por sí solo un individuo libre, en sentido 
hobbcsiano. Si la individualidad es tan 
limitada que no puede subsistir por sf 
misma, ¿cómo va a ser ilimitada su liber­
tad? La presencia de los demás no sólo 
limita la libet1ad, como dice Hobbes. ad­
mite Hume. repite Kant. sino que tam­
bién la completa, pues sin esa presencia 
del orro la libertad de ningtín individuo 
podría llegar a realizarse como un desa­
rrollo individual. ningún nacido llegaría 
a convcrtin;e en adulto, pero t:m indivi­
duo es el recién nacido como el adoles­
cente. el aduho o el anciano moribundo. 
Es la limilación de la indi vidualidad lo 
que hace que la presencia auxiliadora del 
otro sea incondicionalmente necesaria 
para asegurar que se pueda realizar el 
procesoexis1eucial de lodo individuo hu­
mano. Así, pues. la pn:scnciJ del orro no 
es sólo un obstáculo a mi libenJd, como 
asegura Hobbes, yelutilitmismo mercan­
tilista poslerior e induso el deontolo­
gismo kantiano, sino también una condi­
ción sine qua non de su ejercicio. como 
moso·ó Aristóteles. 

Lo que quiere decir Aristóteles es 
que la conducta individual está origina­
ria y naturalmente sometida a algún tipo 
ele orden, pues si no lo esluviera no po­
dríamos garantizar la supervivencia de 
ningún individuo humano. No es nece­
sario que tengamos que detenernos a 
elaborar o concebir un plan de compen­
~acioneo Vt:lllaJO~ao pa1a que UII<>MHI 

conducta haya de ajustarse a alg1ín tipo 
ele orden, o decida imponerse un siste­
ma de restricciones de la libertad. o 
consensuar con los demás un orden nor­
mativo. La existencia del recién nacido 
no puede quedar condicionada a la acep­
tación de ninguna norma porquedepen­
dc in1egralmentede que se cumpl:m nor­
mas, sean o no se<m consensuadas. deli­
beradas o pactadas. El cumplimiento de 
alguna norma que asegure la supervi­
vencia ha de ser anterior a cualquierlipo 

de deliberación, reflexión o juicio que 
hagamos sobre su conveniencia o incon­
veniencia. Por eso, el orden social no 
puede ser concebido sólo hobbesia­
nameme como un proceso cultural o ar­
tificial de restricción de una libe11ad 
originaria, ni tampoco al modo de Hume 
o de Kant, como un sistema de compen­
sación entre individuos autolimitantes, 
porque si se tienen en cuenta los límites 
impueslos por la naturaleza a la exis­
tencia individual. no tiene sentido pen­
sar en una facultad ilimitada de obrar o 
en una capacidad de obrar sin sujección 
a norma alguna. 

Para que la defi nición de '·J ibenad" 
de Hobbes fuera congruente el lenguaje 
humano. que no es olra cosa que un sis­
tema de reglas producido por la interm:­
ción. tendría que ser resullado de la de­
cisión de los individuos de limitar su li· 
bertad para obtener las ventajas que 
emanan de la cooperación. No tendría 
sentido que el hombre en estado de na­
turaleza se comunicara mediante ignos 
li ngüísticos, porque un sistema de co­
municación es \111 sistema de reglas de 
conducta. y un sistema de reglas es una 
limitación de la libenad si se la enrien­
de confonne a la defi nición hobbesiana. 
La expresión "una facultad natural del 
lenguaje" ha de expresar un contrasen­
tido mayor que el que para Hobbes tie­
ne la expresión "sustancia espirilllal", 
lo que grálicamcntc Schopcnhaucr de­
nomina un "sidero,~ i lon ". Si el lenguaje 
es, en algún sentido, natural, entonces 
hay, en algün semido. normas natura­
les. La obligación de cooperar con el 
recién nacido lo es al menos desde la 
!-ll.:l;,pt.:~tl\H U.; i.jllt! Id -'UIJC.I\oi\Clh .. tc.t UC 

la sociedad requiere que alguna vez se 
preste ese auxilio y desde la perspecti­
va de qLie todo recién nacido lo requie­
re para asegurar SLI existencia. Pi!rccc 
obvio que Hobbes no tuvo en cuenta 
algo tan elemental como que i nuestra 
individualidad no puede desarrollarse 
por sf sola. sin asistencia de otras per­
sonas. entonces la libenad de la otra 
persona no es un límite de mi libertad 
sino una condición necesaria para que 
mi libenad se desarrolle. 



-
Veamos ahora qué sentido tenía esta 

mdagac1ón sobre las presuposiciones 
lingUísticas en que se basan las fi loso­
fías políticas de Hobbes y de Aristóteles. 
En Aristóteles hay una correlación en­
tre el principio de cooperación lingüís­
tica y el principio de cooperación 
existencial. Si la exi, tcncia requiere de 
algún principio incondicional de coope­
ración. es decir que el cumplimiento de 
una norma de conducta por parle de un 
individuo sea condición sine qua non 
para que otro individuo subsista. este 
principio es una regla natural y no el 
fruto de una convención social o de una 
decisión trasacc1onal. A la vez. si el len­
gtmje es un Sistema de reglas que pene­
necen al orden natun1l de la existencia. 
ha de ser, en algún sentido. intrínseca-

mente coopcr:l!ivo. En llobbe' ocurre 
lo contrario: como conctbe 1:1 exiswn­
cia indi' idual independientemente de la 
cooperadón que se requie1c para M I pro­
ceso de desarrollo e\.Ístencial. también 
concibe el lenguaje como un '>i>tema 
anificiahncnte impue~to. Para Anstó­
tclcs la lengua 'e compone de significa 
dos so<: talmente regulado~ previo~ al uso 
convencional de las definiciones. Para 
Hobbcs cl lcngu<\ic ha de ser sustitu ido 
por un ~istema de definiciones impuc'­
to por convenctón e independiente de 
su previa regulación social. Por lo que 
hoy sabemos acerca del lcngu:~je no hay 
motivo para recuficar en lo profundo a 
Ari~tóte les pero hemos aprendido lo su­
ficiente como para rccha7..ar la explica­
ción de Hobbcs. 
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