Las huelgas de hambre en
el ambito penitenciario
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1. INTRODUCCION

Antes de comenzar el estudio de las
huelgas de hambre en el &mbito peniten-
clario, conviene tener presente que den-
trode las mismas, podemos distinguir tres
grupos: por un lado, las denominadas
huelgas de hambre patolégicas, fruto de
diferentes desequilibrios psiquicos, de
otro, aquellas huelgas que sirven de me-
dio para el suicidio -voluntario o no-, y
poriltimo, las huelgas de hambre reivin-
dicativas en las que no se aprecian ras-
gos psicopatoldgicos, ni existe intencion
de morir, sino que mds bien se manifies-
ta una determinada ideologia politica,
convirtiéndose en un medio de desafio,
de contestacion, de resistencia al poder y
de presion al mismo. Y es de esta tiltima
clase sobre la que nos vamos a ocupar.

Lainexistencia de disposiciones nor-
mativas que determinen un régimen de
dispersion o de concentracion en esta-
blecimientos penitenciarios de presos te-
rroristas, ha permitido que se adopten
politicas en favor de uno y otro régimen.
En todo caso, queda en manos de la de
la Administracion tal decisién, que serd
siempre discrecional. Baste apuntar que
la voluntad actual se inclina, desde hace
varios afios, hacia una politica de dis-
persién, lo que generd todo un «movi-
miento de huelgas de hambre» de pre-
sos ligados a bandas terroristas.
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WST.C. 120/1.990, Antecedente 5;
en iguales términos, S.T.C. 137/
1.990. Antecedente 5,

SO 11/1.991. Extracte 1

2. JURISPRUDENCIA DEL
TRIBUNAL CONSTITU-
CIONAL

2.1. Los supuestos de hecho

A finales de 1.989 miembros del
G.R.A.P.O. (Grupo de Resistencia
Antifascista Primero de Octubre), encar-
celados en los centros penitenciarios de
Madrid-2 y Guadalajara, iniciaron una
huelga de hambre con el fin de que fue-
ran concentrados en un mismo centro.
El deterioro de la salud de los condena-
dos obligd a la direccion de los distin-
tos establecimientos a solicitar, de los
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria
correspondientes, la autorizacién para
dar asistencia médica obligatoria,

Las resoluciones judiciales que se
dictaron, basadas en el respeto a la dig-
nidad de la persona, establecian la cau-
tela de no aplicar tratamiento médico
hasta que no hubiera pérdida de la cons-
ciencia, o bien, los terroristas tomaran
una decision contraria a la postura que
mantenian.

La adopcién de las mencionadas
medidas judiciales, posibilitaron que los
terroristas, al amparo de la C.E., inter-
pusieran recursos de amparo ante el T.
C., alegando la posible vulneracidn de
los arts. 1.1, 16.1, 17.1, 18.1, 9.2, 241,
25.2,10.1y15delaC.E.yart.22dela
Convencion contra la Tortura y otros
Tralos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes de la O.N.U., art. 3 del
Convenio para [a Proteccion de los De-
rechos Fundamentales de Roma y art.
10.1 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos; ademis, s so-
licitaba del mencionado Tribunal, el
cese de la alimentacidn de los presos de
forma forzosa y que se les internase en
una misma prision «en las mismas con-
diciones de vida digna que tenian an-
tes de estar dispersados'».

El Tribunal Constitucional ante el
conflicto suscitado, emite las S5.T.C.
120/1.990 de 26 de junio y 137/1.990
de 19 de julio, segun las cuales se per-

mite a la Administracion Penitenciaria
imponer, en determinadas situaciones,
limites a los derechos fundamentales de
internos que se colocan en peligro de
muerte a consecuencia de una huelga de
hambre reivindicativa.

En este orden de ideas, merece es-
pecial mencion la S.T.C. 11/1.991 de 17
de enero, que se dicté con ocasién del
recurso de amparo interpuesto por el
Ministerio Fiscal contra los Autos dic-
tados por la Audiencia Provincial de
Cdceres y el Juzgado de Vigilancia Pe-
nitenciaria de la misma localidad, que
denegaban la asistencia médica obliga-
toria a un interno del centro penitencia-
rio de Cdceres, perteneciente al
G.R.A.P.O., hasta que no hubiera per-
dido la consciencia o modificase la vo-
Juntad que mantenia. El Ministerio Fis-
cal fundaba su amparo en la vulneracion
del derecho fundamental a la vida (art.
15 de la C.E.) como derecho superior a
cualquier otro y, por tanto, de superior
rango al de la dignidad personal.

La S.T.C. 11/1.991 se pronunci6 en
el mismo sentido que las SS.T.C. 120/
1.990 y 137/1.990, entendiendo que
«establecer el momento y la forma en
que haya de procederse de manera co-
activa para evitar riesgos intolerables
para la vida del interno no es algo que
corresponda hacer a este Tribunal,
dado que ello supondria una clara in-
Jerencia en la competencia propia de
la Administracion Penitenciaria y, en
su caso, de los drganos judiciales esta-
blecidos al efecto™".

2.2. Ratio decidendi. Argumentos

La fundamentacion desestimatoria de
los recursos de amparo, y por tanto, el
reconacimiento de limitaciones a ciertos
derechos fundamentales de penados en
huelga de hambre reivindicativa, pode-
mos exponerla siguiendo la doctrina cla-
borada por el T.C. en las sentencias cita-
das arriba, en los siguientes términos:

1. El examen de la observancia o no
de textos internacionales que obliguen
a Espafia, no corresponde al T.C., todo



ello sin perjuicio de lo dispuesto en el
art. 10.2de la C.E., y por consiguiente,
el fallo de las sentencias se circunsceribe
al dmbito del respeto o la infraccién de
preceptos constitucionales que recono-
cen derechos fundamentales suscepti-
bles de amparo.

2. El recurso de amparo estd confi-
gurado para la defensa de los derechos
y libertades reconocidos en los arts, 14
¥ 29 de la C.E., ademis de la objecién
de conciencia a que se refiere el art, 30,
«pero no para la preservacién de prin-
cipios o noermas constitucionales'";
con ello, el Tribunal Constitucional se-
grega del proceso de amparo la posible
infraccién constitucional de los arts, 1.1,
9.2,10.1,24.1y 25.2de la C E. Si bien,
el Tribunal hace mencion de que la dig-
nidad personal debe permanecer inal-
lerada, cualquiera que sea la situacién
en que se encuentra la persona -art. 10.1
dela C.E.-.

En este sentido, parece apuntar la le-
gislacion penitenciaria para los supues-
tos de cumplimiento de una pena priva-
tiva de libertad, ya que constituye «un
minimum imvulnerable que todo esta-
tuto juridico debe asegurar, de modo
que sean unas u otras las limitaciones
que se impongan en el disfrute de de-
rechos individuales, no conlleven me-
nosprecio para la estima que, en cianto
ser humano, merece la persona*'».

3. Lareclusidn en un centro peniten-
ciario genera una relacion juridica en-
tre la Administracién v el recluso. El
deber esencial de la Administracién es
velar por la vida, integridad y salud de
los internos, obligacion consagrada
constitucionalmente y que la legislacién
penitenciaria reconoce. pero tal situa-
ciény permite, en determinadas situa-
ciones, imponer limitaciones a los de-
rechos fundmmentales de internos que
se coloean en peligro de muerie a con-
secuencia de una huelga de hambre
reivindicativa, que podrian resultar
contrarias a esos derechos si se fratara
de ciudadanos libres o incluso de in-
ternos que se encuentren en situacio-
nes distintas'™",

4.Elexamen del art. 15de la C.E. se
bifurca en dos dmbitos, por un lado, el
derecho fundamental a la vida que, en
cuanto derecho subjetivo, permite a sus
titulares la posibilidad de recabar el
amparo judicial, frente a cualquier ac-
tuaciin que pueda amenazarlo, gene-
rindose la obligacién de los poderes pui-
blicos de «adoptar las medidas nece-
sarias para profeger esos bienes, vida
e integridad fisica frente a los atagues
de terceros, sin cantar para ello con la
voluntad de sus titulares e incluso
cuando ni siquiera quepa hablar, en
rigor, de titulares de ese derecho'"». Se
configura, asi, el derecho a la vida como
un derecho de proteccién positiva, no
siendo posible admitir que del propio art.
15de la C.E. se reconozea un derecho a
la muerte. ya que la proteccion que am-
para tal citado derecho a la vida «impi-
de configurarlo como un derecho de
libertad que incluye el derecho a la
propia muerte ».

Por otro lado, la autorizacion de in-
tervencién médica tiene por finalidad
evilar los efectos que se derivan de una
huelga de hambre prolongada. Desde
esta perspectiva, no puede calificarse de
torturas, tratos inhumanos o degradan-
tes tales intervenciones. Asi, «es elaro,
por tanto, que ha sido la preservaciin
de la vida de los recurrentes lo que ha
determinado la proporcionada limita-
cion de un derecho a la integridad fisi-
ca y moral, cuyo sacrificio resulta, por
ello, constitucionalmente licito™", ya
que el propésito de la aplicacion de ta-
les medidas no consiste en provocar el
sufrimiento. sino el de prolongar la
vida"', ponderindose la necesidad de
preservar otro derecho fundamental (la
vida) frente al cual se sacrifica el dere-
cho ala integridad fisica o moral, pero,
en todo caso, las limitaciones que se le
establezcan no pueden «obstruir el de-
recho mas alld de la razonable!'"" v que
se realizan «mediante un ponderadao
Jjuicio de proporcionalidad, en cuanto
entraiia el minimo sacrificio del dere-
cho que exige la situacidn en que se
hallan aquéllos respecto de los cuales
se autoriza'''",

"S.T.C. 120/1.990. F14. En igua-
les érminos S T.C. 137/1.990.EJ. 3

“8.T.C. 129/1.990. FJ 4. En igua-
lestérminos S T.C. 137/1 990, FJ 3,

WS.TC. 120/1.990. FJ.6. En igua-
les términos, S.T.C. 137/1.990.
ElAy STC 11W/1.991. EJ2

YS.TC. 120/1.990. EL7. En igua-
les términos, S.T.C. 137/1.990,
FJ.5y ST.C. 11/1.991. F1.2.

Ut Ihidem,

MET.C. 1371.990. EL6

D Cfr, S.T.C. 120/1.990. F1.9
"WS.T.C. 120/1.990, FJ.8

S.T.C. 120/1.990. FL.12. En
iguales términos S.T.C. 137/1.990.
FJ.10



S T.C. 120/1.990. EJ.9. Enigua-
les términos, S.T.C. 137/1.990.E].8.

WMET.C. 120/1.990. F.J.9.

HIS.T.C. 120/1.990 FJ.11. Enigua-
les términes, $.T.C. 137/1.990. F.1.9.

M Cfr. Diez Ripollés,). La huelga de
hambre en el dmbito penitenciaria,
en CPC, 30, 1.986, pp. 616 y ss.
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5. El Tribunal Constitucional entien-
de que la libertad ideoldgica no sélo se
agota en una manifestacion interna de
la persona, sino que ademds, compren-
de una «dimension externa de «agere
licere», con arreglo a las propias ideas
sin sufrir por ello sancion o demérito
ni padecer la compulsion o la injeren-
cia de los poderes piblicos'%,

Las medidas represoras o disciplina-
rias que se adoptaron con los presos del
G.R.A.P.O., estaban encaminadas, tni-
camente, 2 defender la vida de aquéllos,
«al margen de todo propasito de impe-
dir que éstos continden en actividad
reivindicativa''».

6. El rechazo a tratamientos terapéu-
ticos, come manifestacion de lalibre au-
todeterminacion de la persona, no pue-
de entenderse incluido en la esfera del
art. 17.1 de la C.E..

Es claro que la aplicacidn de trata-
mientos médicos forzosos implica res-
triceiones @ la libertad de movimiento o
a la libertad fisica en alguna de sus ma-
nifestaciones, «pero fales restricciones,
en cuanto inherentes a la intervencion
médica que acabamas de considerar no
violadora de derechos fundamentales,
no eonstituyen lesion de aquellos mis-
maos derechos a la integridad fisica, ni
a los ahora examinados,...""V», Funda-
mentacion que se hace también exten-
sible al dmbito del art. 1255 de la C.E.

3. NORMAS CONSTITU-
CIONALES Y LECISLA-
CION PENITENCIARIA

3.1, Los derechos de los penados

Elreconocimientode los derechos fun-
damentales y libertades piiblicas dado en
la Seccion Idel Capitulo TTdel Titulo Tde
la Constitucion, y la lutela que serecono-
ce @ los mismos en el art, 53.2delaCE,
se traslada al ambito penitenciario en el
art. 25.2 de la Constitucion, al sefialarque
al condenado a pena de prisién gozard de
todos los derechos fundamentales. a ex-
cepeidndelosexpresamente limitadospor

¢l contenido del fallo condenaterio. el sen-
tido de lapena v la ley penitenciaria. Pro-
fundizando en esta linea, la legislacion
penitenciariaenlosarts. 3y 60.2delaLey
Orgénica 1/1.979, de 26 de septiembre,
General Penitenciaria (L.G.P.) y 3 y 4 del
Real Decreto 190/1.996, de 9 de febrero,
Reglamento Penitenciario (R.P.), recono-
cenal condenado como sujeto de derecho
no excluido de la sociedad.

Los posibles derechos en conflicto
que se suscitan o cuestionan en materia
de huelgas de hambre reivindicativa, re-
conocidos en nuestra Carta Magna y la
legislacion penitenciaria, son los si-
guientes:

1°. El derecho a la digmidad de la per-
sona y el libre desarrollo de la personali-
dad, mencionadosenelart. 10.1 delaC.E.
vlosarts.3delaL.G.P.y3y4.2delR.P.
Considerados como niicleo o punto de re-
ferenciadel que fluyentodoslos derechos
v libertades fundamentales''®,

2°, El derecho a la vida, art.15 de la
C.E., considerado, bien como derecho
fundamental intimamente ligado al de
ladignidad de la persona, bien como de-
recho ahsoluto e ilimitado. De esta for-
ma, atendiendo a una u otra considera-
cién, la posicién del Estado pasarfa de
ser garantista a paternalista, con, en mi
opinidn, bastantes apreciaciones: y todo
ello, partiendo de la idea de disponibili-
dad o no de la vida, sobre la que nuestra
Carla Magna nada dice.

3", El derecho a la integridad corpo-
ral y a la salud, reconocido, también, en
el art.15 de la C.E. y que al igual que el
derecho a la vida, la Constitucién no se
pronuncia acerca de la disponibilidad o
no de este bien juridico. En el mismo pre-
cepto sefialado, el derecho a no ser so-
metido a tortura ni a penas o tratos inhu-
manos o degradantes, que puede se en-
marcado en el dmbito del derecho a la
integridad corporal y la salud, o bien, en
la proteccion de la dignidad de la perso-
na. En todo caso, la legislacién peniten-
ciaria en sus arts, 6 de la L.G.P. y 4.2 del
R.P. establecen la prohibicién de malos
tratos, si bien se permite una limitacion



enlos arts. 45 de la LG.P. y 72 del R.P.
permitiendo el uso de medios coercitivos
en determinados supuestos'

Y por dltimo, cabe cilar la libertad
ideoldgica y religiosa que consagra el
art. 16de la C.E. y que recogen los arts.
3ySddelalL.GPy 42y230delR.P.
Cuestiondndose, aqui, la posibilidad de
encontrarnos ante supucstos de objecion
de conciencia o de desobediencia civil
en los casos de huelga de hambre
reivindicativa,

3.2. Los deberes de la Administracion
Penitenciaria

El respeto a los derechos fundamen-
tales de los penados, se configura como
el primer deber de la Administracién
penitenciaria. Su justificacién obedece
a lo expuesto en el apartado anterior y,
por (anto, no nos detendremos en ello.

Sin embargo, especial atencién me-
rece la obligacidn que se atribuye a la
Administracion penitenciaria de asisten-
cia y ayuda a los inlernos, concreténdo-
se genéricamenteen el art. | de laL.G.P
yenelart. 2 del R.P.

Las alusiones que se hacen tanto en
la Ley penitenciaria como en su Regla-
mento a este deber genérico, tienen
como punto de referencia, y en lo que a
nosotros interesa, el art. 3 pirrafo 2.4
de la mencionada Ley penitenciaria al
disponer que «la Administracidn peni-
tenciaria velard por la vida, integridad
v salud de los enfermos"”». Configu-
randose un especial deber de cuidado de
los internos, cuya base se encuentra en
el fin primordial de la Administracion
penitenciaria: la_reeducacién v la

reinsercion social"®.

Conviene tener presente que el de-
ber de asistencia en el dmbito peniten-
ciario no debe realizarse en condicio-
nes distintas a las que rigen en la vida
libre. En este sentido, y por lo que res-
pecta ala asistencia médica, la Ley Ge-
neral de la Sanidad, de 25 de abril de
1.986. recoge unos principios que pre-

tenden regir en todas las instancias sa-
nitarias de las diversas Administracio-
nes piblicas, asi, en su art. 1.1 plasma
como objetivo «el hacer efectivo el de-
reche a la proteccion de la salud reco-
nocido en el articulo 43 v concerdantes

de

la Constitucidén», de otro lado, en el

art. 6 alude a que «las actuaciones de
las Administraciones publicas sanira-
rias estavdn orientadas: 1. A la promo-
cion de la salud. 2. A promover el inte-
rés individual, famifiar v social por la
salud. 4. A garannizar la asistencia sa-
nitaria en todos los casos de pérdida de
la salud>. Y toda ello, bajo ¢l respeto a
los derechos fundamentales del pacien-
te, a tenor de lo dispuesto en el art, 10.1

de

la Ley General de la Sanidad.

En este mismo sentido, la mencio-

nada Ley de Sanidad, en su art. 10.5,
tras recoger el derecho a la informacidn
del paciente, establece dos matizacio-
nes: la primera. se menciona en el art.

10.

6, al reconocer el derecho a «la libre

eleccidn entre las opciones gue le pre-
sente el responsable médico de su caso,
siendo preciso el previo consentimiento
escrito del usuario para la realizacion

de

cualguier intervencicn, excepio en

los siguientes casos: ¢) Cuando la wr-
gencia no permita demoras por pader-

se

ocastonar lesiones trreversibles o

existir peligro de fallecimiento»,

art.

Lasegunda, viene mencionada en el
10.9. al reconocer el derecho «a ne-

garse al tratamiento, exceplo en los ca-
sas seilaladas en el apartado 6».

4,

JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL EN
MATERIA DE HUELGAS
DE HAMBRE. VALORA-
CIONES CRITICAS

4.1. Relacién de sujecién especial

1o,

No cabe duda que, como hemos vis-
la Administracion penitenciaria debe

velar por el respeto a los derechos funda-
mentales de los internos. La concrecion
de éste deber se centra en una obligacitn

El art. 45 de la L.G.P. dispone:
1. Sélo podrdn wtilizarse, con au-
torizacion del Director, aguellos
medios coercitivos que se establez

can reglameniariamente en los ca-
sos siguientes: b) Para evitar da-
flos de los internos a st mismas,...

"En el mismo sentido, art. 4.2 a)
del Reglamento Penitenciario.

""Vefinselosars. 1y 2delaL.GP
y R.P. respectivamente



UMST.CL12071.990. EL6. Enigua-
les términos, S, T.C, 137/1,990. FJ.4

FRST.C. 120/1.990. EL.6

'Cir. Diiez Ripollés, ap. cit. pp 615
y ss.

S.T.C. 12001.990. B1.6.

US.T.C. 120/1.990, F).8. En igua-
les téminos, §.T.C. 137/1,990. F.1.6

“bidem.

"4 Op. cit, pp 657-658,

asistencial de toda institucion penitencia-
ria. Sin embargo, para el caso que nos
ocupa, la vinculacién que se genera en-
tre la Administracion y los internos plan-
tea serias dudas sobre cudl sea el alcance
de ese especial deber de cuidado,

El concepto de relacion de sujecion
especial, de siimpreciso, es utilizado por
el T.C. por entender que «la reclusiin
en un centro penitenciario origing una
relacién juridica de esa naturaleza """,
Lo que posibilita que al amparo de [a pro-
pia Constitucion, art.25.2, las personas
que cumplen penas de privacion de liber-
tad «puedan ser objeto de limitaciones
gue no son de aplicacion a los ciudada-
nos comunes y entre ellos, los que esta-
blezean en la ley penitenciaria, que re-
gula el estatuto especial de los recluidos
en centros penitenciarios™”". Los limi-
tes que la Administracion penitenciaria
puede establecer. se concretan en un de-
ber genérico: el de velar por la vida, inte-
gridad y salud del interno.

Desde la perspectiva de los derechos
de los reclusos, se ha sefialado que re-
sulta dificil justificar el concepto de re-
lacion de sujecién especial, al entender
que aquél produce una acentuada situa-
cion de dependencia y subordinacion del
recluso a la Administracion penitencia-
rin, implicando una considerable restric-
cidn de los derechos del penado. La ac-
tuacién de la Administracion deberia
interpretarse desde una perspectiva
garantista: la obligacion asistencial pe-
nitenciaria implica un deber de ofrecer
determinadas prestaciones que en nin-
gun caso pueden tener un cardcter im-
perativo; de este modo, el mencionado
deber cesaria si el recluso renunciase a
ello, siempre y cuando, tal renuncia no
afectase a terceros™'.

Ciertamente, los presos en huelga de
hambre reivindicativa disponen de un
elemento de presién cual es el conoci-
miento de la obligacién asislencial de
toda institucién penitenciaria; colocan-
do a la Administracion, y en tltimo tér-
mino al Estado, ante la alternativa de
cumplir lo dispuesto en el art. 3.4 de la
L.G.P. o bien, admitir un «supuesto de-

recha de los huelguistas al efercicio de
su derecho de libertad hasta el extre-
ma, incluso de ocasionar su propia
muerte, sin injerencia ajena algu-
na™». De esta forma, la aplicacién de
los tratamientos médicos y alimentacién
forzosa, que se impone en el marco de
la relacion de sujecion especial, obede-
ce al «deber que le viene impuesto por
el art. 3.4 de la L.O.G.P, que es la ley
a la que se remite el art. 25.2 de la
Constitucidn como la habilitada para
establecer limitaciones a los derechos
Jundamentales de los reclusos y que tie-
ne por finalidad, en el caso debatido,
proteger bienes constitucionalmente
consagrados, como son la vida y la sa-
lud de las personas*», Se trata de una
actuacion paternalista del Estado, el cual
asume una «obligacion legal de prote-
ger (la vida) acudiendo, en dltimo tér-
mino, a dicho medio coactivo, al me-
nos si se trata de presos declarados en
huelga de hambre reivindicativa cuya
Sfinalidad no es la pérdida de la vida *"».

Llegados a este punto, el momento
en que se deba llevar a cabo la alimen-
tacién forzosa asf como el tratamiento
médico de los ayunantes, queda sujeto
al instante en que la vida de los reclusos
corran grave peligro (existiendo nive-
les de inconsciencia) y cuando asf lo
estimen tanto los informes médicos
como el Juzgado de Vigilancia Peniten-
claria correspondiente.

Diez Ripollés entiende que la Admi-
nistracién debe intervenir en caso de in-
consciencia del huelguista, en primer
lugar, porque «(...) la huelga de ham-
bre pierde virtualidad como medio
reivindicativo si se reconoce al Estado
la licitud en todo caso de su no inter-
vencion», y en segundo lugar, ya que
“(...) s6lo reconociendo la efectividad
de esos deberes asistenciales del Esta-
do, de diverso contenido segtin estemos
ante huelguista consciente o incons-
ciente, se evitardn tendencias, incar-
dinadas en presuntas «razones de Es-
tado», que promoverdn la no interven-
cidn de la Administracién para desha-
cerse de reclisos indeseables™'».



Cabe por tltimo preguntarse si la
aplicacion de tratamientos médicos y
alimentacion forzosa pueden encuadrar-
se dentro de lo dispuesto en los articu-
los45de laL.G.P.y 72 del R.P, en cuan-
to a la utilizacién de medios coerciti-
vos. Supuesio nada trivial, que alcanza
tanto al Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria al pronunciarse sobre la autoriza-
¢ién o no de la medida, como la propia
Administracion penitenciaria, que de
entender que su proceder no constituye
un medio coercitivo, la asuncion de de-
cisiones en éste dmbito corresponderd
linicamente a ella"*,

4.2. Libertad ideologica

Ya hemos indicado que el T.C. en-
tiende que la libertad ideolégica com-
prende no solo una manifestacion inter-
na, sino también externa; se trata de una
libertad con una dimensién préctica que
permite comportarnos en la vida social
con arreglo a nuestras propias convic-
ciones. Ahora bien, el ejercicio de esta
libertad opera con los limites que exige
la proteccion de los demds derechos
constitucionales, En este sentido, el Tri-
bunal considera que las medidas adop-
tadas con los presos del G.R.AP.O. es-
taban encaminadas a proteger la vida de
éstos, y que el objeto de aquéllos no era
«impedir o poner obstaculos a la reali-
zacion y mantenimiento de la huel-
ga""", permitiendo que continuasen en
su actividad reivindicativa,

El gjercicio de una huelga de hambre
reivindicativa parece compatible con la
aplicacian de tratamientos médicos y ali-
mentacion forzosa. Se intenta establecer
un equilibrio entre la proteccion del de-
recho a la vida, asumido como un deber
Juridico paternalista, y el ejercicio de la
libertad ideoldgica. Sin embargo, aquél
equilibrio se convierte en un sacrificio,
proporcional o no, del derecho fundamen-
tal a la libertad ideol6gica.

La invocacion de un derecho en
nombre de la libertad ideoldgica engro-
sa los innumerables casos en los que se
alega el art. 16 de la C.E,, como funda-
mento de una pretension.

Centrdndonos en el problema que nos
ocupa. cabria preguntarse si acogerse al
mencionado art. 16 tiene por finalidad
aducir una posible objecion de concien-
cia a mandamientos judiciales. Bien es
sabido que la tnica objecion reconocida
expresamente en la Constitucién es la re-
lativa al servicio militar. Por consiguien-
te, el destino de otras modalidades, como
la que nos ocupa, dependerd de la inter-
pretacion que se dé del derecho funda-
mental de libertad de conciencia, plan-
tedndose un conflicto entre éste derecho
fundamental v un deber juridico cuyo
cumplimiento se rehusa™',

Ademds, no podemos olvidar que la
actuacion de los internos en huelga de
hambre no tiene por finalidad objetar la
practica de la alimentacion, ni armiesgar
su salud porque rechacen moralmente
alguna accion médica, sino que su con-
ducta estd dirigida a protestar por la
politica gubernamental sobre la concen-
tracién 0 no de presos perienccientes a
grupos terroristas. Lo que no impide
pensar que estemos mds gue ante una
posible objecion de conciencia a man-
damientos judiciales, en un supuesto de
desobediencia civil, va que, ésta consti-
tuye una forma de presién. una tactica
politica. que trata de lograr la modifica-
cion de una norma o decision politica.
Sin embargo, la objecion de conciencia
no puede entenderse como un método
de lucha o cambio de una ley o norma,
simplemente se trata de rehusar su cum-
plimiento al considerar que resulta con-
trario a la conciencia, religiosa o ideo-
logica, no existiende intencién de que
se modifique aquélla obligacion legal ™,

En todo caso, con independencia de
que consideremos el problema que nos
ocupa come un supuesto de objecion de
conciencia o de desobediencia civil. el
denominador comuin es el mismo: exis-
te un conflicto entre la libertad de la
persona, en cuanto a su esfera de auto-
nomia que no de autodeterminacion, y
la interpretacién que se da del derecho
a la vida, no sélo como tal sino también
como el de un deber juridico asumido
por el Estaclo'™".

9 Cfr. Balaguer Santamaria.J.
Huelga de hambre en prision..., en
Ministerio Fiscal v sistema peniten-
aano. Madnd, 1.992, pp 277 vy ss.
Vid. también, Garcia Valdés,C.
Derecha penitenciario (Escri-
tos,1.982-1.989). Ministerio de Jus-
ucia. 1.989,pp 285y ss.

"ST.C. 120/1.990. F1.9

' Téngase en cuenta gue ¢l Trabu-
nal Constitucional no admite la
existencia de un derecho general a
la objecién de conciencia, ya que
ello equivaldria a tolerar todos los
casos de abjecicn.

0 Cfr. Iviin C, Ibin, Luis Prieto
Sanchis, Agustin Motilla. Curso de
Derecha Eclesidstico. Universidad
Complutense de Madrid, 1.991, pp
345y ss.

‘% Ibidem.
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WIS T.C. 120/1.990. FJ.7. En igua-
les (érminos, S.T.C.137/1.990. 1.5
¥ 8.T.C. 11/1.991. EJ.2

*Ollero Tassarz, A. Derecho a ia
vida y dereche a la muerte. Rialp,
1.991,p 62,

YUST.C 120/1.990.F.1.7,
* Ibidem.

Y Op, cit. p 274.

S T.C, 12011990, FJ.7.

""Ollero Tassara. Cfr., op.cit. pp 70
y 85,

S.  JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL SO-
BRE OTROS DERE-
CHOS IMPLICADOS.
DERECHO A LA VIDA

La aplicacion de tratamientos médi-
cos a presos en huelga de hambre no sélo
encuentra apoyo en la legislacién peni-
tenciaria ¥ en ¢l concepto de relacién
de sujecion especial, sino también en la
interpretacion que del derecho a la vida
realiza el T.C..

Es obvio que en el art. 15 de la Cons-
titucién reconoce el derecho fundamen-
tal a la vida, siendo éste un derecho sub-
Jetivo que posibilita a sus titulares soli-
cilar la tutela judicial para la defensa del
mismo, frente a toda actuacion que pue-
da amenazarlo. De otra parte, los pode-
res piblicos tienen el deber de adoptar
las medidas necesarias para la defensa
y proteccion de este bien juridico. Aho-
ra bien, «frente a los ataques de terce-
ros, sin contar para ello con la volun-
tad de sus titulares e incluso cuando
ni siquiera quepa hablar, en rigor, de
titulares de ese derecho™ ", Asi, el con-
cepto de derecho subjetivo se convierte
en alma en pena, al estar privado de su-
Jjeto conocido. Nos encontramos ante Ia
figura de los derechos sin sujeto y como
expresa Ollero Tassara: «Rampen de
manera drédstica la correlacion indivi-
dualista entre libre autodeterminacion
de la voluntad y derecho, al admitir la
posible existencia de derechos sin vo-
Iuntad identificable que le virva de fun-

damento. Producida tan lHamativa des-
conexion, el Estado puede actuar en
defensa de unos derechos que no tie-
nen, en rigor, titular alguno™». En
consecuencia, el derecho a la vida tiene
«un contenido de pratecciin positiva
que impide configurarlo como un de-
recho de libertad que incluya el dere-
che a la propia muerte™,

El Tribunal admite que la vida en
cuanto bien de la persona, que se integra
en su circulo de libertad, pueda tener ca-
ricter disponible, pero silo como «una

manifestacion del agere licere, en cuan-
1o que la privacion de la vida propia o la
aceptacion de la propia muerte es un
acto que la ley no prohibe™». Por tanto,
no estaremos ante un derecho subjetivo
que permita movilizar el apoyo del po-
der publico para vencer la resistencia a
la voluntad de morir, ni mucho menos
ante un derecho subjetivo de cardcter fun-
damental. La consccuencia es clara: el
articulo 15 de la Constitucion no garanti-
zi el derecho a la propia muerte.

No parece ser esta la postura de
Balaguer Santamaria, al entender que
«silo quien tiene vida puede aceptar o
desear su propia muerte y al materiali-
arse tal aceptacion o tal deseo se estd
disponiendo del derecho a la vida por
su propio titular y no se ¢jercita el de-
recho a la propia muerte. Creo que |...]
la vida como el resto de los derechos
subjetivos contiene la posibilidad de ser
ejercido positiva o negativamente*»,

Llegados a este punto, el T.C. entien-
de que debe delimitarse la relevancia
Juridica que tiene la finalidad que per-
sigue el acto de libertad de oponerse a
la asistencia médica, ya que «na es o
mismo usar de la libertad para conse-
guir fines licitos que hacerlo con obje-
tivas no amparados por la ley ™, Con
ello se pasa de entender como licito
aquello no legalmente prohibido a con-
siderar como tal, objetivos expresamen-
te amparados por la ley"""..

§i valoramos juridicamente la liber-
tad, analizando la finalidad perseguida,
no se deja espacio a una autodetermi-
nacion personal en aquellos campos en
los que la ley haya renunciado afectar-
los, y ello lambién es extensible a la es-
ferade lo no prohibido. Determinar qué
fines son juridicos y cudles no, queda
sin respuesta. Si bien, el T.C. diferencia
entre aquellos supuestos en los cuales
existe una decision de morir, como ma-
nifestacion de la voluntad que solo afec-
ta a la persona que lo asume, de aque-
llos otros, en los que se arriesga la vida
para conseguir que la Administracion no
ejerza determinadas potestades que le
confiere el ordenamiento juridico.



En el primero de los supuestos, el
Tribunal entiende que no cabria la ac-
tuacion de los poderes piiblicos, sin
embargo, en el segundo debe juzgarse a
sensu contrario, ya que, en opinién del
T.C., «la negativa a recibir asistencia
médica sittia al Estado, en forma arbi-
traria, ante el injusto de modificar una
decisidn, que es legitima mientras no
esté judicialmente anulada, o contem-
plar pasivamente la muerte de perso-
nas que estdn bajo su custodia y cuya
vida estd legalmente obligado a preser-
var y proteger™s,

La interpretacion que se da a la pro-
teceidn de la vida, entraia una restric-
cidn a la libertad que «la de realizarse
mediante un ponderado juicio de pro-
porcionaiidad que, sin impedir los de-
beres de la Administracién penitencia-
ria a velar por la vida, integridad y sa-
Iud de los internos(...] restrinja al mi-
nimo los derechos fundamentales de
quienes, por el riesgo de su vida que
voluntariamente se han colocado, pre-
cisen de tal proteccion». No esta-
bleciéndose un limite aplicable en todo
caso. Por consiguiente, la delimitacién
de lo que pueda ser o no ponderado se
deja en manos de la ciencia médica y
juridica, que, en todo caso, deberdn res-
petar la libre y consciente voluntad del
interno y por tanto, la aplicacion de asis-
tencia médica y alimentacion forzosa
s6lo tendrd cabida cuando exista pérdi-
da de consciencia.

La fundamentacion que acabamos de
exponer, obedece a una doble argumen-
tacion que no deja de asombramos. Por
un lado, se tienen en cuenta los derechos
fundamentales a la vida y a la libertad
ideologica -arts. 15y 16 de la CE.- de
otro, «su concreta aplicacion (derechos
fundamentales a la vida y libertad ideo-
16gica) al caso dadas las circunstancias
en que, al tiempo de dictarse, se hallaba
el interno™". De tal forma que, el res-
peto a la vida y libertad ideoldgica des-
pliegan su actividad hasta que la propia
Administracion penitenciaria y, en su ca-
50, los organos judiciales determinen el
momento y la forma en que deba proce-
derse de manera coactiva.

El ejercicio de las potestades atribui-
das a la Administracion penitenciaria
prevalece sobre la libertad de morir del
recluso™”. Una postura contraria es la
que encontramos en el voto particular a
1aS.T.C. 120/1.990. La Administracion
debe situarse en una posicion de garan-
te: velar por el cumplimiento del men-
cionado deber de cuidado a los internos
y. a su vez, €stos deben exigir aquel
cumplimiento; sin embargo, el deber de
la Administracién cesard cuando los in-
ternos lo rechacen, exonerando del mis-
mo a la Administracion', va que «los
reclusos que con grave riesgo para su
salud y su vida, pero sin riesgo alguno
para la salud de las demds, se niegan a
recibir alimentos y asistencia sanitaria
no son personas incapaces cuyas limi-
taciones havan de ser subvenidas por
los poderes piiblicos™"'».

Por iltimo, la proporcionada limita-
cion del derecho a la integridad fisica y
moral y su consiguiente sacrificio, viene
justificado porel Tribunal en aras ala pre-
servacion de la vida de los recurrentes.

Los supuestos tratos vejatorios que
puedan derivarse de la alimentacion for-
zada, no encuentran apoyo constitucio-
nal, ya que la finalidad de la aplicacién
de estos tratamientos tienen por objeto
impedir la muerte de los internos y «la
resolucion impugnada excluye expre-
samente el recurse a la alimentacion
por vig oral, que es la dnica cuyo em-
pleo podria ser entendido como una
humillacidn para quien hubiera de
sufrirlay [...] porque el propasito de la
medida no es el de provocar el sufri-
miento, sino el de prolongar la vida *"».

6. CONCLUSION

Los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional acerca de la vida y la
muerte centran el fondo del debate, La
consideracion de que ambos puedan te-
ner consecuencias juridicas, dependien-
do del alcance de proteccitn que el Es-
tado tenga sobre las personas, alcanza
notable relevancia.

WST.C1201.990. EL7.

WS.TC. 11/1.991. F1 2 infine. En
¢l mismo sentido, S.T.C. 120/1.990.
F1.8

WIS TC. 11/1.991.FL.3

*'Ollero Tassara. Cfr, op. ciL, p

7
12

““En el mismo sentido, Diez Ri-
pollés, J. Cfr.. op. cit, pp 615 y ss.

W'Voto particular del Magistrado
Jests Leguina Villaala S.T.C. 120/
1.4990,

“IS.T.C. 120/1.990. F1.5.
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La defensa de la vida y la valoracion
que se hace sobre la libertad, atendiendo
a los fines que se persiguen. pone en tela
de juicio donde estd el limite en el ejerci-
cio de las potestades atribuidas a los po-
deres piiblicos que inciden en la esfera
de la autonomia personal, pero ademis,
cabe preguntarse si la libre autodetermi-
nacién personal pueden convertirse en un
derecho, al entender que todo aquello no
prohibido y en la medida que no afecte a
terceros, estd permitido.

El juego que se realiza con dos dere-
chos fundamentales como son la viday
la dignidad de la persona, deja en entre-
dicho si existe una verdadera proteccién
del derecho a la vida. Y ello se explica
porque la proteccién que se da a la mis-
ma siempre va a estar condicionada al
respeto de la dignidad personal y nunca
al contrario. Si en un extremo el Estado
permite que una persona pueda decidir
sobre su propia muerte, sin tener en
cuenta la dignidad de la misma, en el
otro, la actuacién de aquél, en aras de la
defensa del derecho a la vida, vaa venir
condicionada por unos supuestos nive-
les de inconsciencia del preso en huel-
ga de hambre, sobre la base de un posi-
ble y més que dudoso respeto a la dig-
nidad de la persona, que en mi opinién
no s6lo opera cuando una persona tiene
vida sino también cuando tiene inten-
cion de perderla.

En definitiva, el Tribunal Constitu-
cional adopta criterios oportunistas. Es
clara la intervencién del Estado en la
esfera de la autonomia personal, suplan-
lando su posicion de garante como lo
demuestra en los supuestos de huelgas
de hambre reivindicativas, negando un
posible derecho a la muerte. Postura que
podria admitirse si basase su actuacién
en razones mds dignas y justas que la
libertad misma. Sin embargo, deja la
puerta abierta a ofras manifestaciones no
ya de autonomia personal, sino de libre
autodeterminacion de la persona. Y es
en este supuesto, donde planea la duda
de cual es el verdadero sentido que de-
berfa darse a derechos tales como la

vida, la libertad, la dignidad de la per-
sona y la libertad ideolgica. Cuestio-
nes nada féciles de solucionar por el
Tribunal Constitucional v que, por el
momento, no tienen una respuesta. En
consecuencia, seguiremos asistiendo a
la denominada ponderacidn de intere-
ses, que no de derechos, y al sacrificio
de unos derechos fundamentales en fa-
vor de otros, preguntindonos reiterada-
mente ;jcomo se puede respetar el con-
tenido minimo de un derecho fundamen-
tal que ha sido sacrificado?,
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