El abuso de Derecho y los actos de
emulacion en Derecho Romano

L. CONCEPTO DE ABUSO
DE DERECHO

El concepto de abuso de derecho y
su elaboracién tedrica han tenido siem-
pre unescaso interés para la doctrina que
se ha meostrado reticente a estudiar y
profundizar en esta materia. En efecto,
como ha puesto de relieve ROTONDIL
la férmula abuso del derecho ha sido
mirada con o sin razén, por los autores
con una gran desconfianza'”. Lo cierto
es que la teorizaci6n sobre las conduc-
tas abusivas tiene en la experiencia con-
tinental menos de un siglo de vida, sin
embargo podemos afirmar que atn asi,
no se puede considerar una figura total-
mente novedosa, ya que su concep-
tuacion como institucion juridica es pro-
ducto de un largo y complicado proce-
s0 de elaboracion doctrinal a través de
I historia®.

No obstante, ha sido en el presente
siglo cuando mayormente se ha desper-
tado la curiosidad de los estudiosos y
han surgido multiples y variados trata-
dos sobre el tema. Incluso se han dado
concepciones muy diferentes del abuso
de derecho, desde aquellos autores que
piensan que el abuso de derecho es un
caso de conflicto de derechos™, a aque-
llos otros que opinan que mds bien se
trata de un conflicto entre derecho y
moral™ o una alteracién en el equilibrio

"' Cfr. ROTONDI, M. «L'abuso di
dirittos, Riv, Dir. Civile, 15,(1923)
Reimp. Padova CEDAM. 1979,
pégs. 13 y ss. En su opinidn, el
concepto abuso de derecho tuvo en
Francia una larga y quizd no del
todo merccida fortuna, sobre todo
desde principios de siglo en adelan-
12, como asf lo demuestra un exa-
men anngue sea superficial de su
repertorio jurisprudencial.

“ En este sentdo, vid. CORREA,
A.A. en suobra «Remarques surl’a-
bus des droits en droit romain clas-
sigues. Attin del Seminario Roma-
nistico Intemazionale, Perugia 1972,
pag. 145, afirma que «la evolucion de
la teoria del abuso de derecho se re-
monta hasta las X1I Tablas para aca-
bar en la famosa definicion de Celso:
«ius est avs boni et aequis, asi como
en la afirmacién no menas célebre
de Paulo: «Non omne quod licet
honestum est».

¥ Podemos citar entre otros: POR-
CHEROT, «L'abus de droit», Dijon,
1901-1902; JOSSERAND, «L'abus
des droits», Parfs, 1906; DES-
SERTEAUX, «Abus de droit ou
conflit de droits», Revue Trim. de
D.C., 1906 (1970), pdg.124; RO-
TONDIL»L abuso di dirittos, cit;
RESCIGNO, «L'abuso di dirittos,
Riv. di Diritto Civile, 1963, Parte 1,
pég.205; entre la doctrina espaiio-
la: OLIVA, «Lateorfa del abuso del
derecho en el Tribunal Supremo
(Glosa a la sentencia de 14 de fe-
brero de 1944.)» en Rev. de la Fa-
cultad de Derecho de Madrid, ene-
ro-julio de 1944, pigs. 173 y ss.;

CARMEN JIMENEZ SALCEDO
Universidad de Cordaba

MARTINEZ USEROS, «La doctn-
na del abuso del derecho y el orden
Juridico administrativos, Madrid,
1947: MARIN PEREZ., «Abuso del
derechos en Nueva Enciclopedia
Jurfdica, Tomo I1, Barcelona, 1950,
pégs. 127 y ss; MARTIN
BERNAL, 1M, «El abuso de de-
recha», Madrid 1982: CALVO
SOTELQ, I, «Lat doctrina del abu-
so de derechos, Madrid, 1917

' DESSERTEAUX, «Abus de
droit ou conflit des droitss,eit.,
pag. 124,
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' SAVATIER, «Des effets et de la
sanction du devoir moral en droit
positif frangais et devant la jurispru-
dencex, Paris, 1916,pig.23.

" BOSC, .. «Essai sur les elementes
constitetifs du délit civils, Mont-
pellier, 1900-1901.

T ROTONDI, «L'abuso di diri-
ttox...cit. pags.24 - 33,

" RESCIGNO, P. «L'abuso di di-
ritton...cit., pig.205

Y Entre los ordenamientos juridicos
que expresamente recogen la prohi-
bicion del abuso de derecho, pode-
mos mencionar los siguientes: C.C
Alemiin de 1900, an® 226, C.C. Sufzo
de 1907, art® 2; C.C. Espaiiol, tras la
reformade 1974, an"7; C.C. Prusiano
de 1974, art® 36 y 37; El C.C. Ialia-
no de 1942, prohibe expresamente en
su art® 833 los aclos de emulacion,
precedente como ya veremos de la
institucion del abuso de derecho; El
C.C. Francés no contiene un precep-
10 concrelo prohibiuve del abuso de
derecho, pero la doctrina y la juris-
prudencia son favorables o su admi-
sidn basando, sobre todo, sus plan-
tcamientos en el arl® 1382,

Por la que hace referencia al Dere-
cho Iberoumericano, BORDA, G.A.
En el prologo al libro « Abusa de de-
rechos de FERNANDEZ SESSARE-
GO, Duenos Adres, 1992, nos pone
de maniliesto que en cuanto a las le-
gislaciones que condenan expresa-
mente el abuso de derecho se pueden
sefalar dos tendencias diferentes: La
primera de ellas se limita o estable-
cer que la ley no permite el gjercicio
abusivo de los derechos (como el
C.C. Peruano en suart” 2211). La se-
gunda lendencia anade también algu-
nos criterios para determinar cuando
COUILIUS e W usy aBusiY Y Ul un
derecho (como el C.C. Argentine en
suant” 1071,

™ Cfr. CALVO SQTELQ, J., «La
doctrina del abusa de derechon...
cit, pdg.21; RESCIGNO, «L'abuso
di diritton...cit., pig.216,
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""" Conviene recordar en esta sede
que también el Derecho Romano
tuvo tal consideracidn con el cipda-
dano romano; efectivamente, po-
driamos decir que si en los tiempos
modernos se recenoce al hombre
como un ser individual ¥ libre, en
Roma tal privilegio estuvo sélo en
manos de los cindadanos romanos
que siempre disfrutaron de tal ven-
taja. Vid. en este sentido, CALVO
SOTELQ, op. cit., pig. 25.

de intereses'®. Tampoco han faltado du-
ras criticas a estas concepciones'”.

En definitiva, estamos ante una figu-
ra dificil y polémica que, como afirma
RESCIGNO, ha provocado las reaccio-
nes més diversas: «La exaltacin ha co-
nocido tonos misticos y la critica ha sido
severa, densa de preocupaciones y de te-
mmor»'™, Pero a pesar de todas las criticas
y resistencias que ha suscitado durante el
desarrollo de su elaboracion dogmitica,
hoy la figura del abuso de derecho apa-
rece referida en la mayoria de los or-
denamientos jurfdicos contempordneos”,
v si bien en la actualidad apenas existen
opiniones contrarias a su vigencia, toda-
via surgen discrepancias entre las distin-
tas posturas doctrinales, en torno a la di-
ficil determinacién de su naturaleza juri-
dica. En cualquier caso, cabe sefialar que
actualmente la autonomia del abuso de
derecho como institucion juridica encuen-
tra pleno reconocimiento por la doctrina.

La teorfa del abuso del derecho fue
elaborada por la doctrina francesa del
siglo XIX, surgiendo como una reaccién
social frente al creciente individualis-
mo que tiene su origen en la Edad Me-
dia y que adquiere su maxima expresion
tras la Revolucion Francesa ™, A partir
de este momento el hombre se convier-
te en el centro del Derecho, considerdn-
dose como ser absolutamente indepen-
diente y libre, titular de derechos v li-
bertades alrededor del cual gira todo el
aparato juridico. Se impone en estas
condiciones una concepcién extrema y
descomedida del derecho subjetivo,

vitdiubat i willina propiil paia of ul-
sarrollo de las conductas abusivas™". Asf
pues, cuando la formulacidn sobre el
abuso de derecho fue introducida por
primera vez en un ordenamiento juridi-
co reflejaba la crisis de un estado libe-
ral, la crisis del sistema de libertades
individuales absolutas, haciéndose ne-
cesaria la intervencién del juez para
controlar el ejercicio de los derechos y
reprimir determinadas conductas que,
siendo licitas, perjudican a los miem-
bros de una comunidad y ademis no
reportan beneficio alguno al que las lle-
va a cabo. En definitiva, podriamos de-




cir que la teorfa del abuso del derecho
aparcee en una determinada situacidn de
coyuntura historica, como elemento ate-
nuante de los graves excesos llevados a
cabo en el ejercicio de sus derechos por
aquellos individuos que tienen una con-
cepeion disculible de sus libertades y de
sus derechos, en cuanto los ejercen de
forma antisocial en perjuicio de los de-
més miembros de la sociedad.

Para aproximarnos a la definicién de
abuso de derecho debemos partir de la
evidencia de que en una sociedad civi-
lizada, en Ia que los individuos gozan
de plena libertad para ejercer sus dere-
chos, las normas jurfdicas establecen
una serie de limitaciones o pautas de
comportamiento gue contribuyen a ga-
rantizar el respeto mutuo de las liberta-
des. Sin embargo. puede ocurrir que
aunque alguien actiie respetando las li-
mitaciones impuestas, lleve a cabo una
conducta insolidariz, antisocial que no
le reporte beneficio alguno y que sim-
plemente perjudique a los demds. En
esto consiste precisamente el abuso de
derecho. Como pone de manifiesto
CASTAN TOBENAS, el abuso de de-
recho se define como «el acto realizado
usando de un derecho objetivamente
legal, que causa un dafio a un interés no
protegido especialmente por el ordena-
miento juridico y cuya moralidad o
antisocialidad se manifiests, objetiva o
subjetivamente, segiin la adecuacion del
mévil con el espiritu de la institu-
cién»"”. Bs decir, el abuso del derecho
constituye un limite que viene impues-
1o en su origen por razones de orden
moral y que después lo establece el or-
denamiento jurfdico positivo para evi-
tar conductas lesivas y tratar de hacer
posible la convivencia pacifica de los
individuos, sin por ello atentar contra la
libertad individual.

Aunque es evidente -lal y como se de-
duce de su definicién- que la teoria del
abuso del derecho es aplicable con caréc-
ter general al ejercicio de todos los dere-
chos individuales, en su origen fue elabo-
rada sobre la base del derecho de propie-
dad y mds concretamente en relacién con
la propiedad inmobiliaria, con el fin de

regular las relaciones entre propietarios
vecinos. En efecto, el derecho de propie-
dad seconfigura como el derecho indivi-
dual por excelencia y es en su ejercicio
donde se suelen manifestar las mas evi-
dentes extralimitaciones, no s6lo porque
4 veces sus contornos no estén bien defi-
nidos, sino porque es precisamente en el
dmbito del dominio y mas concretamente
en el campo de las relaciones de vecin-
dad, donde los individues con mis fre-
cuencia suelen olvidar el fin social de la
propiedad y el respeto mutuo que debe im-
perar siempre en las relaciones interper-
sonales, sinel cual, dificilmente se podria
viviren comunidad. De ahi que la teoria
del abuso de derecho, aunque referida a
todos los derechos en general, se elabore
sobre la base del derecho de propiedad y
de las relaciones de vecindad.

Por otro lado, estd plenamente reco-
nocido que el origen de la teoria del
abuso del derecho se encuentra en la lla-
mada doctrina de los actos de emula-
ciom, teoria medieval elaborada preci-
samente para regular las relaciones en-
tre propictarios vecinos, Tras la supera-
cion de la teorfa romana de la prohibi-
cion de todo immittere in alieno que
reprimia cualquier invasién en la pro-
piedad ajena, durante los siglos del De-
recho Comin y también basada en los
textos romanos, se fue gestando la teo-
ria de los actos emulativos con el fin de
disciplinar las relaciones vecinales, im-
pidiendo esta vez aquellas actuaciones
molestas que sin reportar ningtin bene-
ficio al que las realizaba, suponian la
mala intencion de perjudicar a los de-
mis'". Es al estudio de estos actos de
emulacién al que nos hemos limitado
para comprobar si en Derecho Romano
existia ya una clara prohibicién de las
conductas abusivas.

II. EL CONCEPTO DE
EMULACION Y SU RE-
LACION CON EL ABU-
SO DE DERECHO

No existe en el lenguaje juridico ro-
mano un término que se corresponda con
lo que hoy entendemos por emulacion.

12! Esta definicitn se recoge en sen-
tencian del T.8. de 14 de febrero de
1944, con la que se introdujo Ta teo-
ria del abuso de derecho en Espaiia.

" Como ha subrayado BON-
FANTE, «Las relaciones de vecin-
dad, traduccién espafiola de Al-
fonso Gareia Valdecasas, Madnd
1932, pigs. 22-23, esta construc-
cidn doctrinal tuvo en sus inicios
una gran importancia y presia emi-
nentes servicios a una sociedad en
la que la economia doméstica, se-
fional y del artesanado jugaban un
papel primordial. La antigna eco-
nomia, dice el auter, «no estaba
arientada hacia una produccion ex-
traordinana. no exigia un vso ex-
traordinario de las cosas, ni impo-
nia una aglomeracién mgente de
hombres ¥ maquinas en un mismo
lugar. Las molestias que podia acu-
sar el ejercicio de los trabajos de
artesanado tampoco eran mayores
que los de la economia doméstica
o seional, Por otra parte, el régi-
men de las corporaciones reunia y
aglomeraba [os oficios similares en
distritos y barrios propios; de suer-
te gue, sin esfuerzo y sin coaccion,
se imponia la tolerancia reciproca
casi como por efecto de una ley
natural como una reciproca necesi-
dad. En este régimen, por tanto, el
uso extraordinario no podia sercon-
secuencia de una necesidad econd-
mica, sino de una hostilidad deli-
heraday. Surge entonces Ja teorfa de
la.emulacién para reprimir aquellos
comportamientos que dadas las
condiciones socidles y econdmicas,
no podian estar motivados mis que
por puro despecho.

Pari un estudio mas detenide de la
teoria de los actos de emulacidn pue-
den verse: Id. «Corso di Dintto Ro-
manos, vol, I, La propietd, Roma
1926, Reimp. Milano 1966, pags.
343 v 5.0 SCIALOJA, «Degli atti
d’emulazione nell esercizio dei di-
rittin, Studi Giuridici, vol. II, Parte
L, 1932, pags. 194 y ss.; ATZERI
VACCA. «Sulla dottring degli atti ad
emulazione.» Caghari Timon. 1886,
pdgs. 7 v ss.




" TITO LIVIO, Ab Urbe Condita
XXV, 389 (Titi Livi, Ab urbe
condita, Scriptorum Classicorum
Bibliatheca Oxoniensis, T. IV, Lib.
NEVI-XXX, Oxonii 1960).

' PLINIO, Panegirico 84,2 (Plinio
el Joven, Panegirico de Trajano, ed,
hilingiie por A.d"Ors. Madnd, 1955,
pig.83).

e QUINTILIANO, Instituciones

liani, Institutiones Oratoriae, lib, XII,
pars prior, lib. I-IV continens, Scrip-
torum Graccorum ¢t Romanorum,
Lipsiae 1965, vol.l, pigs.17 y 18.

D.50,10,3 (Macer 2 de off. praes.)

«Opus novam private eiam sine Proin-
cipis auctoritate facere licet, prae-
terquam si ad aemulationem alterius
civitatis pertineat, vel materiam sedi-
tionis pracheat , vel circum theatrum,
vel amphitheatrum sits.
CL12,59,1: «Apparitores urbanae
praefecturae annonario officio sese
nan nserat, sed apparitorum aemu-
latione secreta, ministerio suo
annonae pracfectura fungaturs,

U8 Vid, en este sentido, FRISOLI,
«La dottrina della chicane o del do-
loso abuso del diritto secondo il Di-
ritte Romano e il Diritte Civile
odiernos, Filangieri 1904, pig. 494,
PAES DA SILVA, «Os actos emuli-
tivos no direito romanos, Bol. da
Fac. de Dir. Univ. de Coimbra [0
(1926-1928), pag. 533; VOLTE-
RRA, «Istituzioni di Diritto Privato
Romanes, Roma 1972, pag. 300:

1" Sobre la definicién de actos
emulativos vid. FUENTESECA,P.
«Derecho Privado Romanos, Ma-
drid 1978, pdg. [06; ARIAS RA-
MAET - ARIAR BRONET aDmeahe
Romano I», Parte general. Derechos
reales, 187 ed., 1986,Pag 240, BON-
FANTE, «Corso di Diritlo Roma-
nox», Vol.ILLa proprietd..cit.»
pdg.343. SCIALOJA, Enciclopedia
Giuridica Italiana, voz «acmulatios,
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VolLI, Parte II, Pig. 426 y ss.;
ANCONA, «Degli atti di emu-
lazione nell esercizio del diritto di
proprieti.»; AG. Vol. 111, Fasc.3-4,
Bologna 1894, pdgs. 292 y ss.
PEROZZL, «Il divieto degli atti di
emulazione, e il regime givstinianeo
delle acque private», Arch. Giur.
Vol. LI, Bologna 1894, pdgs.350
y s5.; FADDA Y BENSA en nota al
& 121 de WINDSCHEID, Diritto
delle Pandette, Vol I 1902, Pags.
1169 y ss.; MILONE, «Sull’abuso
doloso det dirittin, Atti della R.
Accad. di Scienze Morali e Politiche
di Napoli, vol. XL, Parte I, Napoli
1914, pdgs. 3 y ss.: ATZERI VA-
CCA, «Sulla dottrina degli atti ad
emulazione», cit., Pag.7.; ARAN-
GIO RUIZ, «Instituciones de Dere-
cho Romanos, Depalma, Buenos Ai-
res, 1986, traduccién de la 10° ed.
it. por José M* Caramés Ferro, pédgs,
201 y ss.; VOLTERRA, «Istituzioni
di Diritto Privato Romanon, cit., pg.
300.; STELLA MARANCA, «In
tema di divieto dell’ aemulation,
Stwudt Alberteni I, Padova 1937,
pig.454.; PAES DA SILVA, «Os
actos emulativos...cit.», pdg.531.;
ALLARA, M., «Atti emulativi (Dir.
Civ.)», en Enciclopedia del Diritto,
vol. TV, 1959, péig.35.

En efecto el vocablo latino «aemulation
liene una connotacion bien distinta que
comprende, ademis del actual significa-
do (de aemulatio), otros diferentes.

A propdsito de la palabra «aemu-
latio» en el latin clisico, CICERON
(Tusculanae IV,8,17) nos dice que «
aemulatio autem dupliciter illa qui-
dem dicitur ut et in lande et in vitio
nomen hoc sit. Nam et imitatio
virtutis aemulatio... et est aemulatio
aegritudo, si eo, quod concupierit,
alius potiatur, ipse careat». Es decir,
CICERON pone de relieve que la pa-
labra «<aemulatio» se puede emplear, en
un sentido bueno, de imitacién de vir-
tud, y en un sentido malo de envidia,
celos, rivalidad y competicién. TITO
LIVIO otorgé a este término el signifi-
cado de odio; PLINIO, le dio el sen-
tido de rivalidad"® y QUINTILIANO

lo equipara a ambicion''™.

En las fuentes juridicas romanas apa-
rece expresamente el vocablo aemulatio
en D.50,10,3 (Macer 2 de off. praes.)
y en el CI. 12,59,1'"", En ambos frag-
mentos el significado de esta palabra es
el de competicion, lucha o rivalidad. Sin
embargo, los (érminos aemulatio y
animus aemulandi no fueron entendi-
dos asi por los juristas de la Edad Me-
dia"®, quienes los interpretaron en un
sentido impropio de intencién maligna,
significado éste que se conserva hoy dia
en el lenguaje juridico, denomindndose
asi actos de emulacion a aquellos actos
gjercidos por su titular, de conformidad
con su derecho pero carentes de cual-
quier apreciable utilidad y por ello esen-
cialmente dirigidos a perjudicar a los de-
mds. Asi por ejemplo, si yo encendiese
un fuego no para entrar en calor, sino
para causar una molestia al vecino con
el humo que de aguél proviene, o si le-
vantase un muro con la tinica intencion
de quitar las vistas a la casa del vecino
sin que a cambio obtenga una utilidad"®,

De las definiciones dadas de abuso
de derecho y de actos de emulacion se
deduce [dcilmente que ambas categorias
no pueden identificarse. La diferencia
reside fundamentalmente en que el



animus nocendi o intencidon malvada de
causar un dafio a lerceras personas que
aparece como condicion imprescindible
para la existencia de un acto emulativo,
1o es necesaria en los supuestos de abu-
so de derecho; en estos casos, basta con
que exista una falta de utilidad o una
desviacion del [in u objeto para el cual
el derecho habia sido creado. Por con-
siguiente, un acto que no ha reportado
ninguna utilidad al que lo realiza, no
siempre se puede identificar con un acto
realizado animus nocendi, si bien es
verdad que a veces pueden darse ambas
caracteristicas a la vez. Pero puede ocu-
rrir que el titular de un derecho lo cjer-
za independientemente de loda inten-
citn de causar daio a alguien. sélo por
el placer de ejercerlo, aunque no tenga
ningin otro motivo claro. Por tanto, los
actos de emulacién y de abuso del dere-
cho no pueden identificarse sélo porque
entre ellos, frecuentemente, se dé la nota
comiin de la ausencia de utilidad.™

La superacion de la teorfa de los ac-
tos emulativos por la moderna concep-
cion del abuso del derecho se produce
como consecuencia de las severas criti-
cas vertidas por la doctrina romanistica
sobre la teoria de la emulacién, consi-
derada como el resultado de una confu-
sién medieval entre la moral y el dere-
cho, que nada tenia que ver con el De-
recho Romano. Ademis la dificil prue-
ba de la intencidn dafiosa o animus
nocendi impedia, en la mayorfa de los
casos, la resolucidn de los conflictos
vecinales en los que fuera imposible
demostrar la perversa intencionalidad de
perjudicar. Sin embargo, la emulacién
no desaparecio del todo, sino que sim-
plemente dejo de ser el tinico criterio
ordenador de las relaciones de vecindad
compartiendo su funcién con las nue-
vas leorfas que fueron surgiendo, tales
como la teorfa del uso normal*"' o la de
la necesidad social®®. El concepto de
aemulatio fue recogido por los pandec-
tistas, siendo definitivamente la jurispru-
dencia francesa del siglo XIX la que,
adoptando tal criterio en relacion con
los problemas vecinales, lo fue transfor-
mando en la que hoy dia conocemos
como la teorfa del abuso del derecho.®

1% En este senudo vid.:DE MAR-
TINO, F, «Individualismo y Dere-
cho Romano Privados, traduc. Fer-
nando Hinestrosa, Colombia 1978,
pdgs.S1 y ss: RICCOBONO, «La
tearia dell abuso di diritto nella dot-
trina romana», BIRD. «Vittorio Scia-
lojax., Vol.V. Milano 1939, pags. 3 y
§5.. D’EMILIA, «Una media sen-
tentia sull problema dell’abuso del
diritto, en SDHI, Annus X1, Fasc.1-
2, 1945, pag. 279 y PACCHIONI,
«Corso di Diritto Romanos vol. 11,
(Leisutuzioni di Diritto Privato) To-
rino 1910, pigs. 204-205; BARTO-
SECK, «Sull concetto di ao emula-
tivo specialmente nell Diritto Roma-
nox, Atti del Congreso Internazio-
nale di Diritto Romano ¢ Stor di
Dinto, val. 11, Verona 1948, pag
194 y ss;; STELLA MARANCA,
«In tema di divieto dell’aemulatio..
cit.s, pig. 454- 455,

“!" La teorfa del uso normal fue ela-
borada por IHERING y recogida en
su obra «Zur Lehre von den Besch-
riinkungen des Grundeigenthiimers
im Interesse der Nachbarm» en Jahr-
biicher fiir Dogmatk, vol, VI, 1862,
recogido en Gesammelte Anfitze,
Jena 1882, voL IL. Segiin sus postula-
dos, se reputan ilfeitas todas la inmi-
stones que derivan de un uso extraor-
chnano de la propiedad. De este mo-
do, si como consecuencia de hechos
que se desarrollan en la vida normal
se produjera cualquier invasiGnenel
fundo veeino, Gsta debe ser tolerada
(asf por ejemplo, el humo que pro-
viene de la cocina de una casu). Sin
embargo, nadietiene laobligacidn de
tolerar los usos gue, conforme a un
Jjuicio ohjetivo de la colectividad, se
exedan de laesferade normalicdad del
ejercicio del derecho de propiedad
(por ¢jemplo, el humo producido por
una fibrica de quesos)

La teorfa del uso normal basa sus
premisas en las respuestas de algu-
nos juristas romanos a determina-
dos casos relacionados con proble-
mas vecinales. De hecho, THE-
RING ha puesto de manifiesto que
¢l tnico enteno aseguir en la solu-
cidn de los conflictos entre vecinos
en Roma, no es otro que |2 prohibi-
cién de las inmisiones provocadas
por un uso abusivo, extraordinario
y anarmal del derecho de prapie-
dad. Los textos concrelos que se
acogen como fundamento de su
doctrina son principalmente los si-
guientes: D.8,5, 8,5-7 (Ulpiana,
Lib. XVII ad Ed.), cn ¢l que sc es-
tablece una excepcion ala regla ge-
neral de prohibician de todo immi-

ttere in alieno; esto es, la obliga-
toriedad de tolerar lus inmisiones
del humoa leve y moderado (fumum
non gravis) denvado de las tarcas

domésticas; también deben ser so-
portadas las inmisiones de hume-

dad provenientes del uso del bafio
del vecmmo (D.8.2,19. Paulo, Lib.
VI ad Sabinum). las de las ramas
de los drboles por encima de los
quince pies de altura, medida que
se considera Hmite normal de tole-
rancia (D.43,27.1,7 ¥ 8 Ulpiano
Lib. LXXI ad Edictum); asi como
de las raices cuando éstas no pon
gan en peligro los cimientos de la
casa del vecino o no causen un per-
Juicio demasiado grave (1. 47,7,6,2
Pompaonius Lib. XX ad Sabinum
v C.B.1L,L). También se considera
lolerable la inclinucion de uny pa-
red sobre el fundo vecino cuando
&sta no excedade medio pie (DL8,5,
17 pr. Alfeno, Lib. 11 Digesto-
rumy), en cuanto que probablemente
se considerd que tal inclinacién en-
traba dentro de una cierta normali-
dad y por ello debia ser tolerada

¥ Esta teorfa que sin duda también
tuvo aplicacion en el Derecho Ro-
mano es la lamada teoria de la ne
cesidad social de BONFANTE (ex-
puesta en sus obras «Las relacio-
nes de veeindads, cit., pdgs. 50 y
a5 «Scritti Giuridici Varis, vol 11,
«Proprieti e servitiis, Torino 1926,
pags. 74 y ss.; «Instituciones de
Derecho Romanos, Traduce. de la
8 ed, it por Luis Bacei y Andrés
Larrosa, Madrid 1929, pigs.57 v
35, «Corsodi Diritto Romanos, cit.,
pigs. 371 y ss.) segan la cual, de-
ben ser toleradas todas las inmi-
SL0NES que sean consecuenciainme-
diata de actividades desempefiadas
para satisfacer necesidades glo-
balmente sentidas por la comuni-
dad. Asi pues, cuando se entra en
la esfera de las necesidades gene-
rides y absolutas de la vida social,
no cabe hablar de inmisiones
ilicitas. Dicha teoria toma como
punto de partida algunos fragmen-
tos de respuestas junsprudenciales
romanas que conciernen fundamen-
talmente al régimen de utilizacion
del agua conforme a las necesida-
des de la agricultura (D.39,3,1,3-4
y 5. Ulpiano Lib. LIIT ad Ed.:
D.39.3,1,8 y 15 (Id. Lib. LIII ad
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Ed.); pasajes todos ellos en los que
s¢ exceptia la aplicabilidad de la
actio aquae pluviae arcendae
cuando se modifica el curso natural
del agua por una obra realizada con
al fin de cultivar los campos.

' Cfr. DE MARTINO, «Individua-
lismo y Derecho Privado Romanos,
cit, pig 47: ALONSO PEREZ, «Las
relaciones de vecindad», ADC,
Tomo XXXVI, 1983, pigs. 374-375.

0 RICCOBONO, «La teoria dell’
abuso di diritto nella dotrina ro-
mana,.city, pag. 2 y ss.

% SCIALOJA, «Degli otti d'emu-
lazione nell esercizio dei diri-
Wi..cits, pag. 199, Véase también
GONZALEZ I, «Las conferencias
del Dr, Ferrara. Lus relaciones de ve-
cindad y la prohibicién de los actos
de emulacions, Rev. Critica de De-
recho Inmobiliario 4 (1928), pdg.
683, Segin este autor, la prohibicion
y lateorfa de los actos de emulacion
surgen en una época concreta de lu-
chas y odios constantes entre fami-
lias, partidos politicos y entre el Es-
tado v la Iglesia. Epoca en la que
eran numerosos los enfrentamientos
entre vecinos, que actuaban a veces
por maldad y por despecho, causan-
do dafio a Jos demids. En estas con-
diciones la jurisprudencia reaccio-
na y declara ilicitos los llamados
actos de emulacién, sobre todo
mnlluenciada por la moral cristiana
cuyos principios invadian todo el
ordenamiento juridico,

A propdsito de este principio -re-
cogido también en las Partidas: «non
fase werto a otros, quien usa de su
derechos (Partida 7, Titulo 34, regla
14)- CASTAN TOBENAS nos pone
de manifiesto que es equivocado otor-
£4r 4 esl maxima un caracter dema-
siado general ya que de este modo se
estaria en contra de las exigencias
éticas del derecho «reconocidas en
todos los tiempos y que ni siquiern
fueron extrafias al propio derecho de
Roma, en el cual los rigores del indi-
vidualismo juridico estuvieron tem-
plados por multitud de normas con-
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cretas que limitaban el absolutismo
de los derechos subjetivos». (Senten-
cia 14 de febrero de 1944, Conside-
rando 1°). Enesta misma linea de pen-
samiento, GARCIA SANCHEZ, 1.,
«Teoria de la immissio. (Camcieres
de las relaciones de vecindad predial
en Roma)», Madnd 1975, pig.216,
afirma que aunque en Derecho Clg-
sico regia el principio «Qui suo jure
utitur neminem laedit», éste fue limi-
tandose en su aplicacion a lo largo
de todo el Derecho Romano. En la
¢época justinianea evoluciond hacia
una doctrina que, basada en princi-
pios y conceptos procedentes del De-
recho Clisico llegd a prohibir las con-
ductas causantes de perjuicios o da-
fios a otros, influenciada por las teo-
rins cristianas y estoicas e interpre-
tando los conceptos provenientes de|
Derecho Clisico como la culpa, dolo,
buena y mala fe.

IIl. LA PROHIBICION DE
LOS ACTOS DE EMULA-
CION Y DEL ABUSO DE
DERECHO EN DERE-
CHO ROMANO

En la doctrina intermedia los estu-
diosos del derecho y tambicn la juris-
prudencia francesa ¢ italiana solian man-
tener la opinién de que los actos de
emulacion debian ser prohibidos, y
como las construcciones de las fuentes
medievales derivan de las fuentes juri-
dicas romanas, se pensaba que ya inclu-
so cn el Derecho Romano regia una ab-
soluta prohibicién de los actos emu-
lativos, apoydndose en principios con-
servados en el Corpus luris, especial-
mente en materia de aguas. Aun asf, par-
te de la doctrina siempre ha sido reacia
aaceptar la prohibicion, de hecho, como
pone de manifiesto RICCOBONO®,
fueron contrarios los miembros de la Es-
cuela Culta, como CUACIO y DO-
NELLO, y atin en tiempos mds recien-
tes ha sido rechazada por algunos
romanistas entre los cuales destaca
SCIALOJA™, haséndose fundamen-
talmente, como ya ha quedado visto, en
que el hecho de no permitir actuar a
quien obra con derecho, sin salirse de
su propia esfera jurfdica, supone caer en
el error de confundir el Derecho con la
Moral. Conceptos que. segiin demues-
tran numerosos principios recogidos en
las fuentes, estaban claramente diferen-
ciados para los romanos, quienes sepa-
raban perfectamente lo licito de lo ho-

nesto. Muchos son los textos gue se
enuncian en este sentido, algunos de

ellos incluso han llegado a tener el va-
lor de principios generales o de aforis-
mos. Como es el caso del famoso pos-
tulado cldsico «Qui iure suo utitur
neminem laedit» ** que viene ya anun-
ciado, entre otros, en los siguientes frag-
mentos de las fuentes: D.50,17,55
(Gayo, lib.Il de Testamentis ad
Ed.urbicum); D.50,17,151 (Paulo,
lib.LXIV ad Edictum); D.43,29,3,2
(Ulpiano, lib. LXXI, ad Edictum);
D.50,17,144 (Paulo, lib. LXII ad
Edictum); D.39,2,24,12 (Ulpiano, lib
LXXXI, ad Edictum);D.50,17,155,1



(Paulo, lib. LXV ad Edictum): D.8,5,
8,5 (Ulpiano, lib. XVII, ad Edictum);
D.8,2,9 ( Ulpiano, lib. LII1, ad Edic-
tum); D.8,2,10 in fine (Marcelo, lib.
LV, Digestorum); 1.39,2,26 (Ulpiano,
lib. LXXXI, ad Edictum); D.47,10,
13,1 (Ulpiano, lib. LVII, ad Edictum).

De la lectura de estos textos se des-
prende claramente la idea de que se po-
drd punir todo acto que se lleve a cabo
mis alld de los limites con los que la
ley ha restringido un derecho, pero en
absoluto se puede prohibir una actua-
cidn que respete perfectamente estos |i-
mites. Conforme a la opinién contraria
a la vigencia de la prohibicién de la
emulacién en Derecho Romano, no se
podria investigar en estos casos la mo-
tivacion intima del que actia su dere-
cho para prohibirle su ejercicio si su in-
tencidn resulta dolosa. La investigacion
de las intenciones del que se comporta
de este modo implicaria un control so-
bre las acciones de los individuos inclu-
so cuando no exceden de los limites ju-
ridicos que les vienen impuestos y toda
indagacion de esta naturaleza supone
una ofensa a la libertad. Ademds, dada
la dificultad de probar la mala intencion,
a su prueba le suelen sustituir presun-
ciones que conllevan un dafo para la
iniciativa individual®”. Sin embargo,
podriamos afirmar que la carga de la
prucha no es excusa para negar la pro-
hibicion, puesto que ésta no le corres-
ponde al que ejecuta el acto, que se pre-
sume siempre realizado con buenas in-
tenciones. sino que son aguéllos que
pretenden litigar para que se castigue esa
actuacion los que deben probar que ha
habido mala intencién, ™

En nuestra opinion, cuando examina-
mos el ordenamiento juridico romano,
resulta ficil admitir que la idea de la emu-
lacion estd presente y que incluso se lle-
g6 a reprimir de forma mds amplia cual-
quier ejercicio abusivo de un derecho.*”

Numerosos son los fragmentos de las
fuentes que recogen principios tendentes
aesta prohibicion™”. Sinembargo, lama-
yoria de las aplicaciones prohibitivas en
este senfido no estin demasiado claras

parala doctrina. suscitdndose asf una ver-
dadera polémica respecto & la interpreta-
cién e investigacion de estos textos. No
obstante, y con el propdsito de llegar a
una conclusién definitiva lo mds ajusta-
da posible a la realidad juridico-social ro-
mana, nos disponemos a realizar en las
lineas signientes una breve exposicidn de
los pasajes mds significativos en este sen-
tido, confiando en que, de este modo, po-
damos aportar, si cabe, un nuevo punto
de vista sobre esta materia.

En el fragmento tercero del D.50,10
(Macer, lib. I de officio praesidis). se
recoge el principio por el que a los par-
ticulares les esta permitido hacer obras
nuevas sin autorizacion especial del
principe. Se entiende que el jurisconsul-
to se refiere a edificios de utilidad pu-
blica, como se deduce de la nibrica del
Titulo X del Libro L del Digesto al que
pertenece («De operibus publicis» ).y
de la naturaleza y del contexto del es-
crito de MACER. A este principio, el
fragmento le afiade una restriccién: la
de estar prohibido construir «ad aemu-
lationem alterius civitatis»: es decir,
conemulacion de otras ciudades o cuan-
do la obra dicse motivos de sedicion. o
fuera un circo. un teatro o un anfiteatro,

Como nos pone de relieve ATZERI
VACCA, este pasaje (D. 50,10,3) fue
extraido de una constitucion de Valente,
Graciano v Valentiniano con la que es-
tos emperadores quisieron tomar medi-
das para frenar las revueltas surgidas
como consecuencia de la existencia de
tantas v tan diferentes religiones y sec-
tas, y de las tensiones que se daban en-
tre ellas, ademds de las numerosas ten-
dencias politicas que tenfan continua-
mente agitada la ciudad®". Se trata,
pues, de una disposicion de Derecho
Administrativo dirigida a evitar en la
medida de lo posible las luchas y rivali-
dades entre las ciudades. Es una norma
inspirada en criterios de orden piiblico
para tratar de mantener la paz y la segu-
ridad del imperio en un momento de ten-
siones sociales y de conflictos que nada
tiene que ver con la prohibicién de la
emulacién. Su importancia radica ni-
camente en que de su enunciado se ex-

Vid. en este sentido, ARANGIO
RUIZ, «Insutuciones de Derecho
Romanow... cit. pig. 201,

% Cfr. ANCONA, «Degli ati ad
emulazione nell esercizio del diritto
di propietd...» cit., pig. 22

S Como sefiala STELLA MA-
RANCA, «In tema di divieto della
aemulatios, cit., pag. 439: la prohi-
bicion de los actos de emulacion
estuvo vigente desde el principio en
toda la historia del Derecho Roma-
no, no siendo admitido este tipo de
conductas ni por el edicto del pretor,
ni por el edicto Julianeo, ni por la
jurisprudencia republicana, clisica,
postclisica y justinianea. En el mis-
mo sentido, vid. PACCHIONI,
«Qui suo iure utitur neminem
laedits, Giunisp. 1t. 1939, 1V, pig.
215; D'AMELIA, «Una media
sententia sull problema dell’abuso
del dititto...cit.», pig. 279.

0 Podemos citar entre otros: .47,
1044 (Javoleno, LIX ex Pasterio-
ribus Labeonis), 12.9,2,39 (Pompo-
mo, LXVII ad Q. Mucius); D.8.1,9
(Celso, L. V Digestorum); D.6,1,38
(Celso, L1 Digestorum); 1).24,1,63
{ Paulo LI ad Neratium), D.30,43,
1 (Ulptano, L.XXI1 Sab.); D.25.1,9
{Ulpiano L.XXXVI Sab.)

WATZERI VACCA, «Sulla dot-
trinadegli atti ad emulazione., citos,
pag.21; NICOLINL «La proprieta,
il principe e I'expropiazione per pu-
blica utilitas, Studi sulla dottring
giuridica intermedia, Milano 1952,
pags. 63 y ss.

2




9 Vid, VARELA MATEOS, E. «<El
grave problema de la conservacion de
los edificios privados en la Roma cli-
sica», en Homenaje a Juan Berch-
mans Vallet de Gaytisolo, vol. IV,
pgs. 849,

% BONFANTE,»Corso...cit.pig.
353; ROTONDI, «L'abuso di diri-
tto...cit.», pig.51; ATZERI VACCA,
«Sulla dottrina degli atti ad emu-
lazione...cit.o, pag.25.

% Vid. BRASIELLO, U, «Corso di
Diritto Romano. La estensione ¢ le
Timitazioni della proprietas, Milano
1941, pigs. 165-166, Enestamisma li-
neade pensamiento, ANCONA, «De-
gliati sdemulazione nell eserciziodel
diritto di proprietas, cit, pig. 30,

99 Vid. DIAZ BAUTISTA, «Manual
de Derecho Romano», Vol.l, Mur-
cia 1996, pdg.263; ANCONA,
«Degh atti ad emulazione», cit.,
pig.30; MILONE, «Sull'abuso do-
loso...», cit., pdgs. 18 y ss.; PERO-
ZZ1, «Il divieto d’atti di emula-
zioni...», cit., pigs. 350 y ss.;
GROSSO, «Abuso del diritto», En-
ciclopedia del Dinitto, Toma 1, 1958,
pags. 161-162; BARTOSECK, «Sull
cancetto i atto emulativos, cit.,
pag.207; BONINI, «Note sull primo
libro delle Istituzioni Giustinianee
(I 1,6,7 ¢ 1,82)», en Studi in me-
moria di Guido Donatuti, 1, 1973,
pag.159; LUZZATO, «Procedura
civile romanas, I, Bologna 1946,
pigs. 15y ss.

1% BONFANTE, «Corso...» cit.,
pigs.350-351; ATZERI VACCA,
«Sulla dottrina degli atti ad emu-
laziones, cit., pdg.21; FRISOLI, «La
dottrina della chicane ...» cit., pig.
495; SEGRE, «Corso di Diritto Ro-
mano, le cose, la proprieti, gli altri
ulii dca) cu' i posscasue, W i -
te, Torino 1929-1930, pig.189;
BONINI, «Note sull primo libro...»,
cit, pdg.158; DE MARTINQ, «In-
dividualismo y Derecho Romanos,
cit., pigs. 58-59.

"1 WINDSHEID, «Diritto delle
Pandetter, vol. I, Parte 2%, Torino
1925, pag.475.
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trajo el nombre que serviria mas tarde
para denominar la teoria que giraen tor-
no a dichas actuaciones malignas.

En segundo lugar, la Novela 63 de
JUSTINIANO condena a quienes trata-
sen de eludir una norma que establecida
enunprincipioporel emperadorZENON,
prohibia construiren Constantinopla edi-
ficios a una distancia menor de 100 pies
de los ya existentes cuando la obra nueva
impidiese a la antigua disfrutar de la vista
al mar. JUSTINIANO extendid esta nor-
mativaatodas las ciudades delimperio™,
La forma de evitar dicha prohibicién era
bien facil. Consistia en alzar un muro res-
petando la distancia de 100 pies, pero cu-
yas dimensiones fueran tan enormes que
privaran de la vista al mar al edificio veci-
no. Asi, seedificabaentreel muroy eledi-
ficio ajeno, un edificio nueyo, de manera
que no se pedia decir que fuese éste el que
privaba de la vista al edificio vecino, ya
que obviamente ya no disfrutaba de la
misma a causa del muro levantado pre-
viamente. Parte de la doctrina afima que
loque se condenaen la novela63 noes un
acto de emulacion, porque la prohibicidn
va dirigida no sélo a los que construyen
con laintencién de perjudicar sino acual-
quiera, aungue vayaa construir por nece-
sidad. Por otro lado, sefialan estos auto-
res, que se tratade una disposicion prohi-
bitiva dirigicla a un caso concreto excep-
cional y la existencia de una excepcion
presupone siempre la regla general en
contrario®, Sinembargo, creemos que la
novela 63 esun ejemplo claro de prohibi-
cion de conductas emulativas y aunque se
trate de una disposicion especial, es evi-
alamte g jomads pronalr s aod outens oy
el sentimiento en esa época hubiese sido
contrario a la prohibicién*,

Verdaderamente significativo es el
texto que nos transmite GAYO en sus
Instituciones 1,53. Texto que se en-
cuentra reproducido en las Institucio-
nes de Justiniano 1,8,2 v que estd rela-
cionado a su vez con otro texto de
ULPIANO en D.1,6,2. Estos tres frag-
mentos van referidos a una constitucion
de ANTONINO PIO en la cual se to-
maban medidas para intentar dulcificar
el trato de los sefiores para con sus es-

clavos. En el fragmento de GAYO se
recoge la famosa midxima «Male enim
nostro iure uti non debemus» -(no de-
bemos usar mal de nuestro derecho)-,
que constituye un punto de apoyo im-
portante para afirmar la existencia de la
prohibicién de la emulacién en Derecho
Romano"*'. Al respecto, se ha afirmado
que, tanto la maxima recogida en el texto
gayano como los principios que apare-
cen en el fragmento de JUSTINIANO
y ULPIANO, van dingidos al caso con-
creto del maltrato de los esclavos y por
tanto no se pueden entender en un sen-
tido demasiado general™. En nuestra
opinidn, y tal como ha puesto de mani-
fiesto WINDSHEID., estas frases no
contienen ningtin intento de limitacién
a los casos especiales para los que se
mencionan, sino que se utilizan como
expresiones de principios v de normas
generales a las que se podia recurrir para
casos especiales'”,

Pero las aplicaciones més claras de
esta prohibicién, y que segiin la doctri-
na han constituido el origen de la teoria
de la emulacidn. se encuentran en el li-
bro 39, titulo 3 del Digesto, en el que
viene establecido el régimen juridico del
agua pluvial ™, Los textos en concreto
son los siguientes: 1.39,3,1,11 y 12 de
Ulpiano y D.39,3,2,5 y 9 de Paulo. En
ellos se establece que nadie puede rete-
ner en su propio fundo agua de lluvia, o
cortar con zanjas manantiales del veci-
no, o impedir a éste el acceso al fundo
propio para la reconstruccién de diques
o vallas, o derivar la corriente de agua

que irfa al vecino, sino cuando esto s¢
dlow v il pLopiu y uv assisauls

por la intencion de causar dafio. Es ver-
dad que en algunos fragmentos se insis-
te mds sobre el criterio objetivo de la
falta de utilidad y no del animus nocendi
como (inico motivo posible para justifi-
car la prohibicién de ciertos comporta-
mientos, siendo asi que en estos casos
lo gue se prohibe es una conducta
tipificada coma abuso de derecho mds
que como acto de emulacién™,

Por otro lado, existen dudas y discre-
pancias conrelacion asiestos fragmentos
han sido o no retocados por los compi-




ladores. De hecho se pensé que pudicra
ser asf, leniendo en cuenta que ya en esta
¢poca se le daba mayor importancia a la
interioridad o motivacién intima del que
ejerce su derecho y a si su conducta estd
mis o menos adecuada a los principios
Elicos y morales, La opinién mayoritaria
sostiene la existencia de dichas interpola-
ciones afirmando que nunca en Derecho
clisicose toméen cuentalaintenciénoel
animus del queejercita suderecho™. Sin
embargo, consideramos mds acertada la
opinién conforme a la cual, desde finales
de la Repiblica, los elementos psicologi-
cos y la interioridad de las personas em-
piezanatomarse en consideracién. como
asi lo demuestra el surgimiento de con-
ceptos juridicos nuevos, como la distin-
ciénentrelaculpay eldolo, olabuenay la
malafe’. Encualquiercaso, creemos que
enrealidad notiene excesivaimportancia
que los textos que condenan las actuacio-
nes abusivas hayan sido o no retocados
por los compiladores. De la existencia de
dichasinterpolaciones, todolo méds pode-
mos deducir una inica consecuencia, que
s6lo en Derecho justinianeo se aplicaron
normas prohibitorias en este sentido y es
evidente que el Derecho recagido en la
Compilacionde JustinianoestambiénDe-
rechoramano, porloquelosretoques com-
pilatoriosnoconstituyenunobsticulopara
que podamos alcanzar nuestro objetivo;

estoes, demostrar que en el Derecho Ro-
mano siempre hubo una tendencia a pro-
hibir este tipo de conductas que suelen
poneren peligro valores superiores como
la solidaridad, la justicia, y la seguridad
enel dmbito de las relaciones vecinales y
de laconvivenciaen general. Muchos son
los ejemplos de este criterio a lo largo de
la historia del Derecho Romano, incluso
desde la monarquia; de hecho, conforme
alatradicion. el dltimo monarca fue des-
titvidoporlos abusos querealizéenel ejer-
ciciode supoder. Porotro lado, la funcion
de laintercessio que el tribunode la plebe
podfa oponer & la actividad de los consu-
les erala de impedir los abusos que se pu-
diesen llevar a cabo en el desarrollo de las
tareas politicas™”, Esto por lo que se re-
fiere al Derecho Priblico, sin olvidar que
también en el Derecho Privado, la exis-
tenciade méiximas juridicas comolos tria
iura praecepta, sobre todo el segundo
«neminem laedit», «<male enim nostro
iure uti non debemus» de Gayo, o «ne-
que malitis indulgendum est» de Celso
yel mismisimo conceptode aequitas que
siempre inspiré a los pretores en el desa-
rrollo de sus funciones. nos hacen pensar
que en todo momento el Derecho Roma-
no recogi6 principios morales y éticos y
que por tanto, siempre fue tendente a pro-
hibir los actos de emulacion y los de abu-
5o de derecho, "

® Recientemente, vid. GOMEZ
ROYO, «El régimen de las agoas en
las relaciones de vecindad en Ro-
ma», Valencia 1997, plgs.191 y ss.

' Cfr. ROTONDI «L’abuso di
dirittos, cit., pags. 80-82; MI-
LONE, «Sull’abuso doloso...»cit.,
pégs.10-13,

“@ PEROZZI, «Il divieto degli
alti...», cit., pdg. 16 v 17, PAES DA
SILVA, «Os actos emulativoss, cit.,
pig.540; GARCIA SANCHEZ, J.,
«Lateoria de la immissios, cit., pag.
234 y ss.; SARGENTI, «la actio
aquae pluviae arcendae, Contributo
alla dottrina della responsabilith per
danno nel Diritto Romanos, Mila-
no 1940, pdgs.68 y ss.; BAVIERA,
«La legitimazione passiva nell ac-
tio aquae pluviae arcendac in
Diritto Romano classicos, en Seritt
Giunidici I, Palermo 1909, pag. 146;
CARAVELLA, «Le limitazioni del
dominio per ragioni di vicinanza in
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