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1. INTRODUCCION

El Consejo General del Poder Judi-
cial debe realizar una Memoria anual
sobre el estado, funcionamiento y acti-
vidades del propio Conscjo y de los Juz-
gados y Tribunales de Justicia, ademés
de incluir las necesidades que, a su jui-
cio, existan en materia de personal, ins-
talaciones y recursos para el correcto
desempeno de las funciones que la
Constitucién y las leyes asignan al Po-
der Judicial. Esta Memoria, que es pre-
sentada y leida por el Presidente del
Consejo General del Poder Judicial
(CGPI a partir de ahora) con motive de
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la apertura de cada afio judicial, debe
ser remitida a las Cortes Generales. De
esta forma el CGPJ. por un lado, infor-
ma 4 las Cortes sobre la situacion de la
Justicia. y por otro, perfila su responsa-
bilidad ante el pais.

En la Constitucién Espafiola de 1978,
cuando el ant®, 122.2 (dentro del Titulo
VI de la misma, que aparece con la ri-
brica “Del poder Judicial™) se refiere a
las funciones del CGPI, no se contempla
ninguna referencia con respecto a la Me-
moria que éste debe realizar anualmen-
te'"!, pero no debemos olvidar que la enu-
meracion gue aparece en dicho articulo
es meramente indicativa “El consejo del
Poder Judicial es el drgano de gobierno
del mismo. La ley orginica establecerd
suestatuto v el régimen de incompatibi-
lidades de sus miembros y sus [unciones,
en particitlar en materia de nombramien-
1o, ascensos. inspeccion y régimen disci-
plinario” (ar®. 122.2 C.E.).

Esta particularizacién que realiza la
Constitucion es quizis debida a que, his-
toricamente, los mayores problemas que
ha planteado el gobierno del Poder Judi-
cial han sido principalmente sobre las
materias que aparecen expresamente con-
templadas en el art®. 122.2%, sobre las
que se han advertido casi siempre incon-
venientese interferencias del Ejecutivo™.
Pero en todo caso lo que es claro es que
la Constitucién defiere a la ley orginica
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' No existen menciones sobre la Me-
moria en la Constitucion de 1978,
pero el art®. 109 de nuestra Norma
Suprema es uno de los articulos que
actualmente se refiere a las relacio-
nes entre ¢l CGPJ y lus Cortes Ge-
nerales. Con base en este anticulo las
Cémaras Legislativas o sus Comisio
nes pueden recabar informacion de
cualquier Autoridad dzl Estado. Esta
posibilidad de recabar informacion
debe entenderse que tiene un dmbi-
1o disunto de las relaciones que se
producen por el cavee de los articu-
los 108.1 y 109 de la LOPJ. Pero
debe destacarse la importancia que
tiene la posibilidad de que las Cor-
tes Generales puedan dirigirse al
CGP recabando informacion, pues
¢l Legislativo, frente al Ejecutivo y
al Poder Judicial, debe estar en una
situacion tal gue le permita conocer
la labor del Gobierno y de o Admi-
mistracion y del Poder Judicial en
cuanto a realidad. Segian ESCUSOL
BARRA, E., “Estudio sobre Ia ley
Orgénica del Poder Judicial”. Colex,
Madrid 1989 p. 188 y 189, las Cor-
tes Generales que representan al pue-
blo espaiiol (art”. 66 de la Constitu-
cidn), no sélo deben controlar la ac-
cidn politica del Gobierno y la ac-
cidn de la Administracion, sino gue
les incumbe también él deber de es-
tar informadas del funcionamiento
de los Grganos jurisdiccionales y de
la actividad desarrollada por el




CGP, a los fines de ver como se ga

rantiza la independencia del hacer
jurisdiccional, No cabe duda que las
Cortes Generules, pan llevar a cabo
su accion controladora, pneden in-
teresar ciertos aspeetos del actuar del
Consejo. A las Cortes Generales in-
teresa conocer ¢6mio la independen-
cia judicial es garantizada; con que
medios personules y malenales cuen-
tn los drganos jurisdiccionales para
llevar a cabo su unportante funcién;
con que criterios se producen los
nombramientos  discrecionales de
Jueces y magistrados, ete. Este im-
portante cauce de informacian debe
estar abierto siempre a las Cortes Ge-
nerules, porque asi 1o permite el cita-
do art®, 109 de la Constitucidn

“Vid, MOVILA ALVAREZ C.,
“Sistema politico y organizacion
judicial™, Rev. Jueces para la demo
cracia, n° 8, diciembre de 1989, p,
65; SAINZ DE ROBLES RODRI-
GUEZ, F.C., “Las sentencias o los
conse)os del Juez. Del veto al vato™,
Rev., Tapia n® 56, 1991, p. 9 y ss;
ALMAGRONOSETE L, con COR-
TES DOMINGUEZ V., GIMENO
SENDRA V., y MORENO CA-
TENA V., “Derecho Procesal parte
general, proceso cival (1)7, Tirant lo
Blanch, Valencia, 1992, p. 65: y
ALMAGRO NOSETE con TOME
PAULL L, “Instituciones de derecho
Procesal Proceso civil 17, Trivium,
Madrid, 1993 p.64 y ss.; MON-
TERO AROCA I, junto con OR-
TELLS RAMOS M., GOMEZ CO-
LOMER J.L,, vy MONTON RE-
DONDO AL, “Derecho Jurisdiccin-
nal", [ Parte General, Bosch, Barce-
lona 1996, p. 58 y ss.. MOREND
CATENA V., CORTES DOMIN-
GUEZ V., y GIMENO SENDRA V.,
“Introduccion al Derecho Procesal”,
Colex, Madrid, 1996 p.56 y 57 etc.

'Vid.. entre otros XIOL RIOS 1A,
con GONZALEZ RIVAS JJ., v
RODRIGUIEZ ZAPATA PEREZ ),
“El Poder Judicial y su Consejo
General en el Estado Social v De-
mocritico de Derecho”, Premios Po-
der Judicial n® 1, Madrid, 1990 p,
44y ss. GOMEZ DE LIANO GON-
ZALEZ E., “Introduccién al Dere-
cho Procesal™, Forum, Oviedo 1995,
p. 108 MORENO CATENA, COR-
TES DOMINGUEZ y GIMENO
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SENDRA “Introduccion al Derecho
Procesal”, cit. p. 56y 57.

“Vid Al respecto SAINZ DE RO-
BLES, “Las sentencias admonito-
rias...”, ult. ciL. y también el misme
“El Consejo General del Poder Judi-
cral” en AAVV, “Crisis de ln Just-
cin y Reformas Procesales™, Primer
Congreso de Derecho Procesal de
Castilla y Ledn (org. por CALVO
SANCHEZ M.C. v PEDRAZ PE-
NALVA E ) CPMJ, Madrid, 1989, p.
151y ss. Y “Poder Judicial y Conse-
jo General del Poder Judicial”, en
AAVV,, “Estudios sobre la Consti-
teidn Espaiiola Homenaje al Prof, I,
Guretan de Enterria”, Civitas, Madrid,
1991, p. 3004 y ss, Tgualmente MO-
VILLA ALVAREZ. “Sistema politi-
<0y organizacion Jodicial”, cit. p.63,
expresa que la enumeracion que se
hace en el an®, 1222 CE. no tiene
caricter de “numerus clausus”, sino
Unicamente cjemplificador. Por su
parte PEDRAZ PENALVA sefiala
que lus [unciones que le vienen atni-
buidas al CGPI pueden sermiis o me-
nes amplias, pero no han de exceder
de lo constitucionalmente estableci-
do, manteniendo el papel instrumen-
tal que le corresponde, esta es, posi-
bilitar a los Jueces y Magistrados el
ejercicio independiente e imparcial de
la funcidn jurisdiceional, atendiendo
a las vicisitudes organizativas de los
Jneces con criterios objetivos sin so-
meterse @ influencias espurias (Clr.
PEDRAY. PENALVA, E., “Reflexio-
nes sobre el Poder Judicial y el
PLOI", en Rev. Documentacion ju-
ridica, n® 42/44 abril-diciembre 1984,
T.XIL vol. 1, p. 539 y s5. Y en Rev,
Juridica la Ley 1985-2 p, 1139 y ss.
Y del nusmo también “Sobre el «po-
ders Judicial y la Ley Orgdnica del
Poder Judicial”, en "Constitucién, Ju-
nsdiccidn y Proceso®, Akal/iure, Ma-
drid, 1990, p. 186)

“(fr. BONIFACIO F, y GIACO-
BBE G., “La Magistratura *, en AA.
VV., “Commentario della Constin-
zione a curadi G. Branca™, Bologna,
1986, tomo I p. 100 y 101; VILLA-
FOMEZ CEBRIAN M., “Las atribu-
ciones del Consejo Superor de la
Magistratura en talia; estudio com-
parado con el derecho espanol”™ Rev,
Justicia, 1994 nim. 11, p. 303 y ss.

“Vid. BIGAUT C. y LAY I.P. “La
réforme du Conseil supérieur de la
magistratire”, Dalloz, Chronique
LXXIL 1993 p. 279 v 55, Y “Loi
organigue n° 94 100 du 5 féveier 1994

que la desarrolle la concrecion de alguna
de sus funciones, seialando un minimo
insoslayable, lo que no quiere decir que
no pueda tener mas',

Por lo tanto, el resto de las funcio-
nes que pudiera tener el CGPJ se dejo a
la determinacion de la futura Ley Orgd-
nica que desarrollara la Norma Funda-
mental. La primera norma que la desa-
rrollé fue la Ley Organica 1/1980, de
10 de enero del Consejo General del
Poder Judicial (LOPI), que derogé a la
primera. En ambas se han contenido re-
ferencias a la Memoria anual del CGPJ,
como veremos més adelante,

Igualmente en otras legislaciones los
Consejos Superiores de la Magistratura,
organos equivalentes a nuestro CGPJ,

calizan una Memoria similar. Por ejem-
plo. il Consiglio Superiore della Magts-
trafura italiano tiene la obligacion de re-
dactar y dirigir al Parlamento, tal y cono
lo impone el art®. 21 de su Reglamento
interior, una Memoria sobre el estado de
la Administracién de Justicia. que en prin-
cipio debe ser anual. aungue se ha estado
presentando con bastante irregularidad.
adiferencia de la puntualidad de las rea-
lizadas por el CGPJ espafiol. Dicha Me-
moria aparece como instrumento de re-
lacion directa entre el Consejo v el Par-
lamento; ademds puede desarrollar una
funcién mediadora del Judicial con res-
pecto @ los otros Poderes del Estado, y
servir de via para el control parlamenta-
riode la actividad del Consejo™, En Fran-
cia, también le Conseil Supérieur de la
MUgsTranre dede Jar Cuenta de su act-
vidad en un informe anual piblico®, di-
cho informe constituye una tarca muy
reciente del Consejo francés, pues no
existia ninguna referencia a él antes de la
tiltima reforma y revisién constitucional
(27 de juliode 1993 v L.O. de 5 de fzbre-
ro de 1994), de tal forma que este Conse-
jo realizo su primer “Rapport amnuel”
en junio de 1995,




2. REGULACION DE LA
MEMORIA ANUAL EN
LA LEY ORGANICA 1/
1980, DE 10 DE ENERO,
DEL CONSEJO GENE-
RAL DEL PODER JUDI-
CIAL (LOCGPJ)

El primer desarrollo legal de las dis-
posiciones constitucionales se realizd,
como ya se ha indicado, por la LOCGPI,
ley que vio la luz por motivos de nece-
sidad y con cierta precipitacion'”, en
espera de que se aprobase la LOPJ. La
LOCGP] posibilité la creacién del pri-
mer CGPJ, que tuvo vida desde 1980
hasta 1985, con un despliegue impor-
tante de competencias.

Esta LOCGPI, dedico. entre otros.
los articulos 2° a 6° a regular las atribu-
ciones del CGPJ, pero también en el art®,
1° incluy6 unas disposiciones generales
sobre el mismo vy unas referencias ex-
presas con respecto a que éste ejerceria
sus funciones en todo el territorio na-
cional con arreglo a los principio de
unidad e independencia,

En concreto, entre estas atribuciones
¢l CGPJ debia remitir una Memoria por
conducto de su Presidente a las Cortes
Generales y al Gobierno™, tal y como
se recogla en el art®, 4° en relacion con
los arts. 31°.10 y 51°.4 de esta Ley™.

Las relaciones del CGPJ con las Cor-
tes aparecian limitadas cn el menciona-
do articulo 4° de la LOCGPJ a la obli-
gada remision anual de esta Memoria
sobre el estado y las actividades de la
Administracion de Justicia v esta dnica
relacidn era totalmente insuficiente!.
No se indicaba nada acerca de si dicho
envio podfa provocar algtin tipo de de-
bate ni las consecuencias de éste!'".

La primera Memoria del CGPJ - a
la que los medios de comunicacion otor-
garon gran relieve en su presentacion,
bajo la calificacidn de “Libro Blanco de
Justicia”™, fue terminada el 30 de mayo
de 1981y remitida en junio, no obtenien-

surle Conseil supgrienr de la magis-
raitire: la mise en oeuvre de la ré-
forme constitutionnelle du 27 juillet
7993". Dalloz, Chronique 1994 p,
129 ¥ ss.; TURCEY V., *Ot est pa-
ssée la réforme de discipline du par-
quet: les principies”, Rev. le Nou-
veau Pouvoir Judiciaire, n® 329, dé-
cembre 1993 p4d y ss; VAN
TUONG N., «La réforme du Con-
seil supérieur de la magistrature et
{a creation de fa Cour de Justice de
ta Republique. Loi constitutionnelle
093 =952 du 27 yuitler 1993 portant
révision de la constitution du+ octo-
bre 1938 et modifiant ses titres VIII,
X, X er XVIs, Rev. Jurisclasseur,
Periodique, 1993 1, p. 379 y ss.. FO-
SSIERT.

" “Une victoire des clans el
lobbies™ Rev. Justicie Syndical de la
Magisteature n® 41, avril 1994, p.19
y 85 PERNOLLET C., “Editorial”
Rev. Nouveau Poavoir Judiciaire n*
332 sept. 1994, 9. 3 RASSAT ML,
“La justice en France™ Collection
*Que sais ~ je7”, PUK Paris, 1994,
esp. P 20

Vid. CAVERO LATAILLADE, 1.,

“Art". 122, la estructura organizativa
del Poder Judicial”, en AAVV,
“Comentarios a las Leyes Politicas
Constitucian Espanola de 1978, 10-
mo IX, Endersa, Madrid, 1987,
quien expresaba: que ln LOCGP)
reguld el Consejo, sin esperarse a
una nueva LOPY. por razones de ur
gencia politica, para constinuir el Tri-
bunal Consttucional (p, 494) que e
maplazable crear el CGPJ (p.510),
que {ue necesario prepararlo antici-
padamente (p.533),
MONTERO AROCA, “Indepen-
dencia y responsabilidad del Juez”,
Civitas, Madrid 1990, p. 126, se re-
fiere a que la LOCGI, desarrollo CE
par razones de urgencia pues e
necesario poner en funcionamien-
to ¢l Tribunal Constitucional, del
que el CGPJ elige dos magistrados;
en el mismo senudo. vid. TEROL
BECERRA M.I.. “El consejo Ge-
nerul del Poder Judicial”, Centro de
Estudins Constitucionales, Madrnid,
1990, p. 60, donde ademiis se re-
fiere a su cardcter de ley orgdnica
anticipada y provisional. Sobre esta
idea de provisionalidad v de anti-
cipacion habia insistido también el
Ministro de Justicia en la sesién
plenaria del Congreso de los Dipu-
tados celebrada el 7 de noviembre
de 1979, donde se aprobd, el texto
del dictamen de la Comisién de Tus-
ticiz. sobre ¢l proyecto de la seria
LOCGPL.

"'Vid., sobre este punto las respec-
tivas Memorias de los afios 1951 a
1985 "sobre el estado y activida-
des de Ia justicia que remite a las
Cortes Generales y al Gobierno, el
Consejo General del Poder Judi-
cial” (yaque la LOCGPJ estuvo en
vigor desde 1980 hasta 1985, afio
en el que se aprobé la LOPI).
Cfr.Igualmente DEMENDIZABAL
ALLENDER., “Las facultades finan-
cieras del Consejo General del Poder
Judicial™, en AAVV. “Jornadas de
estudio sobre ¢l CGPI™, Ed. Nacio-
nal, Madnd 1983 p. 347 y ss.; DEAN
GUELBENZU M., Comunicacién a
la sexta ponencia en AA, VV,, “Jor-
nadas de estudio sobre el CGPI™ cit.
p- 403 y ss; La comparecencia del
Presidentedel CGPJante laComisidn
de Justicia del Congreso de los Dipu-
tados, 4 fin de presentar la MEMO-
RIA sobre el estado y actividades de
la Administracion de Justicia, referi-
da al periodo de agosto de 1981 a ju-
lio de 1982, Rev. Poder Judicial n° 8,
septiembre 1983, p. 74 y 55, Lacom-
parecencia del Presidente del CGPJ
ante [a Comisién de Justicia del Con-
greso de los Diputados, referida al
periodo de agosto de 1982 a julio de
1983, Rev. Poder Judicial n® 12 sep
tiembre 1984, p. 7y ss.: FONT1LLO-
VET T., “La ¢jecucion de sentencias
contenciosa-administrativas. Aspec-
tos constitucionales™, en AAVV,
“Estudios sobre ¢l proyecto de Ley
Organica del Poder Judicial”, Gepe-
ralitat de Catalunya, Barcelona, 1985
p. 218y 55, LORCANAVARRETE,
“Derecho Procesal Orgdnico™, Ma-
drid. 1985, p. 36 y ss.. MANZANA
LAGUARDA R, v BORONAT
TORMOM., “Notas de urgencia so
bre la vigente Ley Orgdnica del Po-
der Judicial” Rev. General de Dere-
cho, sept. 1985 p. 21618y ss., [BA-
RRAROBLES, “Unprogramsa de po-
litica judicial para el proximo Con-
sejo General del Poder Judicial . Rev,
Jueces parala Democracian® 10 sepi.
1990, separata, p. XVIyss.; JUECES
PARA LA DEMOCRACIA, SEC-
CION TERRITORIAL DE MA-
DRID, *Calificacion, inspeccion v
disciplina®, Rev. Jueces para la De-
mocracia, n” 10, sepr. 1990, separaia,
p- XVIILy ss., MONTERO AROCA,
“Independenciay responsabilidaddet
Juez”, op. cil., p. 134 y ss.
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“Dichos articulos presentaban la si-
guiente redaccion:

“EL Consejo General del Poder Ju-
dicial remitird a las Cortes Genera-
les y al Gobierno una Memoria
anual sobre el estado y las activida-
des de lu Administracion de Justi-
cia” (ant”, 4° de la LOCGPI).

“Serd de la competencia del Pleno
del Consejo General del Poder Ju-
dicial: (...) Diez. Aprobar la Memo-
riaanual gue, con motivo de la aper-
tura del ano judicial, leerd su Presi-
dente, sobre el estado de la Admi-
nistracion de Justicia (art®, 31° 10 de
la LOCGPI).

“Competerd a los Servicios de Per-
sonal y Geestién: (...) Cuarto. La pre-
paracién de la Memoria anual o re-
mitir por el Consejo General a las
Cortes Generales y al Gobierno so-
bre ¢l estado de la Administracian
de Tusticia, en colaboracion con el
Gabinete Téenico™ (ant®. 51°.4 de la
LOCGP).

1 Cir. MOVILLA ALVAREZ “El
autogobierno de la Justicia”, en
AANVYV,, “Jomadas de estudio sobre
el CGPI", op. cit,, p. 260 y ss.

""No se trata , como es ldgico, de
establecer a través de esas relacio-
nes la posibilidad de la responsabi-
lidad politica individualizada de los
diferentes drganos judiciales en su
conerela actungion, sino de la res-
ponsabilidad del propio CGPI en el
campo de actuacion que le aparece
consignado por la ley. Vid,, MO-
VILLA ALVAREZ., “El autogobier-
no de la Justicia”, cit,, p. 260 y ss

"Vid, SAINZ DE ROBLES “En-
tre la frustracion y la esperanza”,
Rev. Pader Judicial n® 16, septiem-
bre, 1985, p. 12 y ss. Y también. de
este autor “El consejo General del
Poder Judicial”, cit., p. 148 y “Po-
der Judicial y Consejo General del
Poder Judicial ™, ciL., p. 3002.

"'Vid. SAINZ DE ROBLES, “El
Caonsejo General del Poder Judi-
cial”, cit, p, 138 y ss

La actuacion mds relevante del Con-
sejo en los dltimos meses, indicd en
su momenio PASTOR LOPEZ M.,
“Consejo General del Poder Judi-
cial”, Seccion Informacion, Rev. Jus-
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tcia 1982, n° [, p. 219 ss., radicé en
Iaconfeccion y publicacidn de su pri-
mera “Memoria sobre el estado y ac-
tividades de la justicia”, Bl CGPJ uvo
constantemente la vista, al confeccio-
nar [a Memoria, los diferentes facto-
res y circunstancias que dificyltaban
la efectividad de soluciones de los
problemas que se le planteaban a cor-
to plaza, De todo ello se deducian los
objetivos a alcanzar: la reformade la
demarcacion judicial, fjando los (-
pos de plantilla para las diferentes
categorias de Juzgados v Tribunales
¥ la debida retribucion de los funcio-
naries que los integran, medinte un
adecundo régimen de complementos;
la necesidad de proporcionar i |os ér-
ganos junsdiccionales los medios ma-
terfales imprescindibles para el efi-
ciz y digno ejercicio de sus funcio-
nes, la modemizacion de lay proce-
sos... En lo Memoria se abordaron
lambién el alcance, significado y pro-
POsito de la misma, en estrecha rela-
cidn con la naturaleza del propio
CGFJ como drgano constitucional de
gobierno del Poder Judicial y como
iento de la
En con-

tesponsable del funcior
Administracion de Justic

Junto, constituin un importante docu-

mento en que a

HUVIL sobre la Secretarin Judicial,
por gjemplo. DAVARA RODRI-
GUEZ, M.A . “Aplicacion de luin-
formatica a la oficima juridica”, 1
Encuentro sobre la informitica en
las Facultades de Derecho. UPC,
Madrid, 1989, p. 126, y "Conside-
raciones sobre ki seguridad de equi-
pos de informacion en fa mecanizi-
cion de la Ofieina Jud
IV WV Jormadas de fe pibli-
" Granada 1993, p. 149
y 88.; OTEROS FERNANDEZ M.,
“El secretario en el Tribunal de Jus-
ke gl Csmmigades dupas:
Estudio comparado de la Seerctaria
del Tribunal con la nueva organiza-
cidn judicial espanola’, an AAVV,
VI Jornadas de Fe Publica Judicial,
op. €it., p. 21 v 85, CARRASCOSA
LOPEZ, V., “La gestién automati-
zada en el dmbito de la justicia” . V
Encuentro sobre la informtica en
las Facullades de Derecho, UPC,
Madrid, 1991 y. “Nuevas tecnolo-
gias de la mformacian v las comu-
nicaciones en la Secretaria Judicial”,
en AA VY. VI Jarnadas de Fe -
blica ludicial, op cit., p. 119y ss;
SAINZ PARDQ, LA, “Estudio y
evaluacion de las necesidades de
mformatizacion de los érganos ju-
diciales en Andalucia”, op. ult cit.,
p- 111 y ss.; PEDRAY PENALVA

, en

doni de las Cortes, ni del Gobierno més
que un simple acuse de recibo. Los ob-
jetos urgentes e inaplazables que en ella
se proponian obligaron a adelantar su
elaboracion — sin esperar siquiera el
transcurso del afio de constitucion del
CGPJ - con el fin de que los Presupues-
tos Generales del Estado para 1982 pu-
dieran dotar adecuadamente tales obje-
tos. pero no fueron atendidos. Sin em-
bargo, a partir de la memoria de 1982
hubo ya discusion sobre la misma, tan-
to en el Congreso como en el Senado!!”.

Se ha venido considerando que la
realizacion y remision de la Memoria
constituye una de las atribuciones del
CGPJ, pero demds representa un deber
del mismo, teniendo que indicar en ella
lo que ha realizado durante el ano a que
se refiere. También el CGPJ debia pro-
mover y exigir de la Administracion
cuanto la Justicia necesitara a través de
las vias idoneas paraello, y en especial,
através de esta Memoria anual aproba-
da por el Pleno del CGPI, destacando si
las asignaciones econdmicas y asis-
tenciales fueron o no suficientes para el
adecuado cumplimiento de sus fines.

Gracias, en buena parte, a la prime-
raMemoria CGPJ"™, se pudo hablar se-
riamente de una crisis de la justicia, de
una insostenible situacion desde el prin-
cipio de la década de los ochenta; en
dicha Memoria quedo claro:

- El gran niimero de asuntos que Jue-
ces v Tribunales tenfan que despachar,
que habfa aumentado considerablemen-
te en los dltimos afios.

- La distribucion de todas estas car-
gas competenciales en un mapa judicial,
que se caracterizaba por una demarca-
cién, planta y plantilla practicamente
inmévil desde 1870.

- Lairracionalidad y lo obsoleto de la
configuracidn de la secretarfa judicial .

- La insuficiencia de las dotaciones
presupuestarias, unas de las mds bajas
de Europa.

- El envejecimiento del ordenamien-
1o procesal, con procesos lentos, forma-
listas y costosos.



Se realizaron varias propuestas que
se calificaron de urgentes e inaplazables
en aquella primera Memoria quedando
con ella ¢l primer eshozo de la crisis
construido. Posteriores investigaciones
permitieron la depuracién de los datos
iniciales, estableciéndose las bases para
que la reforma legislativa que estaba en
marcha comprometiera también las do-
taciones presupuestarias necesarias.
Pero las propuestas realizadas no se
atendieron, existiendo una auténtica cri-
sis del [uncionamiento de la Adminis-
tracion de Justicia'?,

3.ESPECIAL REFERENCIA
A LA REGULACION
EFECTUADAENLALEY
ORGANICA 6/1985 DE 1
DE JULIO, DEL PODER
JUDICIAL (LOPJ)

3.1. Introduccidn

A partir de las elecciones de octubre
de 1982 el Partido socialista se convir-
ti6 en hegemonico. sustituyendo a
Unién de Centro Democrético en el
Gobierno. Los votos de que dispuso le
permitieron afrontar el desarrollo del
titulo V1 de Ia Canstitucion. Era un reto
importante; parecia llegada la hora de
modernizar [a Administracion de Justi-
cia, y, entre otras cuestiones, se crefa que
se iba a potenciar el papel del CGPJ
coma organo de gobierno del Poder Ju-
dicial y garante de su independencia.
Pero no fue asi. La sorpresa ante el cam-
bio, tan anunciado y proclamado, no se
hizo esperar,

La LOPJ ponia de manifiesto un salto
atrds, unolvido deliberadode los compro-
misos seriamente manifestados'®. Aun-
que, segiin pusieron de manifiesto algu-
nos autores, sucedid lo que era previsible
en base a los enfrentamientos del primer
CGPJ con la mayorfa parlamentaria ",

La LOPJ, al margen del cambio en la
forma de cleccién de los miembros del
CGPJ (cuestion que levanté ampollas y
que sigue siendo duramente discutida)

“La nueva secretaria judicial”, op.
Ul Cit. p. 161y ss. SEOANE
CACHARRON, “La secretaria ju-
dicial ¥ su organizacion”, op. ult.
cit., p- 177 y ss.i CALVO SAN-
CHEZ, M.C., " Algunas sugerencias
para ¢l disefio de la nueva secreta-
ra judicial”, Rev. Justicia, n” 1,
1992 p. 31 y ss.. y “La reforma de
la Secretaria judicial tendrd que es-
perar”. Rev. Acta judicial, n® 4,
1994 p. 2y ss.

% Cfr., sobre la crisis de la justi-
cia: AAVV, “Crisis de la justicia y
reformas procesales”, Primer Con-
greso de Derecho procesal de
Castilla y Ledn (org. por CALVO
SANCHEZ, M.C., y PEDRAZ
PENALVA), CPMI, Madrid, 1988,
yAA. VV., “Lu reforma del Proce-
so Penal” IT Congreso de Derecho
Procesal de Castilla y Ledn (org.
por CALVO SANCHEZ M.C., ¥
PEDRAZ PENALVA E.,) CPMJ,
Madrid 1989,

“ivid. HERMOSILLA R, “La Ley
Orgdnica del Poder Judicial (1) y
(2)" articulos publicados en
“ABC”, y recogidos en Rev. Poder
Judicial, n® 12, septiembre 1984, p.
157 y ss.: el Diario “La Vanguar-
dia”, 13 de octubre de 1984, donde
se publicd un articulo bajo el titulo
“La guerra de lus togas™, recogido
en Rev. Poder Judicial, n* 13, di-
ciembre de 1984, p. 124, FER

NANDEZ ENTRALGO, 1.,
racion de lu nueva Ley Orginica del
Poder Judicial”, en AAVV,, “Los
Jueces en una sociedad Democrd-
tica” | (coord. Igartua Salaverna),
Onati, 1987, p. 125 y ss.; AL-
MAGRO NOSETE, “El Poder Ju-
dicial”, en AA.VV., “Problemas ac-
tales de la justicia. Libro Home-
naje al Dr. DUE, Gutiérrez - Alviz y
Amario™ Tiramt lo Blanch, Valen-
cia 1988 p. 46 y 47

O

17Vid., Materiales del V Congreso
de Jueces para la Democracia, Rev.
Jueees para la Democracia, sept.
1990, n® 10, separata p. VI y ss.,
pues en el punto tercero, referente
a «Un programa de Politica Judi-
cial para el proximo Consejo Ge-
neral del Poder Judicial», se indi-
caba que la vocacion de enfrenta-
miento del CGPI con la mayoria le-
wislativa provoed la reaccion que
cabrig politicamente esperar y el si-
guiente Consejo quedd reducido
por la LOPJ a un mero aparato ad-
ministrativo, rigidamente controla-

do por la mayoria parlamentaria,
desposefdo de cualquier compeaten-
cia real sobre el funcionamiento
clectivo de servicio judicial e 1m-
posibilitad por tanto para realizar
una politicy judicial autdnome.

En el mismp sentido vid, IBARRA
ROBLES, jbidem. p. XV1yss.,quien
expresaba que la causa determinante
dequeel segundo CGPJ (1985-1990)
no llegara  consolidarse como un
efectivo Grgano de gobiemo del Po-
derJudicial, habia sido la parquedad
en las competencias atribuidas al
CGPJ por 1a LOPI; parquedad com-
petencial que, a su vez vendria a ex-
presar I regecion reductora del le-
gislativo esttal frente al manteni-
miento por el primer CGPJ de posi-
ciones abiertamente beligerantes
contra la mayoria parlamentaria.
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"M Vid. LORCA NAVARRETE. “De-
recho Procesal Orginico”, Madrid
1985, p. 36 y ss.: FERNANDEZ EN-
TRALGO, J., “Valoracion de la nue-
va Ley Orginica del Poder Judicial”,
en AAVV., “Los Jucces en una So-
ciedad Democritica™, cit, p. 125 y
ss., LOPEZ - FANDO RAYNAUD,
JR., "Valoracién de la Ley Orgdnica
del Poder Judicaal™, en AA VV,, “Los
Jueces en una Sociedad Democriti-
ca”, ¢it. p. 181 y ss.; HERNANDEZ
GIL, A, "Discurso de Clansura™, en
AA. VV.“El Poder Judicial en Euro-
pa’”, Tomo 11, Madrid, 1989, p. 50 y
ss.; XIOL RIOS, GONZALEZ RI-
VAS y RODRIGUEZ ZAPATA, “El
Poder Judical y su Consejo General
en el Estado Social y Democrdtico de
Derecho™, cit,, p. 50 y ss. AAVYV,
“Diez anos de régimen constitucio-
nal”, Tecnos Madnid, 1989 y ¢fr. Tam-
bien Rev. Juridica. La Ley, 1990, 2
p. 1231 MANZANA LAGUARDA
R., y BORONAT TORMO, M., “No-
tas de urgencia sobre la vigente Ley
Orginica del Poder Judicial”, Rev,
General de Derecho, sept. 1985 p.
2630 y ss.. sin embargo consideran
que la Ley contiene aspectos positi-
vos, como lo es la clanficacién de las
relaciones con los restantes poderes
del estado: se mantiene la indepen-
dencia frente al Ejecutivo; se recalca
el control que sobre este ejerce el
poeder judicial, y se sujeta tanto la
eleccion de los miembros del CGPJ,
como [a Memoria de éste sobre el fun-
cionamiento de la justicia, al control
parlamentario, en linea con el carde-
ter de institucion suprema gue poseen
Tas Climaras en todo sistema demo-
critico y que les viene otorgado por
la Constitucion,

1% Cfr. MONTERO AROCA, “In-
dependencia y responsabilidad del
Juez”, op. Cit,, p. 131 y ss.

' Vid., ANDRES IBANEZ, P, y
MOVILLA ALVAREZ, C.. “El Po-
der Judicial”, Teenos, Madrid, 1956,
p. 76.

"I'Vid , ANDRES IBANEZ y MO-
VILA ALVAREZ “El Poder Judi-
cial”, op. Cit., p. 88 y ss.
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“Vid HERNANDEZ GIL A, “Dis-
curso de clausurg”, en AAVV, “El
Poder Judicial en Europa, conferen-
cia de los Presidentes y Fiscales Ge-
nerales de 1os Tribunales Supremos
de los Estados Miembros de las Co-
munidades  Europeas”, Madrid,
1989, tomo 111, p, 50 y ss. XIOL
RIOS, GONZALEZ RIVAS Y RO-
DRIGUEZ ~ ZAPATA. “El Poder ju-
dicial y su Consejo...” op. Cit. p. 53.

supuso en general una reduccion notable
de las competencias del CGPJ, lo que fue
susceptible de numerosas criticas™.

Segiin MONTERO AROCA", la
LOPJ de 1985 estaba presidida por dos
aspiraciones politicas: 1) por un lado
existia un intento claro y decidido de
limar atribuciones al CGPJ, dejandolo
reducido a lo que. de modo directo ¢
indiscutible, se desprende de la propia
Constitucion; se trataba de que el Go-
bierno y el Ministro de Justicia recupe-
raran sus competencias tradicionales,
salvo lo que supusiera inconstitu-
cionalidad literal™; y 2) por otra, po-
dia hablarse tambicn de una aspiracién
evidente de concentrar el poder”™.

Sin embargo, con la reforma de la
LOPJ efectuada por la Ley Orgénica 16/
1994, de 8 de noviembre, el CGPJ vol-
vid a recuperar algunas de las atribucio-
nes perdidas, incrementdndose incluso
Cstas en ciertos casos, aungue no siem-
pre con la regulacion mds apropiada.

Por lo que respecta al tema objeto de
estudio de este trabajo, la LOPJ posibilitd
que la Memoria del CGPI fueraobjeto de
debate en las Climaras legislativas, con
comparecencia del Presidente del mismo
odel miembroen quien delegara, perono
se indieo, como ocurria en la LOCGFJ,
que tambicn deberfa enviarla al Gobier-
no. Si se reguld, en cambio, que el CGPJ
deberfa remitir anualmente una relacién
circunstanciada de las necesidades que

estimara existentes en materia de medios
lJI\:L'th& p«ﬂl €l UEsAToND Ue 1a [uncion

Jurisdiccional al Gobierno, através del Mi-

nisteriode Justicia'™, aspectostodos ellos
que remos desarrollando seguidamente.

3.2. Tramite Parlamentario

Las atribuciones que la LOPJ enco-
mendé al CCGI, en su gran mayoria, se
recogieron en su libro 11 integrando el
contenido del Capitulo I de su titulo 11,
esto es, los arts. 107 a 110, como anun-
cia con bastante claridad la expresidn
usada por el legislador para rubricar el
mencionado capitulo: “De las atribucio-
nes del Consejo General del Poder Ju-




dicial”™, el cual sin embargo no llega
a ser comprensivo de todas ellas*",

A continuacién analizaremos tinica-
mente el iter parlamentario del art®, 109
de la LOPJ, que es el que regula lo refe-
rente a la Memoria que debe realizar el
CGPJ, y del art®. 37.2 relativo a la rela-
cion de necesidades que el CGPI debe
remitir también anualmente al Gobierno.

3.2.1. Tramite Parlamentario del
art’. 109 de la LOPJ

El art®, 4° de la LOPCGPI fue obje-
to de una profunda ampliacion median-
te elart”. 125 del Borrador de la Ponen-
cia (que seria el art®. 109 de la LOPI),
significindose que en dicha Memoria se
incluirian: “Las necesidades que a su
Juicio, existian en materia de persenal,
de instalaciones y de recursos en gene-
ral para el correcto desempenio de las
funciones gue la Constitucidn y las le-
ves asignan al Poder Judicial”.

Ello era importante, pues proclama-
das tales necesidades, las deficiencias
de todo tipo que ulteriormente siguie-
ran constatindose estarfan intimamente
conexionadas con la cobertura que se
hiciera o no de las mismas y. en defini-
tiva, con la respuesta que el Gobierno y
las Cortes dieran a las proposiciones que
el CGPJ planteara en dicha Memoria,
lo que podia ser exponente de la respon-
sabilidad que ante Ia Nacion asumieran
dichos poderes politicos®.

Se prevenia en el citado art”. 125 del
Borrador, de forma paralela, aunque en
sentido inverso, que las Cortes Genera-
les, podian debatirreglamentariamente el
contenido de dicha Memoria y reclamar,
en su caso, la comparecencia del Presi-
dente del CGPJ o del miembro del mis-
mo en quien delegara, con el inherente
efecto de la presentacidn de mociones,
preguntas “de obligada contestacion” por
parte del CGPI y. en general, la adop-
cién de cuantos medios preveyeran los
Reglamentos de las Cémaras™,

Ello suponia la importante novedad
de introducir una especie de responsa-

i Vid. Sobre las competencias del
CGPJ en la LOPI, entre otros: LOR-
CANAVARRETE, * Derecho Proce-
sal Orgdnica”, Madrid, 1985, p. 36
y 55 ANDRES IBANEZ, P. y MO-
VILLA ALVAREZ, C., "El Pader
Judicial”, Tecnos, Madrid, 1986;
PEDRAZ PENALVA, “Notas sobie
fa Gficina Judicial y su reforma’,
Tecnos, Madrid, 1986; PEDRAZ
PENALVA “Notas sobre la oficina
judi:]al y su reforma”™, Rev. Justicia,
1989, 1° TV, p. 850 v 851, “Sobre Ia
Crisis de la justicia (1) ¥ (2)", en
“Constitucion, Jurisdiccian v Proce-
so”, 0p. cit. 265 y 266, y “Sobre el
Poder Judicial ¥ la Ley Orgdnica del
Poder Judicial”, en "Constitucion,
Jurisdiccin y Proceso”, cit. p. 190
y 8.0 MONTERO AROCA “Inde-
pendencin y responsabilidad del
Juez”, cit, p. 131 y ss.; TEROL BE-
CERRA, M1, “El Consejo General
de! Poder Judicial”, op. cit.. p. (M y
5.5 XIOL RIOS, GONZALEZ RI-
VAS y RODRIGUEZ — ZAPATA,
“Fl Poder Judicial y su Consejo...”
op. ¢il, p. 52 y ss.. GONZALEZ
MONTES, J.L., “Instituciones de
Derecho Procesal. La Jurisdiccion y
sus Grganos”, Tomo 1, Tecnos, Ma-
diid. 1993, por. 31 y 555 ALMA-
GRO NOSETE Y TOME PAULE,
“Instituciones de Derecho Proce-
sl op. it p. 100 y ss.; COR-
DON MOREND, E., “Introduccion
al Derecho Procesal”™ Eunsa, Pam-
plona, 1994, p. 41 y ss.: GOMEZDE
LIANO GONZALEZ, “lntroduc-
cion al Derecha Procesal™, op. cit.,
1. 109; CALVO SANCHEZ., “Selec-
cion de jueces y magistrados”, en
Rev. Actuahdad Juridica Aranzadi,
de 11 de mayo de 1995, p. 1 y 555
MONTERO AROCA, ORTELLS
RAMOS, GOMES COLOMER y
MONTON REDONDO, “Derecho
Jurisdiccional Parte General™, op.
cit, p. 58 y ss.; MORENO CATE-
NA. CORTES COMINGLUEZ, Gl-
MENO SENDRA. “Introduccion al
Derecho Procesal™, cit, p. 61; RA-
MOS MENDEZ, F., “El sistema pro-
cesal espaiiol”, Bosch, Barcelona,
1997, p. 167 y ss.

#No s6la es posible encontrar al-
guna mds a lo largo del resto del
articulada de Ta Ley (an®. 125: fun-
ciones del presidente del CGPI,
ant®, 127 funciones del Pleno, art®.
131: funciones de la Comision Per-
manente del CGPI), sino que el mis-
mo art®. 107.11 dispone gue el
CGPJ estd facultado para ejercitar,
ademnds de las competencias que allf
se encuentran, aquéllas otras que le

atribuyan las leyes, al jgual que
ocurre en el ant®. 108 1" g.) y en
varios articulos mas.,

Las remisiones normatiyvis €n gran
nimero de preceplos vigpen inpues-
tas por criterios sistemglicos y en
evitacion de sobrecarpy repetitiva
del contenido de la Ley Organica.

1 Vid., DOMINGUEZ MARTIN,
S., “Estudio sobre la Ley Organica
del Poder Judicial”, Cuadernos de
documentacién, vol. [1, p® 41, Ma-
drid 1982 p. 32 y ss.

% LEDESMA BARTRET, E, “Re-
laciones entre ¢l Consejo General
del Poder Judicial v el Poder Eje-
cutivo”, en AALVV, “Jomadas de
estudio sobre el CGPJ™, op. cit., p.
494 y ss. Refiriéndose a los con-
troles no jurisdiceionales, o los con-
troles politicos y contrales sociales
del CGPJ, entendia que estos s6lo
podian operar de lege data por la
vin del debate a que diera lugar la
Memoria de éste, y tambicn 1 tri-
vés de Ja valoracion critica que Tos
medios de comunicacian social hi-
cieran de Ja gestion del Consejo, la
cual evidentemente, no podia que-
dar inmune al enjuiciamiento de la
opinitn piblica. El borrador de la
LOP] prevein In posibilidad de que
Ias Cdmaras pudieran reclamar la
presencin del Presidente del CGPJ,
o del Consejere en quien ¢l Presi-
dente delegara. asi como la de ha-
cer al CGPJ preguntas de obligada
contestacidn. El resultado de este
debate sabre la Memona podia te-
ner una doble naturaleza: o de apro-
bacién, lo cual no plantea ningun
problema, o de censura. gue no po-
i dar lugar a la removilidad de los
Cansejeros. En todo caso, tal cen-
sura nunca podria ser considernda
como una invasion de la indepen-
dencia de los jueces, pues los des-
tinatarios de ld misma no serian és-
tos, sino el érgano de gobierno del
Poder Judicial. Tampoco podria ser
tomada como una vulneracion de
lnindependencia del CGPJ, pues la
coordinacidn entre poderes admite
Ia primacia del Poder Legislativo,
titular de 1a soberania, sobre los res-
tantes poderes del Estado.

SAINZ ROBLES, “Entre |a frustra-
cion y la esperunza”, Rev. Poder Ju-
dicial, n® 16, septiembre de 1985, p.
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12y ss, Valoraba sus comparecencias
en las Cortes como Presidente del
CGPY, como muy imperfectas, pero
aunque pareciera una paradoja, muy
positivas porque se empez6 el cami-
no que el CGPJ, siempre ha propug-
nado que es una responsabilidad po-
litica, es decir, llegar a través de cuan-
tas preguntas se hagan sobre el fun-
cionamiento de la Justicia a ver lo que
estd haciendo el Consejo, qué ele-
menlos tiene y cudles no, como ac-
tia y qué necesita

1 Vid. DOMINGUEZ MARTIN,
“Estudio sobre Ia Ley...” cit,, p. 32
¥y 55., SAINZ DE ROBLES, “Entre
la frustracién v la esperanza”, cit.,
p. 12 y ss., ALVAREZ CONDE,
“Algunas consideraciones sobre la
posicidn constitucional del Poder Ju-
dicial”, cit., p. 521,

GONZALEZ RIVAS, “El Consejo
General del Poder Judicial: Transcen-
dencia de su creacion”, en AAVV,,
“lomadas de estudio sobre el CGPI.,
op.cit., p. 222y ss, habiaindicado que
podria contemplarse la responsabili-
dad politicadel CGPJ, desde dos pers-
pectivas: la relativa al control parla-
mentario que, con cardeter general, se
reconduce a la problemitica de las
Interpelaciones, ruegos y preguntas,
ele..., puros aclos de control parlamen-
tario que podrian ser objeto de discu-
sionen laCimara bwacuando, porvia
de informe e incluso por la presencia
de bos vocales del CGPJ o de su Presi-
dente se rindiera cuenta anualmente
delestadoy funcionamiento de la Ad-
ministracion de Justicia en su conjun-
to; y aquella otra de la que dimanara
una mocion de censura, con riesgo de
dimision, en los Vocales del Consejo
Gieneral (sobre este tiltimo el iema era
discutible, ynque, entre sus miembruos,
cuatro se proponian por el Congreso
v cuatro por el Senado, mientras gue
los restantes —en total doce —eran pro-

puestos por los miembros de la Carre-

raJudicial y noen votacion por las Cé-
maras Legislativas). Ahora la sita-

cidnes biendiferente, comosabemos,

Para MOVILLA ALVAREZ, “El au-

togabierno de la justicia”, cit., p. 260
¥ 88, noexistia ningtin obsticulo para

una posible exigencia de tal respon-
subilidad y debié incluirse en el tex-

to definitivo, eliminando la dificul-

tad legal que suponia el que muchos

de los actos del CGPJ wvieran que
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ser refrendados por el Ministra de
Justicia, en cuyo caso de acuerdo con
la normy fundamental, la responsi-
bilidad debin corresponder ¢ aquél y
al gobiemo o en todo caso, limitando
larespansabilidad & aquellas otzas fa-
cultades del CGPJ que no precisa-
ran del refrendo ministerial.

M Vid,, en este sentido DOMIN-
GUEZ MARTIN, “Estudio sohre Ia
ley orgdnica del Poder Judicial ”, cit.,
p: 32 ¥ 8.

"“"'Vid, “Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial, Trabajos Parlamentarios”
(Boletfn Oficial de las Cortes Ge-
nerales, Publicaciones del Congre-
50 de los Diputados, Madrid 1986),
Proyecio de LOPJ, Congreso de los
Diputados, Serie A, n° 118-1, 5. 19
septicmbre 1984, vol. [, p, 25.

YVICENS | GIRALT, tambicn del
Girupo Mixto, solicitd se incluyeraun
tercer mimero con la siguiente redac-
cifn: «3, Las Asambleas legislativas
de las Comunidades Auténomas, de
acuerdo con sus respectivos regla-
mentos podrdn debatir la memoria
citada en el apartado 1 del presente
articulo en todo aquello que haga re-
ferenciaq la propia Comunidad, y en
su caso reclamar la comparecencia
del Presidente del Tribunal Superior
de Justicia como Presidente de [a De-
legacidn Territorial del Consejo Su-
perior del Poder Judicial
El contenido de dicha memoria po-
drid dar lugar u la presentacion de re-
comendaciones y preguntas de obli-
gada contestacién por parte del Con-
s¢|0 ¥ en general, a la adopcidn de
las medidas previstas en los regla-
mentos de las correspondientes
Asambleas Legislativass, Vid. laen-
miendan® 76, p. 205,
El grupo Minoria Catalana, en la en
mienda n° 453, p. 307 y 308, preten-
di6 lo mismo que la n° 76 del grupo
mixto (D. Francese Vicens i Giralt),
para poder dar a las Asambleas Le-
gislativas de las Comunidades Auid-
nomas la posibilidad de conocer ln
situaciGn y problemtica de ln Admi-
nistracion de Justicia, mediante lame-
moria general, edaptada a la Comuni-
dad, y con la presencia del Presiden-
te del Tribunal Superior de Justicia,

" BANDRES MOLET, del Grupo
Mixto, propuso la adiceidn de un ter-
cer pirrafo del siguiente tenor literal
“Las Cortes Generales podrdn ade-
mds formular mociones de censura
politica sobre la actuacidn del Con-

bilidad politica a cargo del CGPJ que
debiaestar en funcién de los poderes que
se olorgaran a éste v que implicaban un
control de su ejercicio®”. Pero obvia-
mente s6lo poda afectar al CGPJ en su
cardcter de érgano estrictamente admi-
nistrativo, no jurisdiccional sin que me-
diante €| pretendiera penetrarse en los
aledaos del Poder Judicial stricto sensu,
pucs éste, como tal, tiene delimiladas sus
responsabilidades, referidas exclusiva-
menle a la penal, civil y disciplinaria,
sin injerencia, por tanto, del llamado
control democratico™.

Elart®. 121 del Proyecto (correspon-
diente al que fuc art®. 125 del borrador)
tenia el contenido siguiente:

“El Consejo General del Poder Judi-
clal elevard, anvalmente a las Cortes
Generales una memoria sobre el es-
fado, funcionamiento y aetividades de
la Administracion de Justicia, Asimis-
mo, inchird las necesidades que, a
su juicio, existan en materia de per-
sonal, instalactones y de recursos en
general, para el correcto desempeiio
de las funciones que ia Constitucién
ylas Leves asignan al Poder Judicial.

Las Cortes Generales, de acuerdocon
los Reglamentos de las Cdmaras po-
drdndebatirel contenido de dicha Me-
moria y reclama, en si caso, la com-
parecenciadel Presidente del Consejo
Generaldel Poder Judicialodelmiem-
brodelmismo en quienaquél delegue.
El contenido de dicha Memoria, de
acuerdo siempre conlos Reglamentos
de las Cdmaras, podrd dar lugar a la
presentacion de mociones, preguntas
deobligadacontestacionporparte del
Consejoy, en general alaadopcionde
cuantasmedidas prevean aquellos Re-

glamentos ™,

Adicho articulo se presentaron cinco
enmiendas ~tadas desestimadas—que pre-
tendian, unas lograr que las Comunida-
des Auténomas tuvieran un mayor pa-
pel™; otras, obtener un mayor contrel le-
gislativo del CGPJ o un incremento de
suresponsabilidad™"; y otras simplemen-
te buscaban mejorar su redaceién™,



En el informe de la Ponencia se pro-
dujo la tinica variacidn que sufrid el art®.
121 del Proyecto, al sustituirse la expre-
si6n “Memoria sobre el estado, funcio-
nantiento y actividades de la Administra-
cidn de Justicia” por la de “Memoria
sobre el estaclo, funcionamiento y activi-
dades del propio Consejo y de los Juzga-
dos y Tribunales de Justicia”™.

A dicho informe se presentaron tres
enmiendas, una por el St. PI-SUNER [
CUBETA, del Grupo Mixto™, y las otras
por los Grupos Parlamentarios Popular®®
y Catalunia al Senado™, en el mismo sen-
tido que las que habian presentado al Pro-
yecto, y que también fueron rechazadas.

Al no admitirse ninguna enmienda,
el art®. 109 de la LOPI quedo con la
misma redaccién del Proyecto, salvo la
modificacion introducida en el Informe
de la Ponencia a que se ha hecho refe-
rencia". Posteriormente la reforma lle-
vada a cabo por la L.O. 16/1994, de 8
de noviembre, no le afectd en lo que nos
interesa, pues aunque se afiadio un fer-
cer apartado a este articulo, no iba refe-
rido a la Memoria“™.

3.2.2. lter Legislativo del art®. 37.2
de la LOPJ

La Memoria anual del CGPJ esta in-
timamente ligada a la relacion circuns-
tanciada de necesidades que, segiin lo
previsto en ¢l art®. 37.2 de la LOPI®%,
debe remitir también el CGPI, no las
Cortes Generales, sino al Gobierno, con
igual periodicidad, ya que corresponde
a éste, a traves del Ministerio de Justi-
cia - lo que ha provocado numerosas
eriticas = proveer a los Juzgados y Tri-
bunales de los medios necesarios para
desarrollar su funcién con independen-
cia y eficacia’,

La colocacién de este articulo 37 en
la LOPJ de 1985, que proviene del Dic-
tamen de la Comision del Senado, no es
quizds la mis adecuada (dentro del Ca-
pitulo 11, del Titulo II. del Libro I. bajo
¢l epigrafe “De la divisién territorial en
lo judicial”), pues la materia que regula
afecta a los medios precisos para el de-

sejo. i fueran aprobadas por mayo-
ria de tres quintas partes en ambas
Cimaras, ¢l Consejo General a tra-
vés de su Presidente deberd conyo-
carélecciones anticipadas dentra del
mes signiente & la aprobacion de tal
mocién de censura para la renova-
cion total de sus micmbros™. Vid. En-
miendan® 23 p. 193,

o E] Grupo Minoria Catalana pro-
puso, ademds de una modificacion
en la redaccion del segundo pérra-
fo. que se anadiera que la Memoria
debia presentarse “Al final de cada
aiio judicial”, Vid, la enmienda n®
452, p. 307.

El Grupo Popular, ademis de inten-
tar mejorar la redaccion del articulo
por la ambigiiedad que presentaba,
propuso el siguiente redaccidn, in-
cidiendo sobre ¢l contral: “Al final
de cada ailo judicial ¢l Consejo Ge-
neral del Poder Judicial elevara a las
Cories Generales una memoria so-
bre el estado v las actividades de la
Admiistracion de Justicia y sohre
su funclanamiento come servicio pl-
blico. Asimismo incluird las necesi-
dades que, & su juicio, exisien en ma-
teria de personal, de instalaciones y
de recursos en general,

LaComision de Justicia del Congre-
sode los Diputados duranie el perio-

do de sestones de septicmbre a di-
ciembre, y previo nombramiento de
unaponenciaalefecto, claborard una
respuesta eserita con las observacio-
nes y conclusiones, que serd someti-
da a la aprobacion del Pleno de la
Cimaraen laformagque los reglamen-
108 establezean y que se remiticd co-
mo respuesta de las Cortes Genera-
les al Conseja General del Poder Ju-
dicial. En ningtin caso la Mesa admi-
tird las propuestas de resolucion pre-
sentadas par los Grapos Parlamenta-
nos en la gue se contengan directi-
vas que, afectando al proceso de Ia
aplicacion ¢ interpretacion de lasnor-
masjuridicas, puedanmenoscabar la
independencia del Poder Judicial,
Durante el debate que se produzca
acstos efectos, las Cortes Genera-
les podrin escuchar asimismo un
informe del Presidente del Conse-
jo General del Poder Judicial o de
los miembros del Conscjo que cste
drgano designe y solicitar las acla-
raciones y ampliaciones comple-
mentarias que estimen proceden-
tes” (Vid. Enmienda n® 998, p. 543).

" Wid, “Ley Orgdnica del Poder
Judicial. Trabujos...", cil. p. 692.

' Pl - SUNER propuso la redac-
cidnde la epmicnda presentada por
VICENS i GIRALT con la salve-
dad de que el pirrafo 1 del ap. 3°
finalizara de la siguiente forma: *,..
del Presidente del Tribunal Supre-
mo como Presidente de la Delega-
cion Terrjjgrial del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial”, para dar in-
tervencion a las Comunidades Au-
wnomas con atribuciones en cues-
tiones de justicia. Vid. la enmienda
n° 8, p. 1644,

“UVid,, la enmienda n® 78, p. 1673,

YV, Ta enmienda n® 721, p.
1936.

SVid., en relacion con éste los arts
37.2127.11 y 1812 de la LOPJ, los
arts, 32y 101 del Rgto., de Organiza-
citny Funcionamiento del CGPJ: los
arts. 200del Reglamentodel Congreso
de los Diputados, de 10 de febrero de
1982 (BOEde 5 de marzo) y 183 del
Reglamentodel Senndo, de 26 de ma-
vode 1982 (BOE de 30 de junio)
Para lasx concordancias puede
consultarse CALVO SANCHEZ,
MARTIN OSTOS y PEDRAZ
PENALVA, “Ley Orgdnica del Po-
der Judicial y Legislacion comple-
mentaria (con doctrina del TC y del
TEDH)", Akal, Madrid, 1991 (1
Edic ) y 1992 (2" Edic.). en cuya
elaboracion wve el honor de parti-
cipar. Y teas la reforma de la LOPI
por la 1.0, 16/1994, de 8 de no-
viembre, aunque ésta no tuvo
transcendencid ¢n esle punto. pue-
de verse también CALVO SAN-
CHEZ, MARTIN OSTOS y PE-
DRAZ PENALVA “Ley Orginica
del Poder Judicial y Legislacion
complementaria bisica”™, Bibliote-
ca Nueva, Madnd 1996,

“El ndmero tereero del ant®. 109
que se anadio en dicha forma se re-
fiere a la actividad informante del
CGPI sobre Proposiciones de Ley o
enmiendas que versen sobre mate-
rias comprendidas en el apartado pri-
mero del an®, 108 de la LOPJ.

' Los mim. 1 y 2 del ant®. 37 expre-
san: “‘1. Comesponde al gobierno, a
traves del Ministerio de Justicia pro-
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veer. a los Juzgados y Tribunales de
los medios precisos para ¢l desarro-
1o de su funcion con independencia
y eficacia, 2. A tal efecto el Consejo
General del Poder Judicial remiticd
anualmente al Gobierno, a través del
Ministerio de Justicia ¢ Interior, una
relacidn circunstanciada de las nece-
sidades que estime existentes”

Vid., losarts. 107.8, 109.1 y 127,12y
13 de la LOPJ conlos que concuerda,

W Segin CORDON MORENO,
“Introduccién al Derecho Procesal™,
op.cit, p. 41, elalcance del art”. 37,2
de la LOPJ, sin duda ¢s menor que
el que pudo tener el art®. 6° de la
LOPJ y pone de manifiesto, una vez
mas, la distinta concepeion del or-
gano en ambas leves,

Vi, “La Ley Orgdnica del Poder
Judicial Trabajos Parlamentarios™, cit.
Proyectode LOPJ, Congreso de los Di-
putados, Serie A, n® 118-1, de 19 de
sephembre de 1984, vol. 1, p. 26,

9 VICENS i GIRALT pretendia la
siguiente redaccion: “A tal efecto, el
Consejo General del Poder Judicial
remitird anvalmente al Gobiernoatra-
vés del Ministerio de Justicia, o en su
caso a los Consejos de Gobierno de
las Comunidades Autdnomas una re-
lacidm,.. (el resto igual)”, Vid. *Ley
Organica del Poder Judical. Trabajos
Parlamentarios™, ¢it. enmiendan® 78,
p. 205. Desestimada esta enmienda
coincide con 1 n” 853 (p. 420y de D,
Fernando Pérez Royo (Grupomixto).
En la enmienda n® 79, p. 205, se pro-
puso lu siguiente reduceion para el
art”. 123.2 “En todo caso correspon-
de a las Comunidades Auténomas
la gestidn...(lo siguiente igual)”.
Desestimada. Coincide con lu redac-
c16n de la n* 457 (p. 309) del Grupa
Minoria Catalana, y la n® 854 (p.
420) de D. Fernando Pérez Rovo
(Grupo Mixio),

El grupo Parlamentario Vasco, pre-
sentd otra enmienda, lan® 211, p. 242,
proponiendo la siguiente redaccion:
“2. A tal efecto, el Consejo General
del Poder Judicial, en relacién con el
Gobiemo, y los drganos que se creen
en desarrollo de los previstos en el
articulo 122 bis, en relacion con los
Consejos de gobieno de las Comu-
nidades Autonomas a que se refiere
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el apartado anterior, remitirdn anual-
Mente una relacion circunstanciada
de las necesidades que estime exis-
tentes”, debido a que el ant®. 123 del
Proyecto no se adecuaba a los Esta-
futos de Autonomia, concretamente
al del Pais Vasco, pero éste pimafo
fue retirado.

El Grupo Minoria Catalana también
Propuso en la enmiendz ki altemnati-
va n" 456, p. 308, la siguiente re-
daceion: “A tal efecto, ¢l Consejo
General del Poder Judicial remitird
anualmente al Gobierno a través del
Ministerio de Justicia, o en su caso,
a los Consgjos de Gobierno de las
Comunidades Auténomas una rela-
cidn,,, (el resto igual al proyecto)”
En la enmienda n® 853, p. 420, se
propuso una nueva redaceion, ... a
través del Ministerio de Justicia o

"en sucaso a los Consejos de Gobier-

00 de las Comunidades Autonomas,
una relacion... (¢l resto igual)”

‘9 El Grupo Minoria Catalana en este
sentido, propuso como redaccién la
siguicnte: “A tal cfecto, el CGPJ re-
mitird anoalmente al Gobiernouna re-
lacion circunstanciada de las necesi-
dades de Ta Administracién de justi-
cia, en unidn del Anteproyecio de
Presupuesto correspondiente, al que
¢l Gobierno, formulanda las obser-
viciones que estime adecuadas segin
st politica econdmica dard triimite
para su presentacion a las Contes Ge-
nerales con el resto de los Presupues-
{os Generales, las que decidirdn en
definitiva”, dentro del n® 1 de este ar-
ticulo, Vid. la enmienda n® 455, p.
308, Retirada.
Coincidialaanterior con lyenmienda
0 1000 (p. 543), del Grupo Popular

“*1'Vid. La enmienda n® 689 p. 373,

"9 El Grupo parlamentario Popular
propuso, en la enmienda n® 80, una
redaccidn que coincidia con lade su
enmienda o® 1000 al an®. 123 del
Proyecto, en coherencia con las en-
miendas formuladas al art®. 113, y
con ¢l miximo respeto a la indepen-
dencia del Poder Judicial (vid. en-
mienda n® 80, p. 1674). El grupo
parlamentario socialista pretendio
suprimir este articulo. justificindo-
lo también en la coberencia con la
enmienda presentada de adicién de
un art®. 31 bis (vid, enmienda n® 456
p. 1832). Por dlime el Grupo Par-
lamentario Cataluda al Senado pro-
puso lu siguiente redaccién: 2. A
tal efecto, el Consejo General del
Poder Judicial remitird anualmente

sarrollo de la funcién que deben llevar
a cabo los juzgados y Tribunales y el
CGPI. En nuestra opinidn tenfa una mds
apropiada ubicacidn en el Proyecto,
dénde era el art”. 123, que ponia el pun-
1o final al Capitulo 1, titulo 11, del libro
I de la LOPJ.

Elart®. 123.2 del Proyecto'*" presen-
taba una redaccién idéntica a la actual,
a pesar de que al mismo se presentaron
numerosas enmiendas, Estas enmiendas
se referfan, por una parte, a la funcién
que debia corresponder a las Comuni-
dades Auténomas™”; por otra, a que de-
bia reconocerse al CGPJ tanto la inicia-
tiva presupuestaria de las necesidades
de la Administracion de Justicia como
la gestion del gaslo, sin perjuicio de las
soberanas competencias de las Cortes
Generales en todo caso, y de las facul-
tades del Gobierno en cuanto a la poli-
tica econdmica*; incluso por otro lado,
el Grupo Socialista pidié que se supri-
miera este apartado”" porque la relacion
de necesidades a que se refiere ya apa-
recia comprendida en el art®, 121 como
competencia del CGPJ al regular dicho
precepto la Memoria Anual. Y en el Se-
nado tambicn se propusieron enmiendas
que coincidian en gran medida con las
acabadas de mencionar'™, Pero estas en-
miendas no fueron tomadas en cuenta,

3.2. Regulacion Definitiva en la LOPJ

Ya conocemos ¢l contenido del art®,
109 de la LOPI v, por lo tanto, que la
Memoria que el CGPJ estd obligado a
clevar anualmente a las Corles Genera-
les (hdgase notar lo expresivo de la for-
mula utilizada por la LOPJ —“elevard™
lo que indica que no hay paridad de ran-
go institucional entre estos dos drganos.
Cortes y CGPJ)* sobre el estado. fun-
cionamiento y actividades del propio
CGPI y de los Juzgados y Tribunales
de justicia debe incluir lo relativo a las
necesidades en materia de personal, ins-
talaciones y recursos, pudiendo las Cor-
tes Generales debatir el contenido de la
misma, lo que puede dar lugar a recla-
mar la presencia del Presidente del
CGPJ, a los fines de que conteste sufi-
cienternente sobre los extremos que sean




objeto de informacion y a la presenta-
cion de mociones, preguntas de obliga-
da contestacién por parte del CGPJ y
adopcion de cuantas medidas prevean
los Reglamentos de las Cdmaras*". En
todo caso, asf pues, el control que ¢l Par-
lamento realice por cualquiera de los
cauces que permite la Constitucion v la
LOPY, debe serlo dentro de los limites
que permitan los Reglamentos de las
propias Cimaras.

Luego. parece que la Memaria desti-
nadaa lus Cortes Generales, recogida en
elart®, 109 de la LOPJ, no adolece de la
parquedad que caracterizaba a su prece-
dente legislativo (la LOCGPI), sino que
se configurd por el legislador de forma
amplia, superando incluso lodispuesto en
el art®, 37.2 de la LOPJ, ya que ade-
mis de comprender las cuestiones a las
que debe referirse la relacion circunstan-
ciada de las necesidades mencionadas en
el art®. 37.2, también se preocupa de se-
fialar expresamente qué tipo de reaccidn
puede producir en su destinatario, es de-
cir, en las Cortes Generales'™,

Sabemos que la Memoria no es sélo
un instrumento que haga posible el con-
trol parlamentario de la actividad del
CGPJ™, sino que también admite ser
conceptuada como un instrumento de re-
lacién entre cl Consejo General y el
Parlamento, en el que pueden inspirar-
se sus Camaras legislativas con vistas a
una posterior redaccién de proposicio-
nes. y a través de la cual quizds se po-
dria lograr una participacion de aquel
Organo en las tareas prelegislativas de
las Cortes Generales.

La Memoria recogida en el art®, 109
de la LOPJ puede adquirir una dimen-
sion diferente si, en lugar de ser conside-
rada aisladamente, se la contempla des-
de la perspectiva que ofrece en su rela-
cion con las demis facultades de infor-
me, comunicacion, propuesta o consulta
del CGPJ. Y, desde el momento en que
dicho drgano debe reflejar en ella cual es
su propio estado, estd llamada a comple-
mentarse con el presupuesto que también
anualmente remite al Gobierno, en el sen-
fido de que la descripeidn que haga en

al Gobiemo ¥ en su caso a los Con-
sejos de Gobierno de las Comuni-
dades Autonomas, competentes una
relacidn circunstanciada de las ne-
cesidades que estime existentes™
La justificacion que dieron fue que
dehen respetarse las competencias
de los Estaitos de las Comunida-
des Auténomas (vid. enmienda n®
723, p.1937).

9 Parece que el legislativo tiene Ta
preeminencia, en razon de su ori-
gen y de su producto (la Ley), lo
que no ticne que ver con la posi-
cion constitucional de equilibrio
que corresponde a los supuestos
tres Poderes del Estado.

Vid., SAINZ DE ROBLES, “El
Consejo General del Poder Judi-
cial”, eit., p. 162; y “Poder judicial
¥ Consejo General del Poder Judi-
cial”, cit,, p. 1013 y ss.

“I BELLOCH JULBE J.A. ¢ IBA-
RRA ROBLES J.L., “Por el control
democriticode lajusticia”, Rev. Jue-
ces parala Democracia, n4, septiem-
bre de 1988, p. 25, entienden que la
articulacion de la relacion entre el
Parlamento y ¢l CGPJ es unidirec-
cional, fundamentalmente expresada
enlaremision de lamemoria anual, y
setfa congruente una bidireccionali-
dad, especialmente en el momentode
presentaciinde la Memoria anual que
permiia un auténtico debate parla-
mentario, sin excluir ningunao de los
instrumentos propios de laaceion par-
lamentaria, como proposiciones no
de ley, interpelaciones, preguntas y
comparecencias a sesiones informa-
tivas, Tumbién BANDRES SAN-
CHEZ-CRUZAT. comunicaciénala
ponencia sobre “Control Democri-
tico”, Rev. Jueces para la Democra-
cin, 0" 4 septiembre 1988, p. 42, se
refiere 3 que Jueces para la Demo-
cracia, como una de las propuestas
de resolucién, sugiere una relacion
s intensa entre las Cortes Genera

les v el CGPJ, que permita, con oca-
sion de la presentacion de la Memo-
ria anual sobre la Administracién de
Justicia. debatir con profundidad en
las Cimaras “EI Estado de 1a Justicia
enEspaiia”,con el afdn de seguir pro-
moviendo las reformas de la Admi-
nistracion de justicia.

La Memoria, segiin determinen las
Cortes, podrd objeto de debate v po-
dril dar lugar a moeiones, preguntas
de obligada respuesta por parte del
CGPJ y, en general, a la adopeién
de cuantas medidas prevean los Re-
glamentos de las Camara 05 re-
alamentos (art®, 201, en relacién con

los 196 y 197, del Congreso, arts.
182 y 193, de| Senado) no prevén
Sino “propuestis de resolucion”, que,
en el caso de lgs relaciones con el
CGPJ, o se vislombra en qué pue-
dan copsistir. Lo mismo en las Re-
soluciones de las respectivas presi-
dencias antes ciadas, que sdlo pre-
vén la comunicacion al Consejo. Es-
1as “propuestas de resolucion” se tra-
mitardn ante las Mesas. Las “mocio-
nes” reguladasenel ant”. 174 del Re-
glamento del Senado - y o las que
remite la Resolucién de su Presiden-
i — molivarian Gnicamente, su in-
forme del CGPJ, sin que fuera de
aplicacion las normas que se refie-
ren al Gobierno, a no ser que, por
esta vin, se pretepdiera introducir una
modalidad de responsabilidad poli-
tica del CGPJ, lo que no parece ad-
misible. Vid. SAINZ DE ROBLES,
“El Consejo General del Poder Ju-
dicial™, cit., p. 156 y “Poder Judicial
v Consejo General del Poder Judi-
cial” ait. p. 3008,

Cir. También, ESCUSOL BARRA
“Estudio sobre la Ley Orgdnica del
Poder Judicial” dir. p. 189; y HER-
NANDEZ GIL “Discurso de claw
sura”, en AAVV, “El Poder Judi-
cial en Europa...", cit. p. 50y ss.

“% SAINZ DE ROBLES, “El Con-
sejo General del Poder Judicial”, eit.,
p. 163 y “Poder judicial y Consejo
General del Poder Judicial”, cit. p.
3013 y ss, expresa que los medios
los define el CGPI, y se trata de los
medios necesarios. imprescindibles
para la independencia y eficacia de
la funcion. Ademis indica que es una
percepcion de alio realismo el que
esle preceplo se percate de que Ta
ausencia de medios puede incidir
también sobre la independencia de
los jueces (“vale tanto como confe-
sir paladinamente - dice SAINZ DE
ROBLES - que laindependencia del
Juez no s6lo necesita estar garanti-
zada por la ley, sino que, en el cjer-
cicio de la funcion, requiere tener
hien dispuesto el servicio de la jus-
licia y puesta a punto la organiza-
citn™). Muestra, por lo tanto, la co-
nexion inescindible entre indepen-
dencia y eficacia, desde 1a perspec-
tiva que adopia la Constitucidn, es
decir. la justicia como contendio de
un derecho fundamental de todos.
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Vid. también TEROL BECERRA op.
cit. p. 117 y ss.

*Vid, SAINZ DE ROBLES, “El
Consejo General del Poder Judi-
cial”, cit, p. 142} y “Poder judicial
y Consejo General del Poder Judi-
cial”, cit., p. 2999; HERNANDEZ
GIL “Discurso de clausura”, en
AA.VV,, “El Poder Judicial en Eu-
ropa”, cit.,, p. 50 y ss.; XIOL RIOS,
GONZALEZ RIVAS y RODRI-
GUEZ ZAPATA, “El Poder Judicial
y su Consejo...", cit, p. 53; MON-
TERD AROCA “Independencia y
responsabilidad del Juez™, eir, p. 52.

59 Yu que en esle caso, Indica
TEROL BECERRA, “El consejo...”,
cit., p. 118 y ss., no tendria sentido,
como ya se ha dicho, que en ella
deba participarle a las Cortes, ade-
mis de las cuestiones relacionadas
con su estado, funcionamiento y ac-
tividades, las que, afectando a tales
extremos, se relieren a los juzgados
y tribunales, asi como las relauvas
a las necesidades que a su juicio
existan en materia de personal, ins-
talaciones y recursos para el correc-
to desempeiio de las funciones que
la Constitucicn y las leyes asignan
ul Poder Judicial,

U Vid,, FERNANDEZ ENTRAL-
GO, “Valorueion de la nueva Ley
Orgdinica del Poder Judicial™, cit. P,
125 ¥ ss.

0 Cfr. GONZALEZ MONTES
“Instituciones de Derecho Proce-
sal...”, op. ¢it, p. 34,

"V Vid.. al respecta TEROL BECE-
RRA, “El Consejo General del Po-
der Judicial™, cit., p. 104

9 Las preguntas, mociones o reso-
luciones que se deriven de la discu-
sion, en opinion de SAINZ DE RO-
BLES, no apuntan, ni por asomo, a
una responsabilidad politica del
CGPJ y no pueden tener otro objeto
que completar informacion, al igual
que trasladar a aquél las decisiones
que como consecuencii de las mo-
cianes haya adoptado la mesa, Vid.
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SAINZ DE ROBLES, “El Consejo
General del Poder Judicial”, cit., p
162 y “Poder Judicial y Consejo Ge-
neral del Poder Judicial®, cit., p.
1013 y ss.

aquélla sintonizard con las propuestas de
ingresos y gastos en que éste consiste.

Segiin FERNANDEZ ENTRAL-
GO, no hace falta ponderar la tras-
cendencia que adquiere la posibilidad
de exponer, en la Memoria que anual-
mente ha de presentar el CGPI a las
Cortes, ... las necesidades que a su jui-
cio existen en materia de personal, ins-
talaciones v de recursos en general...”
(art®, 109.1 de la LOPJ), y GONZALEZ
MONTES" manifiesta que la impor-
tancia de tal Memoria no sélo radica en
su naturaleza informativa. sino tamhién
en las posibilidades de poner en relieve
esas necesidades de la Administracién
de Justicia, ya que las Cortes pueden
ejercer una funcién de control sobre la
gestion del Gobierno: pero en opinion
de TEROL BECERRA", a pesar de lo
manifestado con anterioridad respecto
a su relacién con otras atribuciones del
CGPI. la Memoria tiene un cardcter ex-
clusivamente informativo. También a
este respecto SAINZ DE ROBLES in-
dicaba que ni la LOPJ ni los Reglamen-
tos de las Cdmaras, ni las resoluciones
de sus respectivas presidencias, en la
medida en que éstas puedan acometer
una cuestion de esta indole. tratan de la
repercusion presupuestaria del debate,
pareciendo con ¢llo que todo se reduce
aque Congreso y Senado queeden infor-
mados del estado, funcionamiento y ne-
cesidades de la Justicia ™,

Segiln expresa XIOL RIOS, GON-
ZALEZ RIVAS, Y RODRIGUEZ ZA-
PATA, la LOP] parte de una cierta in-

comunicacion entre las Cortes Genera-
les y el Gobierno que no responde a la
realidad de un régimen de monarquia
parlamentaria. La Memoria se remita
solo a las Cortes Generales y no al Go-
bierno, como ocurria en la LOCGPJ,
cuando es evidente que puede servir
para exigir responsabilidad politica de
éste, al que solo se le remite una rela-
cion circunstanciada de necesidades. En
esta separacion ha podido influir una
[alsa idea sobre la separacién de pode-
res, en relacién con el intento de acen-
tuar el cardcter de la Memoria como ins-




trumento de responsabilidad politica del
CGPI frente al Parlamento.

Por otro lado, como ya se ha apunta-
do, elart®. 37 de la LOPT es susceptible
de opiniones encontradas, pues son
muchos los que entienden que a quién
deberia corresponder proveer a los Juz-
gados y Tribunales seria al CGPJ para
lograr realmente el desarrollo de la fun-
cion de aquéllos con absoluta indepen-
dencia y eficacia.

Ciertamente la denominada «inde-
pendencia econdmicay institucional no
existia®., El CGPJ carecta de toda fa-
cultad financiera sobre la Administra-
cion de Justicia y pricticamente sobre
¢l mismo (ello sucedié tanto en la regu-
lacién efectuada por la LOCGPJ coma
por la LOPJ, aunque con la reforma
operadz por la L.O. 16/1994, de B de
noviembre, las atribuciones presupues-
tarias relativas al propio CGPJ - no las
referentes a Juzgados y Tribunales — au-
mentaron, pues tendria competencias
para “elaborar, dirigir la ejecucion y
controlar el cumplimiento del presu-
puesto del Consejo™, segdn expresa el
actual art®. 107.8 de la LOPJ),

A los detentadores del poder politico
nuncaleshainteresadolaexistenciadeun
PoderJudicial independiente. Cuandoeste
aparece en la Constitucion, el reconoci-
miento formal no siempre supone existen-
ciade hecho. Unamanerade negacion con
hechos es laretencién del poder financie-
to por el Poder Ejecutivo®™,

Se ha llamado la atencién sobre el
peligro de que. a través del control del
cquipamiento del aparato judicial, se esté
en condiciones de mediatizar su opera-
tividad y, en definitiva, su independen-
cia. Tanto es asi que el propio art®.37 de
la LOPJ de 1985, al encomendar al Go-
bierno, a través del Ministerio de Justi-
cia, la provision a los Juzgados y Tribu-
nales, de los medios precisos, reconoce
que estos medios condicionan su “...in-
dependencia y eficacia...”, tal y como
recogio también en su momento el an’.
6° de la LOCGPI®". Sin embargo, como
ya se ha manifestado, y a pesar de haber-

se encontrado con numerosas objeciones,
¢l Gobierno (y en su caso, las Comuni-
dades Auténomas) siguen disponiendo de
estos medios econOmicos.

Al abordar el objeto de esta investi-
gacion también podria indicarse como ha
sido creciente, el interés que, a partir de
la creacién del CGPJ, han mostrado los
medios de comunicacion social respecto
a la Administracion de Justicia — aunque
en ocasiones ¢l interés haya sido bastar-
do-, y estaatencion puede ser convenien-
te para la Justicia, pues permite ese ma-
yor conocimiento del pueblo respecto a
la misma, con las consecuencias de inter-
relacion y de que la siente como suya, a
pesar de que también puede conllevar
efectos negativos, seguin la utilizacion de
que se haga por dichos medios. Los ries-
gos que derivan de la critica que pueda
hacerse desde los medios de informacion
sobre el funcionamiento del Poder Judi-
cial, e incluso acerca de su legitimidad
como Poder del Estado, han de correrse
necesaria y audazmente en una sociedad
democritica™.

El Poder Judicial no puede ni debe
tratar de influir sobre el contenido de Ia
informacién que los medios de comuni-
cacion social ofrezcan en relacion con su
actuacion. Esa informacion dependerd. en
una sociedad que como la nuestra pro-
clama la libertad ideologica y de expre-
sion, de los planteamientos ideolagicos
y periodisticos que cada uno de esos me-
dios, debiendo, no obstante, los érganos
judiciales facilitar esa informacion™. El
CGPJ. como drgano de gobierno de este
Poder debe facilitar a los medios infor-
malivos, sin distincion entre cllos, cuan-
tos datos conciernan a la organizacion,
medios, presupuestos v funcionamiento
de la Administracién de Justicia, ponien-
do la Memoria a su disposicion'™”.

Luegoes importante también la publi-
cidaddelaMemoria. Porello puede resal-
larse latrascendencia de los medios de co-
municacion actuando como “cémplices”
en la tarea de difundir el estado actual de
la Administracion de Justicia, sus caren-
cias, osu faltade atencion y dotacion pre-
supuestaria por parte del Ejecutivo.

“1Vid. MONTERO AROCA, “La
Iuncién jurisdiccional y el status de
jueces y Magistrados”, Rev. Justi-
cia, n” I, 1986, p. 28.

5 Chr DE MARINO BORREGO,
R., “La independencia de los Tri-
bunales. garantia de su funcién”,
Rev,, de Derecho Procesal, 1988,
n°2. p. 450 y ss.; SAINZ DE RO-
BLES, “Las sentencias admo-
nitorias 0 los consejos del juez. Del
veto al voto”, Rev. Tapia. enero -
febrero 1991, p. 11.

S Par o que se refiere a los medios
precisos pard que los juzgados y tri-
bunales desarrollen su funcién con
independencia y eficacie, el art®. 37
de la LOPJ de 1985 reproduce, en
su primer apartado el texto del ant®.
6° de la LOCGP), salve la referen-
cla genénca a la competencia del
CGPAJ. Para instrumentar la relacion
con el Gobierno, el apartado 2 del
citado art®. 37, prevefa la remision
anual de una relacion circunstanci-
dade relaciones existentes. No exis-
tinandicacion del ratamicnto de este
documento, aunque parece que crea-
bz una obligacion "moral” del Go
bierno de incluirlo en el proyecto
presupuestano, segun SAINZ DE
ROBLES. “El Consejo General del
Poder Judicial”, en AAVV., “Crisis
de Ia Justicia y Reformas Procesa-
les™, ¢it., p. 156 y ss.. y del mismo
autor “Poder Judicial y Consejo Ge-
neral del Poder Judicial”, cit., p.
3005 v ss.

P Cfr, ZUBIRI DE SALINAS, F.,
“Justicia ¢ informacion” en AA
VV., “Tornadas de estudio sobre ¢l
CGPJ", op. cit., 309 y ss

7 La informaciones (ue se viertan
y cuyo contenido esté incurso en la
legislacion penal serin objeto de los
correspondientes procesos ante los
érganos de este orden jurisdiccio-
nal pero o mismo que ocurre con
cualguier otra actividad, En estos
casos puede concurrir alguna de las
causas legitimas de abstencién o re-
cusacion, especialmente la com-
prendidacn el an®. 54,9 de la LECr.,
respecto @ aguellos Jueces o Ma-




gistrados a los que se haya referido
la informacidn que se enjuicia (Vid
sobre este punto entre otros, CAL-
VO SANCHEZ “La recusacion de
los Jueces y Magistrados” (1) Rey.
Universitaria de Derecho Procesal,
1988, n” I p. 73 v, de la misma auto-
ra, “El derecho al Juez imparcial en
la doctrina del Tribunal Europeg de
Derechos Humanos: necesidad de
encomendar la instruccion y el en-
juiciamiento a drganos diferentes”,
Rey. Juridica. La Ley 1989, n° 4, p,
995 y 55). En este aspecto de la Ad-
ministracion de Justicia como ohje-
to de la atencion de los medios in-
formativos, la tarea que correspon-
de a los érganos del Poder Judicial
es la de fucihtar esa informacion,

Vid., sobre ¢l derecho la informa-
cién y la funcion jurisdiccional any
pliamente: MONTERO AROCA,
“Ensayos de Derecho Procesal”,
Baosch, Barcelona, 1996, p. 93 y s,

I Laactividad informativa del CGPI
puede concretarse también en dos
modalidades: una ordinana, consis-
tente en la edicion periddica de un
Boletin de informacién, y otra de ca-
ricter extraordinario relativa a la re
misiGn de notas a la prensa acerca de
determinados aspectos de la actividad
jurisdiceional que se estimara conve-
mente hacer llegar a la opinidn pi-
blica directamente o como rectifica-
€itn & noticias aparceidas,

En el Boletin de informacion deben
recogerse lo principal de su activi-
dad, tanto los acuerdos del CGPJ
como las restantes actividades que
afecten al conjunto del colectivo ju-
dicial. También deberin tener aco-
gida en ¢l Boletin las opiniones
doctrinales de los miembros de las
carreras dedicadas a la Administra-
cion de Justicia o juristas ajenos a
Allae uarn anhne Bamae giis.afastan s

dicha Administracion.

“I' Por otra parte, acaba de pu-
blicarse el “Libro Blanco de la Jus-
ticia”, debatido por ¢l Pleno del
CGPJ en diversas sesiones, y apro-
hado ¢l ocho de septiembre del pre-
sente afio 1997, en ¢l que expresa
su preocupacion respecto al estado
de la Administracion de Justicia en

Espaiia, consecuencia de los proble-
mas estructurales, funcionales y
orgamizativos de lamisma, y a lane-
cesidad de abordar una reforma en
profundidad. En ¢l mismo se anali-
zan los problemas y se indican,
pormenorizada y ampliamente, po-
sibles soluciones para evitar en lo
posible la creciente y generalizada
desconfianza en la Justicia y en la
capacidad de los Jueces y Tribuna-
les para resolver adecuadamente los
conflictos ante ellos planteados,
Desconocemos si este “Libro Blan-
¢o de Tn Justicia™ pueda servir para
algo mds que para informar de una
situacian tristemente ya conocida
(Vid. “Libro Blanco de la Justicia™
CGPI, Madrid, 1997).

Como conclusion o resumen de este
apartado podriamosindicarque la Memo-
riaqueanualmentedebe presentarel CGPJ
ante las Cortes Generales s, porun lado,
undeber del Consejo, que al informar so-
bre elestadoy las actividades de la Admi-
nistracién de Justicia, trae consigo lacon-
siguiente responsabilidad ante los ciuda-
danos; pero también es una via, un vehi-
culoidéneo para denunciar las iregulari-
dades observadas por el CGPJ y un ins-
trumento para solicitar los medios preci-
s08. De todas formas, aunque se preten-
diera lograr de esta Memoria una formula
para que lambién las Cortes -0 con ante-
rioridad incluso el Gobierno- se hicieran
asimismo responsables, lociertoesque el
papel de la Memoria se reduce a que las
Camaras quedan informadas, sin mds, del
estado, funcionamiento y necesidades de
la Justicia, aunque, esost, lo cierto es que
la LOPJ ha regulado lo referente se la
Memoriade formamascompletade como
lo hizo la LOCGPJ, pues se preocupa de
seiialar expresamente el tipo de reaccion
que puede provocar la misma, a pesar de
queellono suponganingiintipode conse-
cuencia parz las Camaras ™.




