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art.32y 14

La aprobacién de la Ley de uniones
estables de pareja por el Parlamento
Cataldn, promulgada el 15 de Julio de
1998, ha reabierto el debate de las pare-

jas de hecho en nuestro ordenamiento.
3. La regulacion convencional: los pac-
tos egaladores Si bien desde hace unos afios no ha
dejadodesuscitarestudios y monografias,

4. La regulacion legal vuelve con mds fuerza a la actualidad del
4.1. Problemas que aparecen al rd-  Derecho espaiiol con la realidad de una
tar la pareja de hecho ley de uniones en nuestro territorio.

a) Requisitos

b) La prueba Sin pretender realizar un estudio ex-
4.2. Cuestiones a tratar haustivo, me propongo en estas piginas
reflexionar acerca de los problemas ac-
5.Conclusiones tuales con que se enfrenta nuestro orde-
namiento, a la vez que analizar las mis
adecuadas soluciones ante una previsible

regulacion general de este fendmeno.

Lo primero que nos cuestionamos es
si el Derecho debe regular la conviven-
cia de dos personas que forman una
unidn libre.

Acudiendo al cardcter instrumental
del Derecho, una respuesta inmediata
serfa que el ordenamiento no debe per-
manecer inmdvil a los cambios sociales
y por tanto dar soluciones a los nuevos

problemas que se planteen atendiendo
a las demandas que exige la sociedad. 1 2 ;



' ESTRADA ALONSO. Las unio-
nes extramatrimoniales en el Dere-
cho civil espaiiol. Ed. Civitas (Ma-
drid 1986) pags. 107 y ss.

Sin embargo, la regulacion de las
parejas de hecho plantea mayores con-
troversias que otros temas, Han sido
varias las razones esgrimidas por aque-
llos detractores de un reconceimiento
del Derecho a dichas uniones:

Existe ya un régimen que contempla
el ordenamiento para regular la convi-
vencia familiar: el matrimonio,

Las parejas pretenden huir de toda
relacidn juridica y con ello rechazan
toda proteccion familiar del Estado,

A pesar de ello, es importante sefalar
la necesidad de una regulacion sobre es-
tas uniones que resuclva los problemas
(ue toda convivencia produce, sin que las
razones expuestas supongan una justifi-
cacion para mantener tal vacio legal.

En mi opinion, el ordenamiento debe
proteger a esas parejas de hecho y regu-
lar los correspondientes efectos juridi-
cos. Ademids de entender que se trata
de una funcion del Derecho el dar solu-
ciones, como se expondrd mis tarde. la
propia Constitucién establece un man-
dato a los poderes piiblicos para prote-
ger la familia.

Las posturas contrarias no suponen en
realidad un obsticuloa laregulacion sino
que pueden entenderse como limites a te-
ner en cuenta en el momento de legislar.

En este sentido:

No podrd establecerse una equipa-

parc A tou' e e e oad o

Se ha de tener presente la voluntad
de las partes en la regulacidn de sus re-
laciones: reconocimiento de los pactos
celebrados por ellos.

2. LA REGULACION DES-
DE LA CONSTITUCION

Una posible regulacidn de las unio-
nes de hecho debe contemplarse desde
el marco constitucional de 1978.

Varios articulos del Texto fundamen-
tal constituyen en opinion de ESTRA-
DA ALONSO' los apoyos al reconoci-
miento de las uniones libres:

Artl.1 - Se puede derivar de los valo-
res superiores del ordenamiento juridi-
co un cardcter individualista y a la vez
pluralisia de nuestro sistema politica
Sfamiliar. No se impone por tanto un
modelo familiar inico como en épocas
pasadas.

Art. 9.2y 10.1 - Conciben el Estado
social como protecior de los derechos
de los grupos, formaciones y conuni-
dudes de diversa indole v en cuyas ca-
tegarias han de encuadrarse las forma-
ciones familiares de hecho.

Este autor concluye que en aplica-
cion de los principios en los que se fun-
damenta nuestra Constitucian las unio-
nes extraconyugales deben ser objeto
cuando menos de una arencion jurispru-
dencial.

Ademds, dentro de la Constitucidn
se debe prestar especial interés a un pre-
ceplo esencial en esta materia: el arti-
culo 39.

1.1. La proteccion de la familia: art, 39

La doctrina del TC en la interpreta-
cion de este articulo ha reconocido la
inclusion en el concepto de familia a las
parejas de hecho, sin identificar en nin-
giin momento familia con la matrimo-

amial Gant 20 im0 canagare ano farailic
de origen necesariamente matrimonial
(STC 47 /1993, También hay que des-
tacar, en el mismo sentido, la sentencia
222/1992).

La doctrina igualmente ha evitado
asimilar familia con matrimonio en di-
cho precepto: la unién libre es una fa-
milia y como tal merece una proteccicn
econdmica, juridica y social.

Por lanto, la unién de hecho esté re-
conocida de forma implicita en la Cons




titucién a través de dicha argumentacién.

Llegado a este punto es necesario
analizar la relacion entre la familia de
hecho y el matrimonio, institucion ga-
rantizada expresamente en el art.32 CE.

2.2. No equiparacidn al matrimonio:
art. 32y 14

El propio legislador constituyente
establecio una diferencia al reconocer y
garantizar el matrimonio en el art.32,
adems de la ya proteceion a la familia
consagrada en el art.39CE.

Esta distincion ha sido interpretada
por varios autores:

GAVIDIA SANCHEZ? considera
que el art.32 contiene un limite a la fa-
cultad del legislador de tratar de modo
diferente el matrimonio y las uniones
libres, Serfa contradictorio dar un trata-
miento mis favorable pues supondria
penalizar el matrimonio, institucién ga-
rantizada por la CE frente a la unidn li-
bre, no mencionada en la misma.

En definitiva, para este autor el equi-
parar las uniones libres al matrimonio
stlo en derechos supondria una penali-
zacion del matrimonio. Incluso en de-
rechos, deberes v responsabilidades
entranaria también un trato mds favo-
rable para los que integran una unicn
libre: mientras que los que estdn uni-
dos en matrimonio han de soportar de-
beres y responsabilidades aungue dejen
de vivir juntos los unidos libremente,
libremente dejan de estarlo con el cese
de la convivencia e incluso dejan de
constituir una comunidad de vida aun-
que convivan si en esa convivencia ya
ne concurren los elementos adiciona-
les que lo caracterizan como comuni-
dad de vida.

ESTRADA ALONSO® también ex-
trac conclusiones de los dos articulos:
debe quedar suficientemente claro que la
reclamacion de efectos jurtdicos para la
unidn libre no puede minimizar el papel
Sundamental que la familia legitima ha

de ocupar en nuestro ordenamiento, cuya
forma de constitucidn- el matrimonio-
estd sobradamente protegida en el art. 32
de nuestra Ley Fundamental.

ROCA TRIASY, por iltimo, sefiala
que las normas constitucionales en Es-
pana justifican la diversidad de un tra-
tamiento diferenciado entre el matrimao-
nio v la pareja de hecho lo que segiin
conclusion de diversas sentencias justi-
fica que no se traten de igual forma.

Por su parte, PANTALEON PRIE-
TO' no considera que el art.32 prohiba
una equiparacion de las uniones al ma-
trimonio (impide que se le otorgue un
tratamiento mejor) sino que es el art.
10¢l gque prohibe parificar la conviven-
cia extramatrimonial y ¢l matrimonio en
las relaciones de los convivientes... se-
ria wna intolerable intromisién en la
autonomia de la voluntad y en el Libre
desarrollo de la personalidad el equi-
parar convivencia matrimonial con la
extramatrimonial. Impide la libre op-
¢ion de formar una comunidad de vida
no basada en el matrimonio.

Se tratan, por tanto, de dos supuestos
diferentes que la Constitucion [Ggicamen-
te no acoge de la misma forma, Se plan-
tea, por tanto, el alcance del art.14 para
defender una equiparacion de las unio-
nes al matrimonio, alegando el principio
de igualdad v no discriminacion.

El TC se ha tenido que manifestar en
varias ocasiones acerca de dicho proble-
ma pues han sido varios los recursos de
amparo fundamentados en la vulneracion
del principio de igualdad de las normas
que conceden beneficios al matrimonio.

En varias ocasiones ha entendido que
ante determinados supuestos podsfa fun-
damentarse a ravés del art.14 la pro-
teccion de las parejas de hecho. Es el
caso de la Sentencia 222/1992 de 11 de
Diciembre en la cual se amplfa la su-
brogacién arrendaticia del art.58 del
Texto Refundido de 1964 de Arrenda-
mientos Urbanos al conviviente supérs-
tite, igualindolo al cényuge viudo.

' GAVIDIA SANCHEZ, La unién
libre: marco constitucional y la si-
tuacion del conviviente supérstite.
Ed. Tirant lo Blanch (Valencia
1995) pdgs 55 y 56.

*op. cit. pig. 113

* ROCA TRIAS, Propuestas de re-
gulacion en el dereche de familia:
tendencias de los paises europeos
v apciones legislativas en nuesiro
ardenamiento en El Derecho Euro-
peo ante la Pareja de Hecho. Se-
minario organizado por la funda-
cidn Olof Palme. Ed. Cedecs (Bar-
celona 1996) pag, 91

S PANTALEON PRIETO, Régimen
Juridice civil de las uniones de he-
cho en X! Jornadas juridicas de
Uniones de hecho Universitat de
Lleida 1998 pdg. 74



" op. cit. pig.111

" GONZALEZ PORRAS, La fami-
lta sin matrimonio n-3len Acluali-
dad Civil 1990. pig. 456

'CALLE RODRIGUEZ El Derecho
Econdmico del conviviente ras di-
solverse la unidn matrimonial de he-
che. n-17 Actualidad Civil 1994
pag.311

Sin embargo, a lo largo de su juris-
prudencia ha argumentado la diferencia
entre ambas situaciones, de tal manera
que reconoce la imposibilidad de acu-
dir al principio de igualdad para aplicar
las normas matrimoniales a estos su-
puestos: la unidn libre no es equivalen-
te al matrimonio y por tanto no puede
ser aplicada a €sta la normativa regula-
dora de la institucién matrimonial.

Asilorecoge enel Auto 1021/1988:

"“El principio de igualdad en la ley que
extablece el art. 14 de la CE permite al
legislador regular de forma diferente
supuestos gue ne sean iguales v no le
impone, por tanto anudar unos mismos
efectos o consecuencias juridicas su-
puestos de hecho diferente... al no ser
igual el estado de los personas casadas
que el de quienes permanecen solieras
puede el legislador, como lo hizo, sin
vulnerar la Constitucion, establecer la
diferencia que impugna el recurrente en
Su recurso gue carece por ello de con-
tenido constitucional”

En este sentido también STC 19/
1990 de 19 de Noviembre y Auto 156/
1987.

El Tribunal Supremo por su parte,
sostiene la misma postura, suprimiendo
la interpretacion analdgica de las nor-
mas matrimoniales para resolver los
conflictos y solicitudes que se le pre-
sentan en torno a la unién de hecho.

STS 22 de Julio de1993;

“En contra de dicha aplicacion anal-
gica ha de tenerse en cuenta que fo pre-
gonado en el art. 14 de la CE es que la
aplicacion de la iginaldad que en el mis-
mo se establece exige que todos ague-
{los respecio de los cuales se reclame
se encuentren en la misma situacion, sin
que pued establecerse diferencia algu-
na por razan de las personas que no
estén presentes en la norma (STC 142/
1988 de 12 de Julio) igualdad que como
ha quedado suficientemente expuesta no
se da en el presente caso...”

Otras senlencias, en el mismo senti-
do: 18 de febrero de 1993; 20 de Octu-
bre de 1994; 16 de Diciembre de1996 o
mds recientemente 10 de Marzo de
1998.

Tgualmente la doctrina en su mayo-
ria rechaza la analogia como instrumen-
to de solucidn de los problemas de las
parejas de hecho, al sostener que estas
parejas y el matrimonio no se pueden
asemejar.

ESTRADA ALONSO" “No es posi-
ble tratar de la misma forma a situacto-
nes juridicas diferentes, como son la fa-
milia legttima y la wnidn libre. La apli-
cacién analdyica de las normas corres-
pondientes ala familia legitima a la union
libre contradirfa el principro de igualdad.
Estas normas cuya razon de ser nace ex-
clusivamente con la celebracion del ma-
trimonio, no son susceptibles de ser apli-
cadas analdgicamente a otras situacio-
nes y hacerlo supondvia cometer un error
de técnica legislativa,”

Asimismo, GONZALEZ PORRAS’
no cree que sea posible hablar de un
supuesto de hecho semejante al matri-
monio, pues se trata de dos situactones
compleramente distintas... Tampoco es
posible hablar de que se podria aplicar
el régimen de gananciales sin mds, pues
éste régimen econdmico matrimonial es
propio del matrimonio y la unién de
hecho no es un matrimonio y, afiade,
Estamos ante wna formacion social que
merece respeto y titela juridica pero no
porgue sea un matrimonio, sine por
olras razones.

En este senlido, CALLE RODRI-
GUEZ, entiende que @ dichas uniones
de hecho no pueden aplicarse analdgi-
camente de modo general lus normas
sobre el matrimonio, ya que carecen del
vinculo y consiguiente estado civil, aparte
de qute lo contrario significaria transfor-
mar la convivencia more uxerio en una
nueva forma de contraer matrimonio
aunque al no haber una legislacidn, los
tribunales habrdn de acudir, en eada caso
concreto, a la aplicaciin analdgica de

B



las normas vigentes interpretdndolas con-

forme a los principios de equidad y res-
ponsabilidad y en general a los princi-
pios generales del derecho...

Sin embargo, REINA” mantiene una
opinidn contraria cuando sefiala que las
normas matrimoniales tienen su funda-
mento en la convivencia propia de la
union de hecho v, en consecuencia, se-
rian de aplicacidn a ésta: si existen so-
luciones especificamente matrimoniales
parael problema de los hijos, de la casa,
o vivienda en comuin... ne hay razon al-
guna para ne aplicar analégicamente
las mismas soluciones a las uniones de
hecho matrimoniales.

Una vez visto el planteamiento que
realiza tanto la Jurisprudencia como la
doctrina en torno a las normas matrimo-
niales y las uniones de hecho, es
entendible que los efectos jurfdicos que
se atribuyan a éstas no tengan su funda-
mento en la equiparacién por razones
de no discriminacién, sino en la protec-
cion familiar que debe dar el Derecho
en nuestros dias conforme @ nuestra
Constitueion teniendo en cuenta espe-
cialmente a la parte mds débil.

Las relaciones patrimoniales entre los
convivientes no pueden ser vistas desde
un régimen matrimonial formulado en el
Cec. sino que, de acuerdo a la naturaleza
de estas, debe darse un importante papel
alos pactos suscritos por ellos en orden a
regular dichas relaciones.

3. LA REGULACION CON-
VENCIONAL: LOS PAC-
TOS REGULADORES

Son aquéllos celebrados por los
convivientes con la finalidad de estable-
cer una seric de derechos y obligacio-
nes en torno a las relaciones derivadas
de la convivencia.

Hoy en dia deben considerarse estos
pactos validos una vez que se ha supe-
rado la doctrina y jurisprudencia que los
declaraba nulos por la inmoralidad cau-

sal de dichos contratos de la unién
extramatrimonial.

En épocas [ulsmias eslos pactos se
entendian nulos por ilicitud de causa.
Sin embargo, como opina la unanimi-
dad de la doctrina consultada, (GALLE-
GO DOMINGUEZ, ESTRADA
ALONSO, LACRUZ BERDEJO o
SANCHO REBULLIDA, entre otros)
actualmente las uniones de hecho no son
un hechoilicito y por lo tanto esos con-
venios son eficaces.

La jurisprudencia del Tribunal Su-
premo igualmente s¢ encuentra en esta
postura al reconocer €n sus sentencias
la validez de los mismos: SSTS 11 de
Oclubre de 1994, 24 de Noviembre de
1994, 30 de Diciembre de 1994 o 16 de
Diciembre de 1996.

Siendo calificados como contratos
deberdn tener los elementos de éstos:
consentimiento, objeto y causa (art.
1261 C.¢) v los limites serdn los esta-
blecidos en el Derecho de contratacion.,

Se deben distinguir aquéllos que re-
gulan relaciones personales de los que
se refieren a relaciones meramente pa-
trimoniales.

Los primeros deben admitirse muy
restrictivamente: aquellos que vayan
referidos a la persona son nulos confor-
me al art.1255C.c.

Respecto a los patrimoniales irdn
referidos a la contribucion de gastos y
cargas de la convivencia, reparto de ga-
nancias o bien para ¢l caso de una su-
puesta ruptura...

Parte de la doctrina niega que se pue-
da pactar un régimen econémico matri-
monial porque considera que éste sélo
puede nacer de la celebracién de un
matrimonio.

Se trata de un instrumento que ha ser-
vido a la jurisprudencia para resolver las
cuestiones de caricter patrimonial susci-
tadas entre personas que han mantenido

* REINA, Las parejas en nitesiro
ordenamiento en El Derecho Eura-
peo ante la Pareja de Hecho. Se-
minario organizado por la funda-
cién Olof Palme. Ed. Cedecs (Bar-
celona 1996) pdg. 72



'* Proposiciones de Ley del Grupo
socialista de 10 de abril de 1997, por
la que se reconocen determinados
clectos juridicos a las parejas de
hechao, del Grupo parlamentario fe-
deral de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya de 10 de abril de
1997, de igualdad juridica para las
parejas de heche, del Grupo Parla-
mentario de Coalicidn canana, de 4
de abril de 1997, de reconocimien-
1o de efectos jurfdicos a las parejus
de hecho estables y de modificacion
de determinados aspectos del Codi-
go civil, v del Grupo Popular de 29
de septiembre de 1997, orgdnica de
contrato de pnidn civil.

" GALLEGO DOMINGUEZ, Las
parejas no casadas v sits efectos pa-
frimantales, Colegio de Registrado-
res de la propiedad y mercantiles de
Espafia. 1995, Pdg 85

Y 0p. cit. pdg. 141

" Op. cit. pig. 457

HLACRUZ BERDEIO, Conviven-
cia more wxorip, Estipulaciones y

presunciones, en Centenario del
Cidige Civil 1990 pig. 1062

S Op. it pig. 86

una convivencia more wxorio ante la im-
posibilidad anteriormente expuesta de
aplicar normas matrimoniales (en este
caso relarivas a la sociedad de ganancia-
les) analdgicamente a las parejas de he-
cho. Se aplica asi la voluntad de los con-
vivientes a dichas cuestiones acudiendo
4 pactos expresos. Ante la ausencia de
€stos los Tribunales han tratado de hallar
una voluntad ticita de los comportamien-
tos de Ia pareja en el desenvolvimiento
de sus relaciones (los llamados pacta con-
cludentia).

4. LA REGULACION LE-
GAL

Como se ha expuesto anteriormente,

, la pareja de hecho en Espaiia ha llegado

aserreconecida por nuestro ordenamicn-
to juridico a partir de la Constitucidn.

Esta aceplacion se ha ido realizando
de forma paulatina mediante la introduc-
cion de dichas uniones en distintas le-
yes: la ley orgdnica de procedimiento
de Habeas Corpus, LOPJ, la nueva
LAU, Cdadigo Penal...

Sin embargo, han sido los Tribuna-
les los que han tenido, y todavia man-
tienen, un enorme protagonismo al re-
solver asuntos carentes de una regula-
cidn preeisa. Sus resoluciones no se han
ajustado siempre a idénticos criterios
para resolver iguales problemas. llegan-
do a situaciones de verdadera inseguri-
dad juridica.

Tratando de solucionar dicho proble-
cena o e alsaesafbiols veartas pooposi-

ciones de Ley en esta Legislatura por
diferentes grupos parlamentarios: Gru-
po Socialista, Coalicién Canaria, Gru-
po Popular e [U-IC",

A la hora de regular los efectos de
las uniones de hecho se plantean diver-
sas alternativas:

Regulacién orginica. Abarcar el
problema de un medo global creando un
status de la pareja.

Conforme a lo sefialado anteriormen-
te no podré consistir en una mera tras-
lacién de la institucion matrimonial,
Pero, como seiala GALLEGO DO-
MINGUEZ", al crear un nuevo status
se estarfa desarrollando un matrimonio
de segunda clase.

Laalternativa de una regulacién glo-
bal de la pareja transgrede como algu-
nos autores han sefialado la naturaleza
féctica de estas uniones juridificindolas
(F. SAURA" o GONZALEZ PO-
RRAS* que utiliza este argumento para
rechazar la intervencion del legislador
en las uniones).

Como reconoce LACRUZ BERDE-
JOY: si estuviera regulada la situacion
de las convivientes en su conjunto y en
sus detalles... habrianos redescubierto
el matrimonio.

Esta opcidn es la gue ha tomado el
legislador cataldn en su reciente ley de
parejas estables creando un régimen se-
parado de su Cddigo de Familia.

La segunda posibilidad es una regu-
lacién parcial, que tratase fragmenta-
riamente cuestiones de la pareja a las
que el Derecho espafiol no ofrece una
respuesta actualmente.

Como sefiala GALLEGO DOMIN-
GUEZ" este sistema es el mds correcto
juridicamente porque permite mantener
la distincidn matrimonio-unién de he-
che y limar las injusticias de un abso-
tuto desconocimiento de la realidad por

parte del legisiadar;, a la vez que el mds
respetuoso con la voluntad de los

convivientes.

Las proposiciones de ley que se han
formulada, hasta ahora sin fortuna, en
el dmbilo estatal siguen una legislacion
parcial, conteniendo una serie de refor-
mas de distintas leves para introducir el
fenémeno de las parejas de hecho en el
ordenamiento.



4.1. Problemas que aparccen al tra-
tar las parejas de hecho

a) Caracteres

El primer punta que debe plantearse
en una regulacion de las parejas de he-
cho es el determinar los caracteres que
deben reunir éstas para ser considera-
das como tales v por tanto obtener los
efectos juridicos que se las reconocen,

Se trata de uno de los problemas mas
importantes que surgen en ¢l momento
de legislar dicho fendmeno y en el que
la doctrina no es undnime.

Por una parte debemos entender es-
tos requisitos como los estrictamente ne-
cesarios, con la intencién de alcanzar la
finalidad que toda regulacion de estas
uniones pretende: la proteceion familiar.
La imposicion de demasiados requisitos
a uniones de esta naturaleza conllevaria
a la exclusion de gran parte de éstas y no
se cubriria el vacio legal existente.

Por otra parte no debemos olvidar los
limites del orden publico, en el sentido
de que no toda unién de dos personas
puede ser amparada por el Derecho,
piénsese en relaciones incestuosas,

Los sujetos

En primer lugar y con relacién a los
sujetos, se reconoce que deben existir
ciertos impedimentos como en el ma-
rimonio para reconocer esas uniones.
Parte de los impedimentos matrimonia-
les deben aplicarse para no ir en contra
de las bases de una determinada organi-
zacion social. Serd por tanto necesario
establecerlos en razén de la edad, del
parentesco, asi como del vinculo pre-
vio. Todos ellos han sido recogidos en
las proposiciones de ley, con pequenas
variaciones entre ellas: asi, la edad se
establece al igual que en el matrimonio
en la mayoria de edad o bien la emanci-
pacion si atin no la ha alcanzado,

La doctrina en estos casos discute
acerca de la edad exigida: unos se incli-

nan por que la madurez para formar una
unién se equipare a la necesaria para
contraer matrimonio, olros opinan que
s6lo se requiere capacidad para contra-
tar, mientras que otros como ESTRADA
ALONSO" enticnden que es necesario
#l menos la mayoria de edad conforme
a la madurez necesaria para enfrentarse
a este modelo de vida.

Respecto al parentesco, en las pro-
posiciones analizadas se establecen im-
pedimentos en el primer y segundo gra-
do de consanguinidad. estableciendo
menores obstaculos que en el matrimo-
nio, salvo la realizada por el grupo po-
pular, que como se indicard mds tarde,
no recoge de forma exclusiva a las pa-
rejas de hecho,

En cuanto al vinculo previo, este
impedimento exige que los dos convi-
vienles deben encontrarse en libertad de
estado. Como seiala GALLEGQO DO-
MINGUEZ " |a convivencia adulterina
es atentatoria al deber matrimonial de
fidelidad. A pesar de ello considera que
esas uniones adulterinas deben ser teni-
das en cuenta, si bien seria necesaria una
mayor intervencién del legislador para
establecer claras soluciones a los con-
flictos que se produjeran entre los dos
vinculos existentes.

Las proposiciones de ley establecen
este impedimento, s1 bien en la del gru-
po socialista y en la de Coalicidn Cana-
ria se anade: “salvo en los supuestos en
que la ruptura de dicho vinculo sea im-
posible por acusas ajenas a su volun-
tad, dando por tanto cabida también a
relaciones adulterinas.

También se debe interpretar como
vinculo no s6lo el matrimonial sino la
existencia de una unién de hecho for-
malizada, algo que se recoge directa-
mente de la proposicion del grupo po-
pular pero que en las del grupo socialis-
ta y de coalicién canaria debe extraerse
de una interpretacién conjunta con cl
art.2 que impide su inscripeion en el
registro de una unién si no hay una can-
celacién de la anterior.

1 Op. cit. pdg 73

¥ Op. cit. pdg. 57



" En este sentido, se manifiesta
PEREZ URENA y DIAZ MARTIN
en el estudio Parejas de hecho y
heterosexialidad recientemente pu-
blicado en la revista TAPIA n°102
19G8.

" Op. citpdg. 69
* Op. cit pig. 53
= Op. cit. pig.67
“ GARCIA MAS, Las uniones de
fecho: s problemdtica juridica en

Revista Critica de Derecho Inmabi-
liario n"648 1998 pag 1520

" Op.cit 51 y ss.
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Sin embargo, mayores controversias
ha suscitado la caracteristica de la
heterosexualidad de la pareja, plantedn-
dose si deben acogerse dentro de una
regulacién también las upiones forma-
das por parejas del mismo sexo.

La doctrina hasta ahora se ha mos-
trado mayoritariamente g favor de en-
tender como pareja de hecho solamente
a la formada por un hombre y una mu-
jer. al entender que toda union extrama-
trimonial se ha de basar en una convi-
vencia andloga a la marital y esto no
puede ser admitido en las parejas ho-
mosexuales'™,

Otros autores, como ESTRADA
ALONSO" o GALLEGO DOMIN-
GUEZ, si bien se limitan a estudiar las
parcjas heterosexuales, no rechazan un
posible reconocimiento por parte del
Derecho de las homosexuales.

Por otra parte, PANTALEON PRIE-
TO defiende una institucionalizacion
de las parejas homosexuales, porque a
diferencia de las restantes éstas no tiene
la posibilidad de contraer matrimonio v
de regularizar su situacién.

En mi opinion, dicha institucionali-
zacion no debe llegar al reconocimien-
to del matrimonio de dos personas del
mismo sexo, como sucede en Noruega
o Suecia, pues esta unidn no ticne cabi-
da en una institucion entendida tradicio-
nalmente como la formadaentre el hom-
bre y la mujer. No seria, sin embargo
incorreclo incorporarlas a las parejas de
fecio, tma fsttucidn adn por determi-
nar jurfdicamente.

Como opina GARCIA MAS®, la re-
gulacién de las parejas de hecho homo-
sexuales dependera de la politica legis-
lativa y de la concepeion general que
de la institucion se tenga.

Las proposiciones de ley presenta-
das por los distintos grupos parlamen-
tarios no han tenido en cuenta la orien-
tacion sexual de la pareja, siguiendo el
camino iniciado por la nueva Ley de
Arrendamientos Urbanos de 1994, que

equipara & los conyuges con los convi-
vientes more uxorio con tndependencia
de su orientacion sexual.

La Ley Catalana en este sentido re-
gula tanto la unién heterosexual como
homosexual, estructurando dos capitu-
los en la Ley referentes cada uno de ellos
a una relacion de ambas, basindose
como explica en la exposicion de moti-
vos en las diferencias que les separan:
la posibilidad de tener descendencia bio-
logica asf como la aliernativa a casarse
por parte de la pareja heterosexual a
diferencian de aquella formada por dos
personas del mismo sexo.

Caracteres de la union

La doctrina también ha establecido
una serie de requisitos acerca, no ya de
los sujetos que forman la unidn, sino de
Gsta misma. Ast, no todas las personas
que viven juntas y que cumplen las ca-
racter{sticas anteriormente expuestas
Tlegan a formar una unién de hecho en
el sentido en que estamos analizando en
este estudio.

Brevemente, los caracteres que toda
unién o pareja de hecho debe reunir son:

Una convivencia more uxorio, en el
sentido, como seiiala ESTRADA
ALONSO? de su identificacitin con el
modelo de convivencia desarrollado en
los hogares de las famlias fundadas en
un matrimonio. La convivencia debe ser
piblica y notoria excluyéndose las re-
laciones ocultas y secretas. En todas
estas proposiciones se exigen estas ca-
racteristicas, que se manifiesten exter-
namente, tener la consideracion social
de parcja.

En este punto habria que sefialar
como la proposicidn del grupo popular
no recoge la regulacion de la pareja de
hecho, sino que pretende establecer una
ley que reconozea efectos a convivientes
que formalicen un contrate civil, en la
que se pueden amparar las parejas de
hecho, pero también las formadas por
familiares o simplemente amigos. Con-
forme a lo dicho hasta ahora, considero



que son las parejas de hecho una reali-
dad diferente a las demds, las que real-
menle necesitan una serie de efectos ju-
ridicos sin subsumirse dentro de una
categoria tan amplia como la de simples
cohabitantes.

Convivencia continua y estable. Con
cllo se pretende eliminar del concepto
de pareja de hecho a todas aquellas re-
laciones aisladas y esporadicas. que en
realidad no constituyen una famila,
Dicha estabilidad es recogida por las
proposiciones al exigir un plazo deter-
minado para que la convivencia produz-
ca efectos o bien la existencia de des-
cendencia comuin.

Con relacion a la fijacion de un pla-
zo, tanto la proposicion del grupo cana-
rio como la de 1U-IC optaron por un
espacio de un afio. En la proposicion del
grupe popular se exige el transcurso de
la menos un afio desde 1z formalizacion
del contrato civil mientras que en la pro-
posicién del Grupo Socialista se esta-
blecié un periodo de dos afios.

Ambas alternativas resultan insufi-
cientes para parte de la doctrina (ESTRA-
DA%y GALLEGO®) que se inclinan por
un plazo de cinco aiios para poder enten-
der que la unién es estable. Sin embargo,
una futura regulacion de forma coheren-
te deberia optar por los dos afios que exi-
ge la LAU para el reconocimiento de
derechos a faver del convivienle nmore
ixorie en materia de subrogacion en vi-
viendas arrendadas. Este requisito puede
ser obviado en el caso de que la pareja
tenga hijos comunes, ya que con ello se
presume un proyecto comin y estabili-
dad en dicha unidn.

La Ley catalana ensu art.1, y en re-
ferencia a las parejas heterosexuales,
también recoge de forma semejante di-
chos requisitos, si bien ademas permite
que éstas obtengan efectos mediante el
otorgamiento de escritura piblica sin
necesidad de llegar al plazo previsto ni
tener hijos. En cuanto a las parejas ho-
mosexuales no establece el requisito de
estabilidad que en este caso seriaun pla-
7o de tiempo (la descendencia biol6gi-

ca eyvidentemente esta referida a las pa-
rejas heterosexuales) si bien plantea
mavores exigencias en cuanto acredita-
¢cidn como se verd seguidamente.

h) Acreditacion

Otra de las cuestiones que se deben
tratar en laregulacion de los efectos que
reconocen @ las parejas de hecho es la
acreditacion de las mismas,

La causa se debe a uno de los carac-
teres de dichas uniones. Frente al ma-
trimonio, inscrito en el Registro Civil,
éstas carecen de un medio de prueba que
acredite la existencia de dichas uniones.
Se hace por tanto necesario el regular
un medio de acreditacicn al que dichas
parejas puedan acogerse para la
facilitacién de la prueba de que cum-
plen con los requisitos exigidos anterior-
mente y por tanto ser considerada union
de hecho estable conforme a esta ley.

Esta acreditacion la hacen descansar
las proposiciones del Grupo Socialista
y Canario en la inscripcion en Regis-
tros especificos existentes en las Comu-
nidades Auténomas o Ayuntamientos o
bien mediante documento publico (art.2
de la proposicion del GS y GC). Ade-
més se establece la obligacion de mnstar
la cancelacion de la inseripcidn o la anu-
lacién del documento piiblico en caso
de ruptura de la relacidn, no pudiendo
realizar una nueva inscripeioén sin la pre-
via cancelacién de las anteriores.

La proposicion del Grupo Popular exi-
ge un doble control con relacién al con-
trato civil: olorgamiento ante notario y la
inscripeion en el Registro. (art. 1.3)

GONZALEZ POVEDA, magistra-
do del TS destaca respecto a esto lo si-
guiente:

1. “en ningunao de estos proyectos se dice
en que momenta piede realizarse la ins-
cripeidn, sies posible hacerlaal inicio de
laconvivencia, en cuyo caso es claro que
nopruebael requisito de estabilidad al no
haber transcurride el plaze seialado...”

" Qp. cil. pig, 67

= QOp. cit. pig. 65

* GONZALEZ POVEDA en Con-
secuencias juridicas de las uniones
de hecho por Xavier O'CALLA-
GHAN CGPJ Madrid 1998,
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7 Op. cit. Pag. 5

* Op. ait. Pég. 7
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= Op. cit. pig. 2

2."La wtilizacion en los tres textos del
imperativo “se acreditardn * o “se acre-
ditard” implica un cardcter excluyente
de eiros medios de prueba, viene a con-
vertir la inscripcion en wn reguisito cons-
titutivo de la union de hecho, va que la
no inscrita carece de todo reconveimiento
Juridico con lo cual viene a incidir en la
mayoritariamente denostada instaura-
cién de un matrimonio de segunda clase
que para su existencia requiere la simple
inscripetdn en une de los registros indi-
cados o manifestar los convivientes su
voluntad ante fedatario competente.”

3. "Se establece en los tres textos que sin
la cancelacion de las inscripciones no se
procederd a la inscripeion de una ne-
va; se crea asi un ruevo impedimento
para la constitucién de una nueva union,
no incluido en los preceptos que regulan
la capacidad para unirse con eficacia
Juridica. Ello refuerza la tesis de que nos
encontramos anie un matrimonio de se-
gunda clase, que constitive un impedi-
menito para ina poslerior union de esta
clase y cuya disolucion requiere, asimis-
mo, de requisitos formales: la inscripcion
en el Registro o la anulacion del docu-
mento piiblice en el gue se hizo constar
la situacion de convivencia”

Igualmente, VILLAGRASA AL-
CAIDE", haciendo un andlisis de los
Registros concluye que la eficacia juri-
dica de la convivencia afectiva en pa-
reja depende de la existencia de esta
sitwaciin y el registro numnicipal debe
limitarse a sut pupel favorecedor de la
prueha junto con el resto de medios ad-
itidos en Derecho.

En este sentido GALLEGO DO-
MINGUEZ* sefiala que la inscripeidn
en tales regisiros no es constitutiva del
nacimiento de la unicn st bien ayudard
a probar en su casa y con ciertos limt-
ies la existencia de la relacion.

En definitiva, estos registros no pue-
den dar efectos constitutivos a la ins-
cripeion en los libros municipales. La
condicion de conviviente, como expre-
san PEREZ URENA y DIAZ MAR-
TIN, no surge coma consecuencia del

acceso de las personas a los libros ad-
minisirativos, sino en virtud de una con-
vivencia, prolongada en el tiempo, en
andloga relacion a la marital.

Este sistema que contienen las pro-
posiciones conllevaria a revestir de for-
ma a las uniones de hecho v la obligato-
riedad de pasar por ello a unas personas
que han rechazado la formalidad del
matrimonio.

Seria, por tanto, mds razonable el
permitir que la pareja pueda acreditar
su situacion ademds de a través de los
medios indicados, mediante todo tipo de
prueba, si bien es verdad que resultard
un proceso mds complejo para los
convivientes.

Este es el sentido del art.9 de la pro-
posicion de TU-IC y también del art.2
de la Ley Catalana que admite cualquier
medio de prueba admisible v suficiente
para las uniones heterosexuales.

Loque no s interpreta muy bienes la
diferenciacion que establece en este as-
pectoalasuniones homosexuales: noexis-
te un articulo semejante en el capitulo re-
ferente adichas parejas, por lo que se en-
tiende que la acreditacion solo podrd rea-
lizarse mediante unade las vias que se es-
tablecen en el art.21, mediante eseritura
piiblica otorgada conjuntamente.

Unido a la ausencia de un requisito
de plazo temporal, serd posible que dos
personas s¢ unan produciendo consecuen-
cias juridicas sin haber una convivencia
Sl que dlafie o deale e ot e
cho. Lleva a pensar que la Ley catalana
estd reconociendo un matrimonio entre
dos personas del mismo sexo, con efec-
1os patrimoniales y beneficios que se acer-
can a los que los cényuges disponen,

4.2. Cuestiones a tratar

Por dltimo, expondré sucintamente
los dmbitos en que, en mi opinién, el
legislador debe intervenir dando una
solucidn a los problemas mds graves y
frecuentes con los que una pareja de
hecho se encuentra.



En algunas cuestiones la solucion le-
wal que se da al matrimonio puede ser la
més acertada también para launién de he-
cho, sin que esto suponga una equipara-
¢ion al matrimonio. que como se explicd
anteriormente, es errneo juridicamente.

Donde més conflictos se producen en
estos casos es en el momento de la ruptu-
ra, y donde en mi opinion, debe legislarse
para resolver ciertas cuestiones:

Titularidad de 1a vivienda familiar.
§i la vivienda era arrendada, la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 1994 ya
ofrece una solucién al respecto.

Pensidn compensatoria en supuestos
especificos en que se haya producido un
desequilibrio econdmico entre los dos
convivienles. por ejemplo en que uno
de ellos se haya dedicado a realizar las
tareas del hogar v se haya resignado a
desarrollar una actividad laboral.

En los supuestos de muerte de uno
de los miembros de la pareja también
resulta necesario que la ley atribuya cier-
tos derechos al convivienle supérstite en
aras de una mayor justicia material:

Incluyendo al conviviente dentro de
los llamados a suceder en caso de suce-
sidn intestada.

Otorgar una pensién de viudedad,
teniendo en cuenta su finalidad de sus-
tento, en caso de necesidad.

Incorporar al conviviente dentro del
grupo 11 de sucesores y donatarios del
impuesto de sucesiones y donaciones y
1o como una persona sin relacion con
¢l causahabiente.

Por tiltimo, en relacién con los ter-
ceros y para favorecer la seguridad en
el tridfico mercantil:

Extension del art.1319 del Cddigo
Civil a estas uniones, con relacion a la
responsabilidad solidaria frente a terce-
ros por gastos en necesidades ordinarias
de la familia.

5.CONCLUSIONES

De lo expuesto anteriormenle, se pue-
den deducir las siguientes ideas princi-
pales:

De acuerdo a la Constitucion las pare-
jas de hecho pueden contemplarse como
una familia (art.39) digna de proteccién
por parte de los poderes piiblicos.

Debido a la situacion juridica que
actualmente disponen estas parejas, se
hace necesaria una intervencion por par-
te del legislador que solucione los pro-
blemas de vacios legales que no hacen
mis que provocar inseguridad juridica
en tormo a estas familias.

Esta legislacion debe respetar tanto
la institucion juridica del matrimonio,
garantizada expresamente en el art.32
del Texto Fundamental, como la liber
tad de los convivientes que no han que-
rido contraer nupcias: art. 10,

No se puede extender el régimen
matrimonial a estas parejas ni Lampoco
desarrollar un estatuto paralelo que con-
vierla estas uniones en matrimonios de
segunde grado.

La solucién mds acorde serd la de
introducir una regulacion gue se ocupe
exclusivamente de aquellos aspectos en
que no exista una solucién satisfactoria
conforme a Derecho y en que se proteja
a la parte més débil de la relacion.

Poriltimo, la definicién de la pareja
de hecho a quien se deba aplicar esa re-
gulacion. asi como los medios de prueba
necesarios, siendo una opcidn del legis-
lador no deben desnaturalizar dicha fi-
gura, cayendo de nuevo en la creacion
de una figura semejante al matrimonio.

En definitiva, la elaboracién de di-
cha ley conlleva ciertas dificultades y
limites que han de tenerse en cuenta si
se quiere evitar determinadas incoheren-
cias juridicas y cumplir el objetivo que
se pretende con la norma.
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