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TNTRODUCCIÓN 

T:mIQ las con rcn: llcia .. marítimas 
cflmo los consorc iu~.l:onrOllnan en rca· 
lidad agrup..'1ciunes dc empresarios in ­
dependientes de l lIcClor marítimo. que 
se unen con el fi n de ac lll ar en el mer­
cado de mnncra conjun ta. ofreciendo nI 
clielllc un produtto homogéneo o uni ­
forme (IUC les penn ilc al tiempo, ;unj · 
nor:lr los riC~bo~ inhcrcn ics a la aCl iv i­
d;¡u de la navegación. 

Puede decirse pues' , que !,on razo­
nes económicas las que han justificado 
la aparición de cStc modelo de aularre· 
gu lrtclón cmprcsnrial. a pesar de afec tar 
negatJvamente a la libre COIll~tcll cja , 

tanto cn Sil vo..: t1 icnh,: interna (entre sus 
pmpios micmbrol», como cx tcm a ( fren· 

tc :\ las co mpañ fa s o llt.~· it!er ,'i y de 
lra/llpill,~). 

Esto plantea un problema jurídico. 
cual es el muo que desde la perspecti va 
de la libre competencia se les ha de bJin · 
dar. Hemos de pregu nta rnos pues el 
moti vo que suby"':c y penniic justi ficar 
tales ncciones. L. .. respuesta. puede pc:r· 
miti r.ic cie.rta limitación de la campe· 
¡encia siempre que se reciba a cam bio 
una más eficicmc y racional pres1ación 
de servicios a los usulIrios. El problt.:ma 
será estableccr un JUSto equjijbrio entre 
ambos principios. 

LÜRENA SA LES PALLARl':S 

De :I (: llerdo "00 A UJ{ tOLES 
MAR'nN. A . C utif¡'II '/ICIt/s ¡\f{/r(. 

trma. (An /ud,,¡ elllr, 11m ¡eros. 
ru( iQlllI!i:uci611 dd míficu) Mm' 
CUIfII' t'li'llcitl }. I'Ir.tnl lo Blill/ch. 
ValcflCia. 1998. op. Cit .. pp 3·t 
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1 Entre la lIoontlanlfsímll \.Jíbliugmfb 
<luepode lllQs cita! al respect!Hld ,.In­

gen de las oollCcn:m:ins. de~tal"3 JlIU!i. 

BAENA BAENA. p. "1..:l5conferen­
das marftillla.~ (NoL:1S bibliognííicas 
",Ira su es tudio)", ADM, \"(1 1. X II . 
1991'1. pp, 353-356: ORTlZ BlAN­
CO, L.Ni\N Hou-n'E, B., J.iI.~ I/l1 r ­

I!;{¡S dI! Comperencla CUllIlllriwri¡¡s 

( ' /1 tf /rampon !:, Cuademo.s .. 1e E.~!Il­
dIOS EurOjlCo3, Fundoci6n Universi­
dad Empresa Ci\,jl¡¡S. Madrid. 1996. 
pp. 16H·ló9: GONDRA ROMERO. 
1.M'" "I.."'IS oollferenc i:l~ nL1rítilllllS 
ame el D¡,'!'Ccho dc In <':Olll pctcllcia". 
en RDM. n·I I:1. 1969. pp. 346. nota 

3: URQUIJO I'ONCE, v.I.. Sisnifi · 
(.'(rdóllfimci6u>, mz/ilr di' sud(' !os 
cmrfereJlcias /!Iaríl imas. Tesina del 
MHA Mnrílimo. lllSf iUlto Europeo de 

E.~t\Jdio .; ~brítimo~. Gijón. 199 1, pp. 
JO- I J; FOYER. J .. " Ie~ ~onférc ll ~e:; 

d·an nmcur.. ... en Rl'Cud l Dalloz Si­
rey, 1965. 27 énlC c:illier. chronitlUC . 
XXXVI. I1p. 159; HER.\1AN. A. Slri­
I'Pillg C(JIrf ... rt'!r cl' ,~. Londres. 1983, 
111'.7-13, Algunos aulores sin embar· 
!,'(). cncuenfr.ln [1rcc¡:dcnH!S con mi-; 
¡ulciglrcdud. GILMA~. So. T/u> COI/r· 
pt'lili"'> f)'mlll¡ic,~ O¡CO/fmillu Slli· 

p/lil/K. (}Qwcr. Publi.. Liw:rpool. 
1983, ci l. por U¡{ QU llO I'ONCE. 
V.L Siglriji¡:ud6f1 .... 0[1. C il. . pp. 10. 
quien .~inla Jos orlgcnc.s en acu!!rdos 
(.1J!~<-1i \'o~ de nc te:; cn el tr.1flSportc 
m:uftimo a rn ~di a :los d ~l sigJo XV, 
Sil! cnlbnrgo.la múyorí:1 d!;)la doctri· 
na.:t fclcnmcnd on:LrColllo:mtcccocn­
h;S. la I,ri lllcra Hnca de "apore:; del 
mumk) creada por lil Gencml Stcum 
Nal/igation Ca. En 182<1, as.( como el 
primer intento de c:írtcl en la nal/cga­
ción.la Trasatlanl icShipping Conre­
renec que pretendió consuuir UI1ll c ~­
pcdc de "comunidad de intereses" 
entre la Inm:m U nc 'i la CWI.1Cd I.. ín .. : 
(1'. HOU01-1. O., OCe(m TroJJrc '111.1 
'1'rilfle. I"¡I Sn lleE~tcnsión Uni l·crsity. 
Chicago. 19 12. pp. 168 , citado póf 

GOf\'DRA ¡{OM ERO. J.Ma 
.. "l..,¡¡~ 

'\:onfcrencias
H 

mad tinl.'s. .. '. Pll. 346, 
nota 3). 

, Cronológicamcnf e al mCll OS, \ '!C­

ne dudu pvr la Royal Comissioll 011 
Shi ppi ng Ri ngs wi th M inutes a f 
Evidcuc..: and AI1I)Clldiccs, 5 vols.. 
Londres. 191)1). 

• "mrgmpucum/i1uic/opoI' r!(}s o más 
j'lIIf,re.~llr porlr!adoras IIm'jeras {IIII! 
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pll~.n(J}r Sl'n·icirl.t rtSI/ !{m '~ de Ir(rllS· 

pon e imen!{JcioIJul lk corg" elr rurn 
fII/{¡ pllrliw!or I! ilIlfIS rI//(IS purliw· 
liII'!'s delllro Ile Ih'It'rm illMOS !(milil 
gfogroJicos ) ' 1/111' lum COI¡ t'crlodu rm 
aCI,urJo ti lIrre/j lo, clU/lquil'r/1 qllo' 

SUI Sl( I!rrwrafe:a. rkmro de ClIJO 

IIUtrl.:vm:lrimr {//~/Jiél¡dosl' 11 rmosfle· 

les rmifonrles o ,·omllltt·s > {/ c/UJle!· 

ql,ier(l oln/s cOlI(licirJnes ~·O/JI 'elli¡f(I.l 

"11/0 q/l ~ re,~f1t'c¡¡¡ 1/ 1(1 fH.'SlaciÓlr de 
un1it' rQ!i rcgu/(lIl's ". V .. Cap. 1 (De­
fi niciones) de In Canv ... , ldóu sobre un 
Código de COlld uctJ de 1 ~ ~ ~onrcr-'II' 

ci:ls nJ.1rftinms adOplildo <':11 Gi llcbr;l 
el 6 tic abr il 00 1974. con los ampi. 
cios de la COll rcreocia de llls Nado· 
IIeS UniullS sobre Comercio y Dcsa· 
(Tollo (U!\CfA D), 

) V, art , U.b): ..... r/JI gmprJch' dos o 

ml1s r r{l//;ipO riis/a~' armodores qlll' 
pn'stull u /vicios illtenraciolJlI!es 1'/" 

gu:arts para el lral1..pone de lIJelClUl' 

c,(rs sig rlié'¡r{/o rlllQ o Jluis /ilrt'ru de· 

lermilJadas demro {le IIII OS IlÍni/il 
geogróficos i.'s¡¡ecr}icos }' que /mll 
CJJ/u:Jllido 1111 aCl/u do o 1m Ira/o. 
crw lq,úu(J I/rle sea sr • • ¡(l/II/"(//~ :.o, elr 
cllyo marco {Jidlo~ Irw/SponislIIs 

opt'rWI eotifú/1/re o Feles w lijOnJres 
1> CIl!lrrWCS y o /Odas las dmllis ClUr· 
dk iú/J(.'s de /l'(IJJSportt' es /ablecidas 
para fa preslación dI!: IlIs se n'¡cios re· 
gll/om;". RegLwlenlO (CEE) n" 40561 
86, del Consejo, de 22 de d iciembre 

de 1986.l'ord que se detcmlinan las 
fll(xl."lJiJadcs de ~plj¡;adón de 1m:. aro 
tieLllos 85 y 86 del Trataooa los trans­

porte.~ marítllnos. 

~ "Se eIJ{¡emic por cOIrfercneia nmn­
liI/1fI 1111 g m¡H.I c()!/Sl illlldo por dos o 

mas ~mples{¡s naviems q/le efl'Clrillll 
lIal'egacio/U:s ,1.- I ,ílea rrglJ!ar de 
cub% j e. eXlerjorQ l!xlrf/lwciollll / ~II 

rm ll o rorios n/las paniculares. dil!' 
lro de d"' fetm;,rcuJos b¡/rites y qrte Irtrll 
cmlcerrado 1111 IICIJ('rtJU, c l/a Jqllil!U1 

'1711! sW·~I '¡j}r1lJIrilfrtrr. 1(['iJl lU'rflrcilj'if' 
marw (lc/lía!/ filelrié/J(¡use (/ rl/Jorfle. 
les IIIr ifom¡es o cOlll rmt's o (1 cw r/es· 

qlJiera olms cOIIIJicwlles COlr I'e / lilfr/,\' 

('11 fo que respecla a /o /w l'egadÓlr" 

( :U1. 84.1 LPEMM), 
Para un esllld io más pro fll ndo de l 
concepto de confe rcnda dd urt. 84 
dela LPEMM. v_ ARROYO. [., "Re· 
ncxioncs CI1 tom o a la Ley de Puer­

tos del Est"do y de [a Marin.1 t..kr· 
c¡m' c d~ 1992", en ADM. ~ol . XI. 
1994, pp. 67-70, V, también el fra­
b ~jo de ORTlZ CAPETILLO. J.L.. 
"La aplicación del derecho espa~ol 

de la rom¡x.1c nC"i~ a lasconfc rcndas. 
consorcios 'i otras formas a.soc1ali· 
l/ lIS n~c i onulcs : posició n de los 

EL ORIGEN DE LAS CON­
FERENCIAS MARITIMAS 

El fenómeno de las conferencias ma­
ríti mas se viene produciendo desde las 
postrimerías del siglo pasado. cuando nr­
madores británicos cuyos buques unían 
los puenos inglese; con los de Calcula". 
idcaroll elmoddo confe rencial para con­
trolar esta rula. El sislcma pronlo se ex­
tendió e inlemacionalizó entre los tlavic­
ros y en pocos años las conferencias cu­
brían lod¡1.s las rulas marítimas, 

Desde ese momento y durante más de 
un siglo. el tráfico mflfÍlimo internacio­
nal de líneas regulares se ha organi7.ado 
sobre la base de C1;toS acuerdos enlre na­
vieros, basados en la fijad ón de precios 
comunes y otras condiciones uniformes 
en el transpOt1e de mercancías. 

Una pri mera defi niciÓn' alude a ellas 
COtll0COlllbi naciones, mfis o menos cerra­
das, de compmi ¡as n lariti mas Cl! yo propó­
si to es regular o res tri ngi r la compelenc ia 
en el transporte en unadctennimttl<t mta, 

Esta primera aproxima(.;iún es la que 
marca las definiciones mis modernas, 
como la dada a ni\'eJ internacional por el 
Código UNCTAD~ . a nivel comunitario 
por el Reg lamenlo 4056/86' o a nivel 
naciunal por la Ley 27/92 de PUCt10S del 
Eslado y de la Marina Mcrc;-mteó• 

Tod<ls e:sta.s de linieioncs. pc:;c a scrdi· 
ferentes y e¡;presar realidades alior ialivas 
helerogéneas, nos presentan rasgos comu­
nes a la muyann de las conferencias: 

Son uniones contractuales (agree­
ments) enlre empresas independiemes 
de navegación de cOnlenido di verso. 
pero con intención de su exlensióll en 
el tiempo? &;to las dis tinguc de lossim­
pies acuerdos temporales o "rings". Es­
tas uniones pueden llevarse a cabo me­
diante pools o trust. Los primeros son 
acuerdos que con llevan la tljacióll de 
cuolas entre las comprtñías parle. Las 
cuotas pueden hacer referem:i<l bien a 
una parte precisa de los sen'icios de 
transporte anuales. bien a una pane de 



los hcnc ficios. Los trusts slllxlIlcn un 
acuerdo vertical en el que se ponen en 
común no sólo los transpones sino tam­
bién la industria de pruducción~. 

Generalmente tienen carác ter in ter­
nacional9. 

Su objeti vo es limi tar la competen­
cia. tanto a nivel interno como cxterno, 
de ahf que se las sucia calificar de 
monopolíslicas lO, 

Se refieren por lo general. a servi­
cios de línea regul<lr. por ello no hall 
abundado l a~ conferencias de navcg¡t­
ción rmll/pll. 

Se cenlran en el tr<lnspol1e de mer­
caneras y no en el de pas<ljeros. 

Como ya apunlamos con a nkrioridad. 
unode los objeti vos de laseonferencils es 
incidir en el tní fi co o mcrc:\do a favor de 
sus rnicmbros reduciendo los efectos ne­
gativos de la libre competenc ia en un do­
ble sentido: en relaciÓn con Olros miem­
bros de la con ferencia (limitación inler­
na))' frente a campe! ido res ex Icriores (in­
dcpcndicllles \l OiIIJ·ider .\·)I! . 

Por lo que se refiere a la limitación in­
terna, los miembrosde unaconferenciasue­
len cslablecer)X\ctos entre ellosa fin decon­
seguir algunos de los siguientes fllles 

Eliminación de competencia en pre­
cios por medio del uso de larifas de ne­
tes comunes. Este sistema dc larifi\l; dife­
renciales (iJifferemilll rale agreemellls)ll. 

Organización llIiÍs r:a: ional de! tr:\li­
(.:0 por la estructuración y unificación de 
los servicios de las compmlías miembro. 

La reducc ión de las diferenc ias de 
calidad en los servicios, conseguido por 
el repílJlo del trálico por lonas o p{)ol.\·I~, 

En cuanto a la limitación cxtema. los 
p..'lCIOS que busciln eliminar o restrillgir 
la competencia de las eompaiíías :uenas 
<1 la conferencia se resumen en varias 
práclicas 'S: 

n~\it'ro~ t''q)<1ñolc'''. l'll Confcrell­
da 111(cnmclonll[ ;:ohrc "El Derech" 
de la C'ollllJleICncia en el ~OClur mu­
Illllll',i '. SeVilla, 17-20 NOI'I<~mhre 
t9%. pp 1-26. dond e- '1: ha~c un 
cuidaJo,o e.,ulCho de 1ft ('volución 
nOllllnLL\<I de- l a~ ~ ... mfaellcia~ cn el 
derecho español. 

' por l;¡ di\'cr:.idad de ~u conlcnid\,. 
GoNDRA I{OMI~ IW, J ,M~. " I.a~ 

"courerl'ncia~" lI111rrtllna~ ... ". op. 
Cit., pp. 351 Y 352. cree que fuel1l 
dc e.~ta alimm(;lón y de que su fi n 
cs. cn general. togr:ll 1,1I1~ Ula)or 
{1rt!:nal"ióJl lid 1I6ficll. nu ,e pu(.'(k 
¡;~I.1bl e,:e r nillguna preci~IÓTl ultc­
riur porqu<:. tanto de:;de el punlo do: 
\'i~1 1 1 cid conlenido obli gadonal 

C(}1Il0 desde uu p[;¡no organl/,,:ni \o. 
~u ~~trtICIl Ir.1 jUIÍ<hc., es prorilllda, 
lIl(:[IIC dh~n." . En el ml,mo S,,' IIU­
UQ. \'. SIIA II, M.J .. -1'l1c "UN 
LlNER COD E OF CONOUCT" 
(197-1). Sornc key hSIiC$ Il'gll rdiug 
liS illlplcmentution". en ETL. \01. 

XVI. m·lm. 5. IQH 1. pp -193, qlli t'TI 
pUlltuulila que el l.'l'lIh:mdo funda­
ment,ll tk c<;ta ~1I1 (lm:subeI611 es 
1a~dUljsi61l de n]ll"lIIhro~. el rcpur­
lO dd tráficlI. el control de pr.1cti­
ru, il1corre rlUlo y el n)lHrul de la 
COmllCl<:ncia cxtcm~ . 

' ,\1 re~pccto. por tooos. ver HER­
MAi'J. A .. Shippillg crJllferel/r"u. 
01), Cit. . pp.2-1 -27. 

' B/\Ei'JA B/\ENA. P.J .• I.lIj! () /(fi, 'f/ 
¡-mll/mill/nll di' I{I" ImI1SfX'rft!~ mu ­

dfimw. t. 1'lI Ci,,1 IIlfln:;IUo ~'ar.kl cr Il.­
c~ 1 y n~c lon~l. r:lpicl~n¡elll e te c~­

Il:ndieron a tiX!.ru, 111'> I.Ull a~ del (¡¡'ili ­
eo mundial. form¡¡ndo P.l rtC de b~ 
mi' 11I"1$ mlll.uJure$ de d i r"'1l.-' rlle~ p;ú­
sc,- , De CIIlI1' 1 .1~ ele :lmlll1o teITIto­
ri.\1 lHá~ limitndo ~O I1 dcMH~¡, bks 

~qué tt as que (;1I~11 .:! cabol.lJe de 
un país. A_í ell Sopailn d1'5!¡¡1'1m II'~ 

cOllfer~l1das que unen 1.1 pcnímul.1 
y Canar¡a~ (COPECAN). la que ¡;()­
nCl1a la 10na de Lxv:lnt!! con Ih lc.1-
res (BAlCOl\r;t y la qw.: ¡¡m la Sl,"r­

vldos t:mre los puertos c¡¡n:II;OS (lN­

TERCAN), A C~¡I p:!'l-'ul i:uidad es 
len,iblc la deflllición d.:! an !)4 1 
LPEMM. y" que' ~e n.:fil-'fl: a cmpre­
sas queefectllan ·' ... n:wcgaciones de 
líoca ['t:&ul~r Ik l·ubu(lIje. e~ lerior o 
c.~ tran¡¡ci()n<ll ... " 

I~ I~ERNANDEZ IZAL. S,. El flele 
en el ¡ra'l.iprlrle lIulrftimn. B:trce-

10M. 1986. I)P, 52 Y 53. llIantiene 
que a peSJr el.: i!.~ I:1 tcntlenci.1 al 
monopclismo. las oonr.:rcneias. sal-

vu rar;1\ tx: 1I~ lnnes. no aleaman a 
~cr ~ ino '''monop()l i o~ im{X'rfl-'C lo~" 

o Ix)r lu m~rm~ un nrcrc:¡do como 

p~11l defender uno ya c:o;blC'lltc de 
la cornpele ncla quc rc pre$enl~n las 
del11:1s cO!llpJ[iía ~ que OjX: flUl en él. 

11 Aunque sí han c~isli\lo al¡;una.\ 
.:omo l:l lJaltk "",} IIII,it .. Seo 
Conj..,en('e. con'lItuid~ .~n 1905 
cnl re lInu¡¡{lorl',5 dcdkados 111 tl'll1l(­

pon.: de m~dcr:l cn el m:lr lI;\hlc t'I . 

nunque nUIlC'1 logróu., un contro l 
efec tivo , o l're ICls (]c le~ ( vHI. 
GONDRA Rm.'IERO. H I' .. up. 
CII ,. pr. J -I7. nnt:l6). FOYFI{ ¡¡fir­
ma - v. o]>. Cn .. pp. 160 - l/U\! ('n 
las eem fcrencia~ trnmp n,l se tlcn­
do: al re¡mrtu dd Ir:'ilico ~ i J10 a IiJur 
las rer,[JS del Jucgo. 

.~ 13LANCO-f\·IOR ,\LES U:-'1Q­
NES. P .• "Lo~ flllldamclll n~ de un 
mercado re~\l l a du dd h¡¡n'Jlvl'le 
m:uflnnu en la Cmmmidncl Euro­
pe:l", en GJ 1995, 0 .-2-1. pp88. 
AKROYO. l.. "f{cne.:mlncs cn tnr­
no .. ". 0r. eil" pp.68: GONDRA 
ROM ERO. J.M' , op. Ci 1.. pp.353 y 
S~. : IMENA IlAENA, P,J .. ÚIIN-

1'lic(I fOlmmiIlJrl{/ ". op. Cn .. pp.70. 
71: ¡\UR IOLES /I·I/\ RTIN. f\ .• 

CQlifef'CIIÓtlS Mar(rim'ls .. .. op. Ci\.. 
pp. 71 Y ~ s : GA RCIA GAOAL, 
DON. J.L. "El 111;111;0 jllrfdico 11)­

tcrn;¡eional de l lr:lfi eQ marítimo 
cunrerenciadu (( ransporte)". en 
ADM. vol. \'11, 1989. pp. 114. 
quien )L' 11JlUYU cll l" ddini~,i 6n tloc­
Irinnt de GORSMANN. W L .. 
O I't."C/n ¡ r('iK III mln. Cnmbridgc. 
" 'I:lry l:md, CClrnc1 1 M¡¡ rit ime Pre,~ . 

1956. pp. 62.l'aru el que [:¡s- emlrc­
rend:lS .mn "(1 11:1 asoci.~ci6n. qllC no 

rcvble 13 fOl llla d~' ~uo.:lednd mer­
c:mtl1. ek cO I1IJl:lilf~ ~ de na\'egm: i6n 
(o:'1:UI;II' que ol'e'mn cn Ja¡, ml~ II\:ll> 

rtl l:loS y que ~e [lropon<,n: 1) cronlro­

lar la COilll)C(cnd" entre ~ u~ miem­
bros, y 2) aflOY.1r J los miembros 
medinnte un:! acción conjunta. en 
su lucha contra la competencia de 
los transpcrt isl ¡¡~ 110 afil;lldo .... 

n Este tipo de fle l c.~ pcnllllC ~ los 
armadores de una confc[cJlcill ¡¡ue 
por de terminadas ci rcu n .~ta.nci3S 

eSlán en situaeiolll':' desrJ\'orecidlll> 
realizar transportes con IMi ras in­
feriores a la:. ofrecidas por l o~ dc-
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más miembros de la conferencia. V. 
I!AENA IIAENA. I"'.J .• w polfnm 
("Q lltlmi((lric, ••. , op. Cit.. pp. 11: 
GONORA KOM EKO. J.M ' , OP. 
crr .. PP. 35-l. 

¡ Sobrc 100 Pj){1/s I1lt1ríl imos .... 
MUNARI. F., "Conferen7e m.1ri ll­
me". en D1\1 . 1988. pp."700-102: 
tamb ién GONORA ROM ER O. 
J.M'. op. Cit .. pp. ]55, quien consi­
dl"1"ll que los l }()Qfs son el 1lI.::dio m.h 
d Icaz pam sUlmmir In competencia 
LIltcma. Cita en Sil apo>"" :I MARX . 
U .• IlIunrtltronol Shipping Cllrr~l$. 
11. Mrl//y úl }¡w:/¡,sr,.¡tll St'lfrtg¡, lati or: 

b)' Shipping CC)ll/¡"'·II C('~. Prir)('ctOIl. 
Nueva Yersey, 1!l5J. pp. 265. 

1I Vid .. para un l'"Studio más prorun­
do GONORA ROMERO. J.M'" op. 
e ll" 1'1).]56-359. 

,. L:r. limitación w 111 uumisión de 
nuevos socios .11 con ~en l i miento de 
llls ya miembros qw pueden exigir 
'100 cumplan unos pl:t7.M o condi­
Clor.cS dcu:nninados es \'onocido 
como sistclll:t de conrcrcnci:lS CCffil.­
das . Al rcsp.:t:lo v .• BAENA BAE­
NA . Pl.. Ln /w/ir ir.n cnlllllllir(Jritl .... 
op. Ci! .. PI'. 72 Y tJitJliografía nlli 
ci t:td.l 

11 En estosacuo.'rdos el cargador con­
sigue la devolucIón de una parte del 
1)I"(!cio pagado por el transpone re.l­
li1ado en un periodo eompotndo. si 
cuufín durante el mismo 1111 ;"1 gran 
parte o la totalidad de la carga a ~om­
paMas miembros de la conferencia. 
Para un estudIO dc .. :stns pr.íl.'1.ica.'> \'. 
GONDRA ROMERO. J.M·., Ci\., 
pp. 356; RU·rrLE \'. P .. "fnl e r-
11lIIional Shipping :\nd EEC Compe­
l1I[on Law". en ECLR . 1?91. pp. 9: 
rOYER. 1.. op. Cit. 1"1'. 163. 

11 rOl" ",1,' ,;~ " .", ... 1"" " ... v it' r"" 
confen:n • .:iados ofrecen \Jos pre.:ios 
de tmn~poI1e. uno orclinano f'l\r.I los 
clientes no fieles y otro beuefici ario 
dc rcdllccione~ ¡nmcdi.1l:t ~ par:! 
aquellos que ~e co nrprolllclun u 
transportar 100Ll SIL Illcn::;¡nda a lra­
vés de dios. fute tipo d~ acuerdos 
tiene Un.1 f \U!,J..1 coocliva menor. ya 
que la rcdul.'Ció lI se eobra .. lnje a 
viaje. por lo que su locllmplimiento 

156 

no Icndrfa efectos ne~al i ~os iJlllle· 
dialarucnlC. sino tr:1S \lna cvcnlulll 
reclamación hecha por In cooferen· 
tia por n¡(di l)5 jooiciales o e~tnJ.ju. 
dicialcs.. ruí. GONDRA ROMERO. 
1. M'. op. Cil • pp. 358 Y ]65; 
CiARe lA G/\BALDON. lL., "El 
marco jUridl00 ...... op. CIt. . pp. 121; 

rl Sobre el tem.1 .... id .. IIEHN,\N· 
DEl 1í'..AL S .. El flete . .. Ci! .. i'P.67 
y gs. 

:G AU RIOLES MARTIK A . op. 
CiL. rr. 34·35)' 215. 

JI GONDRA ROMERO. 1.1\1 ' .. op. 
CiL. pp.J47. 

Estableci miento de los sistemas de 
conferencias ccrradas r6 

Celebración de acuerdos de fidelidad 
( ryi",~ agreemerlls) referidos. tanto a un 
porcentaje de la carg;l lransporlada, 
como a una canlidad rnfnim:l dd carga­
me nto. Enlre los primeros podemos 
nombrar las ;'rebajas diferidas" (deJe­
,red reburesr7 ) o los "¡lcuerdos de doble 
tarifa" (dJ/al rate S)'ste/l1~ "). Los segun­
dos son conocidos como "wll tratos de 
servicio" (sen·jce corllmw). 

La oferta de lransportes :1 precios 
inferiores a los de coste (flews dumpillg) 
11ll:dianlc el uso de "buques de lucha" o 
jightillK ~·hips\9. con salidas al mismo 
tiempo y en las miSIIl,ls zonas donde 
actúan los competidores exlernos para 
boicotear su actividad. 

La poslura mantenida por los defen· 
sores de este siSlema conferenciado. 
sosliene que son la única f6nnula váli­
da)' viable de organizar la arena, en un 
scclorc:mlclcrizado por importalltes in­
versiones de c:lpital, imposibles de asu­
mir en el contexlo de un mercado no 
racionalizado~. Racionaliz:1.ción que se 
logra a traves de una organiz:lción de la 
oferta por medio de la limitación de la 
oompetellcia en los precios dellranspor­
te. y en general, a trovés de una ordena­
óón r.lcional del tráfi coll . Con ello se 
consigue asegurar la prestación de un 
servicio conlinuo y regular sobre rutas 
predelerminadas, incluyendo en los iti­
nerarios cubiertos por la confe rencia 
dCleTminados pUet10S secundarios que 
en un mercado plenamenlc comlx:ti ti ~ o 
estarían excluidos de las rula.~. 

Hemos de destacar, sin embargo, que 
en la segllluhlmitad del siglo XX surge 
una corriente de opinión parlidari ¡¡ de 
contmrrestarel poder de las conferencias 
)' armonizar los intereses de los annado­
res y los usuarios, alliempo que elaborar 
una Política marítima intemacional. 

El pUniD de arranque está en la con­
ciencia de marginaci ón de los países en 
vías de desarrollo, que acalxUl de con­
seguir 1:\ independencia de sus colonias, 



en lo referente al tráfico comercial ma­
rflimo internacional. Dos eran Ia.~ cau­
sas que hacían imposible su acceso al 
tráfIco marítimo: carec tan de flotas pro­
pias y el tráfi co maríti mo de línea esta­
ba monopolizado pur las conferencias 
maríti mas. Esta precaria situación les 
llevó a reclamar una respuesla de la co­
munidad internacional. Para ello scdic­
ron cuenta de que el mejor medio jurí­
dico para alcanzar sus pretensiones era 
clabomndo un cuerpo nonnali\'o inter­
nacional de aplicación general. 

Sus demandas encontraron respues­
ta en el seno de la UNCTAD, quien 
abordó el tema de las conferencias ma­
rítimas CQmo instru mento de racionali-
1 .. 1ción dcl tráfico marítimo internacio­
nal de línea en 1964. De estas sesiones 
de trabajo surgió un documento, "8a­
ses para un entendimiento en cueslio­
nes relativas al transporte maríti mo". 
que afi rmaba que si bien el sistema de 
conferencias era necesario para asegu­
mr tarifas estables y servicios regula­
res. había que fomenlar al tiempo las 
mari na.~ mercantes de los países en de­
sarrollo y su p,1I1ieipación en las .:onfe­
rencias como miembros de pleno dere­
cho en condiciones de igualdad. 

La Confcrcm.:ia de las Naciones Uni­
das sobre Comercio y Des.'IJTOlIo (UNC­
TAO). impulsada por el llamado "Grupo 
de los 77", logró aprobar tras diversas 
sesiones de trabajo )' otros lexloo alter­
nativos presentados por los países desa­
rrollados (Código CENSAn), el Código 
de Conducta de las Conferencias Maríti­
mas el 6 de abril de 1974, que no enlró 

en vigor hasta el6 de octubre de 198311
• 

La rel.1eión de la Comunidad Euro· 
pea con el nuevo Código de Conduela 
de las Conferencias no fue ni mucho 
menos !Xlcífica. Tras conocerse el fallo 
de la Sentencia del Tribunal de Luxem­
burgo de 4 de abril de 1 974~ (dictada 
dos días antes de la fi nali7.ación dc1 IV 
período de scsionc:; de UNCTAD en el 
que se aprueba el texto del Código de 
Conducta), la Comisión elevó al Con­
sejo una propuesta de Decisión ex oo. 
11 6 TCEE, instando a los países miem-

bros a abstenerSe de fi rmar o ratificar el 
texto mientras no se adoptara una ac­
ción comú n al respeclo. 

Sincmbargo, apartándose de los com­
promi.o;os asumidos implícitamenle, Bél· 
gica, Alemania y Francia fi rmaron la 
Convención UNCl'AD. & te hecho obli­
gó ala Comisión a presentar una deman­
da contra 105 tres países. que fue retimdn 
posterioffilente y al ponerse a tmbajar en 
un lexto que pusiera en relación el Códi­
go con las nomlas comunitarias. 

Fruto de estos hechos nació un Re­
glamento, aprobado JX)r el Consejo el 
15 de mayo de 1979. denominado ··pa­
quete" o "comprü l11i so" de Bruselas 
("BflIssels Package"). El Reg lamento 
954n9:'Ses así el primer Reglamento en 

materia de transporte marftimo di clado 
por el Consejo de las Comun idades Eu­
TOllé3S. Su finalidad fue ofrecer una so­
lución de emergencia, para que, sin ol­
vidar las aspiraciones de los países en 
desarrollo. se mantllviera en los trá ficos 
intra-CEE e intra-OCDE, un transpot1C 

maríti mo conferenciado fu ndado sobre 
bases eomcrcj:1le.~ y rcslx;tuoso dcJ De­
recho comunitario o ri g im1.fio. 

En el mismo sc articula un sistema 
por el que, sin obligar a los Estados 
miembros a ratificar o adherirse al CÓ· 
digo'6, si lo hace n deben informar al 
depo.~ jtario de la Convención quc lo rca· 
lil.an de confo rmidad con el Reglamen­
to y ..:on las cuatro reservas que en él se 
enuncian. En este sentido podría decir­
se que se trata de un Reglamento de "re­
servas"lJ, técnica comunitaria de carác­
ter novedoso hasta ahom no u li lizada, 

encaminada a con seguir una posición 

(;omún de los Estados miembros ante un 

oon\'enio imemacionaPs. 

LAS CONFERENCIAS MA­
RITIMAS y LA COMUNJ­
DAD EUROPEA 

Los lransporles marítimos en el Tra-
1.1do 

La preocupación de la Comunidad 

:l Sobre el Código CENSA Vid., 
AURLOLES MARTIN. 1\ .• op. ül .. 
pp. 87-89. 

11 Ef«¡¡\,l\ml.'nte oet CódigotnlrÓeu 
.. igord 6de oclUbred:.: 1983. a tos 
beiS mese' de cumplir~ !.Js reqUI ­

~iTo~ por veinticuatro Eslntlos par­
te, qll~ repre.1¡Cnlaban eonlO mfnl­
mo un velmiclnco por elcnto d!'cl 
Ione.laje mondi:tl. de ncuudo con 
d arto 49.1 de 111 Con\f~nellm E~ 
1M duras condiciones e"iyitla:, para 
~u enlrada en vIgor. rcflcjab.:m el 
deseo ck coDtar con un apo)'o real 
a la hora d.; adoptar un IMlnlmen-
10 11m lIopollante en In rt'gu lrlC: ión 
,lcl Tr.msplln c m:lrÍumo rl'gul:\r con­
fCf<'lIeiado. Vid. Una breve ~(nT~~is 
tld prlX'c$o de cl:lbo!!, cjf,n en 
GARCIA GAIlALDON, J.L.. "El 
¡1lu.roo Ju ri<hco ...... op. Cu .. PJl 129 
)' IlAEN.·' BAENI\. P,J .. w pufíl , 
cn ,·QIf)w/ifllria .... op. Cu., pp. 74-
78; )' (:011 ennleTer m:ls 8<:/1I.'ffi1 la 
llIonugrrú[1I tt..· CARBONE, S .. Y 
t.'IUNARI, F .. Rt~ok t. vrgmll:.:Jl­
:¿jURe (Itl transpOrf l IIw,I/lilll; 
ilUtJ ",lI~irll1nli. Milano (GlUffrel. 
1990: UNCTAO. InfomlC de la Se­
crctarla. Aplic.1d ó l1 de ta Conven­
ción sobre un Código de Condueln 
de las Conferene la~ ."b, ¡Iimas. 
Doc.: lTDIBICA 41300. GlIlcbra 
14/8/1986. PI'. I-¡i, l t-t5 

.. Senlenci., del Tribw.al de JUSlid a 
de lasConlllllidDaJcs Eump:.'\.~(rJCE) 
de4 ne3bri l de 19i 4.colloci,L, 001110 
d ~'¡ISO de los ·' 11 ~triIlOS franee.'id· ·. ~ 
t i nffnj,'f! 167fiJ (Comlllui(mIFnm­
ce). Rcw .. :ucil dt.lU}/lriJprudellN'n,ln 
Cour dl! JI/Jijee dt~ G.mlmumIN,t!s 
Ell roplt:l1tS, 1974. 

., En gencrnl. ~bfc 11' génesis dI.'! 
Regl .. uuento 954/19. por todos. V. 
VERMOTI!. 1. , "Le Coo:k, de con­
duite d~ confén:nces IIlUri tllncs C1 
le eomproml$ de IJ ruxelles. une 
anal)'sis du ~'Qntcnu et de la ponCe 
du reglemcr CEE. n- 954n9 du 
Consci! des ministp.;s des Commu­
nami!s europeenocs", en ETl. YO!. 
21. D~ 1. 1986. pp. 3-36. p.3. 
1'3 U . Sil estudio. entre otros. v. 
MARCHESE, U .. "IT' Codicc di 
Cnl"lClo!l3·· delJ' UNCTAD e ¡'cco­
Ilomia delle ConferClK('5 mar1li­
me", en DM. 1976_ pp. 118- 180; 
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~:;TURJ.iIEY, S .G . '1'1l~dcYdoprnertt 

of th!'! Coue of Conuu!,:t fO f lincr 
conference· ', en MI>, abri l, 1919,pp. 

145· 141: COM ISIÓN DE LAS CO· 
MUNIDADCS EUROPEAS. '"1-1 :1-
t.:ia ulla Pol fllt.:lI, .. ". COM \35) 90 
final. op CiI., pp. 20·26 : SI'IAII , 
'Thc ··UN LINER CODE .. ~ ... " , op. 
Gir. , pp . 49 1-554 ; ¡¡ REI)IMAS , 
A.E., 'í"11C conlllWU ~ Ilipp i!l!! polk)' 
oflhe EEC", en CM LR , 1981, pp. 
29·3 1; HAENA BAENA. PJ .. L<I 
polfliCl/ cON/ullitario ••. , 0fI. Cil., pp. 
92 Y ss.; BLANCO ALVAREZ. A .. 
"Uneas feg u l ll. re~ e~p:Ii\0I a3 )" e l 
Código de COIllJoclu UNCf AD·'. en 
CD~·IPA, 11 JOrtrlldfl,f whri' .. 1 Tri!· 
j7("O M{lrírimo del Pr illl; ;prldo di' 
As/ru ías , pp. 149- 164: CiA R CI~\ 
GABA LDON, '.c! marco jurídi . 
co ... ··. op. Cit. ,pp lll .1 4I; ZI\MO. 
RA CABOT, El .. "UllllpUn!e d~ la 
incIdencia en ESJl:lña del Código 
UNCfAD wor..: \:onferl."ncias 1I1."lri· 
li¡nt\s", en ADM , vol VIII. 1990. pp. 
245-256: GREAVES, R .• Trtws{JQn 
lA1\' ni Ifl(! EJ/ropt:UlI Comm:wl/y, 
Londrcs. 1991. pp. 110-- 11 1: BASE­
DOW, J .. '" J'olftica curolx:;) e ll el 
WlIlsporte marflimo. liber tad de 
preslación ¡Jc ~e r\"i c io~ y \:uoolllje 
IIlnritimo". en DererlU"J .leI Trorl5' 
fJOrle l/wrí/;mo ;lIlemllc/QlIlIl, 
EIZAGU1RRE (coord.l.pp. 84; AU­
IHOlES MARTIN. A .. Cm/fuclI' 
cif/S mon'tilllas, 0fJ ei1., pp. 107· 
11 8i ALOMAR MARTIN, c., "111-
cideocia de la nonntltiva comtlni ta ~ 

fin en el :lmbito dL'llranSpOrtc IIII1Cr· 

timo intemad on.'!l ", en ADM. vo\. 
XIV. 1997, pp. )4<)·357: RAKOV. 
SKY, C., ·'Sea transpon IInde r ECC 
~vll1pcti tion I¡¡,w", hrlem"liQfI¡¡1 :\tI. 
/ilnlSl wwmrd PoIic)'. en, ForrIh:tm 
Corporalc Luw IlIsliluh:. 1992. PI'. 
858·861; CARBONE, S.M., ·'L·or· 
gUlliuaLionc <J,..¡ lmfriei uaurittimi 
1.r:l diriuo inlema·,.iona le, dirillo co­
muni tario lo! dilitlo ituliano: un pri· 
mo e0l111111':nlO alla L. l O Lug lio 
199 1. n. l IO-, en DM. f99 1. pp 
598·6 15. 

u. El Reglmnento /lO e.~lable<:e obli­
,, ~toricdad ¡Jc lu adhesi6n OJ ratifica­
ción del Código de Coo!lucla . COTnÚ 

confirmó el TJCE cn ~u s;,:nlenda 
de JOde 1I1ayodc 1989 al caso··Co­
misión c. Cons~'jo )' República ita­
li:lnn··. ,1$ . 355187. Reclleil , pp. 15 17 
Y ss. Sin embargo, BRAAKMAN, 
A.J ., "Sorne ObSerYll lions on ¡he 
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II lock E:tc lIIlJt ion fo r Consorli a 
Ag l·eementS in Ught of RcgubllOn 
n~ 4056136"' cn ETL, \'V!. XXI. n· 2, 
1996, pp. 266. mMlliene que t i Re· 
glamcnto es UllU obligación impl i· 
cita a los ESL1d~ miembros a S~-r 
p;!rtc del Código. 

11 f\ URrOLES MARTIN, ,\ .. C~fI' 
f¡:n.·lldllS 'l!ilrí/it/ws, C it., pp.1 13 

llI C0l110 scfuJla ALVAREZ RUBIO. 
1 J .. LosfoffJS duOmllf'l"l1cia jltdicirJI 
illl.' n¡ocjo/lol ell ma/C'rj¡, m¡¡ri,illUl. 

SaoSebrasli.1n. 1993, W·305·306.!Sc 
Rcghm¡,,;nto,junto ¡¡. una SCI"icd ~ Re­
CQlIlcnd:lCiones del Con~cjo. CO!l~ti-

11I)'\:n un prcc(.'do.:llIc que, junto a 1.1.\ 
previsiones COOl c!1irI.1 .~ en el Tmllloo 
de Ma.aslrid rt. IJUO.'U::n ~oondUCIr 3 la 
n,,' lcri¡dilxión di:: un:l política ron .. 
v';''flC iollal WJnÚIl de los Estados co­
Inunil.1rios en d .~Ior maritimo. 

~~ Véase en es te sentido la t~s del 
Gobicrno fl1lllCé .~ en la scnh:mr:ia del 
Tribun:d de Justicia de las Comlllli. 
(L, rles Europc:Lo,(TJCE) dc 4 de abril 
do;: 1974, conocida Cúl ll(l el ~"aliO ti.: 
105 "marinos franc.!scs", t ll ti affairf' 
f6717J rCUI1I/II i5iul//F"nmu/, RrCllr11 
di' In j /l/"islmule" Ct! de 111 Cnuf de J,/S­
( Ice ,11.':' COmllllll!illlu:S Elflup~fln, 
1974. pp. 395, coosidcrandos nO g y 

ss. p;un UII OOmcnl:ulo n esta S~"Ilk:n­
dn. v. CLQSE, G.L, -Arl ld e 84(2) 
EEe: TI1C developmcnt of trnnspun 
[lOlicy in lhc sea and nir Irna~pon 
s<x l ors~. cn EuropeWI l aw Rl! viL·"i 
(ELR l, \'01. 5, n" 3. junio I\)~ O, pp. 
l38-2m. cn las pp. 190· 191. Tam­
bien, IJR EDlMAS, A.E., """["be Cl)­

!lunon shipping .. :·. op. Cil.. pp. l4-16; 
BA I~NA IIAENA, I~J . , ÚI ptJIfl icil 
ctHmmiWr i ... .. 01'. Cit. . pp. )]).39; 
VAN HOU1T:'iORTIZ !lLANeO, 
La~· !U)fIIWS de WfIIJXfl:l lcill .. , op. 
Cil., pr. 78-82. 

,. PUEYO LOSA, J .• ~I_, poJltic:adt 
tnUlSportC$ lIIilritilliOS o:n 111 Cúmuni· 
doo Europea. Ubrepre.<;IllCi6ndcscI. 
vid os y libre II'-"Ceso al trñfiLOO tmus· 
occ.ínico'", en Re.'isla de 1.~5 Ins tilu· 
dOllCsEuropc¡¡s. I99I,pl'. I02. oon· 
~d~ra 'llle ~ bien no seclilriticócom· 
pletumelllc el n:gimo.:n ílplicnble al 
transpone maritimo, si lo hizocon re­
ladón u la Uf'lio.:lIl.'ióll oc las rcglasde 
la compelcnci.1 sobre ~I sector. sobre 
louo tras J¡, so.: nlcn~iu ;11 asunto 
·'A~es'· ("Nou ... cllcs FrOlu ieref', as. 
uc. 209·213/86. lk.' )0 do.: abri l de 
I 986,RecuciL pp. 1425y ss.). En w a 

SCnll.'tlC w. el TJCE dcdwu qUI! las nor· 
mas gene¡.¡les del TCI3.E dchcn opli· 

por los lransportes manlimos no sedcj6 
sentir hasta fechas relativamente recien· 
tts. Los motivos de esle largo silencio 
se debieron fundllmenllllmeme a razo­
nes geográficas, ya que los transportes 
entre los seis eslados fundadores eran 
casi exclusivamen1e terresues. No fue 
hasta 1973, con la ampliación comuni­
taria de lrlandn, Reino Unido y Dina­
man;:I, cuando el I>CSO de los IranspOf­
les aéreos y marítimos se increment6. 

Esle predominio del lransporte te­
rreslre lambién dejó su huella en el arti­
culado del texto constitutivo de la Co­
munidad. Scgüll el art o 84.1°, la política 
comlÍn de transporles prevista en el Tra­
lado de Roma (an. 74 y ss.) únicamenle 
se refi ere al transporte por ferrocarri l, 
por carrelera y por vfas navegables in­
teriores, excluyendo por lo tan to, al 
lranspone mariti mo de su aplicac ión. 

Es IXlr ello clarnnlcmc comprensible 
el hecho de que SI.: dudara durante los 
año~ iniciales. de la t:ompctem:ia de la 
Comunidad para adoplar tm:dit!:u; relr¡­
ti vas a la política de transporte maríti­
mo. llegando incluso a sostenerse opi­
niones como la de que el Tratado no 
comprendía el transporte maríti mo-"I. Sin 
embargo. en 1974 el Tribu nal de las 
Comu nidades disipó looa duda al enten­
der, en la sentencia conocida como de 
los marinos franceses, que las disposi­
ciones generales del Tratado CEE se 
aplican a los lranspones maríJimos y 
aéreos. La sentencia C0l1 vu15ionó el pa­
norama comunitario de los transportes 
mruilimos y mitigó los debates doctri­
naJesJlJ

. Esta importante consecuencia 
lIe\"a:\ considerar dicha lIenlencia como 
el cimienlo sobre el que se instaura la 
Política comunilaria de los transportes 
marítimos)l. 

El Reglamento 4056/86 del Consejo 

El Reglamenlo 405618()l1 realizó una 
doble función: por un lado se constituye 
corno el pilar básico de la Pol ítica comu­
nitaria de la competencia en el seclor de 
los transpones marílimos. Aunque loder­
toes que va más aUá ydeja de serun mero 
Reglamenlo antitrust para convenirse en 



un auténtico instrumento de política co. 
mercial y un 1).."1S0 adclantehacia la inte. 
gración europealJ

. Por ello en su exposi­
ción de motivos alude como fundame.nto 
del mismo, además de al an. 87 TeEE. al 
MI . 84.2 TCEE;.l. Su otro gnm fu nción pro­
,'oca una notablcdcsviltción de la ortodo· 
xia del Derecho ,Ullitrust europeo, ya (Iue 
en su fi n. máso menosdec!arado cra,en la 
línea del Reglamento 1)54179, no ya ase­
gurar un régimen donde la competencia 
110 fuese falseada, sino manlener y tolerar 
el status quo de las conferencias mariti· 
mas )' la importancia del Código UNe­
TA D15. Poresta razón el Reg lalllento con­
tiene, junto con las disposiciones proce­
sales puros, de aplicación y ejecución de 
l<t:i nonnas dccompetencia.olras disposi . 
ciones con obj eto de autorizar sine di¿' 
las conferencias marítimas y sus prácti­
cas tradicionales. 

Cuando el Consejo se aproximó por 
primera vez al tema de las conferencias, 
con el Reglamento 954/79, dejó sin tra· 
lar l o~ problellla5 quesuscilabanlas con­
ductas conlrarias a la libre competencia 
en el mercado derivadas de la actividad 
de éstas. El Reglamento 4056/86 afron­
la este relo al regular bIS posib les con­
ductas de las confcrencias contrarias a 
la compelencia dcsde una doble vertien­
te horizontal y venical: los acuerdos, 
decisiones y prácticas concertadas en· 
Ire los miembros de una o varias con fe· 
rencias y los que se realicen cntre usua­
rios y confercllcias. 

Así pues, el Rcglamento wnlempla la 
singularidad de las conferencias marítimas 
y establece un régimen flexi ble, basado 
en un sistema de exenciones por calego­
rias . Esto se justificó en razón de la fun­
ciÓn estabi li71ldorfl dc las conferencias y 
por las condicioncs econ6micas del sec­
tor, )Obre lodo en lo referente a la compe· 
titividad de las flotas no comunitarias'l. 

Ello no supone una reglamentación 
global de las conferencias ni una com­
plela ordenación de la competencia de l 
tráfico regu lar. Conforme al arlícu lo 1.2 
tlcl Reglamento, su ámbito de ;\pliC(l(,;ón 
se circunscribe a los " ... transJXlnes ma· 
ritimos internacionales, excluidos los ser-

can;e a kl~ u'an~poncs, j auaque se 
eslt: f~nr¡elldo a l~ arh~abihd-ui dc.l 
IXrccho d~ la oompelcncill a1 CJ1I1l$­

pot1ent:rt-o. impl",¡tmIwIUC debe en· 
tenderse que i.!lllal po~i('ÍÓn ha de 
adopt.'IrSt' P.1r,¡ 10)0 lrunsportcs nmrl· 
Ilmo~. 

11 BAENA BAENA.P.J .LApoll/i. 
ca cOIlllmiwrio1 .. , "p. ( it., pp.39. 

l ' Ptlfa un anlil i~ is dd Dercdl'J dc 111 
cump¡.:tcm~t:I en el seCIOI" fld Tr.\M· 

porte m:uítilHll. CII Ilcll~.'raJ. y .!t l R ... --­
glumenlo 4056J~ó . 1'.0 p.miculnr, v 
DARGALLO NlETO. M .. ···Tr.ms­
pune llumnmo y 1~fCt:hodt! In Com­
pclcnci:t: llOrlll~ ele ... ",mpct\..1Iclil y 
pr.kltcas de lanfas de~ l e all'.5··. en 
ADM. vol . VlII . 1~89. PI'. 383-3')5; 
BONASSIES. 1' .. "Le reglemem dll 
22. dét~'mbcr 1986 pOrU1IlIll(IIJIiI..'lI' 
lion des anicle.~ ~5 el ~ (\\1 Tr:J i l~ 

au~ IraJbporb llIil.rilllllC:;". CQIIUIJU­

nit'llIion a11c Colloqlle lrllcmalionill. 
'"Ln (ollUnUl1autc ElI.'\Ipécnn~ el Ip 
mer", Brcst·6. 7.3. <>l:IOOrc 19S8: 
GELDRING. D .• "Free nc(.'Cs~ to 
Q(.~an tratlc". en ETI .. vol XX 111 , n-
5. 1988, pp. 6OOyss.: ED .... tENGER. 
1.. '"Dc\'clopmcrll and Pro~¡x.'(.·B al 
1~ Marilim(~ Trnr\~port La .... Qf Ull: 

Eurup',:nn COflUlluníllcsH

• (,11 ETL. 
\'ol.XXill. nO 5. t988. pp 543 Y S~.; 
GREF.N. N., "u,mpclillOn:md \110m · 

lime u'ade: a cri tica! vie ....... en 1:11.., 
vol. XXItl. nO 5 1933, pp. 6t2 Y ~S.: 
RA llE f SCH(,'1TE. "EEC Compe.­
tilion rule:. ¡Uld lIl11rit iuK: tr.mspon '". 
en Uoyrl 's ~'I.mtjm~ and ConllllCr­
dal LawQl.lartL'flytLMCLQ). 1988. 
pp. IX2-196: SlOl: P.J .• "Frt:édom 
ID providc ~J nl'pillg ~nvlce.". en 
DM , 191)<1. pp. 5 1 Y ~s. : ,\USSAl\'T. 
J .. "Fn~LoJO\ll I O pro~iOc scrvicl'S in 
shippmg in lhe Ellrope:m Commu­
niti\.':> '" .... 11 DlI·I . 19m. pp. 59·66; RA· 
BE. J .. "J{eeen De \'eloprncnls In Eec 
Legislation ,Jl'rtainillg 10 Marit illle 
Transpon", ~n Illfern~t1on.'\1 Bu~i­

ness Lawyer. 19')0. pp. 27-30: 
KJ{EIS, 1-1., '"Europe.'\n Communi¡y 
Com¡x:titioll Pul ie)' ¡unJ llllem¡lIio-­
nal Shipping" en ETL. vc.tl . XXVIl, 
n~ 2, 1992. pp. 155-180; '"Muritimc 
Tr.mslXlrt :lIId !XC Compclition 
Rules". , '01. XXVII. n° 5.1988. pp. 
562-570: GRIlTAN. L.. "nI(: EC's 
Comptlition PoJicy fur u ner Shj· 
ppingset in ils Commerci al and Po­
JitiCilt Contest". cn ETL, ~ol . 

XXV III , nU 3, 1993. pp. 337-3-t;S; 
TEMPLE LANG. 1.. '"CI.I!T(.'IlI issues 
in p.e: MarilimeConlpctüion Law", 
ocn ETL. vol. XXVIII.n~3. 1993,pp. 
4(lí-422; MANffitNl, J{ ., 11 Troffiro 
m::m'lIimo t lCI dirir!Q CQml/llmi/ario, 

G. Gillppichclli Editare. Torillu. 
I'IQ-l. pp. 11 1- t-tO; BAENf\ 
BAENA. P.J .. La PQ1íI1cU coU\unitil­
na .... or .eil .. pp. 193-19·1 Y laabun­
dalllt' bibliogrnfiu allf cilllda. OREA· 
VES. R .. Trlln~pon 1_1\\.' .... op. Cil.. 
pp. 129-1--13: PQWER. V.JO .. '"EC 
M anl ime Palic)'. A t..'lw).:r"s Re.1C­

lion". en ETL vol. XXI. n~ 2, 1996. 
pp. 192-194; KR6GER, U .• "Curret 
bsucs 111 EC Mruilmlc Cumpe(Ítiun 
La\\''' en Ell.., vol. XXVJII. IIG 3. 
1993. pp. 423-431; RYCKEN. W .. 
"Europc;;n AntllrU'1 A~peclS or Ma­
l'itllllC: and "ir Tr.mspon". en ETL.. 
vol. :0: 1.1 . 1987. pp. ·187-49'}: 
B L.ANCO-~lORALES UMONES. 
P. "Los rlltldamenlo~ de un nK'f('a­
dl' ... " . 01'. ei\. pp. !I--l-122; BRE· 
DJMAS. A.E., "The commOtl ~hi ­

ppillg ... '". op. CH" pp. 20 Y !o.>.; GAR· 
CIA. GAll ALOON, J.L, "El progre­
,0 h:l.ciu unu polrlH.a L'omumlaria ~o­
brc trnnspone nl.1rflimo". en ADl>-1, 
\ol. lY. 1985. pp. 332 Y )~ . ; "EI mar­
co jurfdito ...... "p. Ch .• pp.126-128: 
• 'La política ~-oU\ u ll il¡¡ri¡¡ sobn: 1mm,· 
p()l"Ie~ m~ril inl()s durnnl': el Primer 
Pl!riodo de Irl. ~i<k.-nóa Cl>I)i1~I) la". 

en ASE."iMAR, VI S"III<1IUI 1ft' E \ /1I­

dios cM MC/r. PI). 2 14-115: Rtrr­
TLEY, 1'.. '" Inlernatiollat Shi· 
tlPlllg .. :·. op. C1I .. pp. I- 14: RA· 
KOVS KY.C. np. e iL , pp. 862'J ss. 

\\ IMENA RA.EN", P.1., U I pol(/I'­

Cel cQ!IImri /l¡r¡fl ..•• Cil., pp. 194· 195. 
quien ei l:l e n .su apoyo :l RABEl 
SCHLrTTE. "EEC compclition 
ru l~ nnd l\1~riti mc tr:msp<'r1"', op. 
Cil. ¡Ip. 184: y u KJCls. h" "r-. lu ri li · 
me Tmn' p<'1"I 11.1111 ECC Compcti¡ ion 
Rules'". op. ü l., pp. 563 )' 564. 

! , Sohre esta dohlc b:ISC legal y lo 
lIl 11sunl de eSla re fcrc llcill nt nr!. 
34 .2 :¡demá~ de a las nonn!l~ de 
comp~ ¡cncia, ~. CLOUO tl. M.I 
RANDOLl'II. F. , S¡'¡ppill$ lIIlll 
l:.'EC Comprtitiun La .... Londres . 
1991. pp.15/l-159. 

l ' V. es!:l. opinión en MAt"íFRlN I. R. . 
¡¡ /raffico marillimo !Jt'l dirillo CO, 
IlIIlwlli/ll rio. op. Cir.. pp. 11 2: 
AURIOLES MARTIN. A. . op. CiL. 
pp. 120. 

.. C(Ju lQ acertailiullt:ntc :.<:fullilll OR­
Tri: BLANCO I V.o\N HOlJITE./as 
/ lOmUl.f dt' compt'/enán .... Cit .. pp. 
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171. este ei uno de los puntos más 
cri licable.~ y puede que h .. "ISla cieno 
punto ilegal del Rcgl:.ullento. 

" En este senl ido .. ror lodos, v. 
KUYPER . P.J .• "The Eu ropo;an 
Communil ie~ and ¡he Code of 
Conducl for Llner COll fc rcnccs: 
Some Problems on lhe Ilordcline 
bclwecn GClk.TJI Interluuional Law 
and Communi ly L .. ' .... ". en NYl L, 
1981. pp.86 Y s .... ci tado porBLAN . 
CO·MORALES LIMONES. p . 
" Los fund:L1ncmo~ de un merca­
do ... ". op. Cil .• pp. 11 5. 

'1 E~ lc ti po d~ sen ' idos Irump ~stán 
minuc iosame nte: defi nidos en el 
urt .l.3.a) dd Reglamento, que de­
Ie:mlino'l que se enlendcrj pt>r <;cr\'i ­
CJOS de lrump "cllrnll~porl e de mcr­
c:mcfas .a granel o en Rrfk-bl. /k (ur­
gn CI.Jl IIV::u-tidu), en un but¡ue lletn­
do 1010'1 1 o parcialment por lino o 
~ llriUS cargw.kncs en I¿¡¡ ill lell de fle­
lamenlO O lIe tiempo o de cu.11'1uier 
otro tipo de: contrJIO .. en IÍlléiIS no 
regl1 l.1res o anl1ncin,L1s, cuando las 
Inriras uc 11,.:(e so.: I1c¡; oc~lIlibreUlen­

le y C:lSO por caso, mendkrtdo l la 
siluntión de I ~ oferla y la deman­
do". Su exclusión oh.:."<Icce a J:¡ pre­
sunción de que ' ;Cll looO CIISO I~s ta­
rifas de dichos sel'\llcios sc negocn~n 
libn:lllcme y caSQ por caso. alen­
diendo a la situllcif>n ele la ofcna y 
la dem,1 I1da". Considerando 40 dd 
Prclimbulodcl RegL'1m~n!o-1056!86. 
y ¡)()f lo lanlO Sl' collsidera que la 
nil ~cgaci6n Irlllll/' no IlreCI ~ lo suf¡ ­
cienle .1 la compelencia como p.1ra 
cntmf en el ámbito de Uplil'ución de 
<:S IC Reglamento. En este sclll ido, Y. 

BLANCO-MORALES LIMONES. 
P., "L05 fund.1mcnIO\ de un m •• 'fc;t· 
do ... " . op. e it .. pp. 11 5; ORTIZ 
OLANCO I VAN J!OUTrE, Los 
1U)fIlU/S de COIIIIH:lmdll .... Cit .. pp. 
17 1- 172. Crític.1mcnle. \'. RAENA 

BAENA. PJ .. La Ix'/fI;al aHlllmi­
Iliria", ell ... pp. 19',1; AUIUO LES 
MARTlN. A, 01'. Cil" pp. 122 ; 
MUNARI, F,, /I lliriUQ comll"Í/a r io 
IlIIlilrIJSI IIl' ! ronl/!ludll ;ll/t'''''':';o­
na//!: il caso lid lralJ.~/)(}rfi IIU/ri/imi. 
1993. pp. 229 Y S~ . 

... Tr:'ifico no conumif(lri:'(I(lo por el 
Rl'glrunel1to -1056186 en 1:1 fe:cha de 
aprobación del Reglamcll to 4056186 
y sometido. por lamo. a las legisla-
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clones lIaciunales de los Estad os 
m i elllhro~. Sobre la exc lusión lk 
cabol ~jc)' 111 doctrina mantellidu ['IQr 

el TJCE en su selllencin de 27 Uc 
~cpl1clUbrc de 1988 al u so " \\'ood 
Pu lp~(aJ. ac. 89. 104, 11 4, 116, 117, 
125- 129/85. Recued, pp. 5 193 Y ss.). 
v. CLOUGH, 1-,·I.IRA KDOL!'1 l. F .. 
op. Cil" Jlp. 169-1 i l . Sobre el ca so 
"Wooo Pll lp .... en concreto. ~. ZA. 
MORA CABal', F.J" "Exlratcrrlro· 
ti3.lidad y dereo.:ho ~ la COmpelen· 
cla: nuc~os dalos ~obn: el lIalll.'1do 
' Iesl de efectos· ... . en Rcvis1:1 ne 0.:­
l\.'Cho I'rh ·;¡do .. diclcmbre. 1990. pp. 
1007 Y s ~. 

10 La COI1l ¡~ ió n ha III1Ullcl liuo qul,.' el 
Reglamenlo 4056/1!6 es aplicable 
cxcltlSivmm:ntl,.' ~ la fus(.' m:U'ítima 
del lí.lnspone, por lo .¡uc ~ ck sc.1r. 
tu ha po~ibi liwd de (K,'ogerse a\ be· 
neficio de la exención por bloques. 
11 l o~ a( ucruos cO l l1e r~ i ale5 ~'nln: 

c0 1lJp.,Ma .~ n.~ v ie ras n: 1 :¡li \'()~ al !cg· 
l!I<:ato I crn:su-~ d(: UII sef\'iciu de 
Ir.1llspone mll J¡ imod.11, As!. v. sus 
Dce1SIUlICS 94/')SOlCEE& 19 Ueue­
lubre de 1m. rd :lI i~:1 a UII ¡¡roct:· 
dimiento & upl icaci6n del;¡JI . 85 dd 
TC EE.. 3 ~. I W) 4.446('~['ransAt l ;¡ ~ _ 

t ic Confe rem-c"). DOCE L. n~ 376. 
de 3 I de did embrc de 1994. W. I y 
IXcisiú lI de la Comis ión 9·11985/ 
CI!:E. de 21 de diciembre de 19'J-I. 
rdl!t i ~;¡ a un ptuCl--...Iimicnlo de apli­
cación (k) an o 85 del TCCE. as. IVI 
3-1.2 t 8 ("'Far ~t Freighl Confcrcn­
cc") .. DOCE L nO 378. de 31 de di­
ciembre de 1994, pp. I 7 Y en sus Co­
municación (;On WTCglO al apart ~do 

2 del art. 12 dd Rt'gl.1menlo (CEE) 
n° -1056/86 del CO!lScjo y al IIparta­
do 2 del Regl,-ulIemo (CEE) nO 101'71 
b8 del Consejo .. sobre el asunlO IVI 
3J.168 ("Acucrdo 1237') .. DOC.EC, 
11° 59. eJe 9 de marl.O de 1990, pp. 2; 
Comunicac ión oon arreglo al llpar· 
tmlo 2 dd ur!. 12 de l Rcglamc:nliJ 

(cm!) n"'4U:-io186 {lo!n .. on~Jb 'i ar 
apartndo2 dd art . 12 dd Reglwnen-
10 (CEE) n· \O 17168 del Consejo. 
rellllivo ni caso IVl33.3O-I ("Acuer­
do GlIlfw ay"). DOCE C, n~ 13{), de 
29 tic mayo de 1990, pp.3; NOliJi­
c.1Ción conffllTI'le ~ I ap.'ITt~do 3 del 
IIrt. 23 dd Re¡;lllmt'nto (CEE) 11" 
40561Jl6 del Consejo y el arl . 26 del 
Rcglamento (CEE) nO 101 7168 del 
Consejo. rela th'a a 105 .1SUIl1OS IVI 
32.380 Y IVI 32.772 ('·Acucruos 
Eurocode"). DOCE C, nU 166. de 3 
de juliD Oc 1990. pp.6; Comunica­
ción Oc conrormidad con el aparta­
do 2 dcl arto 12 del RC},lhuncnto 
(CEE) n· 4056/86 del COIl~jo }' el 
apartado 2 ud Reglrunenlo (CEE) 11" 

'licios de rramp Jl, que ¿,arpen de uno o 
de varios puertos de la Comunidad o se 
dirijan a ellos". Aparte de esta excepción 
de los servicios rmmp, existe una exclu­
sión implícila al del aliar el tipo de [rans­
pOt1es afecmdos (los transportes marÍli­
mos internacionales). la del tráficu de 
cabotajcl~, los servicios auxi liares de 
lr.lIlSportc y la fase terrestre de los servi­
cios multiIlKXl¡tlcs'l. ESlo no signifICa que 
e.stos servicios queden al margen del De­
recho comunitario de la competencia, si­
no que eslariÍ,n sujetos a la nonnativa ge­
neral o .~cc lori al que les corresponda. 

Al concebirse exc!usivamenle como 
el instrurucnlo (Iue articula una exención 
por c.tlegOlÍas en bcnc1kiu de las confe­
rencias malÍtim.1S. olorgar esta exención 
fue el pri ncipal objeto polftico del Con­
sejo al adopw este Reglamento. Esta 
cxcnción difiere de otras exenciOnes de 
grupo otorgadas por In Comisión. ya que 
el1 ~Ie caso no ap.1l'Ccen las detalladas 
listas de c1áusuJ¡!s bl{/JlclIS y lIegms que 
caracterizan otros reglamentos y es por 
Otra parte, exrremad.'lIl1enle concisa. Las 
condiciones a que se somele la concesión 
de esta exenciÓn de las conferencias del 
Derecho de la competencia son de gran 
amplitud y nexibilidad. Se articulan en 
diversos requisitos. tamo fonnalcs como 
sustantivos. Unos son necesarios par.\ 
gozar de la exención y los otros lo son 
¡>ara mantenerla. 

LOS CONSORCIOS COMO 
RESPUESTA A LA CRISIS 
DE LAS CONFERENCIAS 

En los úhimos añoscl1l1odclodc las 
conferencias maríti mas ha entrado en 
franco declive al experi mentar el mer­
cado del trans porte marítimo una serie 
de lransformac iones eSlruclurales que se 
han traducido en un cambio en la orga­
nización de los servicios oc linc.1.S re­
guiares}' en un debilitamiento de la pI)­
sici6n de las conferenc ias"'. 

Las conferencias no han sido el único 
modelo organizativo praclicado42 del trá­
fico marítimo de línea_ La consecución 
de po.~ i c io lles lUonopolísticas ha sido 



aborrl:líL'l desde diferentes vía.~. como la 
fusión de varias cmpresas, o por medio 
de uniones emprcsariaJl!S \'crticalcs (trust. 
holding, etc ... )l\ Junto a estos casos. cn 
los úilimos años se ha producido un refor­
zamicnlo en el mercado de las compa­
ñías indepcndientc"'\ (uuaiders). que han 
llegado a asumir Un:l terccm partc de la 
(uotadel mercado ac tual. At-cioncsl:o!llo 
acuerdos entre las propias comp<Ulfas in­
dependientes medinnte los cuales se es­
tablecen nctcs 1l1 ~í.~ i tllos y mínimos'" o 
el establecimien to de paclos COII con fe­
rencias ya existentes en ~us ru tns45• les 
han hecho acaparar un merc:\do que per­
tenecía en exclusiva a las conferencias 
hasta fechas recientes, 

No ha sido menor eJ impacto de una 
nueva fonna de colaboración empresa­
rial en el ámbito dd transporte maríti­
mo de línea: los consorcios. Es ésta una 
figura diffcil de defi nir pueslo (Juc ¡¡¡les 
acuerdos son muy variados y comple­
jos. Puede extraerse, eso sí, en común a 
lodos ellos su doble fi nalidad: mejorar 
la renlabilidad dc sus inversiones para 
conseguir economías de escala y repar­
tir los elevados COSICS de inversión en­
tre los miembros del consosrciooló• 

Concepto y origen: la conjaineri'lllción 

Habitualmente la dcfi nidón que más 
!OC repite es la de considerarlos acuer­
dos entre empresas. decisiones de aso­
ciaciones de empres..'lS y prácticas con­
certadns que tengan por objeto fomen­
tar o cSI¡lblcecr una cooperación en la 
prestación conjunla dc servicios de 
transpone m¡lñtimo enlre compañfas de 
lranspone marítimo rcgul:u. con objelo 
de racionalizar sus openlcioncs median­
te acuerdos técnicos. de funcionamien-
10 ylo comerciales (excepto la fijación 
de precios), llamados en los medios 
maríli mos "consorcios"l1, 

El OrigCll tlecsta modalidad de coope­
ración enLre n¡IVicros se encuentra en la 
revolución de los conlenctlon.:s4s que du­
rante la década de los sesenta se inició el1 
el sector del transpone marítimo y su pro­
gresiva generalización. que llevó apare­
jada)a conCCll lrnción económica del sec-

1017l6R del ConscJo. rc l:l tiva :11 
a~unlo IVI 33.677 (" Irish C lub 
Rulcs" ). DQCEC, n-1M, de26de 

junio de 1991.1>1'.6: asf comOt:n el 
dOi:umenlO COM (90) 2&Jfinal. do.: 
ISdcjumodc 1990, 
E! probkma del transpone mul ll­
modal no es :ajeno al Ejl'CUli~o (V­

munil.ario. Quien ~ ha compmme­
t](!o a ¡nfoml:lF al Consejo)' n ltO­

meh.:rlc. si éste lo juzga nece\.'\rio, 
una propuesta de Reglamell to. V.111 
respeclu COMISION DE LAS 
COMUNIDADE!:i EUROPEAS. 
XIX bljonnr subft la Pol/riel l tlt. 
NJmpt./cnci(I , 1 9~9, pp. 42 Y 43. 

'1 Vid. ASSON IT IS. G .. RI'¡;/r­
lIum/miml {nrt.mmj(J/lal du Trans· 
pef(S f/lunli'nrs dllll$ (u c(uln lit' 
la CNUC/l,D. Pruis, 199 1. pp.77 Y 
~s ; BLANCO-MORALES LIMO­
NES, P., "Lo~ fU OOlmlCll tos de un 
mercado .. :', op. Cil.. pp.8~ . 

<l Aunque la c.'<pcricnciu hht6Jicn 
se ha encargntlo de demOSlrnr que 
son el in.'rnm'lCllto por e.~cdcllcw 

¡Wll m:l.limiznr la /'lIcionaliloci6n 
y la eficienCia deltralhl)!)r\e mmí­
timu de !lnea. 

' 1 !'!lIY quc sdial:lr, sm crnbargo. d 
estrepitoso fracasnquc en eSl o~ ca­
so~ se produju. Fue fmILO~O el c~so 

Ik Morgol! 1hlSl o 1hm ,1, ¡'O­
uall . creudo por d finan ciero 
PicllxlIl t MQrgan COIlIO medio de 
ascgurar el tntllspul\e de sus pro­
pios prodnetn ~ .\ indirccl:ullcnte, 
p.1r.t col llrol:! r cl trii[i~'O del Atlfln­
líeo No ne. a Ir:l\'és d e la tmer­
nl//ilmfll i\!Nnmrilc MlIl'illt' Com­
plUl)' y de SIIS paniclpncionc.~ Cil la 
capiwl de 1ru; princil'aleseompaiifas 
de rJ.'\vcg:lci6n americanas, bel ga.~ 

y bri ulnicas de la é lKlCa (vid. FO­
YER. J .. " Les cnnft"renecs.. • 01), 
Cit. . pp. (60). 

..., Claro ejemplo de cl lo es el acuer­
do denomin.,do TNms A ,{mu;( 
Agru ml'lII (Tt\ A ), que cubre los 
servicios de transporte marítimo de 
linea de eonten...'1iorcs enln: d nor ­

te de Europ.'\ y 10$ Estados Unido~. 

asf eomo los trJ)'ce los lerreSli'cS 
:IIllcriores y I)()Slcriores en conteo 
!'ICdnres en ambas extremos. Si bien 
se lnllÓ de Ilncer paSo1r este acuerdo 
por confcrenci:1, la Occisió n de In 
COlllisi6n de 19 deoclubre de 1994, 
re lmi ,,:. ,1 un procedillliento de Ilpli­
c~ción del arl . 85 TeEE (as, IV! 
34.446), DOCE L. nO 376f1, tic 3 t 
de diciembre de 199.:1. delenninó 

que se l/'lItaba de un mero acu::rdo 
enfre compafiflls independientes. 

>3 1)es(.'\Caremos los :acucrdos Euro­
rodt. y GuljWU'I' (Comunicaciones de 
Ill ComisiÓll IXJCEC, n~ 162J 13.dc 
3 de julio de 1990 y DOCE C, o· 
13013. de 29de mayo de 1990. res­
pecli\':.n\enle). Al respecto de loste 
til)!) de ac·ucrdos. la Comisi6n los ha 
calificado como ··eoo\'c~l!Ciones" 

mcd.J:tnte la:. que se permitía a sus 
micll1bro~ d iscutir los prcdos, tari ­
fas, contr.uos y conJiciolll':s dc Imns, 
porte en general. sin que sc ItcgW'3 a 
limilar la liocl lad comercial de los 
1U'Illlldores por med io de deci siones 
obligmmi:l.~ pam ellus, 

<6 Es por esta razón por lo que la 
Comisión lus considera - v. Doc 
COM (90) 260 fill (l!, de 18 de ju­
nio de 19')(), pp.3 - .rui gt'lIrri.r. para 
uiiadi r que son rormas de espeC¡;¡­
li~ación de cnlpresa ('Olll l í ll o joill / 
w'nt/U'Cs últ. op. Ci ... pp. 14·. 

IT V.artfculo 1 dd Re~lalllen lo4791 

92 del Con~ejo, de 25 dc febrero 
de 1992, DOCE L. n" 5513, 

.. Sobre I!.~ t a llamada rcvotución del 
COIII<!n ... -dC'f, por todos. \', URQUIJ O 
PONCE, V .. "Sigll ificución ... ". op. 
Ci t .. I)P.134-136; WOODS , J.K., 
"The COIlI ;¡ incr I{C\'OIUlio ll" , e n 
Juumal o r Wor!.l Tmde 1 ... 1w, \'01. 

VI , 1972, pp. M I y ss, 
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•• Habitualmente ~on de un IIImal\o 
de 3 a 6 \cccs mayor que el de los 
buques con\·cndonales. 

.... V Docmnento COM \90) 260 fi ­
nal, de 18 de JUII IO dcl?90. PI). 1 J. 
La IIt lli la('lón de los ser ... icios do! 
tlansponc !lrcuados IKlr los con~or­

cio5 I1C\'3 conSI80 d l\eh aS \ enl!ljas 
IInportantcs. En pri mer lugar, l o ~ 

u<;uario:; d, ~ponen de sen ido~ regu­
hlres a un precmquc no depende dd 
buque que se u/i liee patll tral1~por­

tar ~us comc ll edon'~, En ~c.!! u Rdo 

lugar. ~e consiguen econolli¡l\~ de 
e~c :l l a al ulili lar los buques y lus 
ins,,,laciones 1)(1I1 I1 :1ri:15. En re reer 
lugar, dado (Iue los c OII ~ordu~ Ilcu­
den a ~nnlli r un n¡vd ~uJlC.rior de 
Ulil i/.llCIÓIl de cup'lcidmle), ello re­
percute en la reducci6n de lo~ co s­
U: ~. EII cUlulO Jugar, 1m; consorcios 
p.!nniten :mnlCntar la calid,Ld tic I n.~ 

~(,."""idos de t rall~ ¡>OI1 c al u t i 1iLO r~ 

huqucs y C(I IU flO ~ m:! '! modernos. ad 
('omo l a~ mcju re~ in~t nhll.:ioncs POi ' 
lU afla.~ . Por Lllti mo, la prc.qaclón de 
!oCrvidos cOlljtuUO~ en ticm L respon· 
de a la neccsld:Ld de muchos cmga­
dores de di~poner de un tr:tJlSj)Qt1e 
crical. de poena a pueMa. 

" Al rc~pc:cIO de lo dicho . .... los 
~'ous idcrundo~ 3°)' 4· del Re¡;lmncn. 
to 479/92, de 2S de febrero de 1992. 
sub,,. /a lIpliCllciá" lid tlpWlluJo 3 
del ur /(r ulo 85 í'trl TTlJ/(ufo (1 I!ne,· 
",il/III }¡IS t:(l/I'gv rfas lh' Ilt:I' tnIQS, de· 

ciJ;fIIIU y /uár tlClJ.f CfIIICfTW t!Ol 

r l' ¡~ flJ"'{Jwl í(!s de ¡mm¡po/,II' /111' ­

,¡,;mo l!t IllIea (cOIumdo.r), DOCE 
L, nO SS/3, de 29 de rehrcro de 1992: 
DorulllcI1 10 COM (90) 260firwl. dc 
18 de junio de ! 990, ['Ir . 2 y 11: y 
CO MIS ION DE LAS CO:"1 UN I­
DA D!!S EURO PEAS . XX l /I/or­
",~ .. 1990. 1"]1.72 . 

.: V. S1: JOHI\STON. K" 11u' place 
~~r w_ .~(; ... , ... ~ _ J.;.-,..: ,,. ~ '" ,J.o ., /. 

1990 's. spt.'Cch dchwred !Junns 'llIc 
Singaporc Confercnce, Singaporc, 2 
Alm l J9SQ, dtado por VAN HOU­
'ITEJORTIZ BLANCO, op. Cil , pp. 
230. 

~\ VAN llou'n'EJORTlZ DI..AN­
CO. op. Cil. . pl'.229, 
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tor marílirno de línea, Ello condujo a im­
portantes Cambios estructumles. nueras 
fonmts de cxplOlación y nuevas fonna.~ 
de cooperación entre los ar1Oad()(es . 

En algunos aspt.'clos el impacto del 
desarrollo d~ los cOnle.nedores es como 
parable con la invención d~ 1 barco a 
vapor. La invención dcl bílrCo a vapor 
provocó que tos n:l\'ieros se agruparan 
en conferencias pam controbr In com­
petencia. cst:lblcciemlo unas tarifas lini­
caso La comenedorizaóón de la flo la 
también ha inlensificado la competcn­
cia entre los navieros , quienes han in­
tentado controlar la competencia me­
di anl e acuerdos de consorcios. 

Los nuevos buques pon.1contenedo­
res que surgen frulo de esta revolución 
técnica. ofrcccn la ,"cntaja de lran<;ponar 
más mercancíasl9 sin ex ig i ~ mayores 
l'iempos dc anc1:tic Cil ios puertos. por lo 
que si la carga disponible se lJl,mli .... ne m:'¡s 
o menos estable, se necesitan menos bu­
ques gnmdes pll'3 cubrir las rutas con­
cretas. Esta siruación provocó la reduc­
ción del mlmcro de servicios y de com­
pañías individuales y obligó, ademá.~ , a 
las empresas nav iern.~ sobrevivientcs. ¡¡ 

estrechar .~us Inzos de coopemci6n. 

ESla cooperación enlre navieros se 
produjo por medio de la utilización COIl­
junta de SIIS flotas. 10 que les permitió 
oblener economías de escala y reducir al 
mininlo los eostr·~, a la \'czque mantener 
una frecoencia en los servicios satisfac · 
toria50

• De cualquier modo. eSla coope­
ración se hada necesaria teniendo en 
cuenl'a que el transponc por contenedo­
res tiene. junIO a indudables ventajas lo.~ 

siguientcs incon\'cnicnlcs: l)c.>;igcn una 
in versión de capilul inicial :mpcrior a los 
.servicios trndicionales: 2) los buques por­
taconlencdores suelen estar diseñados pa­
ra una ruta comercial conerela, por lo que 
tienen m{lS dificullades para crunbllrr de 
línea: 3} muchos puertos de paises en 
desarro llo carecen de equipo e infraes­
tructura necesaria para la carga y desc¡¡r­
ga de este lipo de buqucs!'. 

Los cambios a los que nos acabamos 
de referir produjeron sobre los Ir.ificos 

lo <lile los annadores denominaron un 
enfoque ordcnado que respet:!ba " gnlll· 
des rasgos llls posiciones de las otras Ií­
nen.~ conferenciadas )' realizaba los cam­
bios denlro de las eslrUeluras estableci-
0015'1. Para responder a cslos nuevos re­
tos lecnológicos algunas compmi¡as 
m:¡rítimas independientes decidieron 
ofrecer servicios conjunlos. Esta versión 
cootenedorizada dc los servicios conjun~ 
los en el transporte maríti mo son los 
conso!'cios') , 

Reglnmelltnción 

Cuando se adoptó el Reglamen to 
4056/86 el Consejo invitó a la Comi­
sión a estudiar la situación de los con­
sorcios con relación a lns normas de la 
compelenciaSl• El In forme tlue fina l­
mente éSla presentó se centró en la idea 
de conceder a lo.; consorcios una exen­
ción indc]lendienle del Reglamento 
·1.056/86, cnlcndiendo que realmenle 
amb.as fi guras leníun objetivos y estruc­
turos muy difercnciadasss. Nació así el 
Reglamento 479192 del ConscjoS~, (IOC 
puso el marco en el cm!1 la Comisi6n 
pudiera dictar con posterioridad un Re· 
glamenlo de exención por categona de 
la prohibición del ano S5. 1 '['C EE a los 
eonsOI'cios l1Iaritimo~, cs el Reglamen­
to (CE) ,,' 87019 7" . 

El sistema elegido por la Comisión 
pura di~cñar cl ll l<l rco de la cxcnci6n de 
los consorcios dcmllc.slra l¡, actilud po­
sitiva de ésta hacia los consorcios. La 
Comisión tuvo en cuenla el heehodeque 
exislfan en circulación un gran número 
y variedad de consorc ios y que los 
acucrdos y sus acti vidades eran con fre­
cuencia lIlodiJicados p<lJ':lad:lplme a las 
necesidades de estos servicios. En aten­
ción a esto el Reglamemo recogió una 
amplia defi nición de consorcio y redac­
tó una exhaustiva lista de actividades 
exenlas acordes con el amilisis elabora­
do por ella sobn.: la base de los acuer­
dos eon~ li t u li vos de consorcios que es-
1¡lban en su poder. 

En clIanlo a la duración y a las conse­
ctlencias de la exención hay que decir que 
de acuerdo con el arto 13 el Reglamento 



entro en \;gor el 22 de abril de 1995, el 
día sigu iente de su publicación en el 
DOCE, siendo válido por un período de 
cinco mloS desde su entrada en \'!gor5~. 

EsIO es, válido hllSla el 21 de abri l del 
2000. Esta limitación temporal fue dura· 
mente criticadJ por la industria durante 
el periodo de consultas. Sin embargo. 
debe decirse que es ésta la pr3ctica habi­
tual en la adopción de exenciones por 
calegorías y está justi ficmln en la necesi· 
dad de reconsiderar, basándooe en 1:1 ex­
periencia práclica después de un período 
de tiempo dctemlinado, si las reglas dic­
ladus son las apropindas para garantizar 
las condiciones del ano 85.3 TCEE y para 
ver si es nel.'Cliariu realizar il lguna correc­
ción ala nonn.1Iiva. 

La regu lación de los consorcios en 
este punID es ciertamente diferente a la 
seguida en el Reg lame nlo 4056/86. 
quien en su arto 3 garanliza una exen­
ción a las conferencias marit ¡ lIla.~ par 
tiempo indefinido. Esle hecho ha sido 
reconocido como único y exc.:epciona1. 
por Jo que hemos de afirmar que e¡ lí­
mite temporal del Reglame-nto 870195 
110 hace sino retomar a la onodoxia co· 
munitaria cn esta materia. 

Por 10 que se refi ere a las consecuen­
ei.ls oc la exención se señala que los 
'\Cllcrdos consti tutivos de cOllsorcio que 
gocen de esta exención. lu harán por un 
período máximo de cinco años. final i· 
7.<lndo en cualquier C3S0 la exención el 
2\ de abri l del 2000. 

El Considerando 32~ del Reglamen­
to dispone que no h<l}' ningún impedi­
mento A que <;c nplique el arl.S6 TCEE 
a los consorcios si se rClincn las condi­
ciones pam ello. La posibi lidad de apli­
car el art.S6 a los acuerdos que gOlan 
de los beneficios de una exención por 
categoría fue establecida jurispruden­
cial mcllte por la decisión Tetra Pak". 
Por su parle In Comisirllltlllnhién tuvo 
oportunidad de ilplicar este ~rt ícu lo en 
el sector marítimo en una Occisión uc 
1992, relativa a una conferencia maríti­
ma cubierta por el Reg lamento de exen­
ción 4056/861iO• 

" V. XVI InfomlC ;;obre In l'olíllCo' 
de COIllIx.:tencla 0 9861. tlIw l1 . 37 
MTh!." EC C()uncll in\' itc.1 Ihe 1: .. (' 
Commis ~l on 10 con:'ldcl"l' ... elher 11 

is oecesSary 10 ~ubll1¡ 1 propoc:d , 
re¡;aridg conlpcti llon m ~¡:ng¡:!'.> 

Iranspo'lrt. Trump ~ bi ppin!! . con­
wrtJa in IlIle '¡Juppmg and agn.'C· 
mClllsb<.:twt.'I!n lrl'.Ibport uSo..'f"S n~ 
ECCOlrun i ~Slon has IlndcrUkcn 10 
repol l lO lhi> EC Coun~'il within a 
j ear nl1 welhcr 11 I ~ nec.:e..<a ry 10 
Jlfovidc fur block r-e\crnpUOll~ for 
pa~ccng ¡> r IrJl.II~J'IOI1 cer\ i ec~ I1l1d 
(on)Ol1 i:1 il1 hller ,hi Pl-'i n~". 

11 V. opinión m~ntcmc\a el l el XIX 
lnforme de polntC'1! de 1~ Compl,'­
ICl1ci311989). :lp~ n ::!(): .... Con .. 
Súrtiaal'\: nl.ll c ..... crnl by Ihe hlock 
clcmpüon fot liner cnn!crCI1CI,' 
uJ1d,.: r an.icle 3 of COlludl Regula. 
lión 4056/86. They diffe r f10m 
coorcrencc illllllll l h ~ )' pu r~l.lColho:r 

objetil'es anrl are: ,h tTercnl In 

organislllioll. Morool'er 11 ron~ lt.k · 

r.lbt: lIumbet or cfomonill agrcc­
n"ltnts contillll n.:~lri cth·e nrrange· 
nKIIIS I'oh ich go bc)'ond Ihe scope 
M Ihc linc r con fc l'c lh:¡: block 
c.ttlllplioo". 

~ Allt"'pecto oJc. c:.le Reglamenlo 
v. GREEN. N .. 'Thc ConsorlJa 
Hlock E:\emp4 ion", en ETL. "01 
XXVIII. nO J. 19'-)). pp. 477 Y ~.; 
Rt.:TTLEY. P . 'T lle Ct'l II SOrtlll 
Block R"'(empll oll" . en ETL. \'01 

XXVlIL n" J. 19'.J3. pp. 4B7 Y <:S.; 

K1WIS. 11 .• "Consortill in ti ne!" 
ShiptJillg". (':n ETL. vol. XXX. 11" 
6, 1995. pp. 84'11-S53. 
?arJ UII I,'stuuio de la evohu: i6n le· 
gi~lal i"a del nll~mo y un anli lisis det 
cOllleniuo del:'lltadu . v BAENA 
ll .. W1\'A. 1'.J.. La PO/{tIClI C(JlrIllIll ' 
larill .... op. Ch .. pp.2..lJ Y .;s. 

jJ Para un eSllluio d~ e~l e Regll1-
mento\' BRAAKMAN. AJ .• "So­
m~ Obse ryllt io ns ... •· . op. Cit .. 
pp.270 y SS.; VAN GINDERACI-I· 
TER. ElDURAN"DE. S .• " EC Re­
gvlalion 870195: The Con sOnia 
Bloc!.: ExCIlIIKioll", en ETL vol. 
XXXI. n~ 2 1996. pp. 24 1 Y SS.; 
BAENA BAH-lA. P,J .. ÚJ PQ/il ic/J 
COITI¡mito rio .. . , op. e it .. pp. ·171 Y 
H .. : VA . ....;, HOUTTE/O RTIZ 
BI.ANCO. op. Cil , pp. 229 Y ~S.; 
DGlV. Work il1& Pap\:r. O". Cil .. 
pp.9·12. 

~ lo. ?ropuc~ l fI..te lu("omisión es­
lableda sóln que la vigenCia del 
Reglamento ~e rfa lilll itólU¡I. )' fue el 

Con~ejo qUIen pfecisó nuis al esta· 
blecer la \'igc l1 cia de cinco años. 
Acr. \. i!I :mítulo 2dd Reglamento 
4i9192. 

.. Sclllent1a Jd TPI Jt· foclm 10 de 
julio de 1990enel:\S. T-51IlN . l ctr:l 
Il:I~ c. ('omi-ión 1. R¡:~~. 1>.11-309. Y 
COllclu'iolll'S del JlIe1, Kirschncr de 
21 de lehrem de 1990 en este Uli:.­
lIJO 1l'>llIll0. R«". P )1-3 12 

011 ViiI. Al respecto punlo t.]J.. del 
Cup. 11. pp. 39·'10 del pw..ente tr:l­
h:ljo. 
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., El propio Reglamento los de.fine. 
arto l. como ·· .. .Ios servicIOs regula­
res ele transporte de m<!rcancf:l.5 en 
UI~¡ o V¡¡n as rutas específicas. enlre 
¡Ji ~lintos puCl10S y con arreglo ., ho· 

runo~ y fcehas tic \'Üljc rn:viamcnte 
anunciados, a los que pueda r/:Currir. 
n titulo uucroso, e inclu~o Sin limitu­
d ó n de uso en lo que se refiere a la 
rrccucm:ia de ulili".aeión del s<:r\'ieio. 
lodo uSIl~ rin de transpone. ... 

o.l Malll.aClón esta hecha lX'Jr BAE­
N.o\ BA ENA, I'.l .• l.iJpnlltiCf/comu· 
ni'cmu .... op.cit .. pp ..172. en alen­
ción al Considerando n~ ¡¡ de! Rc­
glamento 870/95. 

~ I Vid. Consldemnuo ,t 22 del Re­
glamento 870195. 

1-< ~la Cxclllsión intentadari ficar los 
po~i bles problemas que se pudieran 
gencmr en menciÓn a los problemas 
que surgieron con el Rcglamento 
4056/86 y los Túlrrcllrll O/Clsidcrs 
!" ¡;reem~lIls. Oc loo que tendremos 
ocaSión de h~blar m;'is adelante. 

'" E:, 111 e!am dc\imiluci6n a favor de 
las oct ivilhdl:~ marit ima~ e.~ el re­
su1t~du del atl. ! de! Rcghullenlo 
479192 que prevé {lIle la exención 
sólo ~e rcCo; rirá a aquellos neuerdos 
que fo menten la eoopcrnción entre 
los ~ ..... icios de transporte marítimo. 

06 Según cXl'lie:m los .:omiÓl::r,mdos. 
rrat:'ill(lo$e de un consorcio cuyos 
miemhros formc]] p¡u1C Oc unll con­
ferenci .1. I:j ocri\'i(bd de fij:lción de 
JII('cio~ o n etcs qU~'darín ellbil"u pOI 
1:1 ('xcncic'm por c:uegorí.1S de las 
confe rencias. TmtámJosc de consor­
cios iml ~¡x:ndlcn t<!,~. o que operen en 
una rula donde 110 e",isln una confe­
rencia, el Reglamento apunta la \' f.1 
de 1:\ exenc.ión indil-' idua1. 

~' l..l l mejoro del ll11CVO s .. .'rvicio h.1-
brl':l de nprc~'iursc cn su fre~ueneia. 
i'll tI pO de buques. I,~ orena de capa­
cidad generlll y cspcdfi¡,:u pirnt dc­
tenninndos lipos ele lIlcrcnnclas. el 
número de pu~rtos ~efv idos, el tiem­
po di..' Ir:in ~¡ t o de 1.1 mcrcanda. cle. 
la mejora mm. uSlcl¡sif>lc !I cfc¡,:los 
Oc cncmdrnrse en 1.1 definición se 
¡)roducirí:1 cU~lldo lus ' uicmbros d~1 
coosorcio no /,freciesen prc viamen-
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En lo referenle al ámbito de aplicaci ón, 
el propio Reglamcnto dispol lcquc éslc se 
restringe a los consorcios que preslcn ser­
vicios de transporte marítimo regu lat" 
cx.dusivamenrede mercancías a partir de 
uno o varios puertos de la Comunid3d o 
con destino a ellos. estén o no inlegrados 
en uno. confe rencia~. COIl ello se cxclu­
yen. lantO los SCtv¡cios de Iranspone de 
pasajeros COlll{J los servicios de cabotaje 
y (f{lmp. T~ul1bién excluye c-xpresamen­
IcM dClernlinados acuerdos de su ámbito 
de aplicación: por un lado la exención no 
¡¡barca loo ilcuerdos re.~tricti vos de lacom­
petcnciacntre un consorc io (o uno de sus 
miembros) y otras compañías. Por otro 
también c'xcl llyc los acuerdos restrlcli vos 
enLre consorcios que operen en la misma 
línea o emre los miembros de esos con­
sorcios(>.l . 

En airo orden de cosas, el principal 
argumento que mantiene la autorización 
de esta exención es que las inversioncs 
de capital necesafias para establecer nn 
servicio contencdorizado son cuantio­
sas. Es por cHo por lo que seexige. aun­
que sea indirectamente, que se realicen 
tales inversiones para te.ner acceso a la 
cx.ención, y no se admiten los consor­
cios puros de lransportistas marítimos 
que no explotan buques. Sí se admitc 
que las navieras ut ili cen junto con 
porlllcontencdorcs puros. otros tipos de 
buques mixtos. aunque la mayoría de la 
capacidad hil de deSlinar.;e a la carga 
contened()fizada. 

El Rcglillllenlo se aplica a las acti vi­
dades marítimas de los consorcios ex­
rh r ~iv;lm".n! f"nS ;l{'Tivirt;:¡rlf" ~ .;1 111' inrlll_ 

yen ciertos sCr\'icios accesorios que es­
lán relac ionados directamente con los 
servicios de lransporte marúimos. como 
pueden ser el uso común de las in5lala­
dones port llari :ls o los temlinales en los 
puertos. La propos ición inicial de la 
Comisión fue la de eslablecer una nOf· 
Ill ativa que cubri era no sólo los consor· 
cios puramente marÍl irnos sino lambién 
aquellos (I"C ofrcóe Tiln se rvic ios 
multimoda!cs de transporte. incluyendo 
actividades en tierra. Sin embargo, la 
inclusión del transporte multimodal en 
el alcance de esta e: .. ención fue la prin-

cipal objeción {anlo dd Parlamento Eu­
ropeo como del Comité Económico y 
Social. En su opinión un tema tan com· 
piejo como éstc no debería ser resucito 
en el contexlo de !lna regulación di rigi­
da a los consorcios sino que debería ser 
examinad~ aparte. Fue por ello por lo 
que la Comisión incorporó al borrador 
que eswbau elaborando la exclusión del 
Iransportc ll1ul timodal de la propuesta 
de Reglamento para los consorc ios. 

Otra de las exclusioncs que rea liza 
el Reg lamenlO se refiere a la fijación de 
precios por parte del consorcio, lanlo 
sobre los segmentos marfti mos como 
tcrrestres de sus aclividades. Lu exclu­
sión obedece a una cnmienda del Parlu­
mento Europeo. aceplada tanto por la 
Comisión como por el Consejo, y viene 
reflejada en el arl. I del Reglalllen lo 
870/95 en su último inciso. Como con­
secuencia de queen el Reglumento4791 
92 expre~amente se hiciera constar que 
la delegación a favor de la Comisión en 
la elaboración del fuluro reglamento de 
consorcios era "~ i n perjuicio de lo dis­
pUCSIO en el Reglamento 4056/86", la 
Comisión entendió. en su Consideran­
do n~ 9 de l Reglamento 870195. que la 
fij ación de precios por parte de los con­
sorcios entraba denlm del Reglamento 
4056/86. Por lo lanto, sí los miembros 
de Ull consorcio decidicmn porejcmplo 
tener disclI ~ i ones sobre porcentajes o 
sobre el est:¡blecimienlo de sislemas di­
ferenciados ele precios (entre sus miem­
bros o entre delerminadas categorías de 
miembros), comocon~rcio no gozarían 
de la exención del Reglamento 870195fJb• 

Por último, hay que destacar que es 
lambién impresci ndible quejas agrupa­
cione5 de navieras que pretendan be ne­
fic iarse de eSla exención sólo puedan 
hacerlo siempre )' cuando mejoren los 
servicios que cadil llna de ellas indivi­
dualmcnte ufrccían con anterioridad en 
la rula en cuestión6; . 

Ultimas tendendas 

En fechas próximas el Reglamento 
870195 llegará al térm ino de su plazo 
de vigencia. Se barajan tres pos ibles 

\ 

. 
• 



opciones por parte de la Comisión para 
cuando llegue e~e mOlllcntoo&: reno\'ar­
lo sin introducir ninguna modifi cac ión, 
renovarlo realizando modificaciones y 
no reno\'arlo. 

1.5. 1 RenOl'oción sin !/Iodificociol/t!s 

El hecho de que la Comisión no haya 
recibido quejas sobre las ac.tividades de 
los consorcios de ninguna de Ia.~ partes 
que pudieran h¡¡bcrlo hecho, hace ¡lellSnr 
que las condicion~ básicas de la exen­
ción han sido las apropi ndas y que si no 
crean probICIl1íl.S no hay razón para reali­
zar modificacione5 sustanciales sobre las 
mismas. Por lo InnlO. realizar una reno­
vaciÓn sin introdllcirmlXlificaciones apa­
rece como la solución más apropiadii. 

1_ 5.2 RenOl'ación COII modifica6ones 

A pesar de que sea cierto que en ge­
neral el Reglamento 870/95 ha funciona­
do bien y no requiera una modificación 
sustancial, al menos sobre las condicio­
nes pam gozolf de la exención y sobre el 
procedimiento de opo~ic ión , existen ¡oda 
una serie de cuestiones que ncccsilarian 
tina mi~ clara interpretación o aclaración. 

Podemos planteamos dos bloquc~de 

posibles modi ficaciones. El primero de 
ellos haría referencia a la introducción 
de modiricaciones en orden a aclarar los 
siguientes punto~: 

En lo referente al ámbito de aplica­
ción del Reglamento sería necesaria una 
modi ficación para clarificar la aplica­
ción de la exención a los acuerdos mulli­
consorciales. 

En lo relativo a la defi nición de ron­
sorcio COl1l0 ·'un acuerdo", seria deseable 
la introducción de alguna modificación 
que pennilierd la Cl plic.1ción de la exen­
ción a aquellos acuerdos que noc.'¡tán ba­
sados en un documento legal simplcw. 

Lo mismo con relación a la interpre­
lación de la expresión "entre dos o más 
trallsportislas que operen con buques", 
de lal manern que se aclarara la aplica-

ción de la exención a aquellos acuerdos 
entre transport istas que no trabajen ex­
clus ivamente con buq ues en la ruta en 
cueslión. 

También seria d~eablc una modifi­
cación sobre el método de cálculo de la 
CUOla de mercado, de modo que fuera 
más claro y simple. y 

En lo referente al tema de los acuer­
dos nccesori os VlIIc: il!ary arrwrge­
me1tfs), ~ería deseable la aclaración so­
bre la aplicación de la exención a cláu­
sulas exclusivas (eslo cs. obli gación de 
los miembros de l consorcio a hacer uso 
de los buques de los derniis miembros y 
no hllcerlode los terceros), clátlsulas de 
lerceras parles (es dec ir, acucrdos rcs­
triclivos sobre las partes fimlallles en 
relación con la asignación de espacios 
en los buques y supeditados al consen­
li mienlo de la con trapart e), cláusulas 
prcfercnle~ (esto es, eSl i p ll lac ion c~ so­
bre, CU¡lIldo se use n servicios secunda· 
nos o !lcecsorios, preferentemente ha­
brán de ser de uno de los ofrecidos por 
uno de los mi embro:; de l consorcio) y 
acuerdos sobre la cooperación en las 
tareas en el pueno. 

El segundo bhxlul! de posibles mo­
dificaciones se podría basar en cambios 
5uslancinles en lo que se refiere a las 
condiciones pnra gozar de la exenci6n 
por calegoría. En pan icular se referirla 
a los sigu ienlc,'l puntos: 

Considerar el cambio del puntO de 
referencia de la CllQla de tráfico por la 
rderencia a la cuota de mcrcndo. 

Modificar. bien al alza bien a la baja, 
los límites que operan automá¡icmncntc 
con relación a los ans. 6 y 7 (relativos a 
las cuotas que los consorcios pueden 
asum ir). 

Modificar el período de seis meses 
que tiene la Comis i6n para 0l>onersc a 
la concesión automática de la exenei6n. 

le en la rula SII5 servicios iudividUlI­
les por separado. V. VA UOU· 
TTF.JORTlZ BLANCO, op. Cit .. 
pp. 234. 

... VId. DGIV, Working Paper. op. 
Cit.. pp. 21. 

0'1 El hecho de que en lIt defi nición 
:.e haga referencia a ·'un I!euerdo" 
puede dar lugllr u una intc/pretación 
restrictiva oon rehl:ción 11 acuerdos 
que ~ basen cn llIás de un docu­
rn¡:luo legal. En un ;lcuerdoconstl­
IUlivo de consorcIO notificado a la 
CO!J\J~¡6n . las p.-mcs hicieron. por 
¡Uve!>as mzones al nllllgclI de este 
lcma. basllJ' sus acu~rdos en docu­
mentOS separados (pero III tern:lll­
(·¡ollodos). Los acuerdos emn idl n­
ticos ~n duraciÓn y cOlllcmdo y 
ofr~cf:lII 11 tas parles los mismo!'> 
derechos y ohligaciones. La Dj¡~e­
CIOO GCllcrol IV consider6 que el 
xllc/do (te amha~ panes Imbfu J~ 
':tllI s iJ erur~c englobado en 1;1 ddi· 
nición del an. I de! Rcglllmcllto 
870195, ya que lu romHI lcg.1t ¡Id 
acuerdo em menos impon antc que 
In rcaliJutl cconómio:aqlle suby:tCfa 
al nl ismo. que cm la crcarlóll 1.1<.: un 
con~on:lO. Recientemente, e ll el 
a.~u nIO Conlsh ipll laliaITM~1/lta ti ll 

{IPI9812 19j. la Comis ión conside­
ró que el conjunlo dc aC\Jl"'do~ O.1jo 
el que tas partc~ opemball con s11-
tllfa '·un acuerdo·' en el scnlido del 
:U'1. I dd Reglamcnto 87()/1J5. 
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.. Y. KREIS, 11.. "EU10I'CII II Cn_ 
mmumt)'".", Op. ('11 ., pp 164. 
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1.5.3 No renol'ación 

Las razones por las que el Reglamcn-
10 fue adoptado siguen estando vigen­
les hoy en día. Junio a ello. parece cada 
día mis oo\'io que la evolución del mer­
cado y la industria hacia los consorcios 
('01110 fonlla de organización de este see­
lor es cada día más fuerte. 

Como ya hemos t cn idooca~ión de de­
c.ir anterionuente. el Reglamclllo h<l fun­
cionado bien en la práctica y se ha produ­
cido un bal ance equili brado entre Jos inte­
reses de 105 amladores y los usuarios. 

Por otro lado, todas las exenciones 
concedidas pOI' el Reglamcnlo expiran el 
20 de abri l del 21XlO, parece lógico pen-

o sar que la fCnovación de las misma~ será 

concedida en la tlmyoría de los casos. 

Por lo tanto, si el Reglamento 8701 
95 no es renovado. p;m!cc que nose pro­
ducirá ninguna ¡¡Iteración. Por lo tanto 
no ¡iene ~ntido renovar algo (llIe es in­
neceS:lrio. 

Como conclusión, viSIO que el Re­
glameJlIO ha ofn.."cido un marco apropia­
do para el dc-sarrollo de I o.~ consorcios 
en el lrálico marfti mo intemaeional, 'j 
dndo que pnrccen ser la forma m:b idó­
nea de ordcnilr el mercado actuallll , es 
lógico pCllSíl r que la Comi sión renova­
rá :tI término del plazo el Reg lamenlo. 
La acti tud má~ prcvisibl e será la de re­
novarlo sometiéndolo al menor numero 
de modificacio nes (de entre las anterior­
mcnle mencionadas). 
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