
N orma moral y regla ética 

1. MORALES COMUNITA­
RIAS 

L." idea de que el orden es un instru­
mento necc.~ ario pmll (JWll f 1lltU In liber­
tad y no para li",üttrJ(/ remite. en úlI i­
ma !)ínlcsis. :\ dos explicaciones dis tin­
tas. A una la llamamos rom/mirada y a 
otra i"dividuallsta. Según la explicación 
comunitari a el cumplimiento de Ia..~ re­
glas que constituyen el ordell social 110 
limi ta sino (Iue contrihuye a 11 ll Il1Cll t¡¡ r 

In libcl1 ad de lus ~ulIlClidos a las re­
glas. Sin orden personal no es posible 
el orden en la convivencia. De aquf que 
las reglas de la moral personal sean si· 
mu ltáneamente reglas de orden -.ocial. 
El personal ismo es a In vez cOlllunita­
ri !)mo. El manlcnimicnlo ucl orlh:n so­
cial requiere el urden personal y el or­
den personal es imprescindible para que 
el orden común. Lo que resulla m~s di· 
fíc il dc ad \'c rtir a una mentalidad 
postil uslrad:l es que las nonnas morales 
nu ~ icmprc tienen por función limitar la 
libenad sino potenciarla. no sólo tienen 
se ntido como frenos. sino que puede in· 
terpretárse las como estímu los . Cierto 
que las normas di sti nguen de lo que se 
puede de lo {l lIC nu se pueue h,tccr. Si 
no hubiera normas cada individuo po. 
dría hacer mas cosas de las que se le 
permite ya que no habría prohibiciones. 
Sin cmbargo. 110 es solo esa la cuestión, 
sino tambi én esta otr<t: si la persona no 

fuera moralmente di~cip1inada su capa­
ciuad para cumplir compromisos mora­
les estables. sería muy lim itada!" . El bo­
rracho no puede hacer lallto como el .!oO­

brio, el lascivo no puede dominotr sus 
apeutos. el imprudente no controla su 
voluntad. el glOlón queda sometido al 
diclado de la gula. pero el que sacrifica 
~Ias inclinaciones ejerc ita MI volun tnd 
para afrontar las dcs\>elll uras de la vida. 
L1 templanza tiene. pues. una fum: ión 
personal y simultáneamente comunitu­
ri(l. El dominio de los impulsos nume n· 
ta la capacidad de obrar y contribuye a 
estabil izar d ordcn social. 

Simplificaré esta exposición Imtan· 
do como si fuera un fIlb mu s i ~ l ema dc 
moralidad la diversidad de s i s tcm:l~ po. 
sibles transmitidos por la tradi ción in· 
cluidas las morales propiamente c\dsica 
y cnstiana. Explicaré por qué creo que 
este ardid no afecta al fondo de lo que 
file propongo afronlar. A mi juicio. la 
diferencia entre las morales clásicas y 
tr.\dicionales o preclásicas no impide 
que se puedan contraponer como un blo· 
que conjunto a la mora l pos t cJ¡'Í,~ i ca o 
i lUSTrada ya que el fundmncllto di,; é.sl:t 
es cxcluyelllc, lí nieo y oponible al de 
tudas las demás. De hecho la ética 
aristotélica pretendía ser lanto prcs· 
criptiva como descripti va: descubría cl 
lipo de moral establecidll y la proponía 
como imperativa. H,l5Ia el advenimien­
to de la l1l0dcmidad ningún pueblo ha 

LUtS ¡':úÑEZ u\DEVÉ?E 

fIl l..os ejemplo> típicos ~0I1 el borra~ 
ello, ti glolÓll} d lujurioso. par:¡ el 
CQJIlUlllr.lrIt} ta ~Upedi l!lCIÓII de IIlS 
11olS1 0Il<=¡, a I:t \'olunl:'ld o I,,--cesan:¡ 
IXII'U b mhe..1ÓIl social. El qrw{ ck: I:¡ 
CritiC.lst b.NI CfI rMSlfllrt/uenO¡¡ian. 
Ilf<': toJ,OO 'J qoc, enlodo caso. 110 h¡¡y 

que idelltificar t:¡ obligaciónntor:l.l 
~'on lo SOCIshm, Uc cxigl t>tc. Pru-a el 
i1lt1i"idu(I!/Jlf/olasrcgl:lSdecoht$ión 
Mlfl r~'Prcs(''Il111li\':L\~i IIO SC.l ll~lifi~"an 
por IIK)1I\(IS IlIIl i!:II1os O se:!, el bo­

IladlOol'l lujUliosu:.on :l~rc~~ po-­
Icnc i:lk~. pero no son i nmor.tl i!.~ 

mientras no \IOle Illen (:¡ \ Ollllll :lU aje. 
na. lit ¡luid eTÍlico ha de 1Il()';Ir.l rquc 
In vir1ud es un insUumcllto U~ HuI¡)· 
(Immnio ;l~alllp li~ 1:'1 capncidad de 

Idllción l'1lII!u:. dClm'h. 
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," Esrn e~ lo que no ao.:nbmb .. .te ,.:;.p­
lar un 1)U~ til u~lmdo. 
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eritiendo 1,1,-; nonna::.: morales que la iden­
ti fi!..;an.)n como pueblo. L.1 critica moml 
de los clásicos se basaba en la confian­
za en el sistema de nomlas heredado. 
Sólo la modernidad pone en cuestión y 
crit ica, no el modo de cumplir las nor­
mal>, como hnct'n Sócrates, Platón y 
Ari~t¡)te l e~, sino el sistema de norrn:lS 
morales e,tablccido. En mi criterio csta 
es la diferencia principnl que permi te 
opullcr la <'Titica ilustrada de la moral a 
cualquier otra teoria moral antecesora 
cuyo rasgo distintivo es que la persona 
se subordina a la comunidad . 

Pero podriamos distinguir en las mo­
r::llcs preilustradas, entre morales cornu­
ni t.1li aS ilo lH!rsol!ali,~f{t.\" y mOnlles comu­
nj¡arin~ {JI:I:\mrlllistas. Lns pri meras no 
toman cn cucnla n:n..:x ivamente el aspec­
to personal de las nonnas morales. Las 
segundas insisten explícitamente en que 
las nonnas morales tienen un fi n person~ 1 

ndemfui de servi r de instnunellto dcl:ohc­
sión SOCial. Las moralesáisieas. como la 
estoica. la cpicurea y In <.';stiana son mo­
ral e.~ a la IIclcolllunilarias y persona.lislas. 
El resto de las morales que, por simplifi­
car, denominaré tradicionali.Has. no SOI1 
cxpresamente personalistas, aunque CSln 
nJinnacjón habri3 probablclllenle dc ma­
tiz.me si scconsidemscn n fondo !;IS más 
cl:'tsica.~ de 13s morales orien tales. asunto 
que, en cualquier caso, cXl:Cde a mis co­
nocimientos pero Imnbién a la utilidad de 
esto.=comcntanocu)'o principal fin es mos­
trar porqué el personalismo moral es im­
pro.:scindibl..:. y por qué su exclusión o su 
relegación a lílcondición de IIIfJm{ pril'{l­
.. tI" 1"" 'l\'uo:U "'V"~H\U) o.: UUo1 mll lW~ll.m 

de las aclitooes ilustr.ldas. 

Verunos ahora en qué consiste e[ [IS­

¡:ICCIO ¡x.'n.onalista de las morales comu­
mlarias en l;ts versiones más elahoradas, 
que son las morales clásicas y la cristi'ma. 
Según este modo de p~nsar, la persona 
necesit.1 comportarse moralmente no sólo 
para no perjudicar ,1 las otras persona.~, ni 
lnmpoco porque de companarse bien con 
las denuíscspcre obtener un beneficio ya 
lI llC de .:se modo hace mi~ probabk que 
los otros también se componen bien ron 
ell,\. El componamil'll /IJ moral es IÍt il)' 

bem!ficioJo ¡Mm ttl perw)II{/ misma /IIde· 

pen{limlemenlt! dI' I/UI' estl (·omftu:/a {Jm­

CI/I"i' 0110 1m m·m/Ol·imjelltosod (ll, La per­
sona se hace mejor persona. cuando se 
compom momlmente. y el fi n de 1M nor­
mas morales es, ante todo, hacer que las 
personas sean mejores de lo (IUC son. in­
dependientementede quesu <.\mduct:\ mo­
mi beneficie o no beneficie socialmentea 
otras. No ~c tmla solamente de que haya 
distintos proyectos de vida fe liz, sino de 
que, cualquiera que sea el proyecto de vida 
felizque se proponga. ha de tener uncon­
tenido ilTcducliblemenlc moml para que 
no resulte UIl proyecto personal socialmen­
te insolidario. PnrJ.que un proyectode vida 
buena sea socialmente válido no puede ser 
¡nsolidario sino que hade facilitar la soli­
daridad, es decir, ha de ser wl!stitutiva­
mente moral. 

La conducta personal tiene Un.1 pro­
yección social. El cumplimiento de las 
normas morales asegura la eSlabilidad 
personal, el dominiodc [os impulsos afec­
tivos, la sujeción del instinto n cualquier 
criterio estable de coherencia c:<. istcnci:.t1 , 
la proyección en cada neto de 1111 prillci­
pi() ql/e illlilgre las I'(lrinó ol1e,r de la per­
sOIwli¡/'ullm la Imidad de sefllldo de lUla 

"lila plena. Oc la fuerza de la voluntad 
por disciplinar las afecciones depende que 
cada hombre pueda organizar su vida 
adaptándoln a un lill unificador que sin­
tetice cada uno de .~LlS acto~ en la unidad 
de sen¡jdodd conjunlo. Sócrates sabe que 
esa ad.'l.ptllción no está asegur.lda de an­
temano. Es más, encuentra dificultades 
que, a veces, son insuperablC5. NtI~tra 

inteligenci a puede ver con claridad cual 
t.: ... t.:1 101. 10 que oa senlloo oe conjuntO a 
mleSlrJ. diversidad existencial. Socráti· 
L:amente hablando. cl fi n es la ¡¡rmonía 
moral. trata de ser mcjor dc lo que se es, 
llegar íl conocerse a uno mismo de modo 
que el conocimiCIIlO de nuestras veleida­
des nos pcnllil.a superarlas. Nos conoce­
mos cuando sabemos qué debemos ha­
cer ¡xtr.l oricntar nuestras ~cciones a la 
perfección moral. Pero nu~tr.t volumad 
tropieza con obst,ículos. 

Nosotros mismos. nuestra sensibili· 
dad. que eSlá dominada por afanes tran­
sitorios. es el printip;t1 obstáculo !I. Nuc.<;­
trm sentimientos. por ser pasajeros, no 



arrnoniz.w con lo que la inteligencia nos 
presenta como función. fi n y sentido per­
manente. Ser moral consiste en doblegar. 
dominar, endcrezarcl senti miento. adap­
tarlo a un fi n constante. una orientación 
que da sentido a la identificación con 
nosotros mismos. Sócratcs lo denomina 
guasee le ipSIIIII. La ad'lptación de los 
scnti mientos a c.~e fi n gloo:lI del que de­
pcndcel ~cn [ido de cada uno de los a~'tos 
conscientes es un imperativo racional. Por 
eso la vida es un drama para la razón: no 
podemos asegurar el triunfo del yo per­
manente sobre sus afecciones lran~ iloria s. 

Pero sólo el yo permanente puede dar 
sentido L'Qhcrentc a cada uno de nuestros 
actos ai slados. La vida no es una acumu­
lación de actos sino un modo de adaptar 
cada acción a una intención glob.'tl que 
dA coherencia, o sea sentido I1k:ional. a 
~u conjullIo. &e sentido unific:\dor es la 
identi ficación del yo natural consigo mis­
mo. el g" asee f(! fpSI/I/I socrático. 

Esta idea del se.mido moral de la "Ida 
que impregna dos milenios de cullura oc­
cidental apareció "inculad'l a dist intas es­
tructuras y organ izllciones sociales, de 
!llanera (Iue la moral personal servía dc 
i n~ lmm¡: n to de cohc~ión de la organiz:\­
ción social. Mi punto de vista es que este 
proyecto vital puede desgajarse de esos 
sistemas sociales, pero, en si mismo, es 
valido. mas detl ~o. consistente y racir)flu{ 
que el propuesto por la ilustrneión auto­
ocnominada ntciof1ali ~ta. Con ello flo quie­
ro decir que el sistema de organización 
social surgido de la ilustración, que puede 
resumirse en lil expresión de "Estado De· 
mocráticode Derecho". hilyadc suslimirse 
por fomlas de organi7.ación social prcce­
<knlc:,. Es el scntido final del proyceto 
moral socrático, estoico y (..TÍstinno y noel 
orden social helénico. romano o feudal lo 
que interesa relener no para oponerse a un 
siste¡nadeconvivencifl sinoparacompen· 
sar el positivismo élico. el nihili.:mlO so· 
ciológico y el senti mentalismo evanes· 
cente de nuestras so(:iedades postmoder· 
nas, sin que el lo signifique que haya que 
impugnarlaorgnnizae ióndemocrátieade 
la sociccL1d. 

En la tradición de la moral clásica el 
orden personal de los fi nes se integra 

en la organización social de las funcio­
nes. Por esa razón la moral pcrsonalista 
era a la vez un instrumento de cohesión 
de la organización comuni taria. Asf las 
nonnas morales suelen ser. simult:\nea­
mente. personales y soc iales. Como su 
fu nción es inscribir a la persona en el 
orden del conjunlO, su derecto no es la 
limitación de la libenad de hacer cosas 
sino el fonalecimiemo de la voluntad 
para hacer cosas dc ut ilidad comú n qlle. 
si no mcdi301 el control moral de nucs­
IroS cuerpos, instilllos y afecciones, no 
podríamos reali zar plenamente . Como 
la moral personal no quedn separada de 
la moral social, el orden persona l queda 
también vinculado al social. El cumpl i ~ 

miento personal de la moral es rcqui si­
lO del orden dd conjunto. y e l quebrnn~ 

to personal de las nomlas morales aea­
b.1 teniendo como e recto la alterac ión 
del orden colecti\'O. 

Evidememenle este sislema de mora­
Iidadeslábasadoen una predisposición a 
confiaren el sistema institucional. Como 
el orden moral licne por fin asegurar la 
cohesión dd orden insliwcional, esa con­
fi :U1Z:\ no pUcVcdisoci arse, 1Ibl1 1'Cl1 a¡ 11 bol.. 
La infracción de la 1l0nml se ea~t igH so­
cialmente pero tiene efectos persollales. 
Lo que se castiga es el incu lllpl imicmo. 
mil" la cohesión soci ni esti tllU I a al cu mpl i­
miento. Di! aquí que se pudiera decir que 
el bien persona! había de orden:¡rsc ni hicll 
("'Qnlli n. La nonn:\ I ¡ene. pues. dos lI~pcC­
lOS porque su cumpl j m iento e~ gn¡duilblc. 
Con rehtción a las normas podemos eom­
ponamospeor, regular. bien o mejor. Por 
debajo de cierto umbral, que separa la li­
citudde la il i citud.secn~liga la infracción. 
Dcnlrodc cscumbral se vigil a el cumpli­
mientoyseestimula la ejemplaridad vir· 
tuosa. Ahora bien. el cumphmienlo y la 
ejemplaridad pueden ser aparentes. fingi­
dos. Lamismaeficnciade la nomu facili­
ta que pueda disociarse la apalicnei fI de su 
cumplimiento de su simulación. La pro­
pia rigidez nonnati va de la sociedad fae i I i­
taesa f ansaica posibilidad. siempre abierta. 
aquienescuidanot ienen por funeión prin­
cipal asegurar la conservación del orden. 
el cuidado de las nonna~ y su l1dccuación 
práctica. Ellos pueden. mejor que nadi e. 
:\pmcntarquc cumplen ante todos los que 583 



•• ~ der.:chvromu!)(.l dio un :wnnce 
(:OI1~ idi:rahle a la fl uidez de Ir, url!\a­
nilación " rg:íl lica al IIHlllllcio­
naliz:ar la mallU/l/jsi6n y pn.>ú.'4.Ii­
mienlo~ para la auqulsiclón de la 
dlldndOllia. 11.15la el der~:cho roma­
no. ) (k-:.pué~ CI1 La socled;\(l e5t3-
Illi:lllal.llI func iÓfl &1 iudivlulJO quc_ 
daba defin ido por ~u rfgida adscrip 
Clón org:mica de-.de el 1II1dll1l~"I110. 
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en realidad no cumplen. Lo que importa 
es preservar la ley. rcs¡x:wr ~u letra. 

Ll sociedad es una rígida organiza­
ción de funciones normll li vamenle re­
guladru.. C.1du individuo esJ¡1 adscrilo 
inSCp:lr.lblclIlcnlc a un slt/I/ls. Las rcln­
cioJlC.S de inleracci6n son también fijilS. 
y 1;\s hay de mando y de obediencia . de 
poder y de sCT\ldumbre. de dominio y 
de sumisión. Como lo que socialmente 
interesa es que la norma mantenga su 
eficacia social. la apariencia del cum­
plimi ento puede preva lecer sobre el 
Cumpli lll ienlo mismo. y la hiporresía 
puede convenirse en una actitud enmas­
carada en la inlención vinuosa. La ne­
cesidad de asegurar el orden puede ser 
ll1¡is imponanle que la vivenc ia del or­
den asegurado. Si se producen con fre­
euencia eSlos efectos entonces el orden 
mOral que garantiza la cstabilid:!d del 
orden socia1. se tr.msronna en un ins­
lrumcnlo de cOnlrol social que, en la 
práctica conviene a la necesidad objeti­
va de que el orden se mamenga en co­
bertura institucional que legitima la $U­

premacía social de UIlOS hombres ~obrc 
otros. El interés subjcti~o de predomi­
nio se vale de la lIeccsidad objetiva del 
orden sin que esa re lación jer.irquica se 
\'ea compensada por la satis facción de 
las obl igaciones correlativas con·e~ l )on· 

dicntes a esa situación de SU prCJllilCl,l 
~ocial. Tales son las per\'crsiollcs lípi­
C,lS de escsislemade mor:lIid,ld a la vez 
personalis ta y cOlllunilolrio. Juzgando 
que la terg iversación de su sentido apa­
Tcme era Jan frecuente o más que su 
iloecuacioll, fa ifll~I r.lc lon susllluyó la 
confian7 .. 1. en el sistema nomlatl\'O en 
dcsconfimlL1. y criticó la func ión de mu­
chas <k esas normas )' de las trmlicio­
nes e institUCiones socinles en (lue cris­
talizaban. El individualismo moderno 
altcrolan profundamcnte los criterios de 
la moral clásica que acabó ocultando. 
Iras la erilica. el autentico sentido de su~ 
llIoti \'f1ciuncs profundas. 

Pero el orden personal no liene fi n. 
La persona siempre puede ser ¡mís or­
denada de 10 que es. El ordel! perfecto 
sería el de la persona perfecta. Para el 
griego. la persona está llamada a la per-

fección moral. de aquí que no lodos los 
individuos h UJllano.~ sean personas. Para 
serlo hay (111C ejercer ulla fu nción social 
de orden superior. Una [unción no se 
define COttlO superior porque sitúe a 
quien la desempeñe en una situación de 
ventaja sobre los demás (aunque obvia­
mente quien la ejerce cstáobjeti ... amen­
te en situación dc \,clIl¡lja), sino porque 
queda comprumetido por el conjunto de 
preocripciones y obligaciones sociales 
qu e distinguen a cadol fUllc ión social 
específica del reslO de funciones socia­
les. La explicación pCOionalista o clási­
ca es talllbicn cOll1unit;¡ris ta y orgánica. 
Qu ienes cri1kan el orden 1radicional 
suden detenerse en que sirve de ba.~e 11 
una organización orgánicamcnlc imper­
sonal de las func iones sociales. ya que 
la persona queda defi nida por la fu nción 
que socialmenle rculi:w y difícilmente 
puede una l)Cr~ona dejar de ejercer una 
función pllra p.1sar a ejercer otra_ Esos 
crÍlkos no advienen. si n embargo. que 
esa distribución orgánica dc funciones 
tiene también una b..1Sc I>crsonal y se 
olVida que exige de c¡¡da individuo una 
conducta nonnativa. Oc aquí que el or­
den social clásico sea personalista si se 
lo et~uicia r riterios morales. aunq ue sea 
org;mico si solo se trata de de~cribir los 
procesos de organización soc ial( l,. 

En "1 di slflbuciólI org,ín ic.:n de las 
fu nciones sociales a algunos indi viduos 
corre~ponclc ejerccr por pri nfÍp io las 
re5pon."-1hilidadcs dc su prcmacía social. 
Los individuos que se encuentran en 
esas ci n;unstandas no son meramente 
pm ileglados. Donde. si aplicáramos 
critcrios interprelati\'os poslmodernos, 
encomrarfamos las carnclenslicas de una 
si luación privileg iada. UII c1 tisic.:o imer­
prctarfa esos rasgos no sólo como pro­
pios de un I)rivi lcgio sino como indica­
ti\'osde un conjunto de obligaciones de 
nalU ralcza moral. Un ariSlócrata, o un 
ciudadano. no es solamente alguien que 
esté socialmente por encima del plebe­
yo o del ilota. si no alguien que está obli­
gado. pam se ciudadano o :uistócrata a 
cumplir UII conjunto de norma~ que los 
i l ola~, losesc lavoso los plebeyos 11 0 tie­
nen obligación de cumpli r. Ocu par una 
rUllción superior es e(/ ¡,'SO quedar per-



SOlla/mel1te obligado a ser moralmente 
superior, porque la sociedad tiene dere­
cho a esperílrque se muestre la superio­
ridad social mediante un determi nado 
tipo de eonrJuct<l personal (no exigible 
jurídicamente, diríamos en lenguaje 
moderno). Y si esa conducla no se pro­
duce el que ocupn un puesto sUIx:rior se 
convierte en indigno de ocuparlo y me­
r~ce el oprobio sodal. Un buen ciuda­
dano tiene que ser ame todo como dice 
Platón en La República "un gobernador 
de sí mismo en cuanto a placeres de co­
midas. venéreos y de bebidas" (389 e). 
y como la norma soc ial es vivida so­
cialmente, el ciudndano que no es bue­
no porque no cumple satisfactoriamen­
te ese código al que responde su fun­
ción, es tenido socialmente por mal ti u­
dada no, es decir. corre el riesgo de que­
dar excluido de la compensación inhe­
rente al cumpli miento de las obligacio­
nes que defme su situación en la socie­
dad. Las principales de estas obligac io­
nes son las relat ivas al modo personal 
corno ha de m:lI1i(csttlfSC ItI función so­
cial que ha cada 11110 corresponde ejer­
cer. 

2. REGLAS Y NORMAS DE 
CONDUCTA 

Combinando el organicismo con el 
personal ismo, el griego clásico transmi­
tió una respuesta esta pregunta que la 
modernidad ha dejado pendiente: ¿por 
qué, puuienuo ~cr eada uno mejur de lo 
que es. no todos somos mejores de lo que 
somos~. A veces. no hay demérito moral 
en no ser mejor sino desventaja fís ica o 
social. Algunos no son mejores porque 
no pueden serlo a causa de sus impedi­
mento~ fí~ ieos o de SllS Iim..i tacionC.'i so­
ciales: olras, porque no saben, les falta el 
conocimiento necesario o la condencia 
de mejora. Pero, a veces, no son mejores 
de lo que se puede ser fis ica.mente o so­
ciahnentc, porque 110 lienen empeño, la 
voluntad, la capacidad de sacrifi<.:io que 
debe tener para mejorar. Entonces, la rol­
zón de que no senn mejores es de índole 
moral. E.~ uno mi smo el responsable de 
no ser lo que puede llegar a ser en la fun­
ción social que le corresponde realizar. 

Por eso. ser mejor que los demás en el 
ejercicio de la profesión o de la func ión, 
tiene méritO: el1 eSIJ consiste no se r vul­
ganllcnl¡;comúll, no se r gregario o no ser 
plebeyo. Las nonnas que obligan a haccr 
mejor lo que hacemos son las mismas 
para todos los que cst:íll socialmente obli­
gados a hacer las mismas cosas. Cumplir 
la nonna requiere es fuerzo, lo fáci l es no 
cumplirla. Por eso, cumpli r las Ilonnas 
es meritorio . La sociedad recompensa el 
mérito cuando reconoce que los que se 
esfuerl.1l1 en CUlllpli r las nonnas son IllC­

joresque 10li que no se csfllcrzan en el lo. 

L.1. virtud consiste cn el esfuerzo pur 
cumplir lo quc hemos de hacer para ha­
cer mejor lo que debemos hace r. Como 
las co~as siempre pueden hace rse mc­
jor de lo que se hacen, el esfuerzo por 
mejorarse c-" en sí mismo selectivo. La 
mayoría !;lS hace reglll:l r. una minoría 
las hace mal y utra minoría las hace 
mejor. Sólo muy pocos las !l;:¡cen muy 
bien o 11111)' mal. Lo que interesa retener 
es (Itlc]¡¡ norma no es la reg la de la ma­

yoría sino 10 que HOS permite di::. tinguir­
nos de la mayoría siendo mejores de lo 
que seríamos ~ i nuestra conducla adop­
tara como reg la hacer las cosas como 
las hace la mayorfa. Si llamamos reg/tI 
al modo más frec uent e de hacer las co­
sas. lanurma se distingue de la regla en 
'1m: cn ésta descrilx:n cl mooo ordina­
rio, común o gené rico de comportarse, 
mientras que las normas indican el modo 
de hacer lo qlle hacemos mejor de cómo 
venimos haciéndolo. Las reg la.\· son. en 
un sentido nietzscheano y orleguiano 
lIlasificadoras, vulgares 1.) plebeyas. Las 
'1orma~ son en un sentido ni etzscheano 
y orteguiano, artistocr.'iticas. seJe<: tiv as, 
aUlocxigentes. 

El proceso de de mocral ización ilus­
trada ha contribuido a que soc ialmente 
se haya dejado de aplicar soc ialmente 
esta disti nción al ámbito moral cuando, 
sin embargo, se aplica en todos los de­
más órdenes de la conducla humana. La 
diferencia entre to I/orma( entendido 
como regla y lo lIormativo entendido 
como obligación de act uar conforme a 
norlllas se aplica a todos los ámbitos en 
que algún tipo de mérito ha de ser reco- 585 
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nucido socialmente, como ocurre en ¡¡IS 
acti"idml~ deportivas. en las tareas in­
telectuales. en las ocupaciones artísti­
cas y en los trabajos profesIOnales. In­
cluso se acepta un criterio canónico. 
normati vo pilm enjuiciar la helle7.a o la 
salud cmpomlcs. Lu bdlc7 ... .1 y la salud 
no ~e tlelcnninan lI1edi:mtc gencraliltl­
ciones ni por igualación democrático\. 
Lns modelos o las actrices más cotiza­
d'ls por su belleza no reproducen con 
~ i l uet n ffs ica. la silueta más comú n o 
frecuente. Lo hllello o lo hef/o no es. en 
eSle ni en ni ngún otro supuesto. lo más 
comlÍll. Ser 11110 l1l;is en cuall¡uicr acti­
vidad noe.(pre~1 un valor ejemplar, pro­
porciona un dato para la descripción de 
tul rasgo sociológicamcnte unifomle. 

Lo anodino, lo regular. lo frecuente no 
csquc las personas sean bellas ni gocen de 
una salud naturalmente perfccta. ~ i no que 
una persoon es bella o gOi' .. 1 de plena sn lud 
cuando rctine tod.1s las perfecciones que, 
ulla a \\\\:t. suelcn .lparecer regulannente 
diseminadas en la mayaña de las perso· 
nas. Lo rcgultlI es teocr algún defecto. lo 
norm:lIivo es no tc:ner ninguno. El COU(I!I 

o modelo ejemplar. en cualquier ca5O. es 
la aglutinación en un solo individuo de 
cada unode los rasgos que oonsidermnos 
mejores que aparecen desigwlhncnlc di s­
tribuidos entre todos los i ndi vidllos. Cada 
rasgo puedc con¡¡iderarse aisladamente 
regular porque aptlIcce en la mayor parte 
dc 1m individuos: lo irregular. ejemplaro 
distimi\'oes que todos eSOS diseminados 
rasgos regulares sean poseídos por uno 
solo. Lo incongruente ele la l>ocicda<l mo· 

esta di ~t inción emre lo regular}' lo nor­
mativo en lodos los órdenes de la ac ti vi­
dad humana. el intelectual. el estético, el 
biológico )' el corporal. hayan prescindi­
do de aplicar esta mi~m:\ distinción a 1:'1 
conduelo1 moral. o no disponga de una 
compelt~t c ión soc ia] pJta cl tipo de con­
ducta (Iue lo expresc. 

Tnlllbién en el uso lingüístico sedis­
tin gu~ entre el uso regul ar o gelleralizlt­
do del lenguaje y el U50 Ilormnti vo: una 
cosa es hablar como tocIos hablan)' olra 
cosa es hablar mejor d~ cómo hablan 
todos. La regla del US!) más frecuente 

sólo permite describir cómo habla 1" 
mayoría en cada caso o cuál es el uso 
más generalizado de cada ex presión 
concreta. Pero al igual que ocurre con 
I:l salud y la belleza el uso del lenguaje 
se distingue porque la mayorí'l comete 
algún defcc to al u~ar alguna expresión. 
Son, por l:uno, muy pocos los que pue­
den considerarse ejemplares en su ha­
blar. es decir, aquellos cuyo hablar se 
distingue porque usan adecuadamente 
IfllltU las expresiones y nO In mayaña 
ele ellas. Usar bien una lcngu:t es usar 
correctamente lodos los elementos que 
la componen, y no algunos o la mayor 
parte. Generalmente. los hablantes no 
cometen errores al hablar pcro tampoco 
aciertan con el l!lejor modo de comuni­
carse. Un lenguaje usado sin ningtín 
defecto o uonn:lt i"o sería aquel que sólo 
seleccionara los aciertos de los hablanles 
y prescindiera de cualquier giro expre­
si\·o que fuer:t menos acertmlo. 

El uso más frecuente del lengu'lic no 
suele ser el mejor posible. Por definición. 
lo mejor es esc.1SO. minorilario. El ejerci­
cio de la vit1ud requiere d empeño por 
:ulaplarSC.1 h\ 1l0nl1{/. Lanomla tiene una 
funóón: sucumplimientoascguraque ha­
cemos lo mejor en lugar de locomlÍll. Lo 
común es la regll general, lo ll"lCjor nrlnl>­
tarse ¡JI ideal. Pero hay muchas claSC'i de 
nonnas. Las gran Inticnlcssc re ficren espc­
cíficamcnle .11 u~o lingüístioo. las profe­
sionalcsadetenninadasactivid .. K1eshuma­
nas, las artísticas tienen sus propios fi nes. 
1:15 corporales se concretan por su fu nción, 
la saludo belleza corporal. Todase,ta:, nor­
.. ""'" ... ........ IA. .. " ~-.. ,ul.u~.o , .c.tJ'-'.-lvuL ¡ltptl:.v­
nnlidad o al¡;una f:tceta de la exi5tCJlCm o 
de la actividad humana. Pero hay un g.mpo 
de nonnas que no se deli nCll por Ilingün 
fin o función conerela sinoqll~ ~e r~fiercn 
al hombreen su ilt tcgridad cxistendal. Son 
normas morales. Lasdifercnci:lS(,ll1 re unos 
y otros tipos de nomlas, técn i~·as. íu1íSli­
caso gliunaticales.lilcrarias. poHtica.,. 11:­

tóricas, por un lado. -a cst:1S 1a ~ l!:tlllan:­
IDOS poiétlCas- y mo .. :dc. ... por olro. c:-. el 
¡iJXl de diferellci'l que ¡x:nt tite di., tinguir 
cntrclu/("f'roMI1'1' algo \l l~ l nr qll~ 1:1 IIla­
yoría y scruna IX'rMII1:1 Illl·jor. NI) :-l.' )" IIIl ' ­

jor que las dem,b Ix·r~OI1:I:-. en I.¡ ;¡I'll'lit­
dón sori:11 de- ;tlgun;¡ nlal idad ~ i lU ' .1", '{l'( 1I 1 



los dem:1s mejor persona de lo que esa pcr­
sona sería SI no cumpliera la nonna. 

3. NORMAS POIÉTlCAS y 
MORALES 

Veamos en qué consisten las nonTlas 
pragmáticas y poiélicas: las cosas no se 
hacen bien solo porque nos ocupemos en 
hacerlas. Para que algo esté bien hecho tie­
Ile que adaplarsc a la norma <luC dc linc lo 
bueno. No es lu mismo UIl zapato bueno 
que uno malo. Cualquier artesano puede 
hacer un zapato mediocre. pero no lodos 
hacen buenoszapmos. Notado:; Josescu l­
lores son Fidias, ni todos los poetas Hu· 
mero, ni todos los pi !llares, Zcusis. Sin em­
bargo, la noml~1 que aplic:.ul1Qs pard dis­
tim!Uir un buen par de zap.''IIos de un par 
mediocre es la misma. Lo que difierees la 
manera de aplicarla decada al1eSIUIO, Nor-
11m <k: conduCla no es regla dI! condllCl:l. 
La nunna es ulla mti(} Me(ll, no algo que 
haya que hacer porque los dem:1s lo hagan 
de un modo o de otro; tampoco una regla 
que haya de cumplirse regulamlenle por 
lodos. C0l110 l (l~ de tráfico, o ulla orden que 
se no~ impone aUl1{lue IX.lCO~ la cumplan, 
como la~ dI! Hacienda. Nadie va a ser ni 
puede serni debesereastigadopornocom­
ponarse nom13ti vamcnte, Corresponde a 
la sociedad apreciar, dislinguir y recono­
cer el valor de las nonl1llS, Si In sociednd 
uo lo hace, sólo qucda uno mismo. Ese 
reconocimiento anle si mismo del \'alor 
de uno mismO puede tener un valor aún 
mayorqucel reconocimiemosociaL Pero 
lo nonnal de una sociedad que aprecie las 
normas seráque quienculllpla bien las de 
su oficio sea recooocido como huellO, }' 
que quienes 110 l a~ cU lllplen 110 pUCU.111 

presumirdeque sus productos lo sean. Los 
productos regulare.s no son socialmenle 
aceptados como los productos buenos, 
Pero como hocer lo bueno implica cum­
plirbiell las non nas )'cumpl irbien las nar­
mas ill1pli¡;¡! esforlaJ'sc en cumpl irln~, en 
hacer mejor que los demás lo que los de­
más saben hacer, lo bueno escasea, lo me­
jor es lo menos frecuente. y lo cOlmí,t es lo 
tl/jlgar. De nqu{ que lo general no sea lo 
lll i~ lllu quc lu lIol1lwti \'o. Lo normativo 
es lo acorde a la nOnTIH. lo generol es el 
modo mis frecuente de cumplir una nor-

Ola que sólo cumplen bien 10" que eSlán 
mejor dotados o los que se CSfUerlo.1n en 
cumplirla del modo mejor, 

Parle de la modernidad entendió qUI! 
la regularidad sociológica, que es la rc­

gla descriptiva, de la conducta más f~e ' 
cuente, debería ser efeclo de /'eghlsjl/' 
ridiel/s, reglas que distinguen cl tipo de 
conducta socia lmen te adecuado del in­
correcto. y éSH1S. n su vez, expresión di.' 
reglas jJolíticas. reglas dr.: dcc i i)i~n adop­
tadas por la mayoría de los Illlembros 
de una sociedad. La regu lac ión demo­
crática de la sociedad modema se balió 
en esos criterios porque supuso que In 
igualdad humana era la cxpr~~ión de un 
yalorregularizable, es de-dr. gobcmablc 
por reglas. Pero de esa manera despojó 
de valor lIloral a los criterios soclaliz.a­
dos de diferenc iación de las conductas 
e igualó, al someterlas a un ordemllllien-
10 regular, lasdifcrcncias morales de los 
disliTltos ti lXls de conduela, Igualó los 
juicios sobre la conduela mornl pero no 
pudo igualar. por resullar anlinnturalll 
los cfcclos de la consideración ~oc i al, 

las diferencias normativas que distin· 
guen los demás tipos de conduela. De 
hecho, sólo democrarizó o regu larizó los 
puntos de V i ~ ¡¡l morales, peTO no dcmo­
cru tizu ni rcgulnriz6 ningún OlfO pUll tU 
de vista porque 110 es posible hacerlu, 

A diferencia dc la norma. la reglo no 
inc ita a la supen!ción. liene PUl' fin qut! 
see\'ite la infracc ión, La modernidad ha 
susti tuido el senlido de las normas por 
la subordinación a las reglas. Una regla 
no estimula a cumplir mejor lo que se 
debe sinoa c\'ilar el incum plimielllo de 
lo regulado, Xad ie prel>ume de cumpl ir 
mejor de lo que debe la regla que le obli-
2a a mantener sus compromisos con la 
Hacienda, en todo caso puede exhibir 
que cumple todas las prescripciones 
pem no apo r1aní al erano más de lo que 
se le exige. Cumpli r lo mejor que se 
pueda las reglas de Iráfico es evitar en 
lo posible in fringirlas. No somos un 
buen conductor de automóv il es porque 
lo ha2amos como la mayoría sino por­
que procunltnus hacerlo lIlejor que ll A­

die, Pero cumplir COIl las reg l.\s de mí­
Dco no es excedemos en su cumplimicn- 587 
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to sino procurar no sali rnos de ellas. El 
mejor conductor puede ser un gran in­
fractor de reglas. La regl<l se cumple 
porque la desobediencia se castiga, No 
se castiga, si n embargo, el incump li ­
miento de la norma. En rigor, el im:urn­
plimienro de la normn no puede c;lsti­
garsl! porque la norma no se infringe 
parcialmclIlc sino que su conjunto nor­
mativo se cumple en un grado u otro. 
peor o mejor. Por eso. aunque la lno­
demidad haya perdido el \'alor inheren­
te al cumplimiento de las nonnllS y se 
haya obscsion,ldn por 1;1 obl!dicn¡;Ía a las 
reglu~. cn la organilaci6n pragmática de 
la \ id,\ ~Od¡l l sigue manifestándose una 
ja arquía normativa. 

La r..:gla solo puede dis tinguir entre 
1¡ICOndm:t:l so\" lalmente d lida y la que 
no lo ~'S. la acept:lble como minimo co­
mún )' 141 5ocialmcnh! il1<lcl!ptablt: por 
situarse p',JI' deb:ljn del mini mo social­
I\lcnte I!xigibk . En la \' ida práctica la 
conducta rcgular es normada. Todas las 
profcsion..:s son normativas. incl uso to­
d:IS las acth id..1des prácticns_ porque la 
norma es el criterio que impticital1lcJl lc 
aplicamos para disti nguir cntre lo lile:­
jor, lo regular )' lo IX"!:lr ell cualquier or­
den de acti \ idades. Ha~ bu..:nos. regu­
lares y malos codn..:ros: buenos. regu ­
l are,~)' 1Imlos profcsurt's: buenos. regu­
lares y m:l lu ~ periodistas: buenos. reg.u­
lares y malos aoistas: bucnos_ regul'l­
res y malos alletas: buenos, regulares y 
malos arquitectos, Si hemos de expo­
nemos a una opemeioll quinírgica de im­
ponancia no 11m c:,: igual un ciruj:mo que 
otro. m UII ~ [I[mlOno quc otro. ;\mguna 
regla Jluede Ik varnos <l h:u:er mejor lo 
que sabcl1lo~ hacer. 

Una CO~:l es conducir bien y otra cir­
cular ~cglí ll la reglas. Cabalga lIlejor 
quien domina el cOf('cI11lá~ plcn:1Il1Cn­
te. En la norma siempre hay un ¡¡¡ lÍ,\, un 
alril/s.jorllO/: ciliu.~_ L a ~ r..:glas señal,lIl 
límites qUI! diferencian lo idóneo de lo 
que no 111 c'\' Lmj norll1a ~ son il1mit:l' 
das: algo ¡¡lit: hacemos muy bien ~icm ­

pre pu..:dc Il<lcerse toorlviil II Il'J' J[', l,:¡ r,·· 
g10l indica el límite de \ c!ilt id,lll ¡x'rmi 
lida. CUíllquier.l que ~ea d ell lld lh.: ll1r 
que rebaSl' el límitl'_ in frillgl' 1,1 rq:I;¡ . 

Sin embaro,¡;o. desde el punto de vista de 
la norma no es lo mismo que se exceda 
un automOVIlista expeno que uno I>rin· 
cipiante. Es mucho má~ peligroso para 
el orden circulntorio lo primcro que lo 
segundo. Al medimos por reglas se pier­
de socialmcnte la gradación de la dife­
rencia se!eclÍva, Pero la sociedad ha de 
asegurarse un cumpli miento mínimo dc 
numerOS:lS acti vidades cuya t ran~gre­

sión se convierte en dañina para las re­
!;lciollCS mutuas. De aquí que castigue 
la infracción de la regla sea quien sea y 
cuales sean las cual idades de quien las 
incumpla, El casligo no cs un estímulo 
para hacer las CO~:1 ~ mejor sino una ga­
rantía que asc~ura <Iue se hag:m de modo 
menos malo. Sin embargo, los c ri terio~ 

~oci ;¡l es de sclecl'ión no pueden limitar­
se a medir el cumplimiento de l:\s re­
gias. Son nomlati vos. ponlue !lo se pue­
de ser de otro modo. 

La modernidad perdió el sentido de 
la diferencia entre r~g l a y nonna por­
que creyó (IUC 1,1 moral podfa reducirse 
:11 cumplimiento de reglas. Son direren­
eiables así ('omo ta mbi en lo es In II l!ec­
sit];¡d prácticn de ajustar nuestra I!onduc­
ta n ambos l i po~ de C,~ igC lld;lS. De he­
cho. aunque la po .. tlllodcmidad. por ha­
be r cOIlcebido la dl!!1locraria política 
como un proCI!SO de regulac ión de la 
do.!!, igualdad social. haya perdido en bue­
na parte la conCiencia de la disti lló ón 
emre regla y nonna. el nrdl:n social si­
gue siendo tan lIormativo como en la 
nuls trndicirmal de las ~odcdadcs . Lo 

paradójico ~ <l ite resu lta normaliro en 
todos los álllhilo-; de la \ ida práctica_ 
menos, jusl:Lmentt'. en el moral. Al 
;uloptarsc como criterio de regulación 
sol'Íal el princ ipio de que la w ll \' i\'cn­
cia se aj ll~ t e tinic;ll ll..:nll:: a reg las. la 
mod.:rn idad se cllcil tll ina por una direc­
ción que Cl)l\t!uce a .. illl 'Kioncs incohe­
rente .. porqu L' L' ~ i ll1po~ i b l e qlle In con­
I il l'lll'ia ~ L' 1 1 r)!, Lni~'l' ¡ll' acuerdo t,;on ese 
prinl'Íri\1 de ilrg;llIi /:lr ilín dcmocrJllza­
l lo r.! (I i ~ ll, di t. l ri (). rk :Lqui los dcsajus­
\ e~, I : I ~ ,', '111 rt l\ , 'r,i : [ ~, 1;1 Íl l<ll'eptal'ión de 

~ l lI l ; ¡ l' i \l ll (''' !JUl'. "l')!111l c~c pl'Í llcipio. 
l\ ''' ulr, llI in:ll'l·pt,lbk , . tk aqui hl~ 1'CSt:1I­
li1l1i'·l1 tn.;. 1;I l'ullhN lÍn l'mre In que se 
L'olhida ;¡ un pm Ilq:io f n:mdll .~ú l (l es 



el reconoc-irniento de una diferencia nor­
mativa. Los hay mejores y peores en 
todos los ámbitos de la actividad y es­
pontlíneamelltc, si (lucremos un médico 
trat:mlQS de buscar el mejor porque no 
todos son iguales. Pero si e.~o es lo que 
buscamos, es inevitable qUI! el excelen­
te resulte socialmente mejor compens.'\­
Jo quc el (IUC no se:L bueno. 

De acuerdo con las reglas todos los 
profesionales son iguales. Pcro en la 
sociedad no todos somos i g l1 a l c~. algu · 
nos son mejores cscritores que o lroS. Y 
a la hora de la vcrdHd. aunqllc prcdica­
mosque apliclLLIlOscl pri ncipio de igual· 
dad legal. nunca aplicamos en la prácti · 
ca personal ni en la social soltlllll'lIIe ese 
principio. Los magistrados del Tribunal 
Constitucional no son iguales a los otros 
lIIagistrndo!>. Y lo que es más importan­
te: es muy aconsejable que no lo sean. 
De aquf que el principio de igualdnd 
insti tucionalice la di ferencia. Lo~ dipu­
tados no son iguales a los ó udildanos. 
aunque lodus SC/t IllOS igunles :mte I¡¡ ley. 
Las leycs introducen en el principio de 
iguald¡Ld l;¡ regularización de diferencias 
estableciendo dife re ncias regulares . 
Pero dentro de e.~a regularidad dc lH s 
direrenci¡¡s, surge n su vcz, las sclcL: ¡,; io­
I1C~ ~ocia l mcn l e nO rl1 lilli vas. El prind­
pio de legalidad que se i n~pira en la re­
gla de igu alación no puede evilarque la 
sociedad se organice de acuerdo con I¡IS 
normas de selección. Ser igulil li llle la. 
ley no es lo mismo qlLe ser igua l ante la 
IlOrrl m 'i la propi,L ley tiende a regu lari­
zar ltifereOt' ias normativas. Excepto. 
curiosamente. en asuntos morales. 

Son tantas lasrcglas. queesdifícil cum· 
plir todas a la vez, de aquí que siempre 
IO rrinJi\mo~ alguna. Nadie paga mas im· 
l'u~:-.t os Ile lo~ que Hacienda le reclama. 
peru todu c1 mundo puede ser m:ís carita· 
tilO eJe lo que cs. Para cumplir bien con 
11:1Ci('nda basta con 110 infri¡,giruna obli­
g;I(' ión impuesta por una regla ajena o cx­
laml. Pode mos cumplir bien con la Ha­
cienda ;1 la \'ez <lile Im lillllOS de pn gnr lo 
menoS posibl¡';¡LI t rario. Para cumplirbicn 
ton la obl it!:K' lón determin¡¡d¡¡ por ulla re· 
gli) no solo 110 es Ileces:mo excederse en 
el cumplimiento 5ino que se puede ser 

compatible con L"Onliar a un ru,esor Ii~L .. d 
quccstudicel modoc.le c6mo redLlci r IIU~~ 
Ira contribución al mínimo. L.1 :-.iluadón 
derivada de la aplicación de la regla pue­
de resultar extr.l\'agalltclllcnl c ¡XU':.ldóji­
ca. El /1/l'jorasesorfisca l-cs decir. el me­
jor según la norma que pemule distinguir 
a mejores y peores dt.:ntro de In regla quc 
delimita entre quiéllC!> ~un y quiéncs no 
pueden cjercercolllo a:;csores fisca les· es 
el que consiga que conuibuyrunos el Illi· 
nimo a la Hac ienda si n infrillgir ninguna 
disposición fi scal. Pero t.:ulllplin:on la pie­
dad o con 111 e:lridlld no es infri ng ir mm 

regla sino ex(;ederse en el cumplimiento 
de una obligación. No se traTa (le 11 0 in· 
fring ir una ley sino de cúrnu rcaH7 .. ar del 
mejor modo posible una obligaC/6n per­
sonal que nunca puede ser snli sfcch:l de 

un m(Klo plcno. Cumplir bien una oornKI 
obliga al esmero y. a la postre , :1 cx¡,;cdcrsc 
eneltumplimiemo. HOlllcru. Fjd i,~. Zcu­

sis se exceden en 13 poesía. la escultura y 
la pintura. Pero esas no son IlOr013S mora­
les sino poict ica.~. son normas relalÍ\'as nI 
hllcer. El D;Jníbo{ocxpre!>a un canon de 
bcllcz'l, pero ésac~ una normll relntiv;\ nI 
leller . Nucstra moderna SOci c..'d:Ld igua· 
litaría constituye un tumulto dc norma:. 
poiéticas yestéticas. 131 programado ig U:lJ i· 
tarismo ~ia 1 y politlCll sól o ha COIl seg 1I1-

do iglmlnr los cri terios de nonmltÍ\ idnd 
moral. Pnf¡j cl plI llhltlC vista pnstmtxlcl'Ill) 
llo h:l 'id irerent: ias llIum lcli (: 11 111:-, cOllClut.:­
t: L~ rcglll:uJas peru es inc\ il:lble conv ivir 
nm toda slIcrtededifen.'ncias nonm tivas 
l'O lajer.lrquización wcia! de l lootroti po 
de conducta. 

Una importante tendencia de la 1l10~ 
demidad estimó que las norm:1S. por ser 
sclcclÍ\·a.s, no eran igualit ari as y que la 
extensión de la igualdad a los ámbitos 
~oc i a l es dependía únicamente de la am­
pliación de la aplicación del principio 
de igualdad legal al repal10 de los pro­
duelOS de la actividad ecoIllJltli c:l . Pero 
no ~ e comprendió que la di fe rencia en· 
lre 13 conducla rcgl:Lda y conducta nor­
mati va también se ;Ipli ca a la actividad 
producti va, y que la igualación de las 
expectativas de conductns de cfe<:tos t¡1Il 
distimos como la acorde :l reg las )' In 
orientodn por Ilomln!i tendría consecuen­
cias sociales i nde~eada s. Al tratar de 589 
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imponer artificiosamente una sola me­
dida donde la libre expectativa social 
reclama una distinción. al eliminar lus 
motivO.'> y e'ltímulos que alie ntan una 
conducla normativa en las act ividacles 
cl.:onómicamcnlc productivas como si la 
valoración social de estas fue ra segre­
gable de la valoración soc ial del resto 
dc las actividades, se ahogaron los ali· 
cil.:ntc~ que la alicllt an. Oc esta Illaller:\, 
la sociedad postrnodcrna ha institucio­
na lizado un sistcmn de reg las que ins­
ti nlcional iza diferenc-ias nornmtivas y hn 
dejado sin regular lajc r.'l.rq ui zac ión nor­
mat iva en los firnbitos dc desaplicacion 
de las reglas. Sólu los valores normati­
vos ri..'la tivos a la conducta moral son 
0bjclo de un tratamiento regularizado. 

4. LA FUNCIÓN SELECTI­
VA DE LAS NORMAS 

Esdifícilcumplirbien laSnOmla5. Solo 
los mejores las cumplen del mejor modo 
posi ble. Por eso son ll1ejorc~, no porque 
obedezcamos nonnas dist i litas. Si!" mejor 
es cllmplir mejor (m: misma:; I/ormas qlle 
obligwl{j/osdt'/1/tis.Secsnommtivamcnte 
igual a los demás porque lodos est.1n obli ­
g:ldos a cumplir las miJmCis I/ormas. Para 
c,l clásico hay cieI1a correl ación e nt re OCIJ­

par un puesto soc ial mcnlc mejor y scrpcr­
sanalmente mejor. Enclullquicral.:ti vid:ld, 
los mejores siempre son ¡xx;os. Ln regla 
gcnera l defi ncelnivel común. Por debajo 
quedan los mediocres. Por encima, los 
mejores. No hay modo de ser mejor sicn­
do uno más. Si hacemos lo que haccn los 
<lemas, nu seremos mejores SinO Iguales a 
d ios. Ser i~ual no liene mérito. Lo meri­
tono es disti nguirsc. esforzarse en scr mc­
Jor donde los dem~s no se c~fucrl..an o se 
conforman con no serlo. Pero ,;er mejor 
/If) es (alll¡HH'O ser distil/ to. No se trata 
como ocum'" cun los románticos. de no 
ser como los demás son. de no estar same­
lido;llas normasql.leob ligan a losdcIlliís, 
de desentenderse de las obl igaciunes t:o­
munes, de ser di fercntc , sinu de ser mejo­
res hac iendo mcjur quc los demás lo mi s­
mo que los dcm;ís también pueden hacer 
mejor, portanto, sólo somos mejores CU<lll­
do cumplimos las normas que obligan a 
quienes reali l..1.n In misma actividad quc 

noSOlroS rc¡diz.amos. Es el distinto gl1ldu 
de cumplimiento de ];1 nonna común lo 
que nos hace diferentes sin dejar de ser 
iguales. Al ser mejores, no /lOS hacemos 
desigu.1les, sinoque elevamos la iguald.1d 
fl un ni\"CI normativo haciendo mejor que 
Imdenuis loque losdcrnás no hacen tam­
bién como nosotros pudiendo hacerlo. Ser 
mejor no es un modo de se.rdistinto. sino 
un modo moral de ser igual en la sujeción 
.1 I fl1l0nlW diferellciúndonos en el CUIl!­

plimi-=nto. Esto fue lu que no compren­
dieron Sdw¡x:nhaucr. Nict¿sche o los ro­
mánticos, lo que no comprenden l.1mpo· 
co .1únlos conservadores radicales de "1.1 
nouvelle droit". 

Pero se es moralmente distinto de los 
demás porque tocios cumplimos las nor­
mus cOlllunes de modo diferente, y unos 
mejur que otros. Lo común, lo vulgar. 
lo tri\'ial es lo fácil. aquello alo que to­
dos llegan sin esfuerzo. Lo que todos 
pueden o saben hacer es lo más común 
y, por ello. lo genérico, lo democráticu. 
lo gregario, lo plclJcyo y lo yulg;¡r. Esa 
es 1:1 regla generaL Pero la norma obli­
ga n hncer mejor de lo que h~cemos las 
cosas que hacemos, .1 no contentamos 
con el modo genérico o el más frecuen­
te de reíl lizarl:ts, a ex igirnos y fI cs for­
znmos en superar la regla gcneral. la que 
delimita cl mínimodc exigenci:¡ aplica­
ble a tocl¡J!> los que realicen un mismo 
lipa de actividad. Si re fl exionamos 50-

breel sentido del progreso científic o, po­
demos comprender más fácilmente que 
no puede ser de otra manera: si sólo s<\­
bemos lo Que t(){los . ..ahcn. nue.~t ro co­
nocimiento no añadirá nada nuevo a lo 
que todos saben. no será creati \'o, El 
sabio es el que .1ñ.1de a lo que todos sa­
ben algo que sólo él sabe. Hacer una 
obra mejor que lus demás es hacer algo 
(IUC los UCIIl:'tS no sepan hacer y en eso 
t:onsiste el arte. Justo porque la mayo­
ría tiene mal gusto muy pocos son 
estelas. just.1lllente porque la mayoría 
tiene IXlCOS eunoci lll iento~, la minoría 
mejor c.~ la que tiene los conocimientos 
sclct.:tos. y precisamente porque la ma­
yuría es vu lgar y med iocre só lo muy 
pocos son artis tas creativos. 



En la organización comunitarista de 
las sociedades tradicionales o premoder­
nas. la distribución de funciones socia­
les permi le que haya también sot:ialrnen­
te seleccionada una minoría que tiene 
asig nada la obligac ión moral de ser 
integralmente mejor. El privilegio de 
pe nenecer a un grupo social aristocráti­
co sc com[JcnsfI con el aumento de obli­
gaciones morales. La conducta moral ­
mente eje mplar es un valor ex igible fI y 
propio de grupo restringido. Del plebe­
yo se espera que sea moralmente plebe­
yo y no se le e.>;ige que secompone mo­
ralmente como se le exige a un aristó­
crala . En la sociedades modernas se 
igualan las obligaciones morales, rom­
piéndose el vincu lo que subordina la 
obligac i6n de ~ catar una moral más res­
trictiva a la responsabilidad derivada de 
desempeñar una fu nción soc ial más se­
lecta y mejor recompensada. El progra­
ma de la sociedad il u .~lrfld a. al preten­
der igualar ante la le)' a los sot:i~lllle nte 
pri vilcgiados. se ve [orlado a elegir en­
tre acabar también con todo sentido nor­
mati vo de superación o a aceptar que, 
aún cuando todos los individuos tengan 
los mismoo derechos, sean ellos mismos, 
gracias a su esfuerl.O o mérito, qUiCll C~, 

mcdi,mtc la intemcci6n, produlcan los 
criterios de jerarquizaci6n normativa. 

u¡ tensi6n producida por la tendencia 
a supri mirc.l reconocimiento sodal de la 
diferenc ias y, de otro lado, por la necesi­
dad de distinguir entre la conducta meli­
toria o el prodUCIO valioso de la conducta 
ine fi caz o el pruducto inscrvible, acam\ 
mostrando que no puede haber urganizo\­
ción social sin un sislcmade jcrarquización 
de valores mediante el que se exprese un 
proceso intelectual de distinción enlre lo 
válido y lo invalido y unaeSllUctura orga­
nizativ:\ que n.:colll]lcnsc los méritos. Se 
es TIlcjorque olros porque se sabe ma~, ~e 
tiene mejor gusto. se tiene más destreza 
en uno uotro tipode actividad. Tales di fe­
rencias no son igualablcs. La sociedad 
post11loderna cuenta con infinidad de ca­
leguria~ cwnómicas, insti tuc ionales, ho-

noríficas. profcsiunalese intelectuales pa­
ra organ izar lIlla jerarquía funcional de 
retribución de Jos méritos. Si as í ocurre 
con todos los ámbitos de la actividad hu­
mana es natura l pens..1.rque tampoco pue­
dan ser n¡vcllldos los criterios de jerar­
quización del componamicmomoral. De 
aquí que la 1llorallcnga que disponer de 
algú n punto de "istn nOl"ll mlivo que con­
crctecl sentido de los poemas que Pl món 
glosa en la Replíblica: 

" La /l/aldad. alÍn e/l ablll ll/nncia, se 
In puede ()¡Jfellt!T 

¡tkilmellfe. (J0/71I1l' el camillo es liso, 

)' h"bila cerca. 

Más alife la virtud los dioses pudie­
mil ", ,((/or" . 

Un problema peculiar de la soc icdMI 
postmodcrna. tras haberdiSlIclto los pro­
ccd il ll icntos de valoración moral social­
mente sancionados o trasmitidos por la tra­
dición _ es el no haber encontrndo un tTite­
Tio nomlativoque sirva de sistema de \'a­
Im'ación para distinguir enlrc la indigni­
dad y la dignidnd moral. o haber diluido 
los cri telios parajerarqu izarel méri to mo­
ral. No es que fa lten criterios de valora­
ción moraL es que resulta soc ialmente 
aleatorio adoptar uno u OIro. y la plurali­
dad aleatoriadec ritcrios resulla tan inútil 
C0l110 la il1cx istellcia de criterio alguno. 
S6Iuenc1¡ímbitudc l¡1 montlidad b socic­
dad postmoderna se inhibe de reconocer 
el valoro el mérito o de sancionar las dife ­
rencias entre conduclas. Es natural que 
otros cri teri os de distinción, genera lmen­
te [olluales, parcia les. rituales 0, el1 fin, 
ma teriales, como los premios, el éxito. l:t 
rama o la remuneración, se conviertan en 
susti tutivos del kantiano aprecio de la mo­
ralidad por si misma, porque las expresio­
nes kantianas de "moral en sí misma-' o 
"valoren sí mismo moral-' carece de sen­
tidoc lllma sociedad donde todas las opi­
niones sobre moralidad compilen por te­
ner la mismn aceplación soc iaL adonde la 
"remuneración económica del mérito" se 
ha eonvcllido en el exc lusi 'lO valordceam­
hio de todos los va lores. 
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