
Ciudadanos y creyentes en los países 
de la Unión Europea. La situación 
española"' 

He sustituido la pu labrafielcs por ere­
yenlt:s. ya (IUC, en España. una de las 
acepciones defiel es "adepto a la religión 
católica" (la 21" edición del Dicciollario 
de la lel/gua es/xl/jola, public:IlI0 JXlr la 
Real Academia de la Lengua en 1992. 
considera a ésta UIlIl acepción por :1010-
Ilomasia; y ,lsí figura. entre otros, en el 
Diccionario ideol6gico de la lel/guu cs­
pntiola, de lulio Casares. y en el Di(~d() · 

l/ario de !/so del cJpmjo{, de Maria Mo­
liner). Si no estoy equivocado. el voca­
blo (rrmeé!; jidel,; se lOma también en el 
scmido dc "cristiano practicante", Supon­
go que fiel y filie/e corresponden al 
¡airliful inglés. mientras que el Cf~yeme 
espailol equivaldría a Cro)'{I/lf y bt:fiel'l!:r. 
respectivamente. :'vlc ha parecido conve­
niente eSla precisión porque hablar de fie­
les en ulla ponencia sobre la situación 
cs¡x\ñola --dentro del amplio marco de 
religión y ciudadanía en los países de la 
Unión Europea- viciaria su contenido 
desde el principio. 

l. CIUDADANOS Y CRE· 
YENTES 

La ciudadanía es el vínculo que co­
necta al individuo con el Estado y le otor­
ga la plenitud de los llamados derechos 
civiles y políticos. En lns modernas dc­
mocrncins occidentales. los individuos no 
se integran en el Eslado por su condición 
oc creyentes, de manera que analizar el 

JOS(: J¡WtER .-\MORÓS t\7PIUCUETA 

sl,llus decn:yentc di fercnciadu del de ciu­
dadano podría aceptarse a efectos II1cto­
dológicos-omeramentedialéctk·os. si se 
preficre- pero no con carácter sustanti­
vo. El status de creyenle es cosa de la 
religión a que pc¡1Cllczca. ya que por ser 
crcycnlc ~c es miembro de una comuni­
dad religiosa. micnlras que por ser ciu­
dldano se es mielllbro de una comuni­
dad política. El creyente 00 liene aUlo 
namía exislencial pJra el Estado. El or­
denamiento jurídico espafi ol no cO!l~agra 
el status de creyentc si llo quc desarrolla 
el eSlatulo de la libc ll nd rdigiosa. que ~ 
tina libcrlad publica. Por él contempla al 
ciudadano 311lodctemti nado a la pr.íctica 
de una religión. Como creyente no pue­
do pedirle nada a.1 Estado: como ciucl1-
dano en ejercicio de mi libertad re ligiu­
sao sí. El ciudadano es el sujetó del De re­
cho estatal y el creyente es el ~ujc lo de l 
Derecho confC.b ional. La <:a1idad perro­
mil de creyente no influye en la capaci­
dad juridica civil. 

El Estado no concede una delemli · 
nada relevanciac ivi l -cmplcnndo la C.IC­
presión de Hervad¡l- a los hechos reli ­
giosos en atención <l d Ios mismos. sino 
porque son componentes de la vida so­
cinl que interesan a 105 ciudadanos. Lo$ 

regula. por tanto. a partir de la ciudndn­
nfa. no de la creencia. Es la sociedad. y 
no las confesione!), quil!1l suministm al 
Esta.do los contenidos que inspiran su 
legislación. En lodo caso. no ha.bria in-

Lnj\crsuJnu dI: CÓnlob.1 

• Ponencia pfl!:.enlooa c.n la !c.ulIl6n 
a!lual cle! ElIR(JPI!A N CONSOR­
TIUM FOR e l'¡UReH A..\'D STA­
I E KESEA RCt I RCggJ C\ Calabri a., 
lo! t 5 de lIo\ iembl\.· de 1998. 
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convenienlc en admitir que la calidad 
de creyente está virtualmente puesta en 
la idea de ciudadano. 

Se debe al sociólogo inglés Thoma~ 

H. Marshall una cantctcrización de la 
ciudadanía que se h¡1 hecho c1:isica. Es 
ciudadano aquél a quien ~c le recono­
cen en una comumdad daedlOJ cil,ifes 
(libenades), !m/lÍicos (participación en 
la C05.1. pílblica) )' sociales tderechos 
econ6micos. wcin lcs y cultu rales). 
Aquél a quien no se rcsjlctt'lTI estos de­
rechos es un eXIT:liío, en el sen tido 
ari stotélico de meteco. 

Pero el ciudadnno no es ~ó lo l!l1 po­
seedor de derechos -esa es una ci uda­
danfa pasiva- sino un miembro ilctivo 
de la COlllunidad política, dispuesto iI 

asumir rcsponsabil id.1des. "Los moder­
nos filósofos de la democracia son del 
parecer que ésta no es obra sólo de las 
leyes, sino de 105 modos personales de 
hacer y las coslUmbres que las justifi­
can yen definili va las garanti zan. Nadll 
se transfonna ni se conserva en la vida 
pública, la polileia. record:\ban antes los 
clás icos, si nocambia ose reafirma tam­
hién el ~ o cnráctcr de sus panici­
pal1 t ~" (Norbcrt Bilbeny), En de finiti ­
va, el Derecho y la justicia no son (lIli­
¡;amcnte probl ema del Estado SillO de la 
sociedad también. Me interesa destacar 
este aspt.."(to sobre el que volveré al ha· 
blar de los derechos humanos. 

La ciudad, de donde deriva etimoló· 
gicamente ciudadano, se ha considera­
do "el gran instrumentoci \'i lizadory su 

..... ... t., ....... ."..., """",,te. .1....- .,., ................. "" "".l<"" 
del globo" (Luis Racionero). El hom· 
bre educado en la ciudad es un hombre 
civilillldo, esto cs. sUilraído al salyajis· 
mo. Abandona su espontaneidad insti n· 
tiva y se vuel ve conviviente: <tprende a 
tener deberes. 

Pero el sentido actual de ¡;judadaní¡¡ 
tiene poco que ver con el cornprumiso so· 
cial. 1...1. cultura neoindividualista se tra· 
duce por una preponderancia de los dere­
chos individuales sobre las obligacione.~ 

colectivas y es característico de ella, se· 
gún Gi llc~ Lilxwctsl1', '; Ia atonía del c.~-

píri tu cívico, la pérdida del scl1 tido dcdeu­
da hacia la colec¡i \·id.1d". Para este autor. 
"Ios indi \·iduos. en las sociedades pos­
tlIoralist.1s, están poco inclinados al bien 
público, poco animados por el amor a las 
leyes: a contracorriente del principio de 
vjl"wn que erigfa MostcslJlIicu como ga­
rantía de las repúblicas. fstas son más de· 
lllocmcias de individuos que democracias 
de ciudadanoo·'. Y esta exallación de los 
proyectos pcrsonales de \'i(l1. poreneima 
de los proyectos colectivos, esta ;'6t ica in· 
dolora de los nuevos tiempos democráti· 
cos", "el crepllscula del deber" - por de· 
cidocan el tílul o del cOIlocidoensayo del 
cscri torfnmds-innuyc tHmbién enel vago 
sentimientodecil,ldadaníacu rupc:¡.cnten­
dido no como un proyecto común sino 
C0ll10 una respuesta añadid.1. al deseo in­
dividualista de vivir mejor. 

n. ¿DERECHOS SIN DEBE­
RES? 

La que podrílllllos llamar Teoría Ge­
neral de los Derechos Humanos se ha 
ton\'erti du en unn retórica melosa y 
ncomodnlkia que fomen ta la irrcspon­
s3bilidad y la inJedón. Uno de los pen· 
sadores españoles mÓos lúcidos y más 
originales de este fin de siglo. José An· 
tonio Marinn, viene dedicando mucho 
es fucrl..O a deshacer el equívoco de los 
derechos humanos cnten did os C01110 

C¡lsas (no hay "yacimientos de derechos 
humanos"), como real idades autónomas 
que nos desligan de lodo compromiso. 
es el descubrimiento de los derechos sin 
deberes. Su tesis me parece tan sugesli· 
\'a que la ire desarrollandu a lo largo de 
este epígrafe. 

'íendríamosque grabamos bien en la 
memoria un.1. sene de normas lingüísticas 
b¡isica.~. Por ejemplo, No II,mrás la pala· 
bra deredw t!J/ I '/l/U). Lo que quiere decir 
que cada vez que util icemos la pH labra 
del"ecllO nos demos cuenta de que mane· 
jamos m.llerial el\plosivo. Afirmar o re· 
clamar un derecho es un acto sumamente 
aJric:sgado, jXlrque quien lo realizase eSlá 
comprometiendo lal vez más de lo que 
c.:rce, Lll ch{jchara a¡;crca oe losdercchos, 
incluidoel parloteo le.gal, ac.1b.1. devaluan- , 



do loque ha de ser la noción ética functl ­
IlIcnt:\L Propondría_ por ejcmplo. que se 
eliminaran de la Constitución jaculatorias 
confus.lS como el "dcrt'Cho al trabajo" o 
el"derecho a la vivienda". y no se volvie­
ran a incluir hasta que todos los ciudada­
nos supieran que admitir e.re derecho .fU­

pone admitirlos deberes I/easarios pa m 

que se realice eu IiJ prricrica. Sep..1ffif una 
cosa de la otra es una pretensión tan ciisp;.l­
ra taeb¡comoladequiensolicimbllquesólo 
se construyeran escaleras de b.1jada pero 
no de subida". 

Paniendo de la afinn:-\ción hege liana 
de que he! derecho de la naturaleza es la 
cxistcnc]¡\ de la fuer" .. , y la imposición de 
la violencia: y un estado de naturaleza es 
un estado de violencIa e injl1!i licia.del que 
no se puede decir nada I n:ís verdadero sino 
que hay que sali rdeél". M¡uina conc luye 
que In expresiún derechos naturnles no 
puede querer signiticar derechos que cs­
tán en la natura.le7..'l, pues que en la natura­
le7..1. no hay derechos y sólo rige la ley del 
más fuene. Los derechos ~onla gran crea­
ción de la inteligencia humana. de lal ma­
nera que propone sustilu ir la defi nición de 
hombre como "animal racional" JXlr esta 
otrd: "El hombre es un animal que in .. cn­
ta. promulga y reconoce derechos". Dcotro 
modo, habría que inferirellle 10000 nace­
mos con derechos como l1ocemoo con vís­
ceras ocon glándulm; y la convi venciacon­
s i ~1 iría l:n ~-perar a que nuestros derechos 
-(:01110 nuestras vísceras- funcionen ade­
cuada y esponláneamente. Esto !!s. nucs­
tros derechos estarían en al gÍln lugar ideal 
fuemdenosotro~,scn'an una propiedadquc 

recibi mos gradoS:llnenle. y no nos obli­
garían a nada. nos sentiríamos liberados 
de t lX~1 rcsponsabilictld en su ejercicio. 

Pam este aulor. admitir que Jos dere­
chos son "creaciones humanrui, invencio­
nes, proyectos mancomunados", pcnnite 
llegar a la construcción de una ética uni­
versal. Etica que l:on!.;ste en "'el esfuerzo 
de la inteligencia por descubrir cuál es el 
modode vivir más adecuado para. el hom· 
bre , el que desarrolla sus mejores posibi­
lidades y satisface sus más profundas as­
piraciones. Su ml:ta cs jusli lic:.lrvalores y 
normascomuncsa todos los humanos. por 
encima de las diferencias culturales y re-

I i giosas. Nos ex.ige buscar ardorosa mcntc 
la \lcrdad". La especie bUllmna, la inlcJi­
gen<..ia creadora, ha alcanzado un modelo 
de sujeto humanO uní vcrs:\lmcnle admiti­
do: el hombre como ser dotndode digni ­
dad. Y IlIdignidad e.i. P.1r:1 Mariml, lapo­
.Iesión de derechos. Estos dCl"cd lOS no re­
ciben su fuma de la n<tturalcza sino de! 
reconocimicrllO activo de la comunidad. 
"Nollll)'dcrcchos hunl:lJlos. Noex i ~te e~a 

impersonalidad scñalnd.'l por el hay. N:J4 
die tienc por nalUrnlc7:1 ningún derecho. 
El oroe de los derechos es una construc­
ción de la inteligenci a h II mana e onvel1 idn 
en legisladora y que. mal que bien. llev,1. 
funcionandoCIl :llgunos países desde lInce 
siglos. Su elicaeia hace que nos oh ide­
mo.~de quc csaestructul1l no sem<Ulticne 
sola. Nadie está amparado por los der~­

chos si está fuera de la órbita de los dere ­
chos. Si en el mundo e ivi I iz.'ldo sucede nsi, 
si elcnmiJ\ill e..~t :í protegido porelmismo 
derecho que ha conculcado. no c.'l porquc 
níldiese lodcba, silla lan sc'llo por la gene­
rosid .. 1.d de los que pcrm:mcccn en la órbi­
ta ética, m.1ntcniéndola en vuelo. que es­
tán dispuestos aafirmar ladigllidad de to­
dos los miembros de la especie humana. 
aunque resul!l!n pel)udicados al hacerlo". 

PrecIsamente por haber oosilicado 
los derechos se ha rOlO el víncu lo con el 
dcber y vi\l imos cumo ~ i los derec hos 
hu manos no tu\'Í<.::ran dcoorcs correlati­
\'os. Si los derechos están fuera de l SU4 

jeto. no los reconoce como proyecto 
suyo, como obra suya, y no acepta los 
deberes como el precio que hay que pa­
gar por el disfnlle del derecho. El d~bcr 

no es entonces la conSC!;l!l! n¡;ia del de­
recho sino In :lgrcsiún conlra una pro­
piedad real. En 13 leoria del filósofo cs­
paTio!. el fundamento del deber es la 
condi ción que el hombre t iene de 
"promulgador del derecho en que se [un· 
da ( ... ) La energía motivadora procede 
de los derechos, puesto que aparecen 
como dcsca.hlc.~. Los he in ventado y al 
oo!1\ crt irsc en proyectos dan significa­
do al resto de las acciones. Yo ~oy el 
legislador de mis derec hos y he de ace p­
tar irremediablemente sus consecuen­
cias, los deberes". 
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La universalización de los derechos 
del hombre. la transfc rcnci,¡ a la huma­
nidad de la noción te rritorial de sobera­
nía --ceder soberanía es también llll ejer­
cicio de soberanía: se cede podcracam­
bio ele va lores- exige que todos pague­
mos para que todos tengan derechos en 
ej ercicio. Eso son los deberes. Afinnar 
el derecho al trabajo O a la educación 
significa que no es sólo el Estado sino 
la sociedad entera quien debe pagar para 
que sean efectivos, esto es, debe pum::r 
los medios parn proporcionárselos a 
qui enes carecen de ellos. Un Estado jus­
to es i<J consecuencia de una soc iedad 
justa y no al revés. Pero nuestra época 
110 está siendo propicia al se ntido de n;­
ciproc idad que tienen los derechos hu­
manos, lo que ha llevado a Leo Strauss 
'-citado por Lipovctsky- a analizar la 
modernidad COIllO ulla cul tura en In que 
"el hecho moral fundamental es un de­
recho y no un deber". 

"Es ev idente que el re speto de la li­
bertad religiosa tiene un co:".tc". escribe 
Silvia Fenari . Pondré. por mi parte, un 
ejemplo. En el interior de 1" mezquita 
de Córdoba hay Ulla catedral cristiana 
abierta al culto. El emplazamiemoes un 
lugar considerado sagrado desde anti­
guo, pues se sabe que allí ex istió un tem­
plo dedicado al dios JallO durante la 
domirmci6n romana . Los mozárabes le­
van taron una iglesia, parte de la cual les 
fue expropiada cuando los árabes con­
quistaron la ci udad en 71 1. de modo que 
por un tiempo coexistió en el mi smo 
edific io el culto cristiano con el is lá mi­
co. Abdcrrnmán l - prirllcr cmirindcpen­
diente de AI-Andal u s -,~' fundador del 

imperio de los Omeyas- compró la par­
te que todavía era propiedad de los 
mozárabes y --corría el aiio 786- ellljle­
zú a construirse la qu e está considerada 
como la mayor mezquita del mundo is­
lámico. Cuando Fernando 01 el Santo 
reconqu ista Córdoba en 1236, el obis­
po de Osma, siguie ndo instlUcciones 
ren les, consagr6 la aljama como cate­
dnll cristi ana. Y así sigue. En los últ i­
mos años, sólo alguna esporádica cere­
monia islámica se ha celebrado en el 
mihrab de la mezquila. Quién sabe si 
abrirla al cuila de Alá -que coincidió 

en el mi silla solar con el culto a Cri slo 
hace casi trece siglos- podria con ~ide­

rarse una fo nna de deber <\uLoimpucsto 
por la comunidad cri stiana par;¡ dar efec­
tividad universal al derecho de libertad 
religiosa. 

La necesidad de llegar a una formu­
lación universalmente admi tida de los 
derechos humanos se advierte ten iendo 
en cuenta el fundamemoconfesional de 
la~ Declamc iones islámicas de derechos. 
';No se tmla de una mera confesionali­
dad fOfllud -comi ell7.lln y terminan in­
voc;mdo a Dios y al Profeta- sino de 
carácte r sustancial, escribe Zo ila 
Combalía: es decir. establecen que ;'105 

de rechos y libertades en el régimen is­
lámico no son derechos natumles sino 
más bien dones di vinos sustentados en 
las disposiciones de la sl!aria y 1" fe 
islámica" (así lo proclaman , por ejem­
plo, las Conclusiones y Recomendacio­
nes del Coloquio de Kuwait, celebrado 
en 19800 la Dec laración de El Cairo de 
los Derechos del Hombre el1 el Islam, 
de 1990). Y In le)' ishírni ca es un límite 
para el ejercicio de estos derechos. que 
parten de una concepción de la persona 
como ser religioso. defi niéndose al hom­
bre -Combalía recoge el comienzo del 
preámbulo de la Declaración de El 
Cairo- como "vicario de Dios en la ti e­
rra". Llama la atención que en estas 
Declaraciones se aluda también a debe­
res y responsabilidades. "oe este modo. 
el texfo del CIE (Declaración Islámica 
Universal de Derechos de Hombre del 
Consejo Islám icorle Emopa en Lol1drc ~, 

promulgada por la UNESCO en París, 
en 1981). antes de enu nciar el elenco 

de derechos, aclara que. aunque no se 
haga referencia a los deberes --que en 
nu merosas ocasiones sí se hace-, cada 
derecho eS al tiempo un deber para los 
otros. ( ... ) Además de esta advertencia 
genérica, es frecuente en e-I texto la re­
ferencia expresa a deberes". 

Con motivo del cincuentenario de la 
Declaración Universal de Derechos Hu­
manos, Nacioncs Unidas convocó la ce­
lebmciún del Año de los Derechos Hu­
manos en 1998. Quizás convenga ce-le­
brar también un Año de los Deberes Hu-
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manos para fomentar un modelo tic ciu­
dadano activo <llJC lome conciencia tic que 
el disfnltc dc los derechm humanos por 
todos debe ser p..'\gado por lodos. 

III. CONVIVENCIA DE 
CULTURAS 

La convivellcia tic culturas no es un 
descubrimicllIo de la modemidad, no 
imlx1I1a cu<ln elevada sea la opinión que 
tengamos de nuestra época. En el Im­
perio Romano y en la Atenas donde dia­
logaba Sóc rates (siglo V a. C.l vivían 
juntos hombrcs tic múlti ples origc:nes 
gcognifi cos y culturales. Tras recoger 
esta cita de. Tucídides en su His/Oria de 
la gucrra del I'clopollt:so: "Nuestra ciu­
dad es accesible a 1000S los hombres: 
ninguna le)' aparta ;\ los extranjeros ni 
les priva de la enseñanza o los espccliÍ­
culos que se dan entre nosotros", resal-
1;\ Bilben)' el carácter multicullural, 
mu ltié tni co y. muy especialmente, 
mulliconfesional tic Atcnas: "cosa muy 
de de~lacares q\le tenían. asimismo, ple­
n:l libertad p.."lTa celebrar los cultos de 
sus países de origen, como los que se 
rendfa n a la »Iadrc frigia, la Bendis 
Tracia o la asiática Cibeles, \:011 adep­
los entre los propios atcn ienses" . 

Este reto de convivir pacHicamente 
y con justicin partiendo de individuos 
procedentes de cu ll uras di versas es, 
pues. muy antiguo. Lo que probable­
mente nos distingue ho)' del pasado es 
que ya no se trala de eXlender nuc.!. tra 
cultura o de imponerla, sino de recono­
cer :l olrJS culturas. Y lo que es funda­
Inenlal, de reconocerlas políticameme, 

En el orden práctico, el problema se 
plantea con los inmigrantes africanos y 
orientales que Ilcgnn a Europa. "El ver­
dadero problema -asegura Ana Maria 
GonzálC1.- que cJ debate sobre el mulu­
cu liuralismo pone de relieve surge cuan­
do, recordando SU tradición de promoción 
humana, Occidente se plantea la necesi· 
dad de prestar reconocimiento y re~pal · 
do político a los gru~ que se presentan 
como minorias cullurales sujetas a dis­
criminación social. Esta precisión es im-

portallle: lo que está en juego no es su 
caráctL'f minoritario sino su diferente \:on­
co.!lx.:ión dellllW1do: de hecho, clllmdo IIOS 

planteamos este problema pensamos en 
la situación de lo~ l11agrcbícs en España.. 
los turcos en Alemania. los l..-urdos en 
Tur<luía. lo ~ afroamericanos en E."tados 
Unidos ... Pero. como obser\':¡ Hennann 
Lübbe. a n.'\die se le ocurre que la mino­
ría italianoparl antc de Suiza se encueo­
tre en la misma situación. Lo rele, Mte 
es la condición de minoría el/I¡I/ ral mar­
gina.do'·t". 

Ahor.l bien, la mera constatación de 
que los hOlubres tienen dife rentcs con­
cepciones de l o ~ hombres y del mumJo y 
que eso no puede ser motivo para ~epa­
rarlos no resuelve la tcnsión entre glo­
ba liza~i61l )' soberanía nacional, enW! In 
llamAda del unh-erso y la llamada de In 
cuna. Quedan pendientes el.tas cuc.stio­
nes rclaciOffi"I(l'\S con los derccl'lO,\, huma­
nos: a) si admiti mos que los dc[(.x:hos 
humanos son <'Te:\ciones de la inteligen­
cia huntana par.\ toda laespccie, estamos 
haciendo un planteamiento lrnnscultu ml. 
al admiti r que todas las culturo ... tendrlllll 
en común un si.li tema de \'alores enraizado 
en 1" dignidad: b) no puede admitirse. 
desde esta óptica, que todas las cllllUras 
sean igualmenle válidas, 

La cOIl"h'cncia multi cl.lltural no es 
fácil porque cada culturo pune de un 
modelo de hombre y ahí es donde resi­
de la diferencia. Según sen ese modelo. 
así nos coll1por1 aremos en nuest r:1 rela· 
ci6ncon los clemás., En su obra ya clási­
CII Juslicia ('milo equidad, John Rawl:, 
insiste en que una determinada concep­
ción de la persona es e l punto de partida 
para el contenido de una moral. "Ulla 
concepción moral incorpora una con­
cepción de la persona y de I~ reIad o­
ne~ entre pelWnas". y loda moral for­
mfl parle de un" cultu ra. 

Los derechos humanos en su fórmula 
ac.;l u~ 1 parten de Wlíl idea dctem'lillada del 
hombre. la contenida en I:l trndición eu­
ropea. Que es una cultura de vo¡;;\ción 
expansiva, de tendencia universalisl3, lo 
que noes gamntfa de validez. incondicio· 
nada. Si esto es realmente así. ¿qué den!- 215 
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chos humanos reconocemos los europeos 
a los hombres de OlI~ cu [¡ur.lS: los su­
yos o los nuestros? Y nun la noción de 
europeo sena cxagcmd.'l, pues los Esta­
dos de la Unión mati1.an en sus ordena­
mientos los \'alores implicarlos en los 
derechos humanos que todos reconoce­
mos. lo que 11 0S llevaría a la desoladora 
conclusión rcduccionislade los derechos 
humanos tomo producto territorial; es 
decir, cuando un hombre obtiene cartade 
ciudadanía. se aliene a la cOIK:epción del 
hombre - y. por tanto. de los derechos hu­
manos- que informa al Estado f(.'(;CpLOr. 

Lo único problemático del Derecho son 
los matices. el Derecho es una ciencia de 
m:lliccs. Un europeo escéptico como el 
profesor RaJf Dahrendotf, declaró recien­
temente en Madrid. con ocasión de rcci­
b'ir un premio otorgado por la Fundación 
Salvador de Madariaga, que la democra­
cia alemann y la democracia española no 
la vnn a defender los funcionarios de Bru­
selas. A la hom de la \'erdad. la tendrán 
que defender las insti tuciones y la socie­
dad alemana y la Clipaiiúlu. 

Desde el entendimiento de la digni­
dad humana como posesión de derechos. 
todas las culturas no pueden considerar­
se igualmente válidas. ¿Lo es. por ejem­
pl o, la que predic a la superio ridad 
étn ica? ¿De bemos admitir que la defen­
sa de los derechos nacionales por me­
dio del terror es una mera peculiaridad 
indfgena? La cuhura de los t¡¡ libanes o 
la de los integristas argelinos -puesto 
que como culturas inc.luyen en su modo 
de vivir desde la organ ización política 
hasta la moral y desde la estructura fa­
miliar .1 los scntimientoS- ; son tan res­
petables como la de 105 países de la 
Unión Europea? La condena a muerte­
por lapidación, según la ley islámica­
dictada por tribunales iraníes contra un 
empresario alemán que mantuvo rela­
ciones sexuales con una mujer musul­
muna - y q\le ha motivado una fuerte 
protesta del Gobierno de Alemania- de­
bena ser aceptada por un "mu lticultu­
ralista" consecuente como la defensa 
legítima de unos principios por una so­
ciedad edilicada sobre valores di feren­
tes a los suyos. Si no hay valores uni· 
vcrsales -y los da la ética- tampoco se 

podría condenar universalmente la pena 
de muerte, dice José Antonio Marina. 

La libertad religiosa -como, por lo 
demos. cualquier derecho básico- no 
crece en el vacío. Nl."Ccsita un ambiente 
en el que desarrollarse. que está dcter­
minado no sólo por una fonna de con­
vivenc ia si no por la información. edu­
eneión. incluso un mínimo de bienes 
materiales. Es muy di ficil desarrol lar su 
contenido, aunque esté muy potenciada 
ideológicamente, si no est~n potencia­
das, a In ve7., todas las demás libenades 
cl:ísicas. Ese es el"dinamismoexpansi­
va" de los derechos humanos. de que 
habla Marina. en el que unos derechos 
fundan los siguientes. que a su vez ex­
plican los anteriores. Por el momento. 
el desarrollo de la libertad re ligiosa si­
gue siendo un asunto de soberanía esta­
tal. al cstar muy lejos de la univcrS<.'l li­
L1.eiÓn ideal de los derechos humanos. 
Aunque los derechos humanos puedan 
componarse como una instancia crítica 
de la ley posili\'a -yen ese sentido son 
una conqui~ta de l hombre frente a esa 
"fo rll1 11 trans itoria del orden político" 
(Iue es el Estado (Bilbcny)- lo cierto es 
que sólo ejercen su elicad.\ en el (,'011-

textO de la ley positi va y desarrollados 
confom1e a la cultura de la sociedad en 
que esa ley positiva surge . 

El contraste de cu lturas coloca la 
polémica sobre la libertad religiosa en 
los erectos ch·iles que cada Estado re­
conozca ¡¡ la práctica de hl S religiones. 
El choque del Derecho occidcntal (.'(Jn 
los valores de la cultura is lámkaes una 
fuente habitual de conmcto~ iurídicos. 
Los islámicos piden un estatuto religio­
so como equivalente a un estatuto de 
derecho privado distinto, sobre tooo en 
lo que se reli ere al derecho de familia. 
Si al adq uirir la naciol1Jlidad española 
un musulmán conservm'a los derechos 
religioso-familiares de su ordenamien­
to originario. habría que aceplar insti­
tuciones tmdicionales ell el mundo islá­
mico, como el repudio o la polig;\mia. 
Las cuales, con independenci¡¡ de la pro­
hibición legal expresa de Túnez y las 
restricciones y limitaciones impuestas 
por oLros paises. "siguen vigentes en la 

• 
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• 



prax is )' las Declaraciones islámicas de 
derechos no se pronuncian al respecto" 
(Zoila Combalf .. ). 

El avance inexorable de la conviven­
cia de culturas no pcnnile suslmerse a Il 
cuestión fundamelll"ll: cómo unificar los 
raJores. Qui7.á fucm m:1s ajustado hablar 
dc civilizaciones. confomle a loo cstudios 
de Amold Toynbee. porquc si es cieno 
que de las 21 que h:lll existido sólo sub­
sisten 6, eso reduce el n(m1Cro de partes 
en conniCIO, al tiempo que llam:l a los 
europeos a la humildad, pues ni somos 
los m~s antiguos en el escalnf(¡n de la 
cultura ni podemos considemmos los me· 
jores. Una interesante propuesta de uni­
fi cación ha sidu lanzada recientemente en 
España por Luis R..'lCionero. en un ensa· 
yo ti tulado Orieme )' OCcitlell//'. (11IC ha 
merecido vari:tS reediciones, 

Del mismo modo que St.'Ctorcs dcl De· 
recho Eclesiástico collsidc::r:ln que alenta 
contrn la libel1ad la e:<igcnci:\ de algunos 
derechos cstntalcs de que los grupos reli­
giosos lIe Imnsfonnen. para lute!arlos. en 
algo distimode SU propia n:lturnle7~1.lm ll · 

bién sería desnalurali7 .... ldor un prOCCllO 
que obligara a l a.~ culTuras minoritarias a 
acceder a la univerSlllidad por otro cami­
no quc no sean ellas mismas. 

Pfm, comb.llir la irracionalidad prác­
lica quc está en 1:\ base de la incomuni ca­
ción de las cu lturas, Ana ¡\olam Gonz~ lez 

aporta "la alternativa sugerida por Spac· 
mann: el trato. (Y aclara que es menos 
grandiosa 1X!1'0 notablemente m[¡s pr.1cti· 
ca). Ln rdwn lIurge en el trato. El multi­
culluralismo es ame todo un problema de 
convivencia La cohesión de una socie­
dad no es primariamente un asunto de 
leyes. El problema del multiculturalislIlo 
es un problema (le rnciollillidad poktica 
y ésta surge en citrato", 

Vuelvo a Marin:l. La única solución 
panl aUllar los valores está en la creac ión 
de una ética universal, ya que la ética es 
por defi nición tmnscu ltura1. "En el ori­
gen de la ética estál1 los ¡>roblemas que 
afectan a la felicidad per.ional y a la oon­
vivencia digna", Y lanza su propuesta de 
una Constitución universal porque "la 

organización política y jurfdica s610 puc· 
de alcanzar su perfección en un Estado 
universal e.,) Una constitución lIni vcn.al 
pondna jurídicamentc en limpio todo el 
orbe de los derechos ( ... ) Todo lo que 
entorpezca la man:ha hacia esla COIISti· 
tución universal me parece jurfdicamen· 
te injustificable. Sin ese fundamento_ el 
podcroonstitu)'cllte es el mero (xxlcr ráe­
tioo de alcanzar la :tutonomia pol nic~1. 

Pero emonces no es correcto utiliz.;r el 
sublime concepw de "derecho". 

Antes de rechazar esta tesis por exce· 
sivamente ClltuSiilStíI -creo quo.! fue Ta· 
lleymnd qu ien recomendaba :t MIS diplo­
ImíticQs: ··Et sunout pas trop ue zcJe" - o 
irrcaliz:¡blc. conviene tener presente que 
nosotros somos hCICderos políti(:os de la 
doctrina de Rousseau sobre el contrato 
social y ninguno tiene conciencia de que 
se lo h:tyan p:lsado a la finna. 

IV. LA SITUACIÓN ESPA­
ÑOLA 

España es un Estado de Derechos 
Humanos. que esa podría lIcr, me pare· 
ce. In significadún actu al de la etiqueta 
"&ilado de Derecho", ya que la digni· 
dad de la persona y sus derechos b .. hi· 
cos son. en España. fundamento del or­
den político y de la pa7. soci¡ ll, (art. 10,1 
de la Consti tución). L'I primcr.¡ defin i­
ción e~ m:ís alllplin que la ~egllnda y 1~1 

cOllticne. No creo que la razón de exill­
tenei:l del Estado español de hoy sea otra 
que la defensa de los derechos funda­
mentales de sus clUd:ldanos. Quienc'\, a 
su vez. están comprometidos el1 1:1 de­
fensa de los derechos básicos de todos 
los hombres, porque así lo exige el or­
den uni"cr.ial de la dignidad. Cuando In 
Cons.ti tución española. en el párrafo 2° 
del artículo 10. reconoce valor interpre­
tativo a la Declaración Universa l de 
Derechos Humanos y a los ¡mIados in­
ternacionales sobre cst¡\ malcl; a ratifi­
cados por España, se abre al mundo. 

No me p:'lfOCe discutible que el or­
defl,ullicnlO jurídico es pañol vigente 
pone a disposic ión de lo~ ci lldadano~ 

dosis adeeuadas.de derechos f"undamcn- 217 
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tales y li benadcs !>líbl jeas, gamntiza efi ­
Cllzmcnle su administrac ión)' sus pro­
dllt.:l0S no tienen más efectos secunda­
rios que los habi tuales en cualquicrotro 
sistema de derecho moderno y :'iV<Il1Z11-

do. No eS (¡1 ahí. por tanto. b clave de la 
si tuac ión españ ula. Desarrollaré este 
e pígrafe en tres aparlados: la Iglesia 
cutólica, las minorías religiosas y la rea­
l idad social. 

;1) La Iglesia católica 

Ninguna confesión liene en Esp.'lIla 
carácter estatal, a diferencia de lu que 
ocunía en el régimen pulítico preceden­
te con la Iglesia c<l ló l ic..1. Sin embargo. 
puooen encontrarse en la legi51ación res­
JOS de la influencia de esta cOlllesión, sin 
que eso signitique una ruptUrd del plum­
li sOlO. A mi juicio, la clave de la situa­
ción espaftola no está en el ordenamien­
to sino en la sociedad, R.'1strcarminucio­
snl11cn le el Derecho a 1;:\ búsqued:t de re­
siduos de confesionalidad no me parece 
fecundo, En el caso espnñol hay que te­
ner en cuenta dos datos, lino de car.icter 
general y otro especifico. Compartimos 
con los demás países de la Unión euro­
pea e l ser producto de un.'\ cultura que 
incluye una moral construida sobre una 
determinada visión de l homhre, Yeso 
infl uye en el sistcll1f1 jurídico. Pero en 
España, además, el prm;cso polít ieú de 
cambio de un régimen autoritario ¡t una 
democracia no se hizo de maneraabrup­
ta sino transitiva. Eso es lo que me llevó 
a cali fi car al Estado esp.'\ñol de la transi­
ción como un "Estado en proceso de des­
confesionalización" . 

El punto más polémico de la Consti­
tu ción espai'iola en mate ri a de libenad 
religiosa es la mención de la Iglesia ca­
tólka. Para algunos lIut ares es indicio 
de confesionalidad solap<tda, Entiendo 
que esta mención. independientemente 
de lo que pretendían los que la postula­
run o de lo que temían los que se opu­
sieron ¡¡ ella, adquiere una objetiva fun , 
ción técnica, detenninablc mediante una 
inte rpretación del conjunto de la Cons, 
titución. Me referí ti. ello hace años y 
si nteti7..a ré ahora aque ll a posición. que 
mantengo. 

La mención de 1." Iglesia católica en 
la Constitución española tiene valor de 
modelo de rel;\I.;ioucs de cooperación. 
El Estado español no habílltenido en su 
hi storia pactos más que con la que fue 
su religión oficia! durante siglos. En 
1978. inw!pora por primera vez al sis­
lema a "las demás confesiones", Una 
pama de lectura del artículo 16 consiste 
en poner el énfasis no en la memoria 
que se hace de la Iglesia católita sino 
en que se nomhre a las demás confcsio­
nes en un estricto plano de igualdad con 
ella. Es la mención de '"las demás con­
fe siones" la que provoca una pregunta 
clave de l moderno Derecho Eclesi:1~ t i­

w espaliol: qué es una confesión. 

Por otra p..'lrte, el sentido políti¡;o de 
la mención puede deducirse de los pre­
supuestos parlamentarios y de opinión 
pública que cstflu Cilla génesis del artí­
culo 16. Con elll\ se prcteudió: 

1) Quitar a la solución religiosa de 
la Consti tución cualquier tono antirre­
ligioso. con ti fin de' apartarse. no sólo 
de la confes ionalidad de las Leyes Fu n­
damentales del General Franco, sino 
tambien de los planteamientos de la 
Constitución de la n República. 

Declaraciones (] t: destacndos dirigen­
¡es políticos iban Cll 111 línea de evitar el 
resurgimiento de la llamada "cuestión 
religiosa", su perar "la vieja y nociva 
contrnposición entre clericalismo y anti­
c1crit;¡ li ~ lIlo" , cvitando que la construc­
ción de la democracia se pierda en con­
flictos religiosos, Fue muy significati­
va la intervención del Presidente de la 
Comisión Co nsti tuciona l del Congreso 
de los Diputadus 111 finalizar la disc u­
sión del anfculo, que expresó su felici­
tación a todos los grupos parlillllCnUt­
ríos ;'I)Or la inmensa altura con que han 
n:sm:l!o un problema que enfrentó his, 
tóricamcnte a los espailoles' ·. 

2) Un reconocimiento explícito de 
que la religión ¡;atólica es mayoritaria 
en España. Lo cua l enlaza. aunque re, 
mot.'Il11cnte. el sentido de la mención eon 
la llamada confesionalidad sociológica 



de algunos textos (;ons ti tuc ionale~ del 
siglo XIX 

Este fue un hecho claramente reco­
nocido por los grupos de izquierdas. El 
Grupo Parlamentario COlllu nista acep­
tó sin inconveniente la mención de la 
Igles ia catól icfI punlue -en palabras de 
D. Santiago Carrillo- "se trata. si mple­
mente, de reconocer un hecho obje\Í\·o. 
sin comparación posible: la importan­
ciade la Ig lesia católiCiI ¡;n relación con 
bs otras cOllrcsione ~". 

El primer texto legislativo de la tran­
sición -preconstituciona l y vigent e­
donde se reconoce que el pueblo espa­
ñol profesa mnyoritariame1Hc la religión 
católica y debe hnbcr normas ordena­
das a este hecho es el Acuerdo con la 
Santa Sede de 28 de julio de 1976. 

i)Qnde la pervivencia formal del cre­
do católico resulra más evidente es en el 
estatuto jurídico de las Fuerza.~ Armadas. 
En el Reglamento de Honores Militares, 
aprobadoporull Real DecretocJe 1984. se 
disponen honores espct:iales para el San­
tí~ i ll1o Sacramento y se detalla la actitud 
que la fuerza formada con armas debe 
adoptar cuando asista a la Santa MiSil )' 
ante la presencia de imágenes s.'lgracJas. 
Por unnOrdell de 1994 se regulan los ae­
tos re ligiooos en ecrcrnoni;\S solenllles nli­
litares. A propósilOdela "Entre.ga de ban­
dera a una unidad" dice el texto que "se 
incluirá, como es tradicional, la bendición 
de la misma" por el capelhin. La Orden 
tmta tambien de las "FClit ivicJadcs de los 
Santos Patrono~", en lasque "secelebrar.í 
la ceremonia religiosa que, de eon fonni­
dad con el lefe de la Unidad, considere 
más adecuada el capellán". 

El Real Decreto legislativo pore l que 
se apmeba, en 1995, J:¡ Ley del ESfatuto 
de los Trabajadores, dispone en su ¡¡rtí­
culo 37 que una de las fie~ta5 de ámbito 
nacional que se respetará en cualquier 
caso es la "Natividad del Señor". 

lván apunta otros ejemplos, desde "el 
reconocimiento de eficacia a las declara­
ciones de nulidad canónicas de matrimo-

nio y no la de otros ordenamien tos CO!lw 

feslonales" hasta \'cm:ljas fi~cales o de 
financiación de la asist('ncia religiosa. 

Además de lus cinco Ac uerdos enw 

tre el Estndo español y la Santa Sede. 
gu..: suponen la con tinuación del rég i­
me n cOIll:o rda tario. l:ts Comunidades 
Autónoll1<1S h:ln suscrito nllmeroso~ ron­
venios con la jerarquía ecl<!si:ística de 
su territorio so bre diversas mmerias: 
pAtriIl1011io cu llur.J 1. asistencia rel igio­
saen hospiTales yccntros pcnilt:!lc.:ia rim.. 
asumosculturales (cat alogat: i6n de fon­
dos musicales o bibliogr.íficos de archi­
YOS catedralicios. celebración espon\di w 

ca de conciertos en locíl.les de la Iglesia 
católica, cesión de inmuebles ... ). ellse w 

rlanza de In re li gión cftt¡'í li ca, CIt:. 

Las dem,is confes iones 

Por primera vez. en Sll historia, E~paw 
ña estableció Acucnlo~ de Cooper:lción 
ron confes io I1~ di¡, tintas dc la católica. 
Son los aprobndos por Ley de 10 de no­
viembre de 1992 con la Federación de 
Entidades Evangélicas de España, 1:1 Fe­
deración de Comunidades lsraelit ;l.<;; de 
Espnña y la COlni sión IsI¡Ímica de Esp,l­
ña. Para Sil el aboración l:>C luv ieron en 
cuenta la~ rdaciolll.!S con la 19lesi :l t:mó­
lica. Apenas hay acuerdos con los Go~ 

biernos autónomos. si se exceptúa un 
Convenio marco de colaboración enlre 
la Comunidad de Madrid y el Comcjo 
Eyangé lico de Madrid. I'ublü..:adu el 19 
de ot.:tubre de 1995. y lII l Convenio cspe­
dtit;ü sobre asuntos cult urales entre la 
Consejería de &lucaci6n y Cultura de la 
misma COnlnnidad y el Consejo Ewmgé­
lico, fimladoell 4 demayode 1998. Llaw 

ma la atención, en el primero de ellos, 
que las Comunidad au tónoma reconuzca 
"las manifestaciones culturales de las 
Iglesias Evangélicas de Madrid como par­
te de lacultum de esta Comunidad". Debe 
rescñarse también el Cmwcnio marco 
entre eJ Consejo Evangéli co de Cntahlila 
y la GenefllJidad d~ Cataluña. En él. las 
partes manifiestan "su finue voluntad de 
establ ~ccr un diálogo pennnnente, a fin 
de resolver tanto las cuestiones fu nda­
mentales como la.~ que slIljan dinrinnlenw 219 
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te, en un marco de estabilidad. de respe-
10 y dercconocimiclllO mutuo " Se fIrmó 
el 21 de mayo de 1998. 

el Realidad le~al y realidad social. 

Dejando al margl:1I eventuales posi­
ciones de privilegio. 110 lile parece que 
la situación espanola de ho)' venga mar­
cada por una desigualdad legal en ma­
teria religiosa. Otra cosa es lo que ocu­
rre en la sociedad. donde la innuenci<t 
de la Iglesia católica sigue siendo evi­
dente. Un ejemplo cxprcs ivo es la polé­
mica dcsalad41 en 1987 con 1110t ivo del 
ce~c del Embajador de Espa ña en la 
Sali ta Sede. D. Gonzalo Puente Ojea es 
un brilhllllc intelectual agnóstico -,m­
t0f de una inlcres..'lnte bibliografía so­
bre ideología y religión- que fue nom­
brado en octubre dc 1985 para repre ­
semar a España ante el Vaticano por el 
Gobierno del PSOE. partido al <[ue per­
tenecia. E[ motivo oficial del l:cse fuc 
que no era "In personn idónea para de­
fender los intereses de Espnna", según 
declaró el entonces Mi nistro de Cult ura 
y portavoz del Gobierno. Pero este eu­
femismo orullaba. al parecer, la verd.1.­
dera razón: la decisión del o.: llIbajador 
de divorcinrse de su esposa. de leI que 
se habia separndo. 

En artículos periodís ticos. recogidos 
luego como adenda n su libro ';Ateismo 
y rc1igio~ i dad" , el Sr. Puente Ojea criti­
có con dureza In que calificó de "capi­
lulación del gobicmo socialista nme el 
episcopado español y. en deJini ti vn. ante 
la Sanla Sede", estimando que su de­
~U>n ... (';~n h'lhh ~;"n "l1 n ;Io("ffl. I'\f.!í,i{'fI 

de afirmación de la independencia y 
soberan ía del Estndo freme a una tradi­
ción histórica y unos hábitos políticos 
que coartaban. e/1 defin itiva, la plena 
libertad de nuestro Estado en sus rela­
ciones con la Iglesia católica". Repro­
cha al episcopado español su afá n por 
conseguir ventajas del Estado y acusa a 
la Iglesia de incoherencin y absurdo al 
invocar la moral católica para justificar 
su cese, ya que "Ia Sanlil Sede me otor­
gó el beneplácilo diploll1.ílico s.1biendo 
muy bien que era un agnóstico en cuya 
formación intelectual conló mucho la 

obra de Marx". Atribuye Sil desti tución 
u presiones de sectore~ de];l Iglesia ca­
lólic<I española y de la CUri ;1 \'ulicana, 
valorándola como un nClo de subordi­
nación del Eslado a la Iglesia. 

Tooos los mios se celebra en la cale· 
dral de Santiago do.: COItlJXlslela la ofren· 
da al Apóstol Santiago. establecida en 
el siglo XVII para conmemor.lf cl tras­
lado de los res tos del apóstol desde 
Haifa, en Paleslina, a la ciudad españo­
la. La autoridad ofen::nte aclLla por de­
legación del Rey y slIele ser el Presi­
dente de la Comunidad Autónuma de 
Galicia (así ocurrió, por ejemplo, el JO 
de diciembre de 1997, en que intervino 
el Profesor Fraga Iri barne), aunque tam­
bién ha lISiSlido el Príncipe heredero. Es 
costumbre que en el parlamento al Pa­
trón se pida su protección parol España , 

Lo más llamati vo, ;¡ mi juicio. es que 
e11 un ESlado con 797 confesiones ins­
cri tas en el Regislro de Entidades Reli­
giosas (888 si contamos también las 
Federaciones y los entes asociativos 
creados por las propias confesiones ins­
critas) - según datos del RegiMro a oc­
tubre de 1997- la única habitua lmente 
presente en los medios de comunica­
dón. que es tanto como decir en la vida 
pública. es la Iglesia cn tólica. Ella mo­
nopoliza el dcbale religioso en tomo a 
las grandes cuestiones sociales: abol1o, 
corrupción política y morol ciududann. 
reforma penitenciaria. eutanasia, pare­
jas de hecho. hipotética mediación en 
el conOiclo Hlseo n raíz de la tregua de 
ETA ... Especialmente de.,tacada, por 
elemolo. ha sido ~\I reciell\e loma de 
poslUra a propósito de la discusión par­
lamenlari a sobre las propuestas de aña­
di r un cuarto supueslo despenaJizador a 
la llamada "ley del aborto". Los medios 
no recogen ni una observación ni un 
punto de "ista ni una n::motaactiludcrí­
tica de otros credos en matcrins políti­
cas y sociales: ni siquiera como desa­
rro llo de su doctrina. Sencillamente. se 
m:llllicnen al margen de los asuntos de 
interés publico. y España es hoy un 
Estado ptuml, donde 1:1 libertad de ex­
presión se cO/1~ li t uye (.."Omo un valor in­
equívocamente respetado. Como no 



puedo ac::cplar, ni waléctic3mcnte. que 
los medios dc comu nicnción espanol es 
censuren a las re ligiones ac:uólicas, 11:\­
brá que buscar otra explicación. ¿S ig­
nifi ca esa ausencia que las otras oonfe­
sioncs 110 tiene.n opinión o carecen de 
cxpcnos en las materia cOlltfOvenidas? 
¿Ka les interes3n los problemas de eSle 
mundo? ¿Se sienten marginadas? ¿Con­
sideran, acaso. que están ante terreno 
ocup;\do históricamente por la Iglesia 
l~ató li ca y prefieren no hacer esfuerzos 
inútiles para no caer luego en la melan­
colía" ¿Estamos ante una confesionali­
dad sociológica? Por \"[a periodística. a.!Sí 

parece. Sin entraren esto, no puedo de­
jar de recordar lo que Raymond Carr 
escribió a propósito del siglo XIX cs­
pañol: "El catolicismo era no sólo Ufm 

fe indi vidual, !lino el signo formal de 
pe rtencncia a la sociedad esp. .. uiola". 

Salvo la presencia reiterflda de \;1 

Ig lesia católica, los periódicos sólo lit 
ocupan de los grupos religiosos a pro­
pósito de los conocidos corno nuevos 
movimientos, y s610 para poner de re­
lievc. con una \':Iga morbosidad, los as­
pectos menos ejemplares de la condnc­
la de ;llgunos de ellos. 

No he visto que nadie haya Ilanmdo 
la atención sobre un problel1l;\ que pone 
en cntredicho el plural ismo religioso y 
resulta socialmcnte antipedagógico. Qui-
7 ... 1 sen cstrt uM e.l;plieaei6n a la difíci l 
convivencia de culturas - no hay trato-, 
al (.:ontraste entre la calle y la ley. Cuan­
do D. Adolfo Suárez-Presiclente dcl Go­
bierno durante la trtlnsiciÓII- se dirigió a 
los españoles en 1976 paro presentar el 
proyecto de Le)' de Reforma Política, se 
reti rió en \'arias ocasiorlCs al desfase en­
tre la legislación emonces vigeme y la 
realidad, '· Se trata de hacer normal en 
política laque es simplemente normal en 
la calle'·. Estoy planteando el supue.sto 
contrario: habní que hacer nonual en la 
calle lo que ahora es nonual en la ley. 

CONCLUSiÓN 

Confieso mi debilidad por las con­
clusiones decepcionantes. Por los fi na-

les sin brillo. por las propuclItas irreali­
:whles, un poco t6pica¡.,. qu..: dejan en e l 
ambiente una sensación de cosa sa bida.. 
Quizá porque las rónnu las m.'Ís cfic:\­
ces pamconvi\' ir solltoda~ :--abidas, pero 
muy pesadas de poner en práctica. Nos 
sobran solucione:-- Ix:ro nos faltan con­
vicciones. 

LaconvÍ\ enciadccuhuras, In univer­
salizaclóll de los derechos humanos. no 
es unpmblelllajuridicosinodidáctko, El 
'"mult iculturalismo" no Sé rc~llel\'c hin­
chando los ordcnamiento!> de derechos 
fundamentales ni afi I ¡Uldo sus matices ha<¡­
ta la exasperación del idioma. sino edu­
cando fl l o ~ ciudadanos en In doctrina de 
la dignidad y la reciproc idad. En una ~o­

ciecL1d donde [la fuem cx(.'Cpcional COUl­

partirhu.:omidao 1:18 id • .::asni cederel asien­
to 1) la r:lzón, el estatll to de los derechos 
humanos y toda la literatura subsiguiente 
cabriancn medio folio, 

No ha)' más solución real iSla a largu 
plazo que la educación, Lo~ camhio¡., Ix>r 
la educación .on IcntO.':. ~ in rcHe"..: :lpa­
rente. y requieren un gr-J l1 csfucrLO con 
pocas eOlllpen~.lc iollCS inmediatas. Pero 
ese! podcrsocial ll1(lSc{icaz(t¡unbién para 
mal). 1..:.1 solución vendrá poresa éticn UII i­
versal qu~ Marill3 funda en la noción de 
derecho, por la que ".<;amos conrcridorcs 
recíprocos de derechos y lo~ debcrc~ no 
son rná. .. que kI deuda que lenemos que 
pagar porcl beneficio l1.-'\: ibido ". 

Es doctrinu reite rad;\ de NacioneS 
Unic!óls 1;\ illl]lonanc ia de educar -en In 
cscucla, en las familias, en los centros 
de trabajo, a tra\'és de los med ios de 
comunicólci6n-a laopin ión püblica para 
eliminar los prejuic ios y la intole ra ncia. 
El Seminario de las Naciones Unidas 
.'>Obre el fl)ll1en to de la comprensión. la 
tolerancia y el respeto en cuest iones re ­
lati,·;\S a la libertad de relig. ión --cele­
brado en Ginebrn en 1984- elaboro un 
programa de educación p.'Ira fu mentar 
la tolerancia en materia de religión o 
con\'iccioncs. En él se sugería. ent re 
otrns cosas. in te nsifi ca.r el diá logo 
inlen:onresional. porque de él saldrian 
conceptos comun es y "el des.arrollo del 
aprecio de los VAlores comunes de to- 221 
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das las religiones era esencial para pro­
mover la tolerancia reli giosa", Subrayó. 
asimismo. la importancia de la compren­
sión inlercullural de I~ religioncs y las 
convicc iones. Y la Declaración de Pri n­
cipios sobre la ToJernncü ( 1995) consi­
dcrn a la educación como "eI medio más 
eficlIz de prc\·cn ir la imolcrancia" , 

Es posible que el gra n tema del De­
recho Eclesiástico 1lI(K!cmo sen la en­
señanza. No consigo entendel' el cmpe­
ño de la jerarqu{a católica cSp<lñola C11 

conqui star la obligalorieda¡J de la cnsc­
ñrmza de la re ligión en los centros pú­

blicos. ele vá ndola al rango de asignatu­
ra funda ment al. I.rldcpcndicmemcnlc de 
la falta de nivel con que la di~c jp l jl1a se 
viene profesando tradi cionalme nt e, 
Creer que basta con una hora de religión 
-cuando In religión es un proceso del 
ser. se aprende a ser rel igioso- en la es­
cuela públic:.l para adqujli r una cosmo­
visión confesional , es ingenuidad de 
seminarista. Pienso. en cambio. que ha­
bría que incluir en todo el siSlema edu­
cati vo -desde la EGB a la Univ..: rsidad­
una asignatura obligatoria de Elie:!. de 

Etica Ull ivcrSl11. También porque, como 
sugiere Marilla . desde ella puede el 
hombre acertar.;e a la re ligión. mienlr:lS 
que "el paso de la religión a la ética pue­
de ser a veces muy difíei!" '. Es la ética 
la <¡ue podría unificarnos. 

Rcs:\l tar y desarrollar los deberes -
el deber que está puesto en el derecho 
de libertad religiosa. por ejemplo- po­
dría ser una tarca de expertos con di­
lI1en~ ión pedagógica. No puede perder­
se de visln que el ciudadano de hoy en­
licndc los derechos fundamentales como 
píldor:ls jurídicas que uno se adminis­
tm:l voluntad . en un acto de afirml1ción 
individual. Mi sderechos y mis pfls tillas 
para el hígado, podría muy bien ser el 
lcma mora l de los hombres de fin de si­
glo. Claro que también los canonistas 
difundieron un:) eonc:cl>ción medica­
mentosa del 111:1lrimon;0 como reme­
tU/11II COIlCllplsce11lwe. elabofilndo la 
sugerente teoría de la cópula sedati \'<I. 
que hacía de la unión conyugal una le­
mpia ansiolitka prescrita por el orde­
n:unicnIO. Ya es hom de separar la Me­
didn:\ del Dcnx:ho. 
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