Ciudadanos y creyentes en los paises
de la Unién Europea. La situacién

espafiola”

He sustituido la palabra fieles por cre-
ventes, ya que, en Espafia, una de las
acepciones de fiel es “adeptoala religion
catdlica” (la 21 edicién del Diccionario
de la lengua espafiola, publicado por la
Real Academia de la Lengua en 1992,
considera a ésta una acepeién por anto-
nomasia; y asi figura, entre otros, en el
Diceionario ideoldgico de la lengua es-
parioia. de Julio Casares, y en el Diceio-
nario de uso del espariol, de Maria Mo-
liner). Si no estoy equivocado, el voca-
blo francés fidéle sc toma también en el
sentido de “cristiano practicante”. Supon-
go que fiel y fidéle corresponden al
Jaithful inglés, mientras que el creyente
espaiiol equivaldria a croyant y believer,
respectivamente. Me ha parccido conve-
niente esta precision porque hablar de fie-
les en una ponencia sobre la situacidn
espanola —dentro del amplio marco de
religion y ciudadania en los paises de la
Unién Europea- viciaria su contenido
desde el principio.

I. CIUDADANOS Y CRE-
YENTES

La ciudadania es el vinculo que co-
neetaal individuo con el Estado v le otor-
ga la plenitud de los llamados derechos
civiles y politicos. En las modemas de-
mocracias occidentales, los individuos no
se integran en el Estado por su condicion
de creyentes, de manera que analizar el
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status de creyente diferenciado del de ¢iu-
dadano podrfa aceptarse a efectos meto-
dolégicos —o meramente dialécticos, si se
prefiere- pero no con cardcter sustanti-
vo. El status de creyente es cosa de la
religion a que pertenezca, ya que por ser
creyente se es miembro de una comuni-
dad religiosa, mientras que por ser ciu-
dadano se es miembro de una comuni-
dad politica. El creyente no tiene auto-
nomia existencial para el Estado. El or-
denamiento juridico espaiiol no consagra
el status de creyente sino que desarrolla
el estatuto de la libertad religiosa, que es
una libertad piblica. Por él contempla al
ciudadano autodeterminado a la prictica
de una religion. Como crevente no pue-
do pedirle nada al Estado; como ciuda-
dano en ejercicio de mi libertad religio-
sa, si. El ciudadano es el sujeto del Dere-
cho estatal y el creyente es el sujeto del
Derecho confesional. La calidad perso-
nal de creyente no influye en la capaci-
dad jurfdica civil.

El Estado no concede una determi-
nada relevancia civil —empleando la ex-
presion de Hervada- a los hechos reli-
giosos en atencién a ellos mismos, sino
porque son componentes de la vida so-
cial que interesan a los ciudadanos. Los
regula. por tanto, a partir de la ciudada-
nia, no de la creencia. Es la sociedad, y
no las confesiones, quien suministra al
Estado los contenidos que inspiran su
legislacion. En todo caso, no habria in-
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conveniente en admitir que la calidad
de creyente estd virtualmente puesta cn
la idea de ciudadano.

Se debe al sociélogo inglés Thomas
H. Marshall una caracterizacién de la
ciudadania que se ha hecho cldsica. Es
ciudadano aquél a quien se le recono-
cen en una comunidad derechos civiles
(libertades), politicos (participacion en
la cosa publica) y sociales (derechos
econdmicos, sociales y culturales).
Aquél a quien no se respetan estos de-
rechos es un extrano, en el sentido
aristotélico de meteco.

Pero el ciudadano no es s6lo un po-
seedor de derechos —esa es una ciuda-
dania pasiva- sino un miembro activo
de la comunidad politica, dispuesto a
asumir responsabilidades. “Los moder-
nos filésofos de la democracia son del
parecer que ésta no es ohra solo de las
leyes, sino de los modos personales de
hacer y las costumbres que las justifi-
can y en definitiva las garantizan. Nada
se transforma ni se conserva en la vida
puiblica, la politeia, recordaban antes los
cldsicos, si no cambia o se reafirma tam-
bién el éthos o cardcter de sus partici-
pantes” (Norbert Bilbeny). En definiti-
va, el Derecho y la justicia no son tini-
camente problema del Estado sino de la
sociedad también. Me interesa destacar
este aspecto sobre el que volveré al ha-
blar de los derechos humanos.

La ciudad, de donde deriva etimold-
gicamente ciudadano, se ha considera-
do “el gran instrumento civilizador y su

evintanaio sinfolo das annan b valtar
del globo™ (Luis Racionero). El hom-
bre educado en la ciudad es un hombre
civilizado, esto es, sustraido al salvajis-
mo. Abandona su espontaneidad instin-
tiva y se vuelve conviviente: aprende a
tener deberes,

Pero el sentido actual de cindadania
tiene poco que ver con el compromiso so-
cial. La cultura neoindividualista se tra-
duce por una preponderancia de los dere-
chos individuales sobre las obligaciones
colectivas v es caracteristico de ella, se-
gun Gilles Lipovetsky, “la atonia del es-

piritucivico, lapérdidadel sentido de deu-
dahacia la colectividad™. Para esle autor,
“los individuos. en las sociedades pos-
moralistas, estdn poco inclinados al bien
piiblico, poco animados por el amor a las
leyes; a contracorriente del principio de
viriud que erigia Mostesquieu como ga-
rantia de las reptiblicas. éstas son mds de-
mocracias de individuos que democracias
de cindadanos™. Y esta exaltacién de los
proyectos personales de vida por encima
delos proyectos colectivos, esta“élicain-
dolora de los nuevos tiempos democriti-
cos™, “el crepiisculo del deber” ~por de-
cirloconeltitulo del conocido ensayo del
eseritor francés-influyetambiénenel vago
sentimientode ciudadania curopea, enten-
dido no como un proyecto comin sino
como una respuesta afiadida al deseo in-
dividualista de vivir mejor.

IL. ;DERECHOS SIN DEBE-
RES?

La que podriamos llamar Teorfa Ge-
neral de los Derechos Humanos se ha
convertido en una retorica melosa y
acomodaticia que fomenta la irrespon-
sabilidad y la inaccién, Uno de los pen-
sadores espaiioles mds licidos y mis
originales de este fin de siglo, José An-
tonio Marina, viene dedicando mucho
esfuerzo a deshacer el equivoco de los
derechos humanos entendidos como
casas (no hay “yacimientos de derechos
humanos™), como realidades auténomas
que nos desligan de todo compromiso,
es el descubrimiento de los derechos sin
deberes. Su tesis me parece tan sugesti-
va que la ir¢ desarrollando a lo largo de
este epigrafe.

“Tendrfamos que grabarnos bienenla
memoria una serie de normas lingiiisticas
biisicas. Por ejemplo, No usards la pala-
bra devecha en vano. Lo que quiere decir
que cada vez que utilicemos la palabra
derecho nos demos cuenta de que mane-
jamos material explosivo. Afirmar o re-
clamar un derecho es un acto sumamente
arriesgado, porque quien lo realiza se esta
comprometiendo tal vez més de lo que
cree, La chichara acerca de los derechos,
incluidoel parloteolegal, acaba devaluan-



dolo que ha de ser la nocién ética funda-
mental. Propondria, por ejemplo, que se
eliminarande laConstitucidn jaculatorias
confusas como el “derecho al trabajo” o
el “derechoalavivienda”, y nose volvie-
ran a incluir hasta que todos los ciudada-
nos supieran que adimitir ese derecho su-
poneadmitir los deberexnecesarios para
quee se realice en la practica. Separar una
cosadelaotraes una pretensiontan dispa-
ratadacomolade quiensolicitabaque solo
se construyeran escaleras de bajada pero
node subida”.

Partiendo de la afirmacion hegeliana
de que “el derecho de la naturaleza es la
existencia de la fuerza y laimposicion de
la violencia; y un estado de naturaleza es
unestadode viclenciaeinjusticia, del que
nose puede decirnadamiis verdaderosino
que hay que salirde ¢1", Marina concluye
que la expresion derechos naturales no
puede querer significar derechos que es-
tanenlanaturaleza, pues queen lanatura-
leza no hay derechos y solo rige la ley del
mas fuerte. Los derechos sonla gran crea-
ci6n de lainteligencia humana, de fal ma-
neraque propone sustituir la definicién de
hombre como “animal racional” por esta
otra: “El hombre esun animal que inven-
ta, promulgay reconocederechos™. Deotro
modo, habria que inferir que todos nace-
mos con derechos comonacemos con vis-
cerasocon glindulasy laconvivenciacon-
sislirz en esperar a que nuestros derechos
—como nuestras visceras- funcionen ade-
cuada y espontaneamente. Esto es, nues-
tros derechos estarian enalgtin lugarideal
fuerade nosotros, serfan unapropiedad que
recibimos graciosamente, y no nos obli-
garian a nada. nos sentirfamos liberados
de todla responsabilidad en su ejercicio.

Para este autor, admitir que los dere-
chos son “‘creaciones humanas, invencio-
nes, proyectos mancomunados”, permite
llegar a la construccion de una ética uni-
versal. Etica que consiste en “el esfuerzo
de la inteligencia por descubrir cudl es el
modode vivirmds adecuado parael hom-
bre, el que desarrolla sus mejores posibi-
lidades y satisface sus mds profundas as-
piraciones. Su melaes justificar valores y
normas comunesa todos los humanos, por
encima de las diferencias culturales y re-

ligiosas. Nosexige buscarardorosamente
la verdad”, La especie humana, la inteli-
genciacreadora, hat alcanzado un modelo
de sujeto humano universalmente admiti-
do: el hombre como ser dotade de digni-
dad. Y ladignidad es, para Marina, fa po-
sesion de derechos. Estos derechos no re-
ciben su fuerza de la naturaleza sino del
reconocimiento activo de la comunidad,
“Nohayderechos humanos. Noexiste esa
impersonalidad sciialada por el hay. Na-
die tiene por naturaleza ningiin derecho.
El orbe de los derechos es una construc-
ciondelainteligencia humanaconvertida
en legisladora y que, mal que bien, lleva
funcionandoenalgunos paises desdehace
siglos. Su eficacia hace que nos olvide-
mos de que esa estructura no se mantiene
sola, Nadie estd amparado por los dere-
chos si estd fuera de la drbita de los dere-
chos. Sienel mundocivilizado sucede asi,
siel criminal estd protegido porel mismo
derecho que ha conculeado, no es porque
nadie se lodeba, sino tan sélo por la gene-
rosidad de los que permanecen en la orbi-
taética, manteniéndola en vuelo, que es-
tindispuestos aafirmar ladignidad de to-
dos los miembros de la especie humana,
aunque resulten perjudicados al hacerlo™.

Precisamente por haber cosificado
los derechos se ha roto el vinculo con el
deber y vivimos como si los derechos
humanos no tuvieran deberes correlati-
vos. Si los derechos estin fuera del su-
jeto, no los reconoce como proyecto
suyo, como obra suya, y no acepta los
deberes como el precio que hay que pa-
gar por el distrute del derecho. El deber
no es entonces la consecuencia del de-
recho sino la agresion contra una pro-
piedad real. En la teoria del filosofo es-
paiol, el fundamento del deber es la
condicion que el hombre tiene de
“promulgador del derecho en que se fun-
da (...) La energfa motivadora procede
de los derechos, puesto que aparecen
como deseables. Los he inventado y al
convertirse en proyectos dan significa-
do al resto de las acciones. Yo soy el
legislador de mis derechos y he de acep-
tar iremediablemente sus consecuen-
cias, los deberes™.
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La universalizacion de los derechos
del hombre, la transferencia a la huma-
nidad de la nocién territorial de sobera-
nia —ceder soberanfa es también un ejer-
cicio de soberania; se cede podera cam-
bio de valores- exige que todos pague-
mos para que todos tengan derechos en
ejercicio. Eso son los deberes. Afirmar
el derecho al trabajo o a la educacién
significa que no es s6lo el Estado sino
lasociedad entera quien debe pagar para
que sean efectivos, esto es. debe poner
los medios para proporciondrselos a
quienes carecen de ellos. Un Estado jus-
to es la consecuencia de una sociedad
justa y no al revés. Pero nuestra época
no estd siendo propicia al sentido de re-
ciprocidad que tienen los derechos hu-
manos, lo que ha llevado a Leo Strauss
—citado por Lipovetsky— a analizar la
modernidad como una cultura en la que
“el hecho moral fundamental es un de-
recho v no un deber”.

“Es evidente que el respeto de la li-
bertad religiosa tiene un coste”, escribe
Silvio Ferrari. Pondré, por mi parte, un
ejemplo. En el interior de la mezquita
de Cordoba hay una catedral cristiana
abierta al culto. El emplazamiento es un
lugar considerado sagrado desde anti-
guo, pues se sabe que alli existid un tem-
plo dedicado al dios Jano durante la
dominacién romana. Los mozirabes le-
vantaron una iglesia, parte de la cual les
fue expropiada cuando los drabes con-
quistaron la cindad en 711, de modo que
por un tiempo coexistidé en el mismo
editicio el culto cristiano con el islami-
co. Abderramén T —primer emir indepen-
diente de Al-Andalus_y fundador del
imperio de los Omeyas- compro la par-
te que todavia era propiedad de los
mozdrabes y ~corria ¢l aio 786- empe-
20 a construirse la que estd considerada
como la mayor mezquita del mundo is-
ldmico. Cuando Fernando III el Santo
reconquista Cordoba en 1236, el obis-
po de Osma, siguiendo instrucciones
reales, consagrd la aljama como cate-
dral cristiana. Y asi sigue. En los dlti-
mos afios, s6lo alguna esporddica cere-
monia islimica se ha celebrado en ¢l
mihrab de la mezquita. Quién sabe si
abrirla al culto de Ald —que coincidio

en el mismo solar con el culto a Cristo
hace casi trece siglos- podria conside-
rarse una forma de deber autoimpuestc
por la comunidad cristiana para dar efec-
tividad universal al derecho de libertad
religiosa.

La necesidad de llegar a una formu-
lacion universalmente admitida de los
derechos humanos se advierte teniendo
en cuenta el fundamento confesional de
las Declaraciones islimicas de derechos.
“No se trata de una mera confesionali-
dad formal —comienzan y lerminan in-
vocando a Dios y al Profeta- sino de
cardcter sustancial, escribe Zoila
Combalia; es decir, establecen que “los
derechos y libertades en el régimen is-
ldmico no son derechos naturales sino
mds bien dones divinos sustentados en
las disposiciones de la sharia y la fe
islamica” (asi lo proclaman, por ejem-
plo. las Conclusiones y Recomendacio-
nes del Coloquio de Kuwait, celebrado
en 1980 0 la Declaracidn de El Cairo de
los Derechos del Hombre en el Islam,
de 1990). Y la ley isldmica es un limite
para el ejercicio de estos derechos, que
parten de una concepeién de la persona
como ser religioso, definiéndose al hom-
bre —~Combalia recoge el comienzo del
preambulo de la Declaracién de El
Cairo- como “vicario de Dios en la tie-
rra”. Llama la atencion que en estas
Declaraciones se aluda también a debe-
res y responsabilidades. “De este modo,
el texto del CIE (Declaracion Islimica
Universal de Derechos de Hombre del
Consejo Islimico de Eurepa en Londres,
promulgada por la UNESCO en Paris,
en |981). antes de enunciar el elenco
de derechos, aclara que. aunque no se
haga referencia a los deberes —que en
numerosas ocasiones si se hace-, cada
derecho es al tiempo un deber para los
otros. (...) Ademis de esta advertencia
genérica, es frecuente en el texto la re-
ferencia expresa a deberes”.

Con motivo del cincuentenario de la
Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos, Naciones Unidas convocd la ce-
lebracién del Afio de los Derechos Hu-
manos en 1998. Quizds convenga cele-
brar también un Afio de los Deberes Hu-



manos para fomentar un modelo de ciu-
dadano activoque tome conciencia de que
el disfrute de los derechos humanos por
todos debe ser pagado por todos.

III. CONVIVENCIA DE
CULTURAS

La convivencia de culturas no es un
descubrimiento de la modernidad, no
importa cuin elevada sea la opinién que
tengamos de nuestra época. En el Im-
perio Romano y en la Atenas donde dia-
logaba Sdcrates (siglo V a. C.) vivian
juntos hombres de maltiples origenes
geogrificos y culturales. Tras recoger
esta cita de Tucidides en su Historia de
la guerra del Peloponeso: “Nuestra ciu-
dad es accesible a todos los hombres:
ninguna ley aparta a los extranjeros ni
les priva de la ensefianza o los espectd-
culos que se dan entre nosotros”, resal-
ta Bilbeny el cardcter multicultural,
multiétnico y, muy especialmente,
multiconfesional de Atenas: “cosa muy
de destacar es que Lenian, asimismo, ple-
na libertad para celebrar los cultos de
sus paises de origen, como los que se
rendian a la Madre frigia, la Bendis
Tracia o la asidtica Cibeles, con adep-
tos entre los propios atenicnses”.

Este reto de convivir pacificamente
y con justicia partiendo de individuos
procedentes de culturas diversas es.
pues, muy antiguo. Lo que probable-
mente nos distingue hoy del pasado es
que ya no se trata de extender nuestra
cultura o de imponerla, sino de recono-
cer a otras culturas. Y lo que es funda-
mental, de reconocerlas politicamente.

En el orden prictico, el problema se
plantea con los inmigrantes africanos y
orientales que llegan a Europa. “E ver-
dadero problema —asegura Anz Marta
Gonzdlez- que el debate sobre el multi-
culturalismo pone de relieve surge cuan-
do, recordando su tradicién de promocién
humana, Qccidente se plantea la necesi-
dad de prestar reconocimiento y respal-
do politico a los grupos que se presentan
como minorias culturales sujetas 2 dis-
criminacion social. Esta precisién es im-

portante: lo que estd en juego no es su
carficler minoritario sino su diferente con-
cepeion del mundos de hecho, cuando nos
planteamos este problema pensamos en
la situacién de los magrebies en Espafia,
los turcos en Alemania, los kurdos en
Turquia. los afroamericanos en Estados
Unidos... Pero, como observa Hermann
Liibbe. a nadie se le ocurre que la mino-
ria italianoparlante de Suiza se encuen-
tre en la misma situacion. Lo relevante
es la condicién de minoria cultural mar-
ginada”,

Ahora bien, la mera constatacién de
que los hombres tienen diferentes con-
cepeiones de los hombres y del mundo y
que eso no puede ser moLivo para sepa-
rarlos, no resuelve la tension entre glo-
balizacion y soberania nacional. entre la
llamada del universo y la llamada de la
cuna. Quedan pendientes estas cuestio-
nes relacionadas con los derechos huma-
nos: a) si admitimos que los derechos
humanos son creaciones de la inteligen-
cia humana para toda la especie. estamos
haciendo un planteamiento transcultural,
al admitir que todas las culturas tendrian
en comin un sistema de valores enraizado
en la dignidad; b) no puede admitirse,
desde esta dptica, que todas las culturas
sean igualmente vilidas.

La convivencia multicultural no es
facil porque cada cultura parte de un
modelo de hombre y ahi es donde resi-
de la diferencia. Segiin sea ese modelo,
asf nos comportaremos en nuestra rela-
ci6n con los demas. En su obra ya clisi-
ca Justicia como equidad, John Rawls
insiste en que una determinada concep-
cién de la persona es el punto de partida
para el contenido de una moral. “Una
concepeién moral incorpora una con-
cepcion de la persona y de lgs relacio-
nes entre personas”™. Y toda moral for-
ma parte de una cultura.

Los derechos humanos en su férmula
actual parten de una idea determinada del
hombre, la contenida en la tradicin eu-
ropea. Que es una cultura de vocacion
expansiva, de tendencia universalista, lo
que no es garantia de validez incondicio-
nada. Si esto es realmente asi, ;qué dere-



chos humanos reconocemos los europeos
a los hombres de otras culturas: los su-
yos o los nuestros? Y aun la nocion de
europeo seria exagerada, pues los Esta-
dos de la Unién matizan en sus ordena-
mientos los valores implicados en los
derechos humanos que todos reconoce-
mos, lo que nos llevarfa a la desoladora
conclusion reduccionistade los derechos
humanos como producto territorial; es
decir, cuando un hombre obtiene carta de
ciudadania, se atiene a la concepeion del
hombre —y, portanto, de los derechos hu-
manos- que informa al Estado receptor.
Lo tinico problemdtico del Derecho son
los matices, el Derecho es una ciencia de
matices. Un europeo escéptico como el
profesor Ralf Dahrendorf, declard recien-
temenle en Madrid, con ocasion de reci-
bir un premio otorgado por la Fundacién
Salvador de Madariaga, que la democra-
cia alemanay la democracia espafiola no
la van a defender los funcionarios de Bru-
selas, A la hora de la verdad, la tendran
que defender las instituciones y la socie-
dad alemana y la espanola.

Desde el entendimiento de la digni-
dad humana come posesian de derechos,
todas las culturas no pueden considerar-
se igualmente vilidas. ; Lo es, por ejem-
plo, la que predica la superioridad
étnica? {Debemos admitir que la defen-
sa de los derechos nacionales por me-
dio del terror ¢s una mera peculiaridad
indfgena? La cultura de los talibanes o
la de los integristas argelinos —puesto
que como culturas incluyen en su modo
de vivir desde la organizacién politica
hasta la moral y desde la estructura fa-
miliar & los sentimientos- /son tan res-
petables como la de los paises de la
Unién Europea? La condena a muerte —
por lapidacién, segin la ley islimica-
dictada por tribunales iranies contra un
empresario alemdn que mantuvo rela-
ciones sexuales con una mujer musul-
mana ~y que ha motivado una fuerte
protesta del Gobiemo de Alemania- de-
berfa ser aceptada por un “multicultu-
ralista” consecuente como la defensa
legitima de unos principios por una so-
ciedad edificada sobre valores diferen-
tes a los suyos. Si no hay valores uni-
versales —y los da la ética- lampoco se

podria condenar universalmente la pena
de muerte, dice José Antonio Marina.

La libertad religiosa ~como. por lo
demds, cualquier derecho bdsico- no
crece en el vacio. Necesita un ambiente
en el que desarrollarse, que estd deter-
minado no sélo por una forma de con-
vivencia sino por la informacién, edu-
cacién, incluso un minimo de bienes
materiales. Es muy dificil desarrollar su
contenido, aunque esté muy polenciada
ideolégicamente, si no estdn potencia-
das, a Ia vez, todas las demds libertades
clisicas, Ese es el “dinamismo expansi-
vo" de los derechos humanos, de que
habla Marina, en el que unos derechos
fundan los siguientes, que a su vez ex-
plican los anteriores. Por el momento,
el desarrollo de la libertad religiosa si-
gue siendo un asunto de soberania esta-
tal, al estar muy lejos de la universali-
zacion 1deal de los derechos humanos.
Aungue los derechos humanos puedan
COMPOITArse COmo Una instancia critica
de la ley positiva -y en ese sentido son
una conquista del hombre frente a esa
“forma transitoria del orden politico™
que es el Estado (Bilbeny)- lo cierto es
que sélo ejercen su eficacia en el con-
texto de la ley positiva v desarrollados
conforme  la cultura de la sociedad en
que esa ley positiva surge.

El contraste de culturas coloca la
polémica sobre la libertad religiosa en
los efectos civiles que cada Estado re-
conozed a la prictica de las religiones.
El ¢choque del Derecho oceidental con
los valores de la cultura islimica es una

fuente habitual de conflictos juridicos.
Los isldmicos piden un estatuto religio-

s0 como equivalente a un estatuto de
derecho privado distinto, sobre todo en
lo que se refiere al derecho de familia.
Si al adquirir la nacionalidad espafiola
un musulmén conservara los derechos
religioso-familiares de su ordenamien-
lo originario, habria que aceplar insti-
tuciones tradicionales en ¢l mundo isld-
mico, como el repudio o la poligamia.
Las cuales, con independencia de la pro-
hibicién legal expresa de Tinez y las
restricciones y limitaciones impuestas
por otros paises, “siguen vigentes en la



praxis y las Declaraciones islimicas de
derechos no se pronuncian al respecto”
(Zoila Combalia).

El avance inexorable de la conviven-
cia de culturas no permite sustraerse a la
cuestion fundamental: cémo unificar los
valores. Quizi fuera mds ajustado hablar
de civilizaciones, conforme a los estudios
de Arnold Toynbee, porque si es cierto
que de las 21 que han existido s6lo sub-
sisten 6, eso reduce ¢l nimero de partes
en conflicto, al tiempo que llama a los
curopeos # la humildad, pues ni somos
los mds antiguos en el escalafon de la
cultura ni podemos consideramos los me-
Jores. Una interesante propuesta de uni-
ficacion ha sido lanzada recientemente en
Espana por Luis Racionero, en un ensa-
yo titulado Oriente y Occidente, que ha
merecido varias reediciones.

Del mismo modo que sectores del De-
recho Eclesidstico consideran que atenta
contra la libertad la exigencia de algunos
derechos estatales de que los grupos reli-
giosos se transformen, para tutelarlos. en
algo distinto de su propia naturalezz, tam-
bién serfa desnaturalizader un proceso
que obligara a las culturas minoritarias a
acceder a la universalidad por otro cami-
no que no sean ellas mismas,

Para combatir I irracionalidad pric-
lica que estid en la base de la incomunica-
citn de las culturas, Ana Marta Gonzdlez
aporta “la alternativa sugerida por Spae-
mann; el trato. (Y aclara que es menos
grandiosa pero notablemente més pricti-
ca). La razdn surge en el trato. El multi-
culturalismo es ante todo un problema de
convivencia. La cohesion de una socie-
dad no es primariamente un asunto de
leves. El problema del multiculturalismo
es un problema de racionalidad prictica
y ésta surge en el trato”.

Vuelvo a Marina. La tnica solucién
para aunar los valores estd en la creacién
de una ética universal, ya que la ética es
por definicion transcultural. “En el ori-
gen de la ética estdn los problemas que
afectan a la felicidad personal y a la con-
viveneiadigna”. Y lanza su propuesta de
una Constitucién universal porque “la

organizacién politica y juridica sélo pue-
de alcanzar su perfeccién en un Estado
universal (...) Una constitucién universal
pondria juridicamente en limpio todo el
orbe de los derechos (...) Todo lo que
entorpezca la marcha hacia esta Consti-
tucién universal me parece juridicamen-
te injustificable. Sin ese fundamento, el
poder constiuyente es el mero poder fic-
tico de alcanzar la autonomia politica.
Pero entonces no es correcto utilizar el
sublime concepte de “derecho”.

Antes de rechazar esta tesis por exce-
sivamente entusiasta —creo que fue Ta-
lleyrand quien recomendaba a sus diplo-
miticos: “Et surtout pas trop de zéle™- o
irrealizable, conviene tener presente gue
nosotros somos herederos politicos de la
doctrina de Rousseau sobre el contrato
social y ninguno tiene conciencia de que
se lo hayan pasado a la firma.

IV. LA SITUACION ESPA-
NOLA

Espaia es un Estado de Derechos
Humanos, que esa podria ser, me pare-
ce, la significacian actual de la etiqueta
“Eslado de Derecho”. ya que la digni-
dad de la persona y sus derechos bisi-
¢os son, en Espafia, fundamento del or-
den politico y de la paz social.(art. 10.1
de la Constitucién). La primera defini-
cién es méds amplia que la segunda v la
contiene. No creo que la razén de exis-
tencia del Estado espafiol de hoy sea otra
que la defensa de los derechos funda-
mentales de sus ciudadanos. Quienes, a
su vez, estin comprometidos en la de-
fensa de los derechos bisicos de todos
los hombres, porque asi lo exige el or-
den universal de la dignidad. Cuando la
Constitucién espafiola, en el parrafo 2°
del articulo 10, reconoce valor interpre-
tativo a la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y a los tratados in-
ternacionales sobre esta materia ratifi-
cados por Espana, se abre al mundo.

No me parece discutible que el or-
denamiento juridico espafiol vigente
pone a disposicion de los ciudadanas
dosis adecuadas de derechos fundamen-



1

tales y libertades puiblicas, garantiza efi-
cazmente su administracidn y sus pro-
ductos no tienen mds efeclos secunda-
rios que los habituales en cualquier otro
sistema de derecho moderno y avanza-
do. No estd ahi. por tanto, la clave de la
situacion espanola. Desarrollaré este
epigrafe en tres apartados: la Iglesia
catdlica, las minorfas religiosas y la rea-
lidad social.

a) La Iglesia catélica

Ninguna confesion tiene en Espaiia
cardcter estatal, a diferencia de lo que
ocurria en el régimen politico preceden-
te con la Iglesia catdlica, Sin embargo,
pueden encontrarse en la legislacion res-
los de la influencia de esta confesion, sin
que eso signifique una ruptura del plura-
lismo. A mi juicio. la clave de la situa-
cidn espanola no estd en el ordenamien-
to sino en la sociedad. Rastrear minucio-
samente el Derecho a la busqueda de re-
siduos de confesionalidad no me parece
fecundo. En el caso espaiiol hay que le-
ner en cuenta dos datos, uno de cardcter
general y otro especifico. Compartimos
con los demds paises de la Union Euro-
pea el ser producto de unz cultura que
incluye una moral construida sobre una
determinada vision del hombre. Y eso
influye en el sistema juridico. Pero en
Espafia, ademds, el proceso politico de
cambio de un régimen autoritario a una
democracia no se hizo de manera abrup-
ta sino transitiva. Eso es lo que me llevo
a calificar al Estado espaiiol de la transi-
c¢ién como un “Estado en proceso de des-
confesionalizacion”.

El punto mds polémico de la Consti-
tueidn espaiola en materia de libertad
religiosa es la meneion de la Iglesia ca-
télica. Para algunos autores es indicio
de confesionalidad solapada. Entiendo
que esta mencién, independientemente
de lo que pretendian los que la postula-
ron 0 de lo que temian los que se opu-
sieron a ella, adquiere una objetiva fun-
¢ion técnica, determinable mediante una
interpretacién del conjunto de la Cons-
titucién. Me referi a ello hace aios y
sintetizaré ahora aquella posicién, que
maniengo.

La mencién de la Iglesia catdlica en
la Constitucion espafiola tiene valor de
modelo de relaciones de cooperacidn.
El Estado espafiol no habia tenido en su
historia pactos mds que con la que fue
su religion oficial durante siglos. En
1978, incorpora por primera vez al sis-
tema a “las demds confesiones”. Una
pauta de lectura del articulo 16 consiste
en poner el énfasis no en la memoria
que se hace de la Iglesia catdlica sino
en que se nombre a las demis confesio-
nes en un estricto plano de igualdad con
ella. Es la mencion de “las demds con-
fesiones™ la que provoca una pregunta
clave del moderno Derecho Eclesidsti-
co espafiol: qué es una confesion.

Por otra parte, el sentido politico de
la mencién puede deducirse de los pre-
supuestos parlamentarios y de opinion
publica que estin en la génesis del arti-
culo 16. Con ella se pretendic:

1) Quitar a la solucion religiosa de
la Constitucion cualquier tono antirre-
ligioso, con el fin de apartarse, no sélo
de la confesionalidad de las Leyes Fun-
damentales del General Franco. sino
también de los planteamientos de la
Constitucién de la IT Repiblica.

Declaraciones de destacados dirigen-
tes politicos iban en la linea de evitar el
resurgimiento de la llamada “cuestion
religiosa”, superar “la vieja y nociva
contraposicién entre clericalismo y anti-
clericalismo”, evitando que la construc-
cién de la democracia se pierda en con-
flictos religiosos. Fue muy significati-
va la intervencion del Presidente de la
Comision Constitucional del Congreso
de los Diputados al finalizar la discu-
si6n del articulo, que expreso su felici-
tacién a todos los grupos parlamenta-
rios “por la inmensa altura con que han
resuelto un problema que enfrentd his-
téricamente a los espaioles™.

2) Un reconocimiento explicito de
que la religién catdlica es mayoritaria
en Espaia. Lo cual enlaza, aunque re-
motamente, el sentido de la mencion con
la llamada confesionalidad socioldgica



de algunos textos constitucionales del
siglo XTX

Este fue un hecho claramente reco-
nocido por los grupos de izquicrdas. El
Grupo Parlamentaric Comunista acep-
té sin inconveniente la mencion de la
Iglesia catdlica porque —en palabras de
D. Santiago Carrillo- “se trata, simple-
mente, de reconocer un hecho objetivo,
sin comparacién posible: la importan-
cia de la Iglesia catdlica en relacion con
las otras confesiones™.

El primer texto legislativo de la tran-
sicion —preconstitucional y vigente-
donde se reconoce que el pueblo espa-
fiol profesa mayoritariamente la religion
catdlica y debe haber normas ordena-
das & este hecho es el Acuerdo con la
Santa Sede de 28 de julio de 1976.

Donde la pervivencia formal del cre-
do catdlico resulta més evidente es en el
estatuto juridico de las Fuerzas Armadas.
En el Reglamento de Honores Militares,
aprobado porun Real Decretode 1984, se
disponen honores especiales para el San-
tisimo Sacramento y se detalla la actitud
que la fuerza formada con armas debe
adoptar cuando asista a la Santa Misa y
ante la presencia de imagenes sagradas.
Por una Orden de 1994 se regulan los ac-
tosreligiosos enceremonias solemnes mi-
litares. A propésitode la “Entrega de ban-
dera a una unidad” dice el texto que “se
incluird, comoes tradicional, labendicidn
de la misma” por el capelldn. La Orden
trata también de las “Festividades de los
Suntos Patronos™, en las que “se celebrard
la ceremonia religiosa que, de conformi-
dad con el Jefe de la Unidad, considere
mds adecuada el capellén”.

El Real Decreto legislativo por el que
se aprueba, en 1995, la Ley del Estatuto
de los Trabajadores, dispone en su arti-
culo 37 que una de las fiestas de dmbito
nacional que se respetard en cualquier
caso es la “Natividad del Sefior”,

Iviin apunta otros ejemplos, desde “el
reconocimiento de eficacia a las declara-
ciones de nulidad candnicas de matrimo-

nio y no la de otros erdenamientos con-
fesionales” hasta ventajas fiscales o de
financiacion de la asistencia religiosa.

Ademis de los cinco Acuerdos en-
tre el Estado espafiol y la Santa Sede,
que suponen la continuacion del régi-
men concordatario, las Comunidades
Auténomas han suscrito numerosos con-
venios con la jerarquia eclesidstica de
su territerio sobre diversas materias:
patrimenio cultural, asistencia religio-

sa en hospitales v centros penitenciarios,
asuntos culturales {catalogacion de fon-
dos musicales o bibliograficos de archi-
vos catedralicios, celebracion esporadi-
cade conciertos en locales de la Iglesia
catdlica, cesion de inmuebles...), ense-
fianza de 1a religion catalica, elc.

Las demais confesiones

Por primera vez en su historia, Espa-
fia establecié: Acuerdos de Cooperacion
con confesiones distintas de la catélica.
Son los aprobados por Ley de 10 de no-
viembre de 1992 con la Federacion de
Entidades Evangélicas de Espana, la Fe-
deracion de Comunidades Israclitas de
Espana y Ia Comision Islimica de Espa-
na, Para su elaboracion se tuvieron en
cuenta las relaciones con la Iglesia cato-
lica. Apenas hay acuerdos con los Go-
biernos auténomos, si se exceptia un
Convenio marco de colaboracion entre
la Comunidad de Madrid y el Consejo
Evangélico de Madrid, publicado el 19
de vetubre de 1995, y un Convenio espe-
cifico sobre asuntos culturales entre la
Consejeria de Educacién y Cultura de la
misma comunidad y el Consejo Evangé-
lico, firmado el 14 de mayo de 1998, Lla-
ma la atencion, en el primero de ellos,
que las Comunidad anténoma reconozea
“las manifestaciones culturales de las
Iglesias Evangélicas de Madrid como par-
te de la cultura de esta Comunidad™. Debe
resefiarse también el Convenio marco
entre el Consejo Evangélico de Cataluna
y la Generalidad de Cataluna. En €L las
parles manifiestan “su firme voluntad de
establecer un didlogo permanente, a fin
de resolver tanto las cuestiones funda-
mentales como las que surjan diariamen-
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te, en un marco de estabilidad, de respe-
to v de reconocimiento mutuo™, Se firma
el 21 de mayo de 1998.

¢) Realidad legal y realidad social,

Dejando al margen eventuales posi-
ciones de privilegio, no me parece que
la situacion espaiiola de hoy venga mar-
cada por una desigualdad legal en ma-
leria religiosa. Otra cosa es lo que ocu-
rre en la sociedad, donde la influencia
de la Iglesia catdlica sigue siendo evi-
dente. Un ¢jemplo expresivo es la polé-
mica desatada en 1987 con metivo del
cese del Embajador de Espaiia en la
Santa Sede. D. Gonzalo Puente Ojea es
un brillante intelectual agnostico —au-
tor de una interesante bibliografia so-
bre ideologia y religién- que fue nom-
brado en octubre de 1985 para repre-
sentar a Espafia ante ¢l Vaticano por el
Gobierno del PSOE, partido al que per-
tenecia. El motivo oficial del cese fue
que no era “la persona idénea para de-
fender los intereses de Espafia”, segiin
declard el entonces Ministro de Cultura
y portavoz del Gobierno. Pero este eu-
femismo ocultaba, al parecer, la verda-
dera razén: la decision del embajador
de divorciarse de su esposa, de la que
se habia separado.

En articulos periodisticos, recogidos
luego como adenda a su libro “Ateismo
y religiosidad”, el Sr. Puente Ojea crili-
6 con dureza la que califico de “capi-
tulacion del gobierno socialista ante el
episcopado espaiiol v, en definitiva. ante
la Santa Sede”, estimando que su de-
cponaridn hakia cida “nn acto noliticn
de afirmacion de la independencia y
soberania del Estado frente a una tradi-
ci6n histdrica y unos hdbitos politicos
que coartaban, en definitiva, la plena
libertad de nuestro Estado en sus rela-
ciones con la Iglesia catdlica”. Repro-
cha al episcopado espafiol su afin por
conseguir ventajas del Estado y acusa a
la Iglesia de incoherencia y absurdo al
invocar la moral cat6lica para justificar
su cese, ya que “la Santa Sede me otor-
20 el beneplicito diplomético sabiendo
muy bien que era un agndstico en cuya
formacion intelectual contd mucho la

obra de Marx”. Atribuye su destitucion
a presiones de sectores de la Iglesia ca-
tolica espaiiola y de la curia vaticana,
valorandola como un acto de subordi-
nacion del Estado a la Iglesia.

Todos los aios se celebra en la cate-
dral de Santiago de Compostela la ofren-
da al Apéstol Santiago, establecida en
el siglo XVII para conmemorar el tras-
lado de los restos del apéstol desde
Haifa, en Palestina, a la ciudad espafio-
la. La autoridad oferente actiia por de-
legacién del Rey y suele ser el Presi-
dente de la Comunidad Auténoma de
Galicia (asi ocurrid, por ejemplo, el 30
de diciembre de 1997, en que intervino
¢l Profesor Fraga Iribarne), aunque tam-
bién ha asistido el Principe heredero. Es
costumbre que en el parlamento al Pa-
trén se pida su proteccién para Espaiia.

Lo mis llamativo, a mi juicio, es que
en un Estado con 797 confesiones ins-
critas en el Registro de Entidades Reli-
giosas (888 si contamos también las
Federaciones v los entes asociativos
creados por las propias confesiones ins-
critas) —seguin datos del Registro a oc-
tubre de 1997- la (nica habitualmente
presente en los medios de comunica-
tidn, que es tanto como decir en la vida
piiblica, es la Tglesia catdlica. Ella mo-
nopoliza el debate religiose en tomo a
las grandes cuestiones sociales: aborto.
corrupeion politica y moral ciudadana,
reforma penitenciaria. eutanasia, pare-
jas de hecho, hipotética mediacién en
¢l conflicto vasco a raiz de la tregua de
ETA... Especialmente destacada, por
eiemplo. ha sido su reciente toma de
postura a propésito de la discusion par-
lamentaria sobre las propuestas de afa-
dir un cuarto supuesto despenalizador a
la llamada “ley del aborto™. Los medios
ne recogen ni una observacion ni un
punto de vista ni una remota actitud cri-
tica de otros credos en materias politi-
cas y sociales, ni siquiera como desa-
rrollo de su doctrina. Sencillamente, se
mantienen al margen de los asuntos de
interés publico. Y Espafia es hoy un
Estado plural, donde la libertad de ex-
presion se constituye como un valor in-
equivocamente respetado. Como no



puedo aceptar, ni dialécticamente, que
los medios de comunicacion espafioles
censuren a las religiones acatdlicas, ha-
bré que buscar otra explicacién. ;Sig-
nifica esa ausencia que las otras confe-
siones no tienen opinion o carecen de
expertos en las materia controvertidas?
;No les interesan los problemas de este
mundo? ; Se sienten marginadas? ; Con-
sideran, acaso, que estdn ante terreno
ocupade histdricamente por la Izlesia
catdlica y prefieren no hacer esfuerzos
inutiles para no caer luego en la melan-
colia? ; Estamos anle una confesionali-
dad sociologica? Por via periodistica, asi
parece. Sin entrar en esto, no puedo de-
jar de recordar lo que Raymond Carr
escribi6 a proposito del siglo XIX es-
paiiol: “El catolicismo era no sélo una
fe individual, sino el signo formal de
pertenencia a la sociedad espaiiola”,

Salvo la presencia reiterada de la
Lalesia catdlica, los periddicos sélo se
ocupan de los grupos religiosos a pro-
posito de los conocidos como nuevos
movimientos, y sélo para poner de re-
lieve, con una vaga morbosidad, los as-
pectos menos ejemplares de la condue-
ta de algunos de ellos.

No he visto que nadie haya llamado
la atencién sobre un problema que pone
en entredicho el pluralismo religioso y
resulta socialmente antipedagdgico. Qui-
zi sea esta una explicacion a la dificil
convivencia de culturas —no hay trato-,
4l contraste entre la calle v la ley. Cuan-
do D. Adolfo Suiirez —Presidente del Go-
bierno durante la transicion- se dirigid a
los espaiioles en 1976 para presentar el
proyecto de Ley de Reforma Politica, se
refirid en varias ocasiones al desfase en-
tre la legislacién entonces vigente y la
realidad. “Se trata de hacer normal en
politica lo que es simplemente normal en
la calle”. Estoy planteando el supuesto
contrario: habri que hacer normal en la
calle lo que ahora es normal en la ley.

CONCLUSION

Confieso mi debilidad por las con-
clusiones decepeionantes. Por Jos fina-

les sin brillo. por las propuestas irreali-
zables, un poco topicas, que dejan en el
ambiente una sensacion de cosa sabida.
Quizd porque las formulas més efica-
ces para convivir son todas sabidas, pero
muy pesadas de poner en préctica. Nos
sobran soluciones pero nos faltan con-
viceiones.

Laconvivencia de culturas, la univer-
salizacion de los derechos humanos, no
esunproblema juridico sino diddctico. El
“multiculturalismo” no se resuelve hin-
chando los ordenamientos de derechos
fundamentales ni afilando sus matices has-
ta la exasperacién del idioma, sino edu-
cando a los ciudadanos en la doctrina de
la dignidad y la reciprocidad. En una so-
ciedad donde no fuera excepeional com-
partirlacomidac lasideasnicederel asien-
10 0 la razén, el estatuto de los derechos
humanos y toda la literatura subsiguiente
cabrfan en medio folio.

No hay més solucién realista a largo
plazo que la educacién. Los cambios por
la educacidn son lentos. sin relieve apa-
rente, y requieren un gran esfuerzo con
pocas compensaciones inmediatas. Pero
esel podersocial mds eficaz (también para
mal). Lasolucion vendrd por esa éticauni-
versal que Marina funda en la nocion de
derecho, por la que “somos conferidores
reciprocos de derechos v los deberes no
son mis que la deuda que tenemos que
pagar porel beneficio recibido™,

Es doctrina reiterada de Naciones
Unidas la importancia de educar —en la
escuela. en las familias, en los centros
de trabajo, a través de los medios de
comunicacion- a la opinidn piiblica para
eliminar los prejuicias y la intolerancia.
El Seminario de las Naciones Unidas
sobre el fomento de la comprensidn, la
tolerancia y el respeto en cuestiones re-
lativas a la libertad de religién —cele-
brado en Ginebra en 1984- elabord un
programa de educacién para fomentar
la tolerancia en materia de religién o
convicciones. En €l se sugeria, entre
otras cosas, intensificar el didlogo
interconfesional, porque de €1 saldrian
conceptos comunes y “el desarrollo del
aprecio de los valores comunes de to-



das las religiones era esencial para pro-
mover la tolerancia religiosa”, Subrayd,
asimismo, la importancia de la compren-
sién intercultural de las religiones y las
convicciones. Y la Declaracién de Prin-
cipios sobre la Tolerancia (1995) consi-
dera a la educacion como “'el medio mis
eficaz de prevenir la intolerancia”,

Es posible que el gran tema del De-
recho Eclesidstico moderno sea la en-
sefianza. No consigo entender el empe-
fio de la jerarquia catélica espanola en
conquistar la obligatoriedad de la ense-
fianza de la religion en los centros pi-
blicos, elevindola al rango de asignatu-
ra fundamental. Independientemente de
la falta de nivel con que la disciplina se
viene profesando tradicionalmente,
creer que basta con una hora de religion
—cuando la religién es un proceso del
ser, se aprende a ser religioso- en la es-
cuela piiblica para adquirir una cosmo-
vision confesional, es ingenuidad de
seminarista. Pienso, en cambio, que ha-
bria que incluir en todo el sisiema edu-
cative —desde la EGB a la Universidad-
una asignatura obligatoria de Etica, de

Etica universal. También porque, como
sugiere Marina, desde ella puede el
hombre acercarsc a la religién, mientras
que “el pasode lareligion ala ética pue-
de ser a veces muy dificil”. Es la ética
la que podria unificarnos.

Resaltar y desarrollar los deberes —
el deber que csti puesto en el derecho
de libertad religiosa. por ejemplo- po-
dria ser una tarea de expertos con di-
mension pedagdgica. No puede perder-
se de vista que el ciudadano de hoy en-
tiende los derechos fundamentales como
pildoras juridicas que uno se adminis-
tra a voluntad, en un acto de afirmacion
individual. Mis derechos y mis pastillas
para el higado, podria muy bien ser el
lema moral de los hombres de fin de si-
glo. Claro que también los canonistas
difundieron una concepeion medica-
mentosa del matrimonio como reme-
dium concupiscentige. elaborando la
sugerente teoria de la cdpula sedativa,
que hacfa de la unién conyugal una te-
rapia ansiolitica prescrita por el orde-
namiento. Ya es hora de separar la Me-
dicina del Derecho,
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