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- Pero, ¿dónde quieres que vaya? 
- A cualquier palle. Derecho. siempre mlchmte ( ... ) 
- Derecho. siempre delante de uno, no se puede ir 
muy lejos. 

Antoinc de Saint-Exupéry. Eil Principuo. 

l. LA GESTACIÓN POST 
MORTEM: OTRO EJEM­
PLO DE LA DEROGA­
CIÓN POR EL SER HU­
MANO DE LAS LEYES 
NATURALES 

Aunque los años diluyen la memo­
ria, todavía recuerdo a mi maestra en el 
parvulario recitando aquello de «el ser 
humano nace. se reproduce y muere». 
Lo que se aprende a esa edad ni se olvi­
da ni se discute, se toma por dogma 
como el padrenuestro. Me equivoqué. 
Porque hoy es posible que el concebido 
ni siquiera alcance la condición de 
nasciturus. si tuvo el infortunio de que­
dar como embrión sobranLe en una fe­
cundación in vitro, y luego acabar con­
gelado. destruido, manipulado ... Tampo­
co es cierto que siempre se precisen dos 
seres humanos de diferente sexo para 
que la concepción de un embrión pros­
pere. Podría parecer un caso de éstos la 
autorización que se concede a la <<mu­
jer sola>> para ser fecundada artificial­
mente y dar a luz un huérfano "legal" 
de padre (an. 6 de la Ley 35/1.988, de 
22 de noviembre, sobre Técnicas de 
Reproducción As istida, en adelante 
LTRA). En rigor, se trata de una ficción 
jurídica, porque biológicamente esta 
'·mujer sola" necesita del gameto mas­
culino de un donante "anónimo" (arts. 

5.5 y 8.1 LTRA). Esto es así no porque 
lo exija la biología, sino porque lo or­
dena la ley, al prohibir expresamente la 
reproducción humana asexual median­
te clonación, sea por di visión del em­
brión, sea por trasplante nuclear (art. 
20.2.8. k. !, LTRA; art. 161.2 Código 
Penal)~. 

Lo que sf parece inderogable por el 
hombre es su necesaria mortalidad2• 

Distinto es que después de muerto el ser 
humano pueda fecundar o gestar, repro­
ducirse en defi nitiva. La fecundación 
artificial con semen del varón ya falle­
cido es autorizada lega!Jnenle en deter­
minadas circunstancias (art. 9 LTRA)'. 
El otro ejemplo de dar vida tras la muer­
te. goza de una relevante actual idad: la 
gestación en madre muerta. 

El último día de 1.999, nació en el 
Hospital de Gijón el niño Luis Manuel 
Lorenzo Mesa. hijo de Milagros Loren­
zo Mesa. de 34 años. natural de Luanco 
(Asturias). La madre pennaneció en si­
tuación de muerte cllnica durame las 
últ.imas seis semanas de gestación. ¡Sal­
ven a mi hijo!. fue la última voluntad 
de Milagros al ingresar en el Hospital 
de Cabueñcs, aún consciente, aquejada 
de una infección generalizada de la san­
gre, fallo re¡;piratorio, grave problema 
cardiaco y deterioro neurológico progre­
sivo. El 13 de noviembre de 1.999 en­
tró definitivamente en fase de muerte 

Ülra cosn sed venti l ;¡_rsi el nttcido 
:tSi es {(idéntico¡,) o no ul primero. al 
~cr ccgcn~licmncnte igu:th;. Sobrl! el 
)laflicuJar. vid. SAOADA. J.·VF:l.Al­

(}UEI , J. L. Homhrts a la cana. Los 
diltmas de la bioétirn Temu; de 
hoy. Madrid. l. 998, pp. 65 y s<. 

2 En lo que sí ha avanzado la cien. 
cia una enormidad es en prolongar 
la vida ha"a tfmiles in;ospcchablcs. 
llegando algunos u accplar como 
pos1blc la hip61csis cx1ropiana del 
c~ u ltrahunulnO». dcl hombre mili al lfi 
del homhre, mcdianlccl u>odc mo­
dernas técnicas de manipulación 
genérica a pan ir del conocimiento 
de nuc~lro gcnoma. y. asómbrese, 
¡de tra<plani<!S de cabeza. por la de­
nomiuudn «nanolccnologC:I» (que 
1icndc a la biorrcparnción por 
microchips de las c~tula< dmindn<). 
e incluf><l por lelcportación cu(mtica! 
vid. Muy imeresame. n•. 228, mayo 
20()(), pp. 46 y SS. 

' Ar1. 9.2 LTRA: "No obstante lo 
disput.'itn en el apartado antt>rio r. 
t..>! marido podrá consentir en escri~ 
tura príblica o testamento. que su 
malc:ri<'l reproductor pul!da ~er llli· 
li:_ndo eu lns seis meses s iguie-ntes 
a :n,fallecimiento. para fecundar a 
su mujer; produde1lo tal generación 
lus efectos legales que se deril1lltr 

de la fr/inciótl matrimonial ··. 
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r.J :ut. ?.J LTRA cxucndc C>tn facul­
tad 31 '"wuñt• 1k'J uni{/Q por 1 (nculo 
ma1rimomaf'. 

• Para m'yor dtrJ.IIe, vrd. El M UN­

DO DEL SIGLO XXI. COITC> potl­

dtt niC a lo, dí:t< 2, 4 y 20 de enero, 
y 11 de marto de 2.000. l'or •upue' ­
to que no e' el único C3 1\0 conoc.~elo 

de gc>tadón ¡xm nrun~m. El 5 de 
octuhre ti.! 1.9'12 M:tnon l'loch e -
trc lló '"coche co.uro un árb<ll entre 
Fcuchr y Alrdorf (Ale manta). Alrn­

gro;ar en clllO>pitnl ' " le dcS<:ubnó 
un fe1o de trece :.emanas. ··¡res dfa.~ 
dc>pué> dd ncddenre '~comprobó 
In mucnc cerebral de M:trion. El 16 
de novic1nbre I UVll u u aborto c~pon­

r:lnco y el feto nació muerto. El 19 
de abril de 1.991 ca Non Oaklnnd 
(S:tn Froncr;co, EMad<'s Unidos¡ 
mutió de un dhpa.ro Toi>hn M::u>hJII. 
cmbam1.adn ele UiecisJCIC "'emanas. 
Clínicamcnre muen.~. un rc<pmtdor 
aruficial rn~muvo su cuerpo cuhcn· 
re ha<ra el 3 de ·•&OliO, dfa en qt>e 
n3CicrOJ mediante cc~:'irca \u hiJO 
Dariou<¡, Annli1_.., ~úc.1rnen1e nmbo~ 

~upuc:,t<b SI'GI K. P. R~pNzsar la ''idtt 
y la mutn~ f El d~rnuub~ ti~ nllntro 
i ltca tradicwna/J. PatUú~ Trw~iclo­

nc.. Rai'C<'Ionn, 1.9'17, pp. 23 y s,. 

\ Rt-p r iiSOI In v1da .\ /u mut?rlt' .• . ciL. 
pp. 215 y 2 16. 

• Todn e~t :t cC'Intmversu\ filos6lic.1 
cstó to nrada de ÜAI'O, J . "Gen-ética''. 
Ponencia chctndn .::n el Simposio In· 
temndonal Un siglo rlc gem.:tica 
( l . 900-2. 000), l'undaci ón Ramón 

Arcccs. coord . Juan Ramón Laca­
elena. Modrid. 22 d" mnrto de 2.000. 
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cerebral. Desde entonces. el equipo 
médico mantu\'o las conslantcs vitales 
de Milagros de forma artificial para. al­
vara su hijo. Minutos después de prac­
ticar la ce:.írrea. los médicos certifica­
ron la defunción de la madre'. 

Al.í las co~as, la regla parvularia de 
antaño tendría que en,eñarse hoy con 
c~te enunciado: «El er humano no ne­
cesariamente nace, se reproduce y muc­
re, o de ocurrir, no necesariamente en 
ese orden". Ante este panorama de he­
chos consumados, los pilares de la Éti­
ca tradicional se lambalean como sactt­
didos por un ten·enroto. ¡,Y los jmídi­
cos? 

1. Hacia una Ética "nueva" 

Para muchos es urgente plantear una 
nueva Ética que dé respuesta a los dile­
mas que plantea la rc\·olución biotcc­
nológica. Las opiniones se di ·paran ha­
cia todos los sentidos. Peligrosamente 
revolucionaria es la postura mantenida 
por SLOTERDUH. Catedrático de Filoso­
fía en la Universidad de Karlsruhc. ten­
dente a la elaboración de una nueva 
•·moral" fa,·orable. entre otras lindezas, 
de la ·•selección prenatal". fundada en 
la muerte del humanismo. en el gobier­
no moral de la antropotecnología y en 
la redacción de un Código antropotéc­
nico que defina una "biopolítica" uni­
versal basada en las técnicas genéticas. 
HABEIU-t.\5, St•AEMANI\' o SAFRA \SKI criti­
can duramente las propuestas éticas de 
SLOTERDUK, temiendo que el diseño del 
nuevo hombre quede en manos de una 
oligarquía eugenésica: ¿Cuáles ~crían 
to~ prucc:<lllnll::nto• y 1\lHrrterm,oe,e­

lección humana? ¿Quiénes los dicta­
rían? ¿Cómo podrían legitimarse? Otros 
como SrNGEK afirman la vigencia de una 
nueva Ética. sencillamente porque se 
han hundido los fundamentos que sus­
tentaban la vieja5• Cierto que la nueva 
Ética no implica la total abolición de la 
antigua, sino más bien la reelaboración 
de ésta. La tesis de la "vieja moral for­
talecida". mantenida entre otros pur 
l oNAS. se mueve diariamente sobre are­
nas movedizas, medrosa ante tanlo ma­
remagnum de innovación cien lítica, !le-

gando a cuestionarse incluso la visión 
antropocénlrica de In Ética tradicional•. 

2. El Derecho Civil enfermo 

Si quebrantado' están los moldes éti­
cos, qué decir de los jurídico,. Hace un 
siglo sólo Mr:Noi,L hubiera apostado por 
esta derogación humana de las leyes 
naturales. Nadie pone en duda la enor­
me trascendencia de l:t revolución 
biolccnológica sobre el comienzo y el 
fin de la vida humana. Y nadie debe 
dudar que todas las combinaciones 
biológicmncnte posibles deben tener su 
1rasunto jurídico. Con ese fin se rcd;rc­
laron una serie de leyes ad hoc a lo' 
Códigos tradicionales. Sin cnrbargu, la 
irrupción de estas normas especiab 
para disc iplinar los avances de la 
biotecnología, en algunas ocasiones. 
más que leyes "solución'' son leye> 
"problema··. Claro que todos estos des­
cubnmiemos y avances científicos pre­
cisan de una regulación adecuada, nue­
va a todas luces. Pero al redactarla de­
bió tenerse en cuenta el sislema de fuen­
tes eslablccido. empezando por el mis­
mo ordenamiento posilivo \'igeme. 

Antes de la entrada en vigor de estas 
leyes especiales. pocos estudiaron el 
impacto que sufririría el Derecho codi­
licado, especialmente el Derecho civil. 
Hasta tal extremo lo dicho es verdad, 
que han quedado en entredicho sus pro­
pios principios fundamentadores. ¿Qué 
debe entenderse hoy por "persona"" 
¿Cuándo empieza? ¿Debe separarse en 
el tiempo el binomio "personalidad­
capacidad""¿Cuándo lermina? De esta 
rom1a son numerosos los aruculos det 
mismo Código civil que podrían haber 
enfermado de incoherencia (\'. gr. arts. 
29, 30. 125, 627, 814, 837, 924, 929, 
959, 1.804, etc.). Incluso el propio sis­
tema de elaboración jurídica padece de 
idéntica patología. Si los cientifícos han 
conseguido derogar las leyes naturales, 
¡qué podría esperarse de las débiles le­
yes humanas! 

La 1coría tridimensional del Derecho 
resulta a todas luces insuficiente para 
solventar estos escollos. Ciencia del 



Derecho. Sociología del Derecho, Filo­
sofía del Derecho, articulan sus estudios 
combinando los tres clásicos elementos: 
norma, hecho y valor'. Algunos avan­
ces biotecnológicos, hechos al fi n y al 
cabo. ya disfrutan de la valoración 
axiológica dada por una nueva Ética. 
Muchas de las normas aún vigentes. en 
consecuencia. han quedado antiguas. No 
obedecen a los mi~mos principios 
informadore~. Biotecnología y Derecho 
se relacionan invers;tmentc: mientras 
más avanza la Biología. más retrocede 
el Derecho. La distancia entre ambos se 
duplica a cada segundo que transcurre 
en balde. La velocidad de progreso de la 
ciencia requiere una reacción urgente e 
inmediata del jurista: la Ciencia del De­
recho no puede esperar a que el hecho 
se produzca. Debe adelantarse a los 
acontencimiemos. Como la teoría uni­
versal, el proceso de normativización 
concreta necesita un cuarto elemento: el 
tiempo. La concreción del valor a nor­
ma debe comenzar y asentarse sobre los 
hechos ocurridos, y además sobre los 
hechos razonablemente previsibles en un 
futuro cercano. Hablamos, en suma, de 
una Teoría tetradimensional del Derecho. 

En contra de lo que pueda parecer, 
G~t(CfA BELLIDO afirma que "la Biolo­
gía es limitada, finita" ' . Lo difícil con­
siste en señalar los límites de la Biolo­
gía. Como techo se formulan "utopías 
utópicas". acaso posibles en un futuro 
más que imprevisible (deber ser del no 
ser). Pero junto a ellas cxistcnuuas ·'uto­
pías po;iblcs" (deber ser de lo que va a 
ser). A ellas, y a las nuevas realidades 
wnocidas, debe dar respuesta el Dere­
cho. ¿Cómo? ¡,Con qué método? 

Es un acierto el estudio rnultidis­
ciplinar al que se suelen someter estas 
materias. Creo. sin embargo, que el 
Bioderecho no disfruta del peso que 
debiera en estas estructuras investiga­
doras, y cuando sí se le concede suele 
anclarse en las leyes especiales. olvidan­
do el Derecho codificado, el único que 
obedece a unos principos rectores, a un 
sistema, compacto, global y con vis 
expansiva. El re to consiste en encontrar 
una Teoría General del Bioerccho, aun-

que a mi juicio. no apriorfsticamt.>nte. 
sino siguiendo un método original y 
recí procamente ··i ncluctivo-deduct ivo··. 

- Se comienza rm,treando e l Derecho 
.. enfermo•· a causa de la biotec­
nología y las leyes especiales: 

- Se interrelacionan las normas dalia­
das para desentraiiar los principios a 
las que obedecen; 

- Se cotejan dichas norma~ y princi­
pios con las normas y principio 
concordantes en las leyes "especia­
les ... y de esta forma elaborar los 
nuevos principios del Derecho civil; 

-En este punto deben tenerse en cuen­
ta las propue. tas bioéticas sobre las 
nuevas realidades y los hecho~ pre­
visibles en un futuro cierto. 

·Se contrastan las soluciones propues­
tas con el resto del Ordenamiento 
Jurídico vigente para evitar que las 
nueva. normas deroguen otras táci­
tamente; 

- Al !In, se aquilatan los Principio. 
Generales del Bioerecho. y se col­
man así las enonncs lagunas dejadas 
en la materia. 

Ello supone aceptar la derogación de 
la leyes naturales (el hombre no nece­
sariamente nace, se reproduce y muere. 
o lo hace pero no necesariamente en ese 
orden), y de otro lado no esperar a la 
llegada del hecho para su regulación 
jurídica, sino ir por delante de ellos, 
negando la máx ima de HORAC[O 
·'leges sine mores vanae sunt", y abrien­
do las puertas a un " Derecho utópico". 
a unas leyes "mctaferendae", un paso 
por delante de la sociedad. más real e 
imprescindible que nunca. 

Pienso con ffiERlNG que «en De­
recho, como en todo. lo existente será 
reemplazado por lo nuevo; todo lo crea­
do está llamado a desaparecer>>. Lo que 
hay que procurar hoy en día, dada la 
vorágine de los descubrimientos c ientí-

' Rl-ALF. \1. Tcorf<rlrirlimtnsion<~l del 
Dtr>!clw. Te.:nos. Madrid. 1.997, p. 
12~. 

' G \Rrh RF.IllOO. ' "Genética del 
Dc>arrollo: ayer y hoy ... Ponencia 
dictadn en el Simposio lnocrnacio­

nal Un >i!!lo de i!tnlroca (/ ,900-
2.000). Fundacic'm Rrunc'>n Arccc,. 
coord. J u:m Ramón Lacadena. M a· 
Jrid, 2t de m.u-1.0 de 2 000. 
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• Aunque el cenoficado de defunción 
se cmitiótrns el nacimiento. pnradó­
Jicamentc la redaccoón de la noticia 
en la ¡>rensa escrita no deja lugar a 
dud1.5 sobre la muen e cerebml de la 
madre. Como ejemplo 1.!.'111§0 la~ si­
guoente.s resefta. tomadru. del diario 
EL MUNDO: jueves. 20 de enero de 
2000: "MeJora la salud del bebé que 
nació de una madre muerta en 
A"uria." ( ... )"El ninonacilio en Gi­
jón cuya madre se encon1raba clfnt· 
camente muerta desde sci$ semanas 
w>les del alumbramiento"; manes. 4 
de enero de 2000: ( ... ) "m:mtu> ieron 
47 dfns clínic.1men1e muerta para 
salvar a su hijo haciendo de incuba­
dora natural": dontingo. 2 de enero 
de 2000: ''Vida dc>pués do la muer­
te. Su modre c.~1aba clfnicamcnlc 
mucrla desde el 13 do noviembre. 
Los médicos la habían mantenido 
arloficiulmcnte con vida (?) con el 
único propósito de cumplir su últi­
ma voluutad: dar a luz un hijo. De 
hecho, minu1o.< dcspu6s de extraer­
lo del vientre de Milagros Lorenzo. 
el equipo médico cenificó la defu n­
ción de ésla' ': domingo. 2 de enero 
de 2000: "Nace el lujo de la mujer 
ashu iana que llevaba 47 dfos clínica­
mente muerta. Mmutos después. 
Milagros murió" (?): sábado, JI de 

mano de 2000: "Dado de :~la el niño 
que nació de una mujer c1Cnicamcn1e 
muena ( ... ) la mujer que pcnnane­
ció en situación de mucne clínica 
duramc seis semana-l para poder snl­
var la vida de su bebé". 

1f' Tampoco e~ cosn. Opina lo con­
u·ario LA'\AR'tli Á1 VAKI"..I., C. Princi­
pios dt Derecho Crvil. 1. l. p. 2().1. 
Como ocurriera con el embrión 
CAtrautcrino fecundado in ~itro. a la 
doc1rin3 civil le repugna patrimo­
noulitarcl principio y el fin de 13 vida 
humana. A lo sumo, el cadáver se 
COJTcsponde con un rertium geuus de 
dofrcil califi coción iurfdica. Más 
complicada si cabe que la del em­
brión. pues para muchos éste ya es 
persona, mientras que es un~nime la 
opinión de negarle tal noturalcza al 
cadáver. 

11 C."-OA~ILLAS SA/IOCIICZ. A. ''Art. 32 
Ce." Commrario.t al Código Civil)' 
Compilaciones Forales. dirigidos 
por Manuel Albaladejo y SiiV>a Díaz 
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ficos. es que ese nuevo Derecho no 
muera recién nacido. Por eso coincido 
con ALCALÁ-ZAMORA en que •<en 
materia legislativa, como en los proyec­
tos de urbanización, más vale pecar por 
audaces que por tímidos. porque los 
Códigos se hacen para regir en el futu­
ro, y es absurdo edilicar éste sobre los 
muleles de un pasado deficiente en ex­
tremo». Planteemos este nuevo Derecho 
sobre nuevas bases. Pero hagámoslo sin 
perder el none, dentro de un sistema 
lógico, codificado, fundado en unos 
nuevos Principios Generales del Dere­
cho, acordes con las nuevas formu­
laciones éticas. 

~- LA GESTACIÓN TRAS LA 
DENOMINADA MUERTE 
CEREBRAL: ¿GESTA­
CIÓN POST MORTEM O 
TERMINAL? 

Un claro ejemplo de la dialéctica 
"vieja-nueva Ética", y de su rcncjo en 
el ámbito de lo jurídico, en este Dere­
cho ''enfenno", lo constituye el caso que 
nos ocupa. Si al parecer ya estaba muerta 
la madre!, ¿porqué esperar al nacimien­
to del hijo para cenificar su defunción? 
¿Para no vulnerar acaso la regla parvu­
laria? Y siendo así ¿A qué momento se 
refiere la muene? ¿A la cerebrdl? ¿A la 
orgánica?¿Hay muenes retroactivas? 
¿Acaso la muene cerebral no es muer­
te? ¿No estaba muena entonces? ¿Pue­
de di !atarse ad libitum la fecha de la 
muerte? ¿Alguien ha pensado en la enor­
me trascendencia jurídica que ello aca­
rrea? ¿Cuándo se abre la sucesión'! 
¿Cuándo termina una renta vitalicia? 

La cuestión previa consisle en deler­
minar cuándo para el Derecho ci vil li­
naliza la vida humana. Si confonne al 
criterio legal establecido, la madre se 
hallaba muena al momento del naci­
miento del hijo, estarnos ante una ver­
dadera "gestación post moncm", con los 
problemas éticos y jurídicos subsiguien­
tes; si estaba viva, el hecho debiera ca­
lificarse como "gestación terminal", sin 
mayores reparos. 

l. El tránsito de persona a cadáver 

"L1 personalidad civil se extingue por 
la muerte de las personas" (an. 32 Ce). 
Llegada la muerte. la persona se convier­
te en cadáver y su patrimonio en heren­
cia. Esto es así porque se pierde la apti­
Jud para titular derechos y obligaciones. 
El cadáver carece de personalidad jurí­
dica,sencillanlente porque le falta la pre­
misa mayor: no es personat3. Consecuen­
cias jurídicas deri vadas de estos postu­
lados generales son, entre oJras.la aper­
tura de la sucesión (art. 657 Ce), la diso­
lución del matrimonio (an. 85 Ce), la 
extinción de la deuda alimenticia entre 
pariemes(an.l50y 152.J•Cc), la extin­
ción de la patria potestad (art. 169.l").la 
extinción de la !Ulela (art. 276.3").la di­
solución del régimen económico matri­
monial (at1. 1.392.J•Cc), la extinción de 
la pensión compensatoria si el fallecido 
era acreedor de la misma (an. 101 Ce). 
la extinción del usufntcto(ar. 513.1°Cc). 
la extinción del uso y habitación (art . 529 
Ce), la extinción del albacezgo (an. 910 
Ce), la extinción del mandato (an. !.732. 
3• Ce), la extinción de la sociedad (an. 
l.700J•Cc),la extinción del comodato. 
en deJerminadas circun~tancias (an. 
1.742 Ce)11.1a exúnción de la renta \'ita­
licia (ans 1.802 a 1.808 Ce). 

Vista la enonne trascendencia jurí­
dica que tiene la muene para el Dere­
cho, el momento que se Hala el tránsito 
de persona a cadáver debe ser natural. 
indubitado, cieno. único, automático e 
instant{mco. Por eso el art. 81 LRC obli­
ga a que en la inscripción de fallecimien­
to conste ''la fecha, el lugar y la hora en 

que acontece la muerte". No se puede 
dejar al albur de la voluntlld de nadie. 
Se está vivo o mueno, no hay término 
intermedio. Es una ley del todo o nada 12• 

El Derecho debe acolar con todo deta­
lle este trance, en aras de la seguridad 
jurídica y de la igualdad de todas las 
personas ante la ley. Es inadmisible que 
puedan existir dieferentes muertes jurí­
dicas, a la carta según las necesidades 
de cada caso: una para trasplantes, otra 
para gestaciones. por ejemplo. Pero 
¿cuál es esta muenc unifonne y cuándo 
se produce? 



El an. 32 Ce calla. La Ley y el Re­
glamento del Registro Civil aluden ge­
néricamente a la ;<existencia de seliales 
inequívocas de muene para proceder a 
la inscripción de la defunción" (art. 85 
LRC y 274 RRC). Parece evidente que 
el Derecho común se abstiene. delegan­
do la decisión en el dictamen pericial 
médicon Y aquí nacen las dudas. Pro­
blemáticas como la de los trasplantes en 
personas sin conciencia o la gestación 
con muerte cerebral. abren un amplio 
margen alega!'' para decidir cuando con­
viene aftrmar la muerte clínica, ética u 
jurídica de una persona. Pero la muet1e 
es un hecho, no una opinión". El prin­
cipio de la indisponibilidad de la vida 
impide tanto adelantar ese momento, 
como dilatar la situación terminal en 
exceso' ' . ¿ Y cuál es ese momento deci­
sivo? Para la ciencia médica ese punto 
de inflexión como tal no existe. Más 
bien la muerte se trata de un "proceso'', 
de modo que la medicina no puede des­
cubrir el instante en que se deja de estar 
vivo para estar muerto, sino ''elegirlo"16. 

Si lo que caracteriza al ser humano 
es su capacidad de conciencia, su pér­
dida irreversible debiera acarrear la 
muerte de la persona. A mediados de 
los años sesenta empieza a generali zar­
se y asumirse entre médicos, juristas y 
filósofos que la muerte del individuo se 
corresponde con el cese irreversible de 
las fu nciones cerebrales superiores. in­
cluidas las reguladas por los diversos 
núcleos corticales, del puente. cerebelo 
y tronco encefálico". Para hacer cons­
tar con todas las garantías que se ha lle­
gado a este extremo, se real izan prime­
ro unas pmebas neurológicas, y tras ellas 
unas confirmatorias. entre las cuales 
destaca el silencio elcetroencefalo­
gráfico. A ellas hace mención la Dispo­
sición Derogatoria única del RO 2.070/ 
1.999, de 30 de diciembre18, que dero­
gó el art. LO del RD 426/1.980 de 22 de 
febrero, de trasplantes de órganos, a 
cuyo tenor: 

''Los órganos para cuyo trasplante se 
precisa de la viabi lidad de los mi smos 
sólo pueden extraerse del cuerpo de la 
persona fallecida previa comprobación 

de la muerte cerebral. basada en la w ns­
tatación y concurrencia. durante treinta 
minutos, al menos, y la persistencia seis 
horas después del comienzo del coma, 
de los siguientes signos: 

l. Ausencia de respue~ta cerebral. con 
pérdida absoluta de conciencia. 

2. Ausencia de respiro1ción espontánea. 

3. Ausencia de reflejos cefálicos. con 
hipotonía muscular y midr iasis. 

4. Electroencefalograma "plano .. . de­
mostrativo de inactividad bioeléc­
tnca cerebral. 

Los citados signos no senín suficien­
tes ante situaciones de hipotermia indu­
cida artificial mente o de administracion 
de drogas depresoras del sistema ner­
vioso central. 

El Certificado de defunción basado 
en la comprobación de la muerte cere­
bral ser;í suscrito por tres Médicos. en­
tre los que deberán figurar un Neurólo­
go o Neurocirujano y el Jefe del Scn·i­
cio de: la unidad 111édica correspondien­
te o su susti tuto. En aquellos casos en 
los que esté interviniendo la autoridad 
judicial. podrá figurar, a~imi~mo. un 
Médico forense designado por aquélla. 

Ninguno de los Facultativos a que se 
retiere este artículo podrán formar pilr­
te del equipo que vaya a proceder a la 
obtención del órgano o efectuar el tras­
plante. 

La nonna no parece dejar resquicio 
alguno a la duda: sólo una muerte, la 
cerebral, debidamente comprobada con 
todas las garant fas, y posteriormente 
certificada. 

Los problemas se suscitan frente a 
las situaciones en las que se roza la 
muene por defecto, o se sobrepasa en 
exceso. Es dífici l constatar la muerte 
cerebral por defecto en personas con 
algunos síndromes como el EVP (en los 
que la lesión cerebral no afecta a la to­
talidad del cerebro). o en los anan-

Alaban. t !, "· 3, 2"ed .. EI)ERSA. 
Madrid. 1.993. p. 32. 

1 I ('~T' GAVJr.,oor.e"srnA. M. 
"M u en e cerebral y tra>plautc''. 
Bioét•cn y Cientios de la Salud, n•. 
O,jumo-1.99~. p. 7. 

" Cr ilerio que califica LI'Til DEl. k lO, 
J. M .. oomo do"indud.1ble ac1cno". 
Vid El dn ec/10 de la {"!tsoua. 3' 
cd.. Tecnm. Madnrl. 1.'196. p 54. 
Cn..-oque en l~ tkmpo' que ~..·orr<"n. 
esta callftc3l'lón tc-ndria que ~er co­
rregida. 

4 SI'\CilR. R'p~Hsar la wda \' Ja 
ttlllfiU ... dt . p. 63. 

1
' En pUf\'l'i do '-'!nlldo. UAU..-'1 TU!(KI. 

r.. Le jron11ue ddla ••ira (EIIttl, 

/JW('/Ít:a ~ Diri llo). Ed1L.10nl St1.1· 
r!ium. Roma. 1.997. p. lll l 

J~ SI'C, f..F:. Reptm:.lJr 1« lula y la 
m lltrti! ...• Cl\ ., p. 53. 

' k FTA. "Muerte C<'l'<bml y Lra<­
plantc". cu .. p. 7. Sólo el \onscJn 
de ttica l)ané'( 1 .987) 'egufa man­
teniendo en Europa e l clá~ •co con~ 

ccpto de muertc romo ··cese total e 
irr..:vcrsiblc de la circulací6n y rc io.­
pimción". ha,tn <fUe en 1.9')() >.:' 

udhirió :~1 c:ntcno cmm1nmcnlc: ad­
mitido de la muorte ca ebml 

t« ··Pord que J C rttflilcm laJ acrf\•i­
datiP5 t/1' Ohtencióu )' 11!/U::,afiÓII rft-' 
órgwru:, lmmmwj) la C.Y'OlflintrciÓii 
/Pr ruoriol 1'11 m(lfel"itt de donación 
y rra,plantFs ár úrganos y r~j1dos " 

(B.O.E.. de ·1 de onoro de 2 .000) 
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•• SL...:GUt. Reptlrsar la\ ida \'la mutr· 
/t' ... cil . p. 65. 

"' Ac:.UJRRh Lól'!>l.. J. "Siol!t1ca y tra>­
plantes". Mnrrrinln dt R1nltica y 
Dtrecho. coord. Maria Casaddo. 
Cede<', B:m:<lonn. 1.996, p. 236. 

J • Cuc~ln pronunciun.c nce.& ca de In 
convemcncia 1l no de deposuar esta 
dccbión en lo• padr,., o rcpre.enliln­
J e~ legales, cuando el p.~ciente es 
menor de edad o u><.'tlpat de hecho o 
derecho. Con 3t:lcrto . TORRFs ot 

'JCll " 'icilala alguo:u >ituacione> 
lfmne: ¿Qué ocurrirfn si c<Jstcn dis­
crepancia; entre e l padre o la 111.~dre 
n quién el médico consulln en una 
~i1uaci6n de urgencia? ¿Pueden los 
padres subrogarse en el ~on~en ti · 

mi<'ltto del hijo? • Y si los padre< es­
tán separado< o ch\'Ortlados?. Poocn­
ci,t " Dtscrepancia médico-paciente; 
El rc•pclo a fa auJonomfa U<:l pa~icn­
lc y la n~jeción de conciencia del 
médico; T..:~ l:uncnto vual y conscn· 
lmlicnto ; ubrogado",l/ Jamadas de 
Bwl t1ca, Córdoba.Junio-1.993. 

" "( ... ) L.~ asi,.olin, parncb cardiaca, 
U•S In muerte COlltprobnda tleuroló· 
g1camt!nte. se prodnce en hora -. o 
dfas (máximo 9 dfn<) pese a todo in­
tcnlo de mamenim1en1o anific1al de 
In función circulatorio" l!n estos tér­
mino\ se pronunctó la Soctcdad Es­
pañola de Neurologfn, 6 de >ept.em­
bn: de 1.9K2. Cfr. ltt,,A, "Muerte ce­
rebral y rmsplarllc", ;, . p. 9. 

!l En lo~ c~o!) de mu~:rtc a causa dt: 
p.tro cardiocirculntorio. :"'compai'l3-
da de muerte <:crebr.1l, ··cJ~btll mi­
riarrt~ iml~lliatnmtllti' tmtl.t mtdi1lns 
dt presenuci611 (Id ttldtn ''r, pu~s dr 
lo rnmrarit1 cnmt'IJ~r(a la m•crosis 
de lw 6rgmru~ dd cm:rpu. com•ir­
ritfndfl.'ii' t n im,itrh!P .w tra.rplmut ". 
AGL'IRR[·. "'Bioélica y trn:.phullcs··. 
cit., p. 237. 
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cefálicos (caracterizados por la asencia 
de hemisferios cerebrales o de desarro­
llo rudimentario). Cienarnente la muer­
le cerebral acorde con los parámetros 
precilados. si aún no ha llegado. lemti­
nará siendo segura. Siguiendo el crile­
rio legal. este proceso irreversible de 
muerte legitima el empleo de los órga­
nos ele las personas afectadas para su 
trasplante en olras. La decisión de te­
nerlos por muertos. cspcciahncme en el 
caso de los anancefálicos. permiliría su 
inhumación ¡cuando todavía respira de 
forma nalural! 

Parecido es el caso, aunque por ex­
ceso. del mue•to cerebral al que se le 
asi ·1e artificialmente para conservarlo 
caliente (la denominada ''homeostasia"). 
'Aunque ayudado por medios técnicos, 
claro que el sujelo respira. Pero, ¿cslá 
vivo'/ De ordinario, la práctica médica 
sólo certitica la defunción de una per­
sonll cuando adcnub de diagnosúcarle 
muerte cerebral. le desparece todo sig­
no de homeos1asis. Siendo así. basta el 
cese de toda actividad orgánica no hay 
muerte. de manera que pudiera darse "la 
pesadilla de hospirales hacinados de vi­
vo~ ~in conciencia" •. Ad111i1icndo csla 
última tesis. fundada en que esta ''muer­
le" cerebral no es mucrlc aún. la extrac­
ción de órganos para ser trasplantados a 
enfennos que los necesitan. en rigor. se 
reali7..aría sobre '\·ivos". En palabras de 
AGLIIRRE LÓPCZ, "hoy día en España. la 
mayor parte de órganos tra plantados 
proceden ele un tlonante en ~ i luación de 
muerte cerebral. dadas las dificultades 
legales que para algunos profes ionales 
supone la técnica de extracción de ór­
ganos en parada cardíaca""'. En conse­
cuencia. no debiera decirse "muerte" 
cerehral. Llámese cese cerebral. inacti­
vidad, .:alar>is, o como se quiera, pero 
no mucrle. O dígase que CJllC se le ex­
traen órganos a los todavía vivos, siem­
pre que cumplan con unas detennina­
das circunslancias legales que. por ejem­
plo, no llenan los anancef(llicos. Puede 
que repugne a algunos cslc planleamien­
to lúgico, real como la vida (o la muer­
te) misma, partiendo de la necesidad de 
añadir la parada cardíaca a la muerte 
cerebral. Este es el precio de la vieja 

Ética. Al otro lado súlo queda la incon­
gruencia. 

A mi juicio, una de las claves reside 
en no prolongar inúlilmenle la vida or­
gánica a los pacientes que presenten un 
elcctruenccfalograma plano. Es inhuma­
no. Éticamente, indigno. Jurídicamen­
le, inlolerable. Sería tanto como jugar 
''lícitamente" con el Derecho. Porque si 
la fec ha y hora de la muerte de una per­
sona (cerebral más org~nica), conocida 
la enorme 1rascendencia jurídica que 
ello conlleva, la va a escoger aquel de 
quién dependa la decisión de desconec­
lar el respirador, no cabe duda que po­
dría dilalarla a su propia conveniencia. 
Podría allerar libérrimamente el orden 
sucesorio. por ejemplo. ¿En manos de 
quién debe recaeres1a decisión? ¿De los 
médicos? ¿De los juccc~? ¿De los pa­
rienles?" 

Si la llamada "mucrle'' cerebral 
arrastra irremisiblemente consigo la 
muene orgánica del individuo, ambas 
deberían caminar de la mano12• Como 
norma. la una desembocará en la otra 
sin remisión, y cuando eslo ocurra, más 
temprnnu que tarde. se ccnilica la de­
runción de la persona. Pero la cucslión 
se hace harto disculible cuando concu­
rran ctrcunstancias especiales que '·Je­
gilimen'' una dila1ación aniricial del 
pr oceso natural de la muerte, como 
cuando se prelende ulilizar los órganos 
para un ~plaole11• o como en el ca¡,o 
de la madre "muerta·· de Cabueñes. O 
incluso cuando Jales circunstancias 
legilimadoras no concurren, y la prolon­
gación de la vida orgánica, además de 
artrlicral, resulla artr!tcrosa_ Oe nuevo 
se abren las puertas al pt.'Orenemigo del 
Derecho: la incertidumbre. 

Admilmnos como punlo de partida 
que la muerte es un proceso. y que ''la 
muerte cerebral arrastra consigo la 
muerte orgánica ... Ahora bien. mientras 
la orgánica puede relrasarse artilicial­
menle (salvo opinión mfts atllorizada). 
no conozco mecanismo algrmo que ha­
gan lu propio con la muerte cerebral. En 
olrns palabras.la muerte cerebral seco­
rresponde con un hecho cierto. natural. 



irreversible y no manipulable por el 
hombre. En buena lógica, la muerlc ce­
rebral queda fuera de 1oda suspicacia, 
puede da1arse con 1oda precisión y es 
perfectamente acreditablc. Es el crite­
rio seguido legalmente para aUiorizar 
la extracc ión de órganos con fines 
traspbmlalorios (Disp. Derog. Única RD 
2.07011.999, de 30 de diciembre). Aún 
más, el único criterio legal conocido. 
anle la callada por respuesla de los arls. 
32 Ce y concordantes de la Ley y Re­
glamenlo del Registro Civil. 

No quiero entrar en conlroversias de 
índole médico o li losólico''. Por eso no 
me opondré ahora a los que piensan que 
la muerte cerebral necesita de la orgá­
nica para terminar con la vida de la per­
sona, convirtiendo de este modo a la 
mue11e cerebral en una muerte a medias. 
Pero sí afirmo que la muerte cerebral es 
el criterio jurídicamente más acertado 
para lijar cl linal de la personalidad. Y 
siendo así, comprobada la muerte cere­
bral el sujeto está muerto, es ya cadá­
ver. De otra forma. a los médicos, a los 
jueces, ¡a los parientes! se les otorga una 
potestad exorbitante: decidir sobre la 
apertura de la sucesión. sobre el fin de 
un matrimonio, del régimen económico 
conyugal ... 

Desgraciadamente, quizá el Derecho 
no esté preparado aún para asumir lo que 
él mismo ha creado. Y lo que es peor, 
puede que la sociedad tampoco. Valga 
como ejemplo el caso de la madre de 
Cabueñes. 

2. La madre ¿muerta? 

Léase cou alcnción como EL M UN­
DO de 2 de enero de 2.000 describe lo 
ocurrido tras practicarse la cesárea a la 
madre de Cabueñes: "Milagros fue tras­
ladada nuevamente a la UCI. Los médi­
cos realizaron las pmcbas pertinentes en 
el servicio de Cuidados Intensivos para 
posteriormente certificar su defunción 
( ... ) El pequeño no podía recibir ningún 
tipo de estímulo de su madre debido a 
la situación de muerte cerebral en la que 
se encontraba Milagros. pero si que le-

nía estímulos externos. Según comentó 
la doctora Adela Fernándcz. las per o­
nas que se encargaban del caso habla­
ban con él y lo acariciaban para suplir 
esa unión entre madre e hijo durante lu;, 
meses de gestación". 

Parece admitirse con toda naturali­
dad que la madre pem1aneció muena 
durante la gestación. aunque sólo se cer­
tificó su fa llecimiento tras el parto. No 
hubo mayores controversias jurídicas. 
Ni éticas, porque al fin y al cabo, por 
m{L~ que aparente lo contrario, la madre 
que dio a luz estaba "legalmente" viva. 
Para mantener la moralidad de la situa­
ción se dilató artificialmente la "'vida"' 
de la madre, y eso pudo costar que las 
circustancias de la sucesión. sean per­
sonales o patrimoniales. hubieran varia­
do. Fueron una pocas 'emanas. Podrían 
haber sido ruíos. En esta ocasión medió 
una causa que ju~li ficó el mantenimiento 
anificial de cierta homco.>ta~i~ en lapa­
ciente. Pero, ¿y si se prolonga artificial­
mente esta "'vida" sin mediar j usta cau­
sa?¿ Y si durante ese liempo de prolon­
gación vital art ificiosa e injustificada se 
modi!ica sustancialmente la vocación 
hereditaria. o la situac ión palrimonial 
del futuro causanle".' ¿Para donar óganos 
cs1aría muerta y para gestar no? ¿Puede 
pcnnitin.c el Derecho correr el riesgo 
de tanta incert idumbre? 

Del mismo modo que el legislador 
decimonónico no pudo prever la poste­
ridad del causante a causa de una fecun­
dación post mortem con semen del va­
rón fallecido, tampoco pudo imaginar 
que, siendo la madre la gestante, el hijo 
pudiera nacer lres meses después de su 
muerte. Muchas de las prc\·isiunes le ­
gales de antaño no se acomodan a la 
realidad social vigente. no encajan en 
los supuestos de hechol1. Pero ello no 
es excusa para no resolve r los proble­
mas, para huir de ellos por temor a que 
estallen las traviesa¡¡ éticas y jurídicas 
que sostienen el sistema. La gestación 
post mortem es un buen ejemplo de ello. 
Se prefiere que muera después del par­
to para no estropear la cadena ética y 
parvularia "el hombre na~.:c, se reprodu­
ce y muere", ya ruta en la fecundación 

" Por ejemplo. '·cierras conumtda· 
dn. a c-ausn dt' sus Crt!tndaJ , no 

acepu. ,..tin uno dtfinidórJ hastJlla etJ 
lo,) rtmros cerebrafts suprn"ures. 
cumo muchas rw aceptan acwal­
mtnu la definiciÓn de nrut-rre ba· 
suda tn rudo rl ce~bro { ... ) motJt· 
m~fat .r;tctnf ni siqwt!ra actptnn la 
tlciimcu1n us~wl de mutrle dt totlo 
~/ currpd'. TRI\''IT~\1 l:XGH HMU>T. 

H. Lmfimdam<ntO> de la bioftica. 
Paid6>. Barcelona. 1 995. p. 273. 

.:'' V Gr. ·· D(.' las pn:amciam•s que 
dehtn ndnprnrrt! rutUJdO lll \. ítula 
q"''d" encmra •· (A11>. 959 a 967 
Ce). Puede ser' iuda o no, o inc!u­
S\l >CJ" olla mismn la cau:..1111e. Del 
mi:"~tnO modo cieb1ern decir~c cuan· 
do "qr~eda o pueda c¡uet!ur em:in­
rn". 
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!<'! De stmilar parecer es Bt c_:;ro~ 
Plt"ll. J. E./:.'1 Dutdro Cnil «111< 
d f'fto d~ la IIU~ ,·n f.!tYitltica, Dykin­
'on. Madrid. 1 .9%. p. 45 y». 

" Parn mayor detalle, '"d. KooRILL -u 

R-'10>. A. M. La <·r¡¡urrtl del/e~is­
latlnr a la luz. ti<- la ~<-nl11cn Unt~ 
vc"itluu E<lcruouo de Colombia. 
Snnl.,fé de Rogo1ñ , 2.(XJO, pp. 65 y ... 

kn el mi~mo ).4.:ntido. Da RA' Y 

L\L•Gt "· P. W> limi teJ cM Dfre­
c/rn Comares, Granad.!. 1.996. p. 
1 G l. Tamb1~n hay mec,unsrnos civi­
le' para la proh!cctórt dclnn.rciturJt.'i. 
u 1iod ido~ a los nnlcriores. Vid. 
C\IJHU Ror>RIGl .. ../1 C. Aspecwsci~ 

l'ilcl tle la proti*l'c irírr del conccbhlo 
nn nac1do. MacGrnw·ll ill. Madrid. 
1 997. p 91 Y» 
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post mortem y en la condición precaria 
tlel embrión extraLatcrino. ¿Por qué no 
va a ~cr ético que na1:ca el hijo después 
de muerta la madre? ¿Rc~ulla ilegal aca­
so'? Lo abominable hubiera sido prefe­
rir que el feto no viera la luz. y ese no 
fu~.: el caso. 

A mi juicio la ún ica muerte relevan­
le a efectos legales es la cerebraL A par­
tir de ese instante se desencadena el to­
rrente de secuelas jurídica . y el paso 
de persona a cadáver. Otra cosa es que 
no pueda ni deba permitirse la inhuma­
ción hasta pasadas 24 horas de la muer­
te orgánica: o que ·e pueda y se deba 
administrar respiración mtilicial tras la 
muerte cerebral. cuando ello redunde en 
beneficio de otro i ntcrés jurídico 
'prevalente, como cuando se precisa y 
se consiente alguno de sus órg:mos para 
·er tra~p lanlado a otra persona enfem1a, 
o en este caso, en el que ha de salvarse 
la vida del fe to. Y esto habría ocurrido 
aunque la voluntad de la mujer hubiera 
sido In contrari a, aunque no hubiera 
manifestndo nada, o los familiares se 
opongan en firme o no presten st l con­
sentimiento. 

En la gestación post mortem chocan 
dos intereses jurídicos relevantes. dos 
bienes jurfdicos protegidos, pero el de 
mant ener en vida al feto es palmaria­
mente de superior categoría. De una 
parte está el interés jurídico de otorgar 
la protección dcbitla :11 cadáver, que ya 
no es persona. creo que tampoco cosa, 
en cualquier caso, carente de personali­
dad jurídica. De otro lado, el nasciturus. 
Si~uiendo estrictamente la jurispruden­

cia contenida en la archifamosa Senten­
cia del Tribunal Constitucional53/1.985 
de 11 de abril. "el nasciturus está prote­
gido por el art. 15 de la Constitución, 
aun cuando no permite afinnar que sea 
titular tlcl cli.!recho fundamental". Esto 
es así porque, conforme a la legalidad 
española \'igente, el feto es sólo "una 
persona con personalidad jurídica". La 
mayor de sus garantías al ser entroniza­
da en el un iverso de lo jurídico es, como 
no podía ser de otra forma, la procla­
mación y la defensa de su vida. Pero ello 
no significa que el embrión sea titular 

de este derecho, pues para ello precisa­
ría de la capacidad jurídica de la que 
carece hasta que nazca con los requisi­
tos del art. 30 ce:•_ La personalidad ju­
rídica del nasciturus sólo le proporcio­
na la defensa de la vida, no la ti tulari­
dad del derecho27• Evitando toda con­
troversia al respecto, lo que no cabe 
duda es que en el reto hay vida "cre­
ciente''; en la madre con muerte cere­
bral, incluso admitiendo que también la 
hubiera (que no la hay). sería sin lugar 
a dudas "claudicante". Y la protección 
de la vida se dispensa con mecan ismos 
de Derecho Público, cogcnte, indis­
ponible". Por esa razón. admitiendo que 
nos halláramos ante una gestación post 
mortem, ni siquiera cabe elección: sólo 
interesa salvar la vida del que va a na­
cer, del único vivo. 

Esta solución no implica admiti r ne­
cesariamente que l:t madn: en ·'muerte 
cerebral'' esté viva para la ley. Creo que 
jurídicamente no es conveniente, aun­
que filosóficamente pudiera afinnarse 
que sólo la muerte orgánica unida a la 
cerebral determine el rallccimicnto del 
individiduo. Precisamente por cw hay 
que esperar a que aquélla se produzca 
para la inhumación. Incluso para pro­
ceder al oportuno asiento en el Registro 
Civil, aunque se practique con fecha 
retroactiva. esto es. la correspondiente 
a la muerte cerebral. Dado el carácter 
dctenninante e irreversible que para el 
fin del individuo tiene la muerte cere­
bral, además de la certeza jurídica y pro­
batoria que aporta, me inclino a pensar 
que ese debiera ser el criterio jurídico 
adoptable en lo sucesivo. Para no dejar 
resquicio a la duda, esta opinión tendría 
que corroborarse con una reforma legal 
que distinga la muerte cerebral como 
dcscncadcnantc de la generalidad de los 
efcclos jurídicos propios de la defun­
ción, salvo el enterramiento. O quizá no. 
Recuérdese que es la misma Ley de tras­
plantes la que introduce este concepto, 
y que es jurídicamente inadmisible que 
haya muertes a la carta, para unos casos 
sí y para otros no. 

Imaginemos por un instante que se 
toma a efectos jurídicos y registrales, 



como única m u ene a la ''cerebral". El 
caso de Cabueñes no sería el de una 
gestación "terminal", sino el de una ges­
tación post mortcm. ¿A qué dilemas ju­
rídicos y éticos se enfre ntaría en el ca~o 
de la gestación post mortem~ 

l . La determinación de la fi liación del 
nacido de madre muerta no plantea 
problema jurídico alguno. La Orden 
de 1 O de noviembre de 1.999 sobre 
cuestionano para la declaración de 
nacimiento al Registro Civil:' zanjó 
cualquier problema al respecto, apli­
cando la doctrina del TribLmal Supre­
mo vertida en la Sentencia de 21 de 
septiembre de l.999, que declaró 
inaplicable por inconstitucionalidad 
sobrevenida el párrafo primero del 
art. 47 LRC, extensible a todos sus 
concordmlles (en concreto la referen­
cia marginal al art. 162.2° RRC). por 
permitir interpretaciones reglamen­
tarias que hacían depender de la vo­
luntad de la madre la circunstancia 
registra! de la maternidad 10

. 

2. Como regla general, para proceder a 
la inscripción de la defunción en el 
Registro Civil se precisa: 

- Declaración de quien tenga co­
nocimiento cierto de la muenc, 
que dcbcní presentarse antes del 
enterramiento y ser formu l~da in­
mediatamente de la muerte (82-
84 LRC y 273 RRC). 

- Certificación médica de la exis­
tencia de se~ales inequívocas de 
muerte para proceder a la inscrip­
ción (85 LRC)'. 

La inmediatez en la declaración con­
lleva la in. cripción inmediata, procla­
mar la muerte de quien todavla respira 
en el hospital. del "cadáver incubado­
ra", y reabre la vieja polémica del plazo 
de enterramiento12. 

Pero esta "inmediatez" puede salvar­
se sí la inscripción se realiza mediame 
sentencia u orden de la Autoridad judi­
cial, a partir de acta extendida por la 
persona competente. por concurrir una 

de la circunswnctas excepc1onales con 
tenidaenlos ar1S 1\ILRC. 71 a75y277 
RRC): "fallecuniento en ( ... ) lanrctn. 
cárcel, cuartel. hol>picto. ho.,pital u otro 
cslablecimicJIIO púbhco análogo (. .. l 
podrá practicarse cualqwera que <ea el 
tiempo transcunido ( ... )"'\ Pero mclu­
so en este caso. creo que en el acta ha­
bría de figurar la fecha de la muerte cc­
rcbml. de manera que tampoco se le\ an­
taría una especial polém1ca jurídica. 

III. ALGUNAS CONCLU­
SIOl'mS 

La re1 o lución biotecnológ1c:l debe ir 
acompañada de un cambio en la~ po:.i­
ciones éticas tradicionales, ) en sus co­
rrespondientes solucione;. jurídicas. 
Pemquiláestecambio no implique una 
revolución a la fuerl::t. Los poMulado;. 
éticos son en esencia los nm.m ¡, de la 
vieja ética. aunque fortalecida. n:ju\e­
necida. corregida sólo en lu que la 
b1otecnología deja al albur de la mccr­
tidumbre. Sm abandonar en cxcc~o el 
anu·opocent1ismo. y de~de posturas hu­
manista>, quítá tendría que de admitir­
>e de>de ya. sin reparos. que el hombre 
puede dar vida después de muerto. Pnrn 
ver si esta modilicación en el convenci­
miento moral clásico acanea una inme­
diata revisión de lo jurídic::o, hemos com­
probado con antelación si ex tstc norma­
tiva vigente al respecto )' si e~tá enfer 
rna de incongruencia. Para el caso de la 
ge>wción post morte1n. creo sincera­
mente que e a refonna no es urgcnh!. 
~o digo que no ;ea preci>a. sólo afi rmo 
que con las leyes acruale es pclfcct:l­
mente defendible, aún más, JUríd lca­
meme aconsejable. mantener la muerte 
cerebral como "momento" relevante a 
efecto civiles y registrales. Nada impi­
de la inscripción del fallecimiento pre­
viamente a la del nacimiento. Tampoco 
hay problema registra! para el recién 
nacido. Proclamar la muerte de la ma­
dre supone su inmediata conversión ju­
rídica en cadáver, lo que coloca sin duda 
en posición prevalenre al feto, no im­
portando al caso si existe o no consen­
tiniento de aquélla o de sus familiares 
al respecto. La protección de la vida del 

' B O E núm 2RO. rle 23 de no­
\lembre de 1.999. y •onedón de 
cnore' B O. E. mím. 2X7, de 1 de 
dic1cm~re de 1.999. 

" Bo/('(¡í• /ufomrati\'tl dt"l ,\lini1t~­

rlo dr Jurt1<1n. num 1.857. pp. 273 

y"· 

• A 1cnor del a n . 274 RRC. "ti fa­
cultatnuqu~ huyoosifthlnnl titfun­
tn tn su 11/nmtt nifrm:edatl u ..:uul­
qwrr <Jim tJilf rr,·u,o¡rn rl radci­

\ rr t'lf\'ÚlhllltJunrdiatanr~lllt t1/ R~­

gHt lu Jl(1ffr dr drfundán. en el qur 

adf'nul.f rlrlnuurhrt, ntullidos, (.'(1-

nít!c•r .'' numero dt e oh ¡:iat·i,jn, 
rnnstnrti qul' e \ ifr,m St!lia/t's incqm­

' 'O<:'/t,) dr mm•rte . .) 11 urusa y, c. on lo 
p rt'cHitín q1~r In mscnprwn n!(/llle­
rc. f<clw. hora -' l11~nr dr falltci­
mitnto ~ tflt'JICIIJIJ~.f tiC hÜ'flllllntf tfel 
tlifíurto, itklinmdo ,.¡ c·s conO\idodl' 
drnrw pmpw o arrtditatla \'. t'n 
r~IC' 51tput"',IV. doc..·umtma.s ujicialrs 
t \ lllntllndos n mNtelotuulos dt' idrn­
wlml (/r la¡~rJunn qu<- ofin,t' los 
dtttOf. In runl wmlut11 finntlfá d 
JH.IIIt' .. 

I:J1 'i't• de In dcdaroci<ln. de la 
cenific.1ción y de In e: \."Ontprob.lCio­
IU.!!!procetlcnlc!l y no cxi,tiendo in­
<hclo de mucnc \IOicnta. el cncar· 
gadó J)l.lcticará la in~cripción ) ex­
(lo!did la corrc<pon<hcmc hccncra 
p:uu dn1 !<lCpulturo al difunto en 
cu:uuo hnyan tr:tulolcurndo Vlcnli­

cuntru lu.>m\ desde el momento de 
In lllUCrt< (am. 8.> LRC y 276 
RRC1. 

,, f)am nadn ob~tn el pluw de un rnc't 
qu< >e•ialn d nn 278 RRC de vali­
de/ del ucln. A m1 JUICIO e:. le plato 
;;,e limit.l.\ l:a mera tr:ms..:npción. J>a 
\:ldO'-! lm, Lrc: mla\ d(,a~. '-Cfli pt'CCI_!)O 

prev1o expc1li cn1~ rn..,ladn ptX el Rc­
gl,lrndor compclcruc (llrt. 7 3 RRC). 
De p.1rec1da opinión e, S AR\IIF''TO 

RA""'· J. "An. 19 LRC". Comm­
ra!ioJ al Códi~o Cn i l y Compi­
/aciollts Forales. dirig•do• por 
Manuel Albaladejo y Sil\ ia Dí>1 
Alaban. t. IV, ' · :!•. EDERSA.I\la­
drid. 1.996. p. 203. 
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que está por nacer queda muy por enci­
nw del respeto debido al cadáver. Sien­
do así, el caso de Cabucñcs no es el de 
una gestación tenninal: debió calificar­
se como de una gestación post monem. 

el de un cad:íver incubadora, jurídica y 
éticamente sin reproches. Es tan fácil 
como admitir que una pelicula ha ter­
minado aunque el proyector siga fun­
cionando. 


