
Notas sobre la reparación de las vías 
públicas y caminos públicos: inter­
dictum de via publica et itinere pu­
blico reficiendo (D.43.11.1 prY. 

Como es sabido. la protección jurí­
dica de las vías romanas contribuyó en 
gran medida al mantenimiento y repa­
mción (consentida a cualquier ciuda­
dano ) de otra de las grandes obras ro­
manas - la red viaria romana-, de la que 
toda\'Ía encontramos huellas inalterables 
en muchos paises. En este sentido. que­
remos aportar una modesta prueba a fa­
vor de esta idea que nos parece esen­
cial, y que nos permiti rá comprender 
mejor el alcance efectivo de otra de la ~ 
órdenes interdictalcs qLie tutelan la red 
viaria pública. 

El cuadro de las alirmaciones inter­
dictales referidas a las vías públicas!, se 
ve específi camente completado en las 
disposiciones que abordaremos b<~u este 
título once del mencionado libro cuaren­
ta y tres del Digesto. En efecto, en el con­
tenido de este interdicto resulta, asimis­
mo. lógico que el pretor introduzca tam­
bién la orden prohibitoria que impida 
todu tipo de perturbaciones a la hora de 
que alguien intente reparar o restaurar 
una vía o un camino público; siempre que 
bajo esta presunción de reparar la vía o 
el camino no se produzca ningún tipo de 
deterioro que pueda alterar su fun­
cionalidad originaria. Así puede apreciar­
se en el siguiente pasaje de ULPIANO: 

D.43.1 l. l pr.(ULPIANUS, libro 
LXVJT/ ad edicrtmJ): Praetor ait: 

Cfr (J:;:-IEL. '' D:~s &tictum pcrpc­
tuum. Ein V("r:,uch 7U "ciner \Vider­
hcr,tellung". 3' edición. Lcipt.ig 
1 927trcimpr~-,,r,n ,\a lm 1985.240: 
UBBELOilDE. "Die lnterJ ikle7um 
Schm1c de~ Getn~lngebraud• ,·· . 

Erlangcn. 1893. pp.3ll y\< .. IJER­
GER. "lnloidiciUm", en PW, R.En, 
p.l64 1: "lndcx lnterpola1ionum 
qun~ m hl\lintaJll Digc~tl\ m<.·s ~c 
dkuntur ". MlTITolS, LEVY. RA­
BEl_ ] w l. yurJ>upl.IWcimnr 1929-
1915). p.283. 

Cfr. el Tr1nlo VIl , d~ loci< n 
rrmaibuJprtblkt'l, dondc.:;c pone de 
relieve su pcrt<·nctK'Hl ul u~o de tu­
do'>; el Tíwlo VIII , IU' quid i 11 loro 
¡mbltc:o \*fl ilim'' t ftm. hnhlu de h-,.., 
amerdic10~ ~p.xílico~ t"CcoJgido) por 
ULPIANO en uno' texto.;; torn:utn, 
del hbro ')C'\f.!nt.n y ocho de ~u~ co­
mcmario.!! al Edtcto )' rccog1do~ en 
0 .43.8 2.pr.: Pro~tt~rarr: n~ t¡md in 
I(ICQfJIIIJI¡cofitCIUl. irr i'Cc' flm !cx::unr 
immitw.~. qutt eJ. l'l' qrmJ ;¡¡¡ damm 
drrur JHGelerquam qrtud legr 
SfliOtiiS ( 'QIJSU/ to edk tu tle<.'ri!IOI't! 

princrjmm ribi ~tmcesswn ~st, ti~ ~o 

quod fac tum t' rir imerdicwm t fUIJ 

dtrbo. El frJgmcnto de ULPIANO 
nos infonna de 13 orden del prc1or 
por la que se prohibe que :,e intro­
dut.ca algo en lugar pUblico. o que 
se realice algo que po~d3 C3Uf\M 
dn.ño: e'cepto que se dio;;¡xmga de 
alguna autonzación legal para ello 
(ley. « na<klCon>ll lto. cdiclo, decre­
to de los principc~J. El pn:tor man­
tiene ht mi'\ma prohit--ic¡ón (hacer o 
poner¡, espccific~ndo en es1c su­
puesto ~Cil vÍa O Ci1111 i OO 

público .. [).-13.H.:!.20:Airpraeror: i11 
ria ¡mbficn itinerew? ¡mblico facn·e 

J UAN MIGUEL ALB UR(}UERQUl: 
t.:niwl'-idad de Cordoba 

;mnuuerP quuJ. quo ea \.'W tdn• utr 
deterius sir fi,rt , \t'fO. él Uli Mlh"' 

ULPJANO. rec\lgc la alirmacu'ln del 
Jlr<'lor por la que '" ordena la rc\li­
lrtcrón (D 43.X 2.3'i), con In finali ­
dad de C\1itar, por lltnlo. l)Ut.: ;)C rC'­
tcnga lo 4110 •e haya hecho pcr¡udt­
c.lnrlo .1l:1\ vf:1, f ) ~an1i no<: puhlico": 
Pra~rm n;t: quod t11 1ia itmt'te• t 
publico facrum ltnmis.vum llabes. quo 
t!fl ,.,n ;th'i' iu r dnerii1S ., ,, flnr, 
resri ruas. Err D 43.8.1.-15 (Ulp. 68 
cd.) cl(li'Cior vuelve a manrlc\IUr la 
intenCIÓn ele reprirnir IO<Io' ;-¡qul!llo<: 
acto' que puedan o~tncu lttm el uw 
público de las vfu\: Praeror nit: Qun 
mim4 'i i/H w'rt pttblrrn ;tmi!Jc 'H! ¡m ­

bliru '" úgt'rr lh:eor. ¡•ifnfirri reto. 
En c.._,té \Cntido, :tctúa el mngiMrndo 
al prohibir que'" real ice cualquier 
LÍ¡Xl de viulcnc•u que isni>(Y.,ibtlilc :-. 
algUien el conduc1r por vfa o c:um­
no publico. s .,brc ,,, vrns públicas 
que :,e cm.:uclllrun en lo' Clududc:\ ­
que no con'. titnyc!el ohj et1 vo prcfe. 
rente de nuc,trOC\tudio l'll e lrt \Cc.k·· 
, su maJllcninm::ntu y rcpamción. ~ 
:'llender.í a las di-;:pn,icionM rccogi­
d:l:. en el Titulo X del mi>mo libro 
43 del Digesto. Un comcmano de· 
tallado sobre es1os fragmcnlo> pue­
de vcroc en 1\LBURQUERQUE, 
"Consideraciones en materia de pro-. 
lección vial: El interrliuum r~ t quid 
in t ia publica ;,;,ere,·e publico fiar. 
quo t ll vin id1 ·~ itt r dn~riu.r ,f;t ji al 

(043.8.2.20)". Derrclru y Opí11íón. 
n• 6, U!ll\'ersidad de Córdoba. pp. 
185 yss. 
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' Vea.je wlll ldpúlesis mu11oga t•n 
D.·IJ./5.1 pr( ULJ>/ANUS, libro 
LXV/ll (Id <'(/;t.twn}.Piaetoruit:Quu 
milws itli in flumi!lt publico ripa,•e 
t"iu.~ upu,, fircert• ripac: egrivr qui 
ciiY'a ri¡wm est tuPntli cm,sn Ucem, 
dmr 1u> ob id 1ravi~ario dt·uriur fim. 
.s i tibi dt~mni infn· ri i11 amJOS tieet:m 
viri b<.mi Clrbitra l tl ve! (.'UUIWII 1•td 

.smb:tlamm e.ttt m u illum nnn stnt, quo 
númiJ" \.'iri 1'xlni (Hbilra/rt <'m·euwr 
vel.roli.ld,,, , , \'imfleri 1·ern. 

' Cfr. D . .JJ.8.2.JJ -321ULPIANUS. 
libro /X \11/f adcdicumr): Deiruleait 
praetut: CJIW ea 11j(l icfl·e ilt>,. dt·u·rius 
sil }ltll. hnt' sh•f .fttuim tlt!rerior \'ÜI 
.> il. ~ive p o rea: cu.l hut: C'lrim 

pPrtinem lwec l'trba sir flot: ete11im 

quaccltrm srml '"lia. "' swtim firclu 
.wo nort'mrl. t¡ rwedam Jalir1, w in 

pure~(!ttúurum quid e m nihiliiOl.:emlf. 
mjiwmrm awem norere til!bi'am . . >2. 
D t.·teriurrm cmltm l'iam /i<"ri sic 
ac .. ripieudum t sl .. ~i usu.~ eius trrl 
t ouum.'lmdum cvrnmr¡mlw; /tQt' tst 
ad ewulum l 'i!l age"dum. w. cw11 
plcme furrrt. clh•o.m flnt ,.el t!.A mo!li 
aspera tJut mrgl~.wior f'.t lmiort' aur 
poft4slri~ ex sh ca . 

' Cfr. D.43.1U.l¡PAULUS. Iibrol 
Stnfl,ll flarum): Qui \'iam pul>Ucam 

r.ttlfarerit, {l(/ mumtivnem eilfs solus 

compi'llit!.Ar 

' Cfr. D.43. 10 .2(PAPINJ.1NOJ: 
< Curmu mere m ltnbetmr. u/ uullus 
rffudiat viaJ, nt.'qut• .wbrrwr. m·qm• 
COIISIW•If ÍIJ 1'ii.'t a/iq¡;i¡/.,. >. 

' Cjl: 0.1.1.11 2.2f>-JO¡ULI'JANUS. 
libro LXVJfl ad rdrclrmr): Si qrlis 
cloacnm in ,rfom pt,b!icnm immiltt'rt!l 

r .utuc: t"u te• mi11u3 hab,/i:. , ,re~ per 
c/nnrtrm j7m, tenr>ri t•um LlJbeo 
st·n'bil: immrJI.)'.)l' c·nün rum 11idcri; 
v.~J.,~. 2.?.7: i'roind• " _,¡ fo.nwn 
qt,is infmrdv suofecerit. U1 ibi a qua 

l.UII lLftj d 1 1 liiiU lli.LUI IUI , lfV&. 11111 r· 

(/¡ero Jenrbitrtr. l!trmfjstmr <'nim 

lrabere niorn lrwrc 1 idui; /J . .JJ. 8. 
2. 28 ld('m Lubt•o scribit, si quis iu 

.mo ita aedijit'lll'i!ril. ur aqua in \'ia 
e oll4.'t~ftl reo;tagnel. non fl.'m:ri ,·um 
lllfi!l'dit'to. quw nuu mrmiltat nqlwm, 
St"d uo11 recipit: Nervu autnn melilu 
scrib;r Wflinrque renrri. Plm:e .ü 
fmultcs \'Ümr ¡mblicmn COtrf¡,¡gal et 

~X i'O Ot¡llll tfctii'OUI dt'li!fiOrPIIt 1•iam 
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Quo minus illi viam publicam iterve 
¡mblicum aperire reficere liceat, dum 
ne ea vio id1•e iter deteriusfiat, vim 
jieri velo. 

Por tanto. la única excepción adver­
tida por el magistrado a la hora de faci­
litar que se reparen las vías o los cami­
nos, consiste en impedir e l deterioro de 
estos pub/i,-is loci~.J ; si bien, como ya 
hemos visto en anleriores apartados. el 
significado de deterius fieri puede ser 
amplísimo' (se enliende que se perjudi· 
ca la vía cuando se inutili za su uso p<tra 
pasar o conducir, es dec ir, sí era llana y 
se hace pendiente. sí era lisa y se hace 
desigual o áspera: o de ancha pasa a ser 
más estrecha, y, final mentt:. si la vía es­
taba seca y se hace encharcada o 
pantanosa; incluso podríamos añadir en 
este elenco de aclividades que pueden 
causar un perjuicio a la vía el hecho de 
arar la misma5; en este sentido. podría· 
rnos recordar. por extensión, las vías 
públicas de l interior de la ciudad, cuyo 
cuidado estaba reservado, principalmen· 
te, a los ediles, que e l deterioro de las 
mismas lo puede producir tanto la ac­
ción de cavar en el las, como socavar­
las''). Asimismo. e l sentido de facere­
ÍIIIIIIil/ere, como es sabido, ticuc una 
proyección muy cláslica 7 (recuérdese 
que la fuerza del interdicto ne quid in 
via itinereve publico se extiende inclu­
so a los malos olores que se provocan 
en la vía pública (0 .43.8.29: /dem ait. 
si odore solo locus pestilenliosrt; fiut , 
non es.1·e ab re, interdicto tlli). No obs­
tante. esta providencia administrativa 
suminisu·a una defen a adecuada para 
.:¡u.w ¡;uu;\.'.L,, .. , ""'-'~~.Jo\\\_'3\!' .l11S' . ....... tn"~l'..-'\~'1\..'\r 

necesarias sin ningún impedimento. Así 
pues, nos parece necesario profundizar 
en d aka nce de esta orden interd ictal 
para intenlar establecer, al menos. los 
límites más significativos. pues, como 
puede observarse, las fronteras no siem­
pre son claras y la valoración podría ser 
problemática. 

Para efectuar la reparación de una vía 
o camino público puede decirse. en de­
fi nitiva, que se admiten todas aquellas 
actuaciones sobre estos lugares públi-

cos que permitan el relomo de los mis­
mos a su esJado primilivo8; algo análo­
go -salvando las diferencias- al scnlido 
de resJituirque nos transmitían las fuen­
tes jurispmdenciales en relación a los 
interdictos restitutorios (se entiende que 
restituye el que vuelve las cosas a su 
anJerior esladu 0.43.8.2.43). En este 
inJerdicto prohibitorio (0.43. 11 .1 pr) se 
concede la posibilidad de reparar las 
vías, sin que se produzca una alieración 
de las mismas; prim:ipiu que debería 
prim<tr tanJo cwmdo la reparación se 
realiza mediante la exigencia de una 
responsabilidad directa -por ejemplo . 
ejerciJada mediante interdicto rcslituto· 
río (quod in via publica itinereve publi­
co jite/u, immissum lwbes, quo ea vía. 
idve irer deterius sit, fiat, resrimas)·, 
como cuando se advierte la necesidad 
de corregir los defectos de las mismas y 
no haya existido una posibilidad clara 
que vincule al causante del posible dc­
Jcrioru, o bien por las propias inclemcn· 
cias del tiempo o un mantenimiento in· 
adecuado por las autoridades competen· 
tes que deberían asumir estos trabajos'', 
otorgando a cualquier ciudadano este 
remedio pretorio con objeto de reparar­
la volunlariamenle. Como podemos ob· 
scrvHr, las estimaciones prclorias, a este 
respecto. cubren perfectamente iodos los 
cauces precisos en materia de protección 
vial; conscientes. por tanto, de la extre­
mada imponancia de la func ión social 
de estos bienes de dominio público. 

Como consecuencia lógica. las ata­
duras de realidad inducen a la jurispru­
dencia a fijar, en Jérminos precisos. el 
signific;ldo de las expresiones que apa· 
l ~\.:~11 Cll l:I' ICIIOI U\;! l!~l ~ 11ll t:f0l'CIO. 1!11 

este scnlido, ULPIANO nos proporcio­
na la clave que nos permite compren­
der meJor el alcance efectivo del signi­
ficado de reparar: 

0.43. 11 .1.1 (ULP/ANUS. libro 
LXVIII ad edictrtm ): Vi a m aperire esr 
ad vererem altitudinem latitu­
dinemque restiruere. Sed et purgare 
refeclionis portio es/: purgare ar1tem 
proprie dicitur ad libramenwm 
proprium redigere .nrblato eo quod 
super eom essel. reficit enim el qui 



aperit et qui purxar et mmres omnino. 
qui m pristimon statum reducwll. 

El significado que este jurisconsulto 
atribuye a la expresión aperire 11iam se 
ajusta al de restablecimiento de la vía 
en su a hura y anchura primitiva. Purgare 
11iam se entiende como el restableci­
miento de la vía a su propio nivel. lim­
piando o quitando lo que hubiese sobre 
ella. Como puede observarse, las dos 
operaciones referidas constituyen aspec­
tos diversos de lo que supone el mante­
nimiento. En el significado de r~para­
ción tiene acogida tanto la acción de 
abrir una vía como la de limpiarla. Te­
niendo preseme cuanto se ha dicho. re­
sulta plenamente justi ficada la expresión 
de ULPIANO en la que se constata que 
reparar no sólo abarca al hecho de abrir 
o limpiar, sino también a todas aquellas 
acciones que se realicen correctamente 
y que pemlitan el restablecimiento a su 
antiguo estado. De las referencias que 
nos proporciona este jurista se puede 
aducir. que del texto surge clarmnentc 
la tendencia a incluir en el concepto de 
reparación lodo aquello que pueda re­
sultar beneficioso para el manteninliento 
óptimo de las vías y de los caminos pú· 
blicos. En suma. se vislumbra también. 
en esta ocasión, lo que podría con~ idc­

rarse progresivamente como un princi­
pio general. por constituir una de las 
tendencias jurisprudenciales m5s fre­
cuentes en orden a la máxima protec­
ción en relación a los bienes de domi­
nio público con la principal finalidad de 
la libre utilización por lodos. 

Conforme a la distinción d~ las ex­
presiones que aparecen en el tenor del 
interdicto (aperire-reficere). podrfa afir­
marse, por tanto, que probablemente 
hubiera sido suficiente con la mención 
de repamción. sin que fuera absoluta­
mente necesario introducir el ténni no 
aperire. por consti tuir simplemente una 
de las numerosas formas por las que se 
puede contribuir al mantenimiento de las 
vías o caminos públicos, y no el conjun­
to de las actividades encaminadas a con­
seguir el mejor estado de conservación 
y mantenimiento que parece desprender­
sede la expresión uti lizada por el pretor: 

reparar. Es decir. '>cgun e \la idea. habría 
sido suficiente que el tenor dclmterdic­
to se hubiera bmitado a rc(icere"'. 

FJSCJ-IER 11de>taca que este mterdic­
to (D.-B. J 1. 1 pr y 1) continua de nuevo 
que debe haber cxbt ido un deber lle 
mmncnirniento de l a~ 'ía~ públit-a, por 
parte de tos 'ecinos.) a que el pretor no 
habrfa incluillo uno. trabn.Jo~ de repara­
ción. que ca~i nadie •cali1arfa \ olunta­
riamente. bajo la prolc1.:ci6n llc un in­
terdicto. Parece probable que e~ te inter­
dicto pueda ser un indicio para este au­
tor, que h:1ga pensar que los ciudadanos 
no sólo contribuían al mnmenimiemo de 
las rías públicas, sino también a la lim­
p1e7.a: si bi.:n, en nucwa opinión. y ~ólo 

a los efectos de nuestra invCl>tigación. 
1<~ el a' e que nos faCJi ita una mejor com­
prensión. no debería centrarse en valo­
rar lo infrecuente que podrla ser que el 
ciudadano realizara la reparación de las 
vías públicas voluntariamente. con los 
costes adicionales que pudiera suponer 
dicha restauración, sino. mfu. bien, en 
el ceo que repre~enta d1cha posibil idad 
para todos los ciudadanos. abriendo el 
cauce de la repm ación en ~entido am­
plio. con objeto lle mantener el bien de 
dominio públi co determinado en el me­
jor estado posible. inclu~o cuando no 
existiera una respons:~bil idnd e pecífi ­
ca para exigir el restablec imiento de las 
vi¡¡~ públicas. 

Se podría, por tanto. atinnar. perma­
n.:ciendo en el ámbito de las conjeru­
ras. que esta e la idc;1 <¡uc parece enca­
jar mejor sobre la ba!>c de la~ con~idc­

racioncs precedentemente hechas. con 
relación al análisis de los límites y los 
lines de esta fonnulnción pretoria. 

El discurso de ULPlANO en el frag­
mento siguiente contimia. corroboran­
do las aftrmacione~ anlcriorc:.. en este 
caso, con objeto de que la reparación 
(pem1itida y tutelada como hemos vis­
to) no empeore la vía públic;J: 

D. 43. ll. l.2 ( ULPJANUS. lib ro 
LXVJ/1 ad edil·tum): Si quis i11 specie 
refectionis deteriurem viomfacit, im­
pune 11im pmietur. propter quod 

faríat , qua~ tamt:"n aqua v: ritim 
fundCI m tuum \·~niat· 51 quidt!m 
ntrrS\t hnbtas rom aquam 
rr:Cip~rc. ul/trdit.tum lc)Clml hnhttbil 
atl\ trw~ \'lcimtm tmm1: .n .mr~m 
nectslt nur~ stl. 111m trm•ri t•tcbuml 
/11/JIII, tt ramcn tl'lltri: eum tnhtl 

vtdl'rr fm:tmn hahc,·r. tjui usum ~ius 
aqna~ habrnr. ldl'm Ntrva scnbit, 
s i tl'r'llm mtnrliau at(atur. mlulul· 
ira tt foct rr 'Ol(l'nJwn, qua m w 
nrb11r01u till.f qur trcwn t".J.¡Jf"ritur 

rum '" ino t\pt•rrarH: rtunwr 
alitrr nbsrnautlbus fmurum. ut 
tcnt·an~ tliam, \l r'am bmw ¡7til' rum 
drinn f'ttn f ntqur pt' te Sttl, t¡uo 
m~tm.) wbitwtu aamis cum v1cinn 
P>puwrir: IJ.-13.8.1.29: ldrm <lit . .11 

mlort \u/u loe us prlliltmiosus ji m, 
unu t'Ht' ah rr d~ rt rn mtcrdicru 
1111. D .JJ li 2.JO· flt>C 111tmiic'wm 
l'llnnt ad ,-a, quat' pascuntllr m 1 itl 
publica it ittt'lf'' ~ fJulllico i'l 

d"t'rwum jncinm ''Iom. locmn 
lwbtt 

Svbre t>Jtt> tupet.tu. H¡Ult wmbibr, 
IJRANC'A, " Le co.,c e"r:1 parn­
munium huznnni iuris''. Trie~te 

1940. p ló2; SC'IIhtl!LL-0. " Le· 
110ni tli dinuo rom .. 'lllO. Le co.,e 1". 
\111:\n 1 94~. p 157: MI:.LILLO. 
"lnterúic..·ht e opez1' lk)\ i nuntiatu-.··. 
en LAili·O 12( t%61. p. l~l! yss. y 
n.35. Li\13RUNJ\. "Vim !icri velo. 
ollc rndtcJ dt una rdc~>logra". Lmvc:r­
>ith dt Camenno. 197 1. pA9. 

• Una aprccmción Mmilar upart.-cc 
furmulndn ¡><Ir LAREON en D. 43. 
12. 1. 121UU'IANUS. 11/uv /.XV/11 
atl t(Uctum},rr,ptrtn n fo, rf 
o.,(pur¡.:art!·ft5llturrl': limpic.r o 
reo~;wbleccr rn \U primer c'\lado). 

• En rclnctón n lo hmpie1.a y man1e 
nimienlo cte la'l \(a\ se puede dedu· 

c tr. ulirmu I·ISCHER. "Um"eh• 
chtil ll!nde nc,llmrnungcn im H.<S~ 

tm>rhcn Rcdtl". Aachcn 1996. p. 
99. un repano de 1are.1s entre lm 
Y{..'\'inos y lns autoridad~·-; 1nunicipa· 
les. pudiendo haber asumido las 
curga> pnncit>ak> relacionadas con 
la cuellíón lo< pn:>ptos •ecinos en 
el inlcrior de las ciudades(al ocu­
parse generalmente del manreni­
mtcnto y la limpie¿;~ del tramo de 
vía col indnnrc con ~u prop1edad. 
c fr.D.43.10.3). tmentra> que fuer:~ 
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de las ciudildes l os IJabaJO> c:.pcd­
fi co~ del rn.amenirniento dchfnn '>er 
reali7-lldo< pvr las auiOridatle> C>IU· 

tales. 'l!n cu:mto que. éstos no fueron 
cargado:. " lu> vecinos de los rundos. 

1 En e.t/e fl'lllitlo s~ murosrrn rnm­
&iéll UBBELOHDE. "Diclntenlikte 
~um Scht.r..t d~~ Gt'mtit1gehrnuch~ ", 
cir .. ¡d 16. Jl>imismo. cubrff/ ariudir 
cm: PSti" awor.-nspecM n la idea de 
LENE L. "Ediu "m perpc11111m " ,cit .. 
240, t u In qur t•t! nrll'ie,u qrte pm­
úablt'memC' rn rl prurcipiUm ~e ha 
nmiBdo la palabrn purgort• de~pués 
de aprr;n!- lu c~ca~n lra3ccndcnda 
de e4!ta ob!Oerv:'\cltln. por no parecer 
pl¡;narm:ntcju,tifi.;;adn ~cgún SI..~ d~s­
prt!nde del corucxro. Hn rl.!l::tción a 
la <lcfi nición tlc ULPIANO en la que 
'e pone de rclic\'e que el ··p,.rgort" 
pertenece al ··rrficorr". y la po>iblc 
c.ucnsuln a otro~ tcxto<s lcg:tle.~ del 

~cn ttd··· a1nplio d1..· rcparuc.:it)ny nmn­
tcniJmcnto incluyendo la l imp ie:~.:, , 

>< exprc\a FISCHER. "Umweli>­
d nitzcndc Bc~llmmungcn im R5~ 

mi<ehen rcchl". cil.. p.98. en los si­
guicnlc' 1érminos. "Dam il dürfe 
:mch in den :1nderen Gesctz.sstcll.:-n. 
Uie Yon dcr ln,:, tandhaltung im 
WCJICStcn Sinncsprcchcn, immc.r die 
Rcinigung mit gcmcinl scin". 

"FISCHER, "U mwcllsc htlzcndc 
Bc~ l i mmuH g .. ·n im Rómi sc hc.n 
Rcchl". ci1.. p.98. 

11 Eo;tn lcndcnciajurispmdcncial apa­
rt:Ct! corroboroda. cm re otros textos. 
en D.43. 12. 1.1UULPIANUS. libro 
LXV/fl ad ecli<·t•w•J: Non amem 
mmrP qu{}(/ iuflumine pul>licu lljJ(lve 
fit. cueru.•r prrrt'tur. St!d si quid fiat. 
quo lit u rior '(tnún et "tn·igatio fiat. 
ergo hu<.' imenlh:um1 ad ea flmtwu 
jlumintJ puhUco JU rt;Jiet. qflae .~wu 
mn·;gabi/ia, cuJ CC"taa norz pt'rtÜJel. 
S~d Labt!n .tCrib;IIIOil t'SJtt irdquum 
(0/iO,I \ i {lPII tf i u r n fJroui11 ~ tmnt~ 

narigabile ncm JÜ, fi<lt, uf rxarescm 
\'t!l tU{U•tr curm.r inrpedinwr. mi/e 
intenifctrmr r:ompetere ne 1'Ü ei[rflf. 
quo miuus id n¡wt, qu(Jd in n{veo 
fluminis tipo a•e it(lftrcwm J';r, m irer 
Crtr,m.t fl rmlim t detPI'iOJ sil fial. 
roi!(.'Jt' tlt>mvliri purgc•re resritru re 
,,¡,¡ honi arhitrntu p ossit; D.43. 15.1 
pr. (ULPIANUS. hbro LXVlH ad 
~xliciUm): Pr.h!tor :lit: Quo minus illi 
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neqm! /ariorem neque /ongiorem 
neque alriorem neque humiliorem 
viam su/J nomine re[ecrio11is is qui 
inlellficit potes/ [acere, ve/ in viam 
Jerrenam glaream inicere aul 
sJemere viamlapide quae terrena sir, 
ve/ couJra lapide stmramrerrenam 
[acere. 

En este pfln-afo. ULPIANO indica 
cun claridad la excepción que se impo­
ne mediante este interdicto, cuando cual­
quier ciudadano se proponga efectuar 
una reparación, pues, como se despren­
de del texto, no se podrán modificar las 
medidas originales, es decir. la repara­
ción tendrá que respetar la configu ra­
ción original de la misma. Este jurista 
nos presenta un elenco ejemplificalivo 
de las posibles modificaciones que no 
se encontrarán bajo lutela imerdictal: es 
deci r, la pcrson~ que ejercite el inter­
dicto no puede. bajo el pretexto de re­
pararla, ni hacerla más ancha, ni más 
larga, ni más alta. ni más baja (en suma. 
alterar su nivel). ni echar casc;~o (gui­
jos, o fragmentos de piedra para re lle­
nar las vías). o empedrar la vía que sea 
de tierra, ni, por el conlrario. hacer de 
tierra una vía empedrada: << ... propter 
quod neque /aiiorem ueque /ongiorem 
neque humiliorem viam sub 110111ilze 

re[ eCJiouis is qui interdicit potes/ 
[acere ... >>. Se trata pues, como pode­
mos observar, de un testimonio repeli­
do, o análogo. al que reflejaba el mis­
mo jurista en 0 .43.8.2.32, ya mencio­
nado por nosotros: <<Deteriorcm autem 
viam sic accipiendum est...ut. cumpla­
na fuerit. clivosa fi at vel molli a~pcra 
aut angustiar ex latiore aut palustris ex 

>1\..<-<1>> . .en ut iTili\ I"Vd, p0un~mo> au\1-

cir. que la explicación de ULPlANO, en 
el texto referido, lleva implícita la ten­

dencia a considerar alteración o dete­
rioro todo aquello que imposibilite el 
mantenimiento de los límites nonnales 
de las vías o caminos públicos en co­
rrespondencia a su anterior estado11, lo 
que nos permite suponer que tiene ca­
bida. a este rcspeclo. la enumeración de 
acti vidacle~ que hemos realizado en el 
exordio de este apartado. 

La parle inicial del fragmento de 

ULPIANO. a su vez, atestigua la sumi­
sión ala violencia impune que tendrá que 
soportar quien deteriore la vía ulilizan­
do como causa simul;1da la repar&ción: 
<<si quis in specie refectionis deteriorem 
viam facir, impune vim patietw: .. >>. 
Nos parece. por tanto, muy ilustrativa la 
opinión expresada por esle juriscon~ul ­

to, de la que se desprende la legilimidad 
de la vis para los supuestos en los que la 
pretendida restauración amenace con 
peljudicar fom1almentc el LISO común. 
que es el fundamento que se desprende 
de la mayoría de las afirmaciones 
jt•rispmdcnciales respecto a los bienes 
de dominio público. 

En relación a las cosas ptíblicas en 
general, BRANCA'3realiza la siguicnlc 
observación: "se il turbamento deri1•i da 
un'opera. e sicuro che spena a quivis ex 
populo la difesa privata preventiva. Lo 
si rica va innanzitutto dalla l. 1,2 0 .43, 11 
Ulp.I.XVlll ad ed ... ; Un altro argumento 
e facilc lrarre, pcr opere in flumine, 
dall'illlerd. previsto in D.43,15.1 pr.: e 
un'ipotesi analog11 a quella del fr. 1.2 
D. cit. e. se il magistrato impedisce la 
vis solo quando eserciti contro restau­
ro, e evidente che la ritiene legillima in 
ogni altro caso. Trove remo la migliore 
conferma nella 1. 1,12 D.43,12 (v. sub 
a. Propriamentc e u11 caso di difesa 
prin la rcalliva. ma era ammessa 
quesl'ullima. che e qualcosa di pi u gra­
ve. a maggior ragione doveva essere 
lecila laprohibirio per ma11w11). Del res­
ro, quanto al suolo cinadino, una pronla 
reazione mamwle rispondcva anche a 
csigcnzc pratiche pili evidenti''. Hemos 
visto, por tanlo, hasta qué punto la vis 

¡JU(Jna ~~~~~IIUCr>e CUIIIU lt glUIIlH. 

Connotaciones específicas presenta 
la siguiente afirmación de ULPIANO: 

D.43. /J . l .3(ULP/A NUS. libro 
LXVIII ad edictum ): lmerdicwm hoc 
perpe/110 dabiJur er omnibus er in 
O//mes, er habet comdemnantio11em 
in id quod acJoris intereril. 

La eficacia de este interdicto no es­
tará sujeta a tém1ino temporal alguno, 
pues. como podemos observar, también 



se con idera como perpetuo". Además, 
añade ULPIANO. este interdicto será 
ejcrcitable por todo~ y contra todos 
(dabitllr -omnib11s), y 1<1 condena se re­
fiere al interés del d~mandante11• Por 
tanto, dado que todos10los ciudadanos 
tienen derecho a demandar. todo induce 
a pensar que nos encontramos ante un 
interdicto popular11. Puede advertirse 
que todo el mundo tiene derecho a rea­
lizar la reparación necesaria para con­
seguir una renovación adecuada. pero. 
en realidad, sólo puede ejercitar el in­
terdicto la persona que ha llevado a cabo 
los trabajos de rcparación 1s. 

Merece también destacarse la con­
cisa afirmación de JAVOLENO, jurista 
de finales del siglo 1 y principios del si­
glo ll d.C., miembro del C011sili11m de 
Trajano, en su libro X ex Cassio", aun­
que, aparentemente, no se puede encua­
drar por cauce natural en las considera­
ciones sc1ialadas bajo el título que esta­
mos analizando sobre la reparación de 
las vías y de los caminos públicos. Si 
bien, a nuestro juicio, se podrían extraer 
algunos datos que pueden ser de utili­
dad al respecto, aunque la alinnación 
nos parezca obvia: 

D.43. 11.2(1AVOLENUS. libro X ex 
Cassio): Viom publicom popu/11s 11011 

l//elido amiuere 11011 potes/. 

Parece evidente, que el pueblo no 
pueda perder por falta de uso una vía 
pública. Probablemente esta aflflnación 
obedezca a que en este supue. tose esté 
refiriendo a una vía de fondo privado 
pero jurídicamente destinada al uso pú­
blico:0. 

Como acertadamente ha señalado 
CA POGROSS! COLOGNESF'. "Il 
fallo che si retenga, non diciamo 
apportuno, ma semplicemente possibile 
aplicare alle vic pubbliche y criteri 
elaborati a propósito dcllc servitil 
prediali ( dove com'e noto, i liJOIIIlsus 

dclle servitu di passaggio, come dellc 
altre servitü niStiche, ponava alla perdita 
del diritto) ci pem1ette di concludere con 
cenezza che il giurista, in questo caso. 
considerasse l' ipotesi di una via pu-

mllutntnc.' publico rip:l\c eiu!'l npu!! 
f:.~ ~ erc npac ugrn·e 4U1 c1rca np .. 1JU 
csl wendt c::.u~'\ liceat. dum ne ob 

1d nav1ga11o dctcnor fint ~i tíb1 
d:tmni infccli m anno.., d~(~tm \-1n 

bun1 arbltratu n: l cnutum vel 
san .,datumc ... t r.ut per illu1t\ nnn Sl3t, 
quo mnu~ ' u i bC'nl urbitratu 
t!twt:atur \'el <,atb.deiUr, \'im f1cri 
veto: DA3.15. 1.t.(ULPIANUS. ¡,. 

bm LXI'/// ad '"'" ""') Ripa.r 
flumiuum pub/icorum rrf rn:rr 
m:mire utilissimwn rost . .skur1 rg iwr 
de 'ür publica rt'jrczenda mtt' t ­
rlicwm pwpositum ~·st, 1to ttüw • tlt' 
ripcr f1runh:is mmut~ula prupo · 
netrdc1m jurt. 

' ORANCA. "Le Co>c c>l r• t>nll i­
mon.ium humrmí tUn\", cit . p. 161 

"Entre IO!l- interdicto~ de cficacin 
dur<.tdcr.1 y pcrmancn1c cnhc n:c:or­
d:n 1!1:. ufirnt:.tdone\ contenida<. en 
D. 43. R. 2. 34: D. 43. ~- 2. 44: O. 
-13. 26. 8. 7: O. 39. l . 20. 6: D. 39 
1.20. t 6: D 43. 32. l.f>: U.-1.14. 1.8: 
[) 43. 5. 3. 16. D. 43 26 R 7 

'\ Véase. en rclac.::lún a 1:1'" ' f.:a.., 
0.43.8.2.34. donde puede aprcc1ar­
\C iiU [! c-,Jc mt~.:rdicto. mencionado 
por ULPii\NO ot rcfcri l'\c al iiiiU­
dirwm nr ql4i<1 in loco ¡mbllc:o 1'~1 

itin rr~ fim, e,;; pcrpc1t1o y popular, y 
~u condena debe ccfc:rir:,e almteré\ 
dd a..I C"mnndante(qwwri tJcwru 
inttr.Ht) , Cfr .. en c"te .., entid''· 
D.4U.2.44:D.43.24. 15.7. Sobre 
<rondeuuwrw fademla c.H qum1ti 
ac1o1Ú> , cfr. ~amhíén 13RANCA. 
··Lccu!oe extra patrimonium huma ni 
íuris". ci1.. p. t 62: FADDA. " Le 
aúunc popolniC··. H >t. l. Torillo 
1894. p. 25K y.~. según c' Ic aulor. 
··E \'ero chl.! ncglt intcrdeui relativi 
a lit! CO'-C divuu htris i! ¡mhlira~ non 
IÍ puó paliare 01 >atore reate delta 
co<n. ceno pcrc) puó partars1 d1 Ya­
lorc r.lcl danno realmenlt: arrec:uo. 
Se invccc nc1 pas" ci1a11 (0. 43. 8. 
2. 34; DA3.8.2.44: D.43. l l.t 3) ,¡ 
:tccenn:l all" int~rcssc dcl t'auorc e 
::,i ins i~tc !l-Ull" <id t¡llod imerest>. 
cióédovuto all"ilucrprctaziOnc, che 
fu data in genere nlla condemnatio 
di tu tti gli intcrdí! ll i nclla qua !~ 

nurava ~cmpre all " intcrc"'sc 
dell'nuore. Ed anche qui <accanlo> 
al valore del dauno arrccato poacva 
c~ servi cvenrualmcntc un pan i· 
cularc intcrc!l-SC dd l'attore. sia in 
genere pcn:h~ dal fauo fossc leso. 
sia in i¡,pc:cic parch~ valendo~i del 
suo diri11o cívico fccc le spcsc pcr 
la riparazione ··. 

" Cfr. 0.43. t 3.1 9(ULP.Iíb. LXVIII 
nd ed): H<'lC ini<!I'dlclum CUJV!S 
EX POPUl.Oc<>mJ>cii i .. : D. ~3. 7. 
t (POMPON. tib X XX nd St~biiL): 
CUILIBET ' " publ ícum pctere 
pcillllllcndum c<t lCI. quod ad usum 
omnaurn pcrttnct. , cJuti vja.··· publi 
ca,. it íncre publica: ct irl<o QllO· 
UllET POSTULANTE DE HIS 
1:--..TERDICITI.JR. O 41.8.2.2(ULI'. 
hh. LXVIII atl cd.); ... lu<·~ eníOl 
publkn uti ,IUl: prh atomm u~ ibu~ 

de>erv1un1 . IURE ;cíliccl C!Vf­
TA rJS. non qun, i propno cuiu' ­
qur .. : D.39. t.3.4(liLP. hb. Lll '"! 
cd): s, in pub lico .llí<¡tud fíat. 
OMNES Ct VES opu> nuvun• 
nuntmz e po;,~:sunt 

1• Cfr .. en cr..tc :,cntido. <."litre otro.:.. 
u BfJELOilDE. "D1c ln1erd•k1c 
tum SchutL.l' des Gemeing l~· 

bmuch<''. en .. p 1 J 8: t·tSCJ II,H. 
··umwcltschutt.elldc Best itrunun­
gcn un Rllmí,chcn 1~.·ch1", p. 9Y. 
Suhrc el debate doctnnnl respecto 
a lo; i nterdicl <l~ pop11tarc., y perpe­
tuo;, no~ rcmilimo~. ;ztk zmh. u lv yu 
expuc~to \!ll los np.1n:1do~ .:mteno· 
re,. Cnbrfn recordar con l:BBE­
LOI-IDE. "('ommclmtlo atlc pan­
denc". <J I. . p. 369. nt hacer rcfcren­
cj;, :.1 D ·B . Il . l 1. ''Qui ntm \''e 
nctnnll"nu l'apparcut .. a di una cir· 
C'-1..,111 /:l , d~t\1:1 q u:t!C po1C~'i\!COI11111 · 

ciure a dcco1 rcn.· la prc '"·r11iont:; 
pcrcu") l'cscludcrla c!.li pn.!).Sttmentc 
:,<H"cbbc .... t:U(• per lo meno super· 
lluo··. Rc<pccw a la pr~scnpz.ionc 

dd intcrd1ch.l prohibitorio de l'(o 

pull/ica (D. 43. S. 2. 34). ,·omn m­

díca "'' " uutor (p.368), "e a f n110 

inCOilCtpibllc da qualmomcnio do­
Hcbbc C\!JU de"'OI'J'(•rc 'l Non ccrto 
dal momcmo. in cut haavutu luugo 
unflu_ twu o immi.swm, che pt ~giu ­

diC> la v1:1 publica . lt 'cnlicru·•i di 
Ull tUl / m IUill 0 immiSJIWI C Cll ..,l 

tungi dat far parle de1 rct¡ UI>!IÍ di 
quC, IO imcrdCIIO. che pcr tal C..1>0 e 
.;;-ta.to an?.i ISIIt ui lo uno :-;pecialc 
íntcrdcllo. Non ,i saprebbe quiodi 
scorgcrc, che cosa potcssc indum: 
ULPIANO a pronuncíar<i sult a 
imprecriuihiiHil dclt ' mterdcllo 
proíbítorio di por se cvídeme". En 
rd:tción a la cxprco.ión: condem­
nulio -· c.x eu fucienda est. quant; 
ncwris im er.r:it-· afirmaba cslc 
romw•i>~'- que la> palabras a.ludidas 
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ponen do rchc•c que "per lo meno 
messe non >i lratt:J•a ddl'intc rdcuo. 
ma dc:l md1cium .t~rutorimn En lo~ 
imcrdlctos p\)pu lare~. ~cgún c!)IC 
autor(p. 764), "la condanna nvt\n 
per oggeto l' imero :unmont•rc dclle 
spese, ct...: <.artbhcro nccces..,:uie rx:r 
IA rimozionc w l.jUJtntocru >tato fano 
COntr.lnamcnlc:!ll 'crl tltO, ~ il n~"ll'Ci · 

mento dclrmtcru dtmno cu~ionato 
da lla w ndona dcll ' irnpctmto con ~m­

na all' cdiuo•·. Sobre la rclnción de 
In fra<e final del fr.>gmcnlo (D 43 
J l . l. ))con el iurlu:wmsrcuturimn, 
véase LI'NEI.. "Echcttlln l'crpe­
tuum". 3' edición, ctl .. 240 i11jine. 

" I!EHGER. " l nlcrdtCi llnt", Cll. , p. 
1623. quien aboga por un interdicto 
¡>rivudo por c.~ tc mouvn. En c~lit lf. 
nca se muc>tm F!SCHER. "Um­
wdl~huucndc Bc"timmungcn im 
l~ ilmbchcn Redt' ', cit .. p. 99. el cual 
sc11nla que se tra ta de un intcrdtclo 
privndo, aunque ;e proponga en in­
terés púlllico. 

10 En optntón de MANTIIE, "Die 
libri e~ ca .. , io de~ lavulenuo, Prb· 
<m". (l·rctbur~cr HL-.: htsgeschitliche 
Abhandlungcn, 'I.F . -1 ). Dunckcr­
Humbl01. llcrlin 1982. p 16 y s<. una 
fe.: ha probable del nacimiento del ju­
mta podría •er el a~o 49 d. C. V~ansc 
1amb1én ln10 interesantes ob~;crvoci o-­

lh.:l! de c;,;tc autor ~obre el cursuli 
h~..mon1m de t.:'ttc jurio;cnri)Uitu y la 
I>C<UIIIlridnd htcruna ele lo' libro.< ex 
Cassio (p.I 'I ).Cfc .. n,imi>mo. la am 
11lin recensión <k BONA, "1 libri 
inri ~ civilh cii c:t~~ io C! l libri ex 
Cn»io di Giuvolcuo", (u propósito 
di U Manthe, Die libri ex Ca<<io de> 
lnvolcnu> Pri>cu, ). en SDJ-11 .1984 
1'.401: WIEAC'K f:R. "Textstufcn 
Klas•i>chcr J ur i>tcn" .Gti ll ingcn 
1%0, p 175 y" 

' UBOELOHDE. "Die lntcrdikte 
/11 111 ~ C'h llt7 ·· ''"''"' r.,..,_..¡'\J',p 

braucll'>". cit . p. 31 9 

21 CA POGRO SI COLOGNESI. 
" La >lcunura delln propri e l ~ e la 
form:11ionc de1 iura procdiorum 
nell'cta rcpubblicana". c 11 .. p. 15. 

" Cfr.UBilcLOIIDE. "Die lntcrdik­
tc LUm S d 1UitC tlc~ Gcm..:ingc­
brauch, ... en. p. 3 19, 
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bblica coslruila ;u 1crrcno non appar­
tencme al populr/S. É evidente infalli 
che. ove il 1erreno fosse s1a1o di 
propriela dello Stato. l' assimilazione 
pro posta da Giavoleno non a\ rebbc 
avuto scn;o: !'idea ~lessa del non u'o 
poleva sorgcre oJo se si fos;c lrnllato 
di un passaggio pubblico per strade non 
in proprieta del popu/us ". En suma. con­
forme al propósito del interdicto se po­
dría uponer, que se traiJl de vía>, que, 
en el scnlido indicado ~on públicas, aun­
que los terrenos puedan ser en ocasio­
nes de propiedad privada. El no uso de 
las mismas no puede exlinguir el dere­
cho de paso general por las vías a í 
consideradas. Y la conexión de esta alir­
maci6n con la reparación de las vías nos 
induce a pensar que lampoco >C puede 
suprimir el derecho de pasaje público 
cuando el non usus e> la consecuencia 
real de haber omitido la adecuada repa­
ración de las vías" . Como puede obser­
var. e, esle inlerdicto popular conlinúa 
rcalirmando la lendencia a la tulela del 
ttsus pub/icu?. 

En el contenido del fragmento si­
guicnle. 0.43. 11 .3, encontramos el co­
mentario del gran compilador PAULO 
tratado en el libro [ de las Semelll iae. 
donde se pone de relieve la responsabi­
lidad en la que incurre la persona que 
haga entrar la vía pública sobre ellerrc­
no de un vecino. En este supucslo, como 
adviene PAULO. e dará conlra él. por 
la vfa inl.roducida, acción por el inlerés 
del propietario del fundo al que se le ha 
causado el perjuicio: 

D...I3. 11 .3(PAULUS, libro 1 Semen-

publicam qui reiecerit. tamrtm in ertm 
viae receprae actio dabuur, quami 
I!Í IIS 1/lll!reSI, CIIÍIIS fundo ÍIIÍIIria 

i rrogata est. 

Una indagación comparativa de las 
fuenle~ no~ pennite eslablecerqueexiste 
una lendenciajurisprudencial a reforLar 
los vínculos de responsabilidad cuando 
en sus resoluciones aparece considera­
do, de forma directa o indirecta, un bien 
de dominio público. En esle sentido, la 
alinnación de PAULO podría encuadrar-

se naturalmenle. si bien la exigencia de 
responsabilidad en un supuesto similar 
di~ponc de otros cauces que podrían 
1racrse a colación y que de forma explí­
cila o unplícita podrían contribuir a una 
solución adecuada. Hemos visto lo que 
debe entenderse por delerioro de una vía 
pública. y la correspondiente prohibi­
ción pretoria con objelo de evilar dicho 
dclerioro (0.43.88.2.20). Asimismo. la 
orden del magislrado en 0.43 8.2.35 
exigiendo la responsabilidad de la res­
litución a quien hubiera perjudicado la 
misma. La reparación (consenlida por 
el pre10r. 0 .43. 11.1) lambién hace hin­
capié en la observancia de los límites 
qtre no se pueden rebasar. En los intcr­
diclos popularc; referidos quivis ex 
populo puede acudir a este remedio 
prclorio. El hecho de que alguien hu­
biera corrido una vía pública en el le­
rreno del vecino. supone claramente al­
terar lo~ límiles originarios de la mis­
ma: aspecto que aparece expresamente 
prohibrdo por el pretor (0.43. 11.1 ). y 
que implica. por tanto, la exigencia de 
una responsabil idad. Al hilo de este 
plan1eamien1o. podríamos concretar que 
si bien cualquier ciudadano puede ejer­
citar el inlerdiclo correspondiente con 
la fi nalidad de obtener la máxima 
funcionalidad de las I'Íll~ y todo aquello 
que le pueda inlcrcsar (qumrti actoris 
;ll ler.~;r), según el elenco tic interdictos 
mencionado, ptobablemcnte la alirma­
ción de PAULO (0 .43. 11 .3) no sólo re­
dunde en la exigencia de responsabi li­
dad del ciudadano que de alguna forma 
allere los límiles normales esiablecidos 
para una vía delerminada, sino lambiéo, 
podría pensarse, que quizá se esté olor­
gando una prioridad reforzada en su re­

u<tuld\,:1\Jll d ft.I IJCI~OII(i IIIH~ UU.ct.:HtnlCO-

IC afeclada por la inlroducción de una 
vía pública en su terreno. Teniendo pre­
sente cuanlo se ha dicho, la m poco con­
sideramos que sea una conjclurn dema­
siado arriesgada suponer que lalllo unos 
textos como otros ya referidos se hayan 
introducido por los compiladores con 
esla inlención: nri1pliar el elenco de po· 
sibilidades que pem1ilan la exigencia de 
una responsabi lidad, en la que de forma 
directa (en la mayoría de las ocasiones) 
o indirecta se puede apreciar la 1u1ela 
de los bienes públicos. Y este puede ser 

1 

1¡ 

¡ 
1 

~ 
1 

11 

1' 

" 
1 



uno de los argumentos que uos pennite 
comprender mejor el alcance efectivo 
de las alegaciones de PAULO y el 
refon amiento que implica: se darri una 
acción (por todo cuanto pueda interesar 
al propietario del fu ndo) contra el que 
introduce una vía pública sobre el te­
rreno del vecino. 

Por otra parte, cabe suponer. con los 
datos manejados hasta ahora. que resulta 
indiferente el modo concreto que se 
haya utilizado para producir la inclusión 
de la vía pública en el terreno del veci­
no. (por ejemplo. empedrando un tra­
mo de la vía que ocupe también parte 
del fundo vecino y parezca como una 
continuación de la misma, por el paso 
conti nuado puede un trozo de la vía pe­
netrar en el terreno del vecino. alteran­
do el nivel de la vía y provocando una 
introducción en el terreno del vecino. 
etc.). Resulta evidente, que el terreno 
ocupado por alguno de los medios posi­
bles no deja de pertenecer al propieta­
rio del suelo. al cual ha pe11enecido hasta 
ahora. Por tanto, le c¡Ltcdan abienas to­
das las vías judiciales para retirarlo. La 
vecindad del fundo del demandante, a 
la que se refiere el pasaje de PAULO, 
parece referirse a la vecindad de la vía 
pública, y no a la vecindad del fundo 
del denmndado2·'. 

Otro texto que atañe al tema es for­
mulado también por PAULO, si bien, en 
nuestra opinión, resulta detinitivamcn­
le obvio: el que hubiera arado una vía 
pública será él solo compelido a su rc­
paradón: 

D.43. 11.3. 1(PAULUS. IibiV 1 Selllen­
liarum): Qu1 l' iam publicam 
exara~>eril. ad lllllllilionem eius solus 
compellilurl'. 

Nos interesa señalar que la indica­
ción de PAULO, sin más explicaciones, 
pone de relieve un posible deterioro de 
la misma y sus consecuencias ya han 
sido abordadas por nosotros. La repara­
ción de la vía pública correrá exclusi­
vamente a cargo del que ha ocasionado 
el perjuicio. 

Sobre la afínnación de JAVOLENO 
(0 .43.11 .2). nos p<~rece necesario aña­
dir al2o más. A nuestro juicio. CAPO­
GROSSI COLOGNESI'" considera una 
hipótesis que podría ser bastante vero­
símil. y que se asienta en una vuelta al 
análisis de la reflexión j urisprudencia! 
entre los años que median desde JAVO­
LENO (fi nales del siglo 1 y principios 
del siglo 11 d.C). a POMPONJO (con­
temporáneo de SALV[O JULIANO. a l 
que sobrevivió, principios del siglo 11 
d.C y mediados de este mi smo siglo): 
"Con il pri mo infatti sembrerebbe 
c>istcrc un 01ientamento · non sappiamo 
quanto ri !evantc e neppure se maggio­
ritario - a fondane il carattere pubblico 
delle vie sul lo10 cse rciz10: a panire da 
Pomponio sembrn affcrmarsi in modo 
unitario un atteggiamento pitl rcslritti vo 
in proposiro. vallo a individuare come 
pubbliche solo quellc vie in propricta 
pubblica e in uso pubblico". Con la ex­
trema cautela. ya señalada por t.:> le au­
tor. que supone cualquier afirmación en 
este ámbito. sobre todo teni endo en 
cuenta el reducido mí mero de testimo­
nios al respecto, y confrontando la doc­
trina más sobre aliente acerca de la de­
tcnniuación y caracterísLicas de las re" 
¡mblicae, CAPOGROSSI COLOGNESI 
afronta la cuestión en los s igui entes tér­
minos " ... ;cmbre1ebbe che, in rema di 
vie pubbliche, ci troviarno di fronte 3 

un processo vollo ad a llargare nel corso 
del secando seco lo y requisiti di tali fi ­
gure''. Esta afirmación supone , como 
el mismo reconoce. un r~ lejamiento de 
la ya mencionada por nosotros teoría de 
VASALLin, en la que se ponía de relie­
ve la evolución que este autor advenía 
respecto al concepto de las res publicae. 
selialando que el adjeri\'O publicus ha­
bía experimentado una evolución en la 
época de los severos. de forma que el 
término permanece exclusivamente con 
la fi ualidad de calificar las cosas desti­
nadas al uso püblicu (a diferencia de la 
época anterior que contemplaba también 
las cosas in palrinumio populi). Y. ade­
más, significa una confi rmación de la 
exactitud de la crítica de ORESTA.NO'" 
a la tesis de VASALLI. lo que supone 
una inicial toma de posición ya compar­
tida por nosotros en otro trabajo'"· En 
este sentido, cabría recordar que a jui-

'' Cfr. udemá> del a11ali:ado trq" f. 

D.·/3.8.2.34 y ·14. 

~ .. En C!tlc mi:,mo ;,entido ~e muc;,­
lra Ullll i!LOIIDE. "Die tn1erdik1e 
¿um Sc hUI / C ue; Gcmci ngc­
brauchs". ci1 .. p 322. Emrc las vía< 
judicialclil ab1Crta~. cs.lc autor. re fíe· 
re 1as sigu 1 en tc-~: In rcivindicatio o 
la actio negmona m rcm, y SI no 
cun;igue la reparnc16n po1 lo' da­
ños causado , ~.;e puede dirigir con­
tra el autor dd dc!tphu.nmiento de 
1:1 vfn. prlhlic:1. '1.1 ~e rtconoce t:n é~tc 

la eulpu del uc;pluuuuiculu. Rc;­
pccro :1 \'iatt reit~clw! octio. UBllE­
LOHDE ;cilala que no tlc;ignu el 
nomhrl! . ... ino má~ bien el motivo de 
la a<"ción. Ln Gto;a referida por él 
(p.J22 n. t7'¡, <e pronuncia en los 
~igmcn t~ lfnmno:ot : I'Ült! r·t'ie~.._·wt!: 

rd t'Sf ¡uv¡ner ' imn reiectam (lCIÜJIIr 

111 fnc111m Joauut.! (IJassimws) •••/ 
111iUs Aquiline H'l (llf diumt t¡ui 
tia m) nomen r~t tu·tionis octitJ l'ine 
rtiectae. Acc w ·.);us. 

11 Trun..,mitido también en Puul 
<enl. 1. 14. 1 

"' CAPOGROSSI COLOONESI. " 
La \lrun ura delta proprtc lh e la 
formULIOilc dei iurn p1acdio1U111 
nd l'cla repuhbheana". cu .. pp 16-
17. 

" VASALLI. "Sull rappurlo Ira le 
rt!-"' public.1c e le re ... fb calcs ... Studi 
Scm•>i XX V. 1908. (:Siudi Goun­
<l id ti. Mil~n 1960). p 3 y''· 

., ORESTANO. "11 problema dc llc 
pcriilon~.: giuriclich..: in dirillo roma­
no". T01i11o 1968. p .. lOO. 

' Cfr.ALBl!RQUERQUE. "l'ernt 
de !:1 orden intc1 dictul llf' qrml m 
lm·o publicnfiat (que n:1d.1 ">C h:1ga 
en lugar público. D~3.8.2.pr. )" , en 
Derecho y Optmón. n .. 5, Universi­
dad de Córdoba. pp. t 50 y ss. 
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cio de ORESTANO. ··non si tratta della 
successione nel tempo di una conce­
zionc piil recente rispelto ad una piu 
resalente ma di due concezioni che 
cocsistono ab antiquo. per cuí certe 
relazioni eran o viste e risolte in un modo 
dive rso da quello c he portava ad 
imputare cene altre al popu/us come 
<<soggetto>> ... 

Para finalizar. cabría decir qu~ las 
dircrentes disposiciones que encontra­
mos en las fuentes jurídicas. a las que 
y~ nos hemos referido cu líneas prece­
dentes. no se Limitan a dcstacHr la im­
portancia de uso general de las vía~ JllÍ­
hlicas, sino que renejan un andamiaje 
perfectamente trazado para permitir en 
todo momento que la util ización de las 
mismas se pueda realizar en la~ mejo­
res condiciones, y a su vez, pennitcn 
que no existan lagunas dispo~itivas que 
impliquen u favore..:can su detenoro. 
otorgando una gran relevancia a cual­
quier ciudadano que se proponga con­
tribuir a su reparación - :uustándosc a los 

límites establecidos, es decir, que la re­
paración no suponga una excusa que 
pueda ocasionar el deterioro de las mis­
mas-sin que se \'Ca perturbado por cual­
quier tipo de \'iolencia que le impida 
rcali7.1r las actividades propias que le 
permitan abrir o reparar la vía pública o 
camino pllblico: ... Quo mimts illi viom 
publicam i1erve publicum aperire 
reficere licem, drm1 11e ea via idve irer 
dereriusjiar, vimjieri vetal0

. En nuestra 
opinión. por lo que hemos podido ob­
servar, las di ferentes observaciones arri­
ba referidas no están privadas de base. 
A este propósito, y ar1tes de concluir el 
tema en cuestión, nos parece útil recor­
dar que muchas de las facultades expec­
tamcs a los ciudadanos sobre las cosas 
pllblicas no están subordinadas a la ac­
tuación previa de los órganos compe­
tentes, pero si estlÍn condicionadas ex­
presa o tácitamente la~ posibilidades de 
su ejercicio a la utilidad pública, con 
objeto de impedir aquellas actividades 
que puedan menoscabar el uso general 
de los bienes de dominio público. 


