Notas sobre la reparacion de las vias
publicas y caminos publicos: infer-
dictum de via publica et itinere pu-
blico reficiendo (D.43.11.1 pr)".

Como es sabido. la proteccion juri-
dica de las vias romanas contribuyé en
gran medida al mantenimiento y repa-
racidn (consentida a cualquier ciuda-
dano ) de otra de las grandes obras ro-
manas -la red viaria romana-, de la que
todavia encontramos huellas inalterables
en muchos paises. En este sentido, que-
remos aportar una modesta prueba a fa-
vor de esta idea que nos parece esen-
cial, y que nos permitird comprender
mejor el alcance efectivo de otra de las
ordenes interdictales que tutelan la red
viaria pablica.

El cuadro de las afirmaciones inter-
dictales referidas a las vias piblicas”, se
ve especificamente completado en las
disposiciones que abordaremos bajo este
titulo once del mencionado libro cuaren-
tay tres del Digesto. En efecto, enel con
tenido de este interdicto resulta, asimis-
mo, légico que el pretor introduzca tam-
bién la orden prohibitoria que impida
todo tipo de perturbaciones  la hora de
que alguien intente reparar o restaurar
una viaouncamino piblico; siempre que
bajo esta presuncidn de reparar la via o
el camino no se produzea ningiin tipo de
deterioro que pueda alterar su fun-
cionalidad originaria. Asi puede apreciar-
se en el siguiente pasaje de ULPIANO:

D.43.11.1pr.(ULPIANUS, libro
LXVII ad edictum): Praetor ait:

ENEL. “Das Edicoum perpe-
tuum, Ein Versuch zu seiner Wider-
herstellung™, 3* edicién, Leipzig
1927 (reimpresion Aalen 1985, 240;
UBBELOHDE, “Phe Interdikie zum
Schutze des Gemeingebrauchs™,
Erangen. 1893, pp.3 11 y ss.: BER-
GER. “Interdictum”, en PW, R.En,
p.lodl; “Index Interpolationum
quae in Justiniam Digesiis inesse
dicuntur ", MITTELS, LEVY, RA-
BEL. 3 vol. y unsupl.  Wermar [929
1935), p-283.

Clr, el Tiwlo VIIL, de lacis é1
ttineribus publicis, donde se pone de
relieve su pertenencia al uso de to-
dos; el Titlo VUL, ne quid in {oco
publico vel itinere fiar, habla de los
mterdictos especiticos recogidos por
ULPIANO en unos textos tomados
del libro sesenta v ocho de sus co-
mentarios al Edicta y recogidos en
DA3R 2. pr.: Prastor ait: ne quid in
loco publico facias, inve ewm locum
imumittas, gria ex re guid iii damni
detur praeterguam guod lege
senatus consuito edicto decretove
principum 1ibi concessim est, de eo
quod facium erit interdictun non
dabo. El fragmento de ULPIANO
nos informa de la orden del pretor
por la que se prohibe que se intro-
duzca algo en lugar piblico, o que
se realice algo que pueda causar
dafio: excepto que se disponga de
alguna autorizacion legal para ello
(ley, senadoconsulto, edicto, decre-
to de los principes). El pretor man-
tiene la misma prohibicion (hacer o
poner), especificando en este su-
puesto  «en  via o camino
publicon D A3.R.2.20: At practor: in
via publica itinereve publico facere

JUAN MIGUEL ALBURQUERQUE

Universidad de Condoba

tmmittere guid, quo ea via idve tter
deterius it flar, vero. ET mismo
ULPIANO, recoge la afirmacion del
pretor por la que se ordena la resti-
wcran (1.43.8.2.35), con la finali-
dad de evitar, por tanto, que se re-
tenga lo que se haya hecho perjudi-
cando a las vias o caminos publicos:
Praefor ait: quod in via itinereve
publice fachom immissum habes, quo
ea via idve iter deterius sit fiat,
restiuas. En D.43.8.2.45 (Ulp, 68
ed.) el pretor vuelve a manilestar la
intencion de reprimir odos aquellos
actos que puedan obstacalizar el uso
publico de las vias: Praetor ait: Quo
minus illi via publica itinereve pu-
blico ire agere liceat, vim fieri veto.
Eneste sentido, actia el magistrado
al prohibir que se realice cualquier
tipe de violencia que iniposibilite a
alguien el conducir por via o cami-
no publico. Sobre las vias piblicas
que se encuentran en las ciudades -
que no constituye ¢l objetivo prefe-
rente de nuestra estudio en esta sede-
, SU mantenimiento y reparacion, se
atenderd a las disposiciones recogi-
das en el Titulo X del mismo libro
43 del Digesto. Un comentarto de-
tallado sobre estos fragmentos pue-
de verse en ALBURQUERQUE,
“Consideraciones en materia de pro-
teccidn vial: Elinterdictiun ne quid
in via publica itinereve publico fiat,
quo ca via Idve iter deterius sit fiat
(D43.8.2.20)", Derecho y Opinion,
n® 6, Universidad de Cordoba, pp.
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' Viease wna hipotesis analoga en
D.A3. 5. 1 priULPIANUS, libro
LXVI ad edictum). Praetor ait: Quo
minwes 1 in flumine publico ripave
cis opuy Jacere ripae egrive gni
circa ripant est tuendi cause liceat,
dun ne ob id navigatio deterior fiar,
SEibi damni infecti in annos decent
viri bont arbitrata vel cautum vel
sarisdatum st et il non star, quo
mitias vird dont arbitratu coveatar
m fieri veto.

vel sarisdetur |

S Cfr DA3.82.31-32(ULPIANUS,
libro LXVI ad ediciumn): Deinde ait
praetor: gue ea vie idve der detering
starim deterior via

sit fiat. hoc s
sty sive postea: ad hoc enim
pertinent haec verba sit flat: etenim
queaeddem sunit talia, ut statim fucto
sto noceant, quaedam talia, ut in
praesendirum qiiden wikil noceant,
I fiduriam autem nocere debeant. 32,
Deterivient autem viam fieri sic
acciplendum esi, 5§ usus eius ad
canuneandun corrampaiir hoe est
ad eundum vel agendiom, w, cum
plane fuerit, clivesa fiat vel ex molli
aspera aut angusiior ex latiore ant
palusivis ex sivea

" Clr, A3 L3 PACULUS, tlibro 1
Sententiarm ) Qud viam publicam
exgraverit, ad munitionent ety solus
campetlitur

S Cfr. DA3 10 2(PAPINIANG):
<Curam autem habeant, ut nullus
effodint vias, neque subrat, negue
consiritt i vis aliguid... >.

Y Cfe DAIE226-30(ULPIANUS,
il LXVIH add edictum): 81 quis
clogeant in vicm publicam inmitterer
exqite ea re minus hatilis via per
cloceant fiar, teneri eum Labeo
seribit: nuntsesse ente ewm vidert;
DASN 227 Proinde et si fassam
quis in fundo sio fecerir, Utibi agua
cvalbonw e vilon ubvaerae o e
dicto tenebitur: tnmissum enim
habere efiam hunc videri: D. 43. 8.
2. 28 Fdem Labeo scribit, 51 quis in
swa fta aedificaverin, ut agua in via
collecta vestagnet, now teneri vim
neerdice, guia non Inunitar aguam,
sed pon recipit: Nevva qutent nielius
seribit wtrumaue feneri. Plane si
Sundus viam publicam contingat et

ex e ayua derivata deteriorem viam

Quo minus illi viam publicam iterve
publicum aperire reficere licear, dum
ne ea via idve iter deteriys fiat, vim
fieri veto.

Por tanto, la dnica excepcidn adver-
tida por el magistrado a la hora de faci-
litar que se reparen las vias o los cami-
nos, consiste en impedir el deterioro de
estos publicis locis’; si bien, como ya
hemos visto en anteriores apartados, el
significado de deterius fieri puede ser
amplisimo’(se entiende que se perjudi-
ca la via cuando se inutiliza su uso para
pasar o conducir, es decir, si era llana v
se hace pendiente, si era lisa y se hace
desigual o dspera: o de ancha pasa a ser
mids estrecha, y, finalmente, sj la via es-
taba seca y se hace encharcada o
pantanosa; incluso podriamos afadir en
este elenco de actividades que pueden
causar un perjuicio a la via el hecho de
arar la misma®; en este sentido, podria-
mos recordar, por extension, las vias
pliblicas del interior de la ciudad, cuyo
cuidado estaba reservado, principalmen-
te, a los ediles, que el deterioro de las
mismas lo puede producir tanto la ac-
cion de cavar en ellas, como socavar-
las"). Asimismo, el sentido de facere-
inimittere, come es sabido, tiene una
proyeccidon muy eldstica’ (recuérdese
que la fuerza del interdicto ne quid in
via itinereve publico se extiende inclu-
s0 a los malos olores que se provocan
en la via piblica (D.43.8.29; Idem air,
si odore solo locus pestilentiosus fit,
non esse ab re, interdicto uit). No obs-
tante, esta providencia administrativa
suministra una defensa adecuada para
v'l‘J-\L‘ J!"\.LU\'ALH"‘ u'\‘:’\!\.\b\'\\.".‘\:‘ A"q\.&' .’s:v\\\‘li\’i-\.‘:\"'\.".i‘
necesarias sin ningtin impedimento. As{
pues, nos parece necesario profundizar
en el alcance de esta orden interdictal
para intentar establecer, al menos, los
limites mas significativos, pues, como
puede observarse, las fronteras no siem-
pre son claras y la valoracién podria ser
problemitica.

Paru efectuar la reparacion de una via
o0 camino ptiblico puede decirse, en de-
finitiva, que se admiten todas aquellas
actuaciones sobre estos lugares pibli-

cos que permitan el retorno de los mis-
mos a su estado primitivo®; algo andlo-
go -salvando las diferencias- al sentido
de restituir que nos transmitian Ias fuen-
les jurisprudenciales en relacién a los
interdictos restitutorios (se entiende que
restituye el que vuelve las cosas a su
anterior estado D.438.2.43). En este
interdicto prohibitorio (D.43.11.1pr) se
concede la posibilidad de reparar las
vias, sin que se produzca una alteracicn
de las mismas; principio que deberfa
primar tanto cuando la reparacion se
realiza mediante la exigencia de una
responsabilidad directa -por ejemplo,
ejercitada mediante interdicto restituto-
rio (quod in via publica itinereve publi-
co factu, immissum habes, quo ea via,
idve tter deferius sit, fiar, restituas)-,
como cuando se advierte la necesidad
de corregir los defectos de las mismas y
no haya existido una posibilidad clara
que vincule al causante del posible de-
terioro, o bien por las propias inclemen-
cias del tiempo o un mantenimiento in-
adecuado por las autoridades competen-
tes que deberfan asumir estos trabajos’,
otorgando a cualquier ciudadano este
remedio pretorio con objeto de reparar-
la voluntariamente. Como podemos ob-
servar, las estimaciones pretorias, a este
respecto, cubren perfectamente tados los
cauces precisos en maleria de proteccion
vial; conscientes, por tanto, de la extre-
mada importancia de la funcion social
de estos bienes de dominio piiblico.

Como consecuencia logica. las ata-
duras de realidad inducen a la jurispru-
dencia a fijar, en términos precisos, el
significado de las expresiones que apa-
recen en eff lenol de esie mieraicw. gn
este sentido, ULPIANO nos proporcio-
na la clave que nos permite compren-
der mejor el alcance efectivo del signi-
ficado de reparar:

DA3 L I(ULPIANUS, libro
LXVIN ad edictum): Viam aperire est
ad veterem altitudinem latitu-
dinengue restiruere. Sed et purgare
refectionis portio est: purgare autem
proprie dicitur ad libramentum
proprium redigere sublato ea quod
super eam essel. reficit enim et qui



aperit et qui purgar el onmmes omning,
quei in pristinum staium reducunt,

El significado que este jurisconsulto
atribuye a la expresion aperire viam se
ajusta al de restablecimiento de la via
en sualtura y anchura primitiva. Purgare
viam se entiende como el restableci-
miento de la via a su propio nivel, lim-
piando o quitando lo que hubiese sobre
ella. Como puede observarse, las dos
operaciones referidas constituyen aspec-
tos diversos de lo que supone el mante-
nimiento. En el significado de repara-
cidn tiene acogida tanto la accién de
abrir una via como la de limpiarla, Te-
niendo presente cuanto se ha dicho, re-
sulta plenamente justificada la expresicn
de ULPIANO en la que se constata que
reparar no solo abarca al hecho de abrir
o limpiar, sino también a todas aquellas
acciones que se realicen correctamente
¥y que permitan el restablecimiento a su
antiguo estado. De las referencias que
nos proporciona este jurista se puede
aducir, que del texto surge claramente
la tendencia a incluir en el concepto de
reparacion todoe aquello que pueda re-
sultar beneficioso para el mantenimiento
Gptimo de las vias y de los caminos pi-
blicos. En suma, se vislumbra también,
en esta ocasion, lo que podria conside-
rarse progresivamente como un princi-
pio general, por constituir una de las
tendencias jurisprudenciales mds fre-
cuentes en orden a la mdxima protec-
cion en relacion a los bienes de domi-
nio ptiblico con la principal finalidad de
la libre utilizacion por todos,

Conforme a la distineidn de las ex-
presiones que aparecen en el tenor del
interdicto (aperire-reficere), podria afir-
marse, por tanto, que probablemente
hubiera sido suficiente con la mencién
de reparacion, sin que fuera absoluta-
mente necesario introducir ¢l término
aperire, por constituir simplemente un:
de las numerosas formas por las que se
puede contribuir al mantenimiento de las
vias o caminos piiblicos, y no el conjun-
to de las actividades encaminadas a con-
seguir el mejor estado de conservacion
y mantenimiento que parece desprender-
se de la expresién utilizada porel pretor:

reparar. Es decir, segiin esta idea, habria
sido suficiente que el tenor del interdic-
1o se hubiera limitado a reficere'.

FISCHER"destaca que este interdic-
1o (D.43.11. 1pr y 1) confirma de nuevo
que debe haber existido un deber de
mantenimiento de las vias piiblicas por
parte de los vecinos, ya que el pretor no
habria incluido unos trabajos de repara-
cidn, que casi nadie realizaria volunta-
riamente, bajo la proteccion de un in-
terdicto, Parece probable que este inter-
dicto pueda ser un indicio para este au-
tor, que haga pensar que los ciudadanos
no solo contribuian al mantenimiento de
las vfas publicas, sino también a la lim-
pieza; si bien, en nuestra opinion, y sélo
a los efectos de nuestra investigacién,
laclave que nos facilita una mejor com-
prension, no deberia centrarse en valo-
rar lo infrecuente que podria ser que el
ciudadano realizara la reparacion de las
vias publicas voluntariamente. con los
costes adicionales que pudiera suponer
dicha restauracion, sino, mids bien, en
el eco que representa dicha posibilidad
para todos los ciudadanos, abriendo el
cauce de la reparacidn en sentido am-
plio, con objeto de mantener el bien de
dominio piblico determinado en el me-
jor estado posible, incluso cuando no
existiera una responsabilidad espeeifi-
ca para exigir el restablecimiento de las
vias piblicas.

Se podria, por tanto, afirmar, perma-
neciendo en el dmbito de las conjetu-
ras, que esta es la idea que parece enca-
jar mejor sobre la base de las conside-
raciones precedentemente hechas, con
relacion al andlisis de los limites y los
fines de esta formulacion pretoria.

Eldiscurse de ULPIANO en el frag-
mento siguiente contimia, corroboran-
do las afirmaciones anteriores. en este
caso, con objeto de que la reparacién
(permitida y tutelada como hemos vis-
to) no empeore la via piblica:

D.43.11.1.2 (ULPIANUS, libro
LXVI ad edictum): Si quis in specie
refectionis deteriorem viam facit, im-
pune vim patietur. propter quod

faciat, quae tamen agua ex vicini
funde in tuam veniar: si quidem
necesse habeas eam aguam
recipere, interdictum locunt habebil
adversus vicinem tuum: si autem
necesse non sit, non teneri vicinum
fwwm, te tamen teneri: eum enim
videri factum habeve, qui uswm eius
aquae habear. Idem Nerva scribit,
st tecuan interdicto agatur, nihil ul-
ira te facere cogendwn, guam ui
arbitratu eis qui tecim experitur
cum vicino experiaris: ceterum
aliter observantibus futwrum, ut
renearts etiam, si iam bona fide cun
vicino egeris neque per te stel, quo
minus drbitratu actoris cum vicino
expertaris; D.43.8.2.29: Idem aif, si
odore solo locus pestilentiosus fiaz,
non esse ab re de re ea interdicto
wti, DA3.8.2.30: Hoc interdictium
etiam ad ea, quae pascuntur it via
publica itinereve publico et
dereriorem faciant viam, locum
habet.

Sobre este aspecto, véase también,
BRANCA, “Le cose extra patri-
monium humani ivris”, Trieste
1940, p.162; SCHERILLO, “Le-
ziom di diritto romano. Le cose I,
Mildn 1945, p.157; MELILLO,
“Interdicta e operis novi nuntiatio”,
en LABEO 12 (1966), p.188 yss. y
n.35; LABRUNA, “Vim fieri veto,
alle radict di una ideologia”, Umver-
sith di Camerino, 1971, p.49.

 Una aprecincion similar aparece
formulada por LABEON en D, 43
12 LI2(ULPIANUS, libro LXVIHI
ad edictum),respecto a los ri-
os(purgare-restituere; limpiar o
restablecer en su primer estado).

* Enrelacion a la limpieza y mante-
nimiento de las vias se puede dedu-
cir, afirma FISCHER, “Umwelts-
chiitzende Bestimmungen im R4-
mischen Recht”, Aachen 1996, p.
99, un reparto de tareas entre los
veeinos y las autoridades municipa-
les, pudiendo haber asumido las
cargas principales relacionadas con
la cuestion los propios vecinos en
el interior de las ciudades(al ocu-
parse generalmente del manteni-
miento y la limpieza del tramo de
via colindante con su propiedad.
cfr.D.43.10.3), mientras que fuera
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de las ciudades los trabajos especi-
ficos del manienimiento debfan ser
realizados por las auteridades esta-
tales. en cuanto que éstos no fueron
cargados o los vecinos de los lundos,

Y En este sentido se muestra tam-
bién UBBELOHDE, “Die Interdikte
cum Schurze des Gemeingebrawchs ™,
i, p. 316, Asimismo, cabria afadir
con este auior-respecto a la idea de
LENEL, "Edictum perpetuum”, cit,,
240, en fa que se advierte que pro-
bablemente en el principium se ha
omitdo la palabra purgare después
de aperire- sa trascendencia
de esta 0bsel 160, por no parecer
plenamente justificada segin se des-
prende del contexto. En relacion a
ladefinicion de ULPIANO en laque
se pone de relieve que el “purgare”
pertenece al “reficere”. y la posible
cxlension a otros textos legales del
sentido amplio de reparacion y min-
tenimicnto incluyendo la limpieza,
se expresa FISCHER, “Umwelts-
chutzende Besummungen im Ri-
mischen recht”, cit., p.98, en los si-
guientes (érminos, “Damit dirfe
auch in den anderen Gesetzsstellen,
die von der Instandhaltung im
weitesten Sinne sprechen, immer die
Reinigung mit gemeint sein”

" FISCHER, “Umweltschiizende
Bestimmuongen im Rémischen
Rechl”, it p.o8.

" Esta tendencia jurisprudencial apa-
rece corroborada, entre olros textos,
en DA3 N2 2(ULPIANUS, tibro
LXVIT ad edictum): Non autem
onte quand it fluntine publico ripave
Jit, coercet praetor, sed st quid fiar,
e deterior statio et navigatio fiar.
erge fioc interdictunt ad ea fanium
flumina pubiica pertinet, quae sunt
navigabilia, ad cetera non pertinet,
Sed Labeo scribit non esse inigunm
atien st gend v po flumine  guod
navigabile non yit, fiat, ut exarescat
vel agqutae cursies impediatur, utile
interdicium conmpetere ne vis ei fiar,
quo miis id opus, quod in alveo
fuminis ripave ita foctum sit, wt iter
cursus fluminis deterior sir fiat,
tollere demolin purgare restiiuere
vick bont arbitrate possit; DA43,15.1
pr. (ULPIANUS, libro LXVIII ad
edictum): Pragtor ait: Quo minus illi

negue latiorem neque jongioren
negque altiorem neque humiliorem
viam sub nomine refectionis is qui
interdicit potest facere, vel in viam
terrenam glaream inicere aut
sternere viam lapide quae terrena sit,
vel contra lapide stratam terrenam
facere.

En este parrafo, ULPIANO indica
con claridad la excepeion que se impo-
ne mediante este interdicto, cuando cual-
quier cindadano se proponga efectuar
una reparacion, pues, como se despren-
de del texto, no se podrin modificar las
medidas originales, es decir, la repara-
cidn tendrd que respetar la configura-
cion original de la misma. Este jurista
nos presenta un elenco ejemplificativo
de las posibles modificaciones que no
se encontrarin bajo tutela interdictal: es
decir, la persona que ejercite el inter-
dicto no puede, bajo el pretexto de re-
pararla, ni hacerla mas ancha, ni mds
larga, ni mds alta, ni mds baja {en suma.
alterar su nivel), ni echar cascajo (gui-
jos, o fragmentos de piedra para relle-
nar las vias), o empedrar la via que sea
de tierra, ni, por el conlrario, hacer de
tierra una via empedrada: <<... propter
quod neque latiorem negue longiorem
negue humiliorem viam sub nomine
refectionis is qui interdicit potest
Jacere...>>. Se trata pues, como pode-
mos observar, de un testimonio repeti-
do, 0 andlogo, al que reflejaba el mis-
mo jurista en D.43.8.2,32, ya mencio-
nado por nosotros: <<Deteriorem autem
viam sic accipiendum est...ut, cum pla-
na fuerit, clivosa fiat vel molli aspera
aut angustior ex latiore aut palustris ex
sibCdz=, I UBITinUYa, pouliamos adu-
cir, que laexplicacién de ULPIANO, en
el texto referido, lleva implicita la ten-
dencia a considerar alteracién o dele-
rioro todo aquello que imposibilite el
mantenimiento de los limites normales
de las vias o caminos publicos en co-
rrespondencia a su anterior estado”, lo
que nos permite suponer que tiene ca-
bida. a este respecto, la enumeracién de
actividades que hemos realizado en el
exordio de este apartado.

La parte inicial del fragmento de

ULPIANO, a su vez, atestigua la sumi-
sién ala violencia impune que tendrd que
soportar quien deteriore la via utilizan-
do como causa simulada la reparacién:
<<siquis in specie refectionis deteriorem
viam facit, impune vim patietur..>>,
Nos parece, por tanto, muy ilustrativa la
opinion expresada por este jurisconsul-
to, de la que se desprende la legitimidad
de la vis para los supuestos en los que la
pretendida restauracion amenace con
perjudicar formalmente el uso comiin,
que es el fundamento que se desprende
de la mayorfa de las afirmaciones
jurisprudenciales respecto a los bienes
de dominio publico.

En relacion a las cosas piiblicas en
general, BRANCA "realiza la siguiente
observacion: “se 1l turbamento derivi da
un’opera, & sicuro che spetta a guivis ex
populo la difesa privata preventiva, Lo
siricava innanzitutto dallal. 1,2 D.43,11
Ulp. LXVIIaded...; Un altro argomento
¢ facile trarre, per opere in flumine,
dall’ingerd. previsto in DA43,15.1 pr.; ¢
un'ipotesi analoga a quella del fr. 1.2
D, cit. e, se il magistrato impedisce la
vis solo quando eserciti contro restau-
ro, & evidente che la ritiene legittima in
ogni altro caso. Troveremo la migliore
conferma nella 11,12 D.43,12 (v. sub
a.Propriamente & un caso di difesa
privata realtiva, ma era ammessa
quest’ultima, che ¢ qualcosa di pit gra-
ve, a maggior ragione doveva essere
lecita la prohibitio per manunt). Del res-
to, quanto al suolo cittadine, una pronta
reazione manuale rispondeva anche a
esigenze pratiche piti evidenti”, Hemos
visto, por tanto, hasta qué punto la vis
PUAIA ENIENTEISE COMO 1EEILIE,

Connotaciones especificas presenta
la siguiente afirmacion de ULPIANO:

D.43.11.1. 3(ULPIANUS, libro
LXVIII ad edictum): Interdictum hoe
perpetuo dabitur et omnibus et in
omnes, et habet comdemnantionem
in id guod actoris intererit.

La eficacia de este interdicto no es-
tard sujeta a término temporal alguno,
pues, como podemos observar, también



se considera como perpetuo®, Ademis,
afiade ULPIANO, este interdicto serd
ejercitable por todos y contra todos
(dabitur-omnibus), y la condena se re-
fiere al interés del demandante'’. Por
tanto, dado que todoslos ciudadanos
tienen derecho a demandar. todo induce
@ pensar que nos encontramos ante un
interdicto popular'’. Puede advertirse
que todo el mundo tiene derecho a rea-
lizar la reparacion necesaria para con-
seguir una renovacion adecuada, pero,
en realidad, sdlo puede ejercitar el in-
terdicto Ia persona que ha llevado a cabo
log trabajos de reparacion'®.

Merece tambicén destacarse la con-
cisa afirmacion de JAVOLENO, jurista
de finales del siglo I'y principios del si-
glo I d.C., miembro del consilium de
Trajano, en su libro X ex Cassio®, aun-
que, aparentemente, no se puede encua-
drar por cauce natural en las considera-
ciones senaladas bajo el titulo que esta-
mos analizando sobre la reparacion de
las vias y de los caminos piiblicos. Si
bien, a nuestro juicio, se podrian extraer
algunos datos que pueden ser de utili-
dad al respecto, aunque la afirmacion
nos parezea obvia:

D.43.11.2{IAVOLENUS, libro X ex
Cassio): Viam publicam populus non
utendo amittere non potest.

Parece evidente, que el pueblo no
pueda perder por falta de uso una via
ptblica. Probablemente esta afirmacion
obedezca a que on este supuesto se esté
refiriendo a una via de fondo privado
pero juridicamente destinada al uso pu-
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blico™.

Como acertadamente ha sefalado
CAPOGROSSI COLOGNESI*, “Il
fatto che si retenga, non diciamo
apportuno, ma semplicemente possibile
aplicare alle vie pubbliche y criteri
elaborati a propasito delle servitd
prediali ( dove com'é noto, il nen usis
delle servitiz di passaggio, come delle
allre servitl rustiche, portava alla perdita
del diritto) ¢i permette di concludere con
certezza che il giurista, in questo caso,
considerasse 1'ipotesi di una via pu-

in flumine publico npave eius opus
fycere ripac agrive qui circa npam
est tuendi causa liceat, dum ne ob
1d navigatio deterior fiat. si fibi
damni infecti in annos decem vin
boni arbitratu vel cautum vel
satisdatumest aut per illum non stat,
quo mnus viri boni arbitratu
caveatur vel satisdetar, vim fieri
veto: D.43.15. 1. L(ULPIANUS, -
bro LXVI ad edictim): Ripas
fluminum publicorum reficere
munice wtilissinuam est. sicati igitur
de via publica reficienda inter-
dictwn propositum est, ita etiom de
ripa fluminis munienda propo-
nendurmn fuit.

" BRANCA, “Le cose extra patri-
moniuwm humani inns”, cit., p. 161

i Entre los interdictos de eficacia
duradera y permancnie cabe recor-
dar las afirmuciones contenidas en
D.43, 8.2 34; D.43.8. 2.4 D,
43.26. 8.7, D.39.1.20.6; D. 39
1.20.16;D.43.32. 1. 6: D434 L8
D.43.5.3.16;D. 43.26.8. 7.

1 Véase, en relacién a las vias
.43.8.2.34, donde puede apreciar-
se que este interdicto, mencionado
por ULPIANO al referirse al inzer-
dictum ne quid in loco publico vel
inere fiat, es perpeluo y popular, ¥
sucondena debe referirse al interés
del demandante(quanti actoris
intersit). Clr., en este sentido,
D.43.8.2.44:D.43.24.15.7. Sobre
<condemnatio facienda est guanti
actoris=, cfr. también BRANCA,
“Le cose extra patrimonium humani
juris™, cit., p.162; FADDA, “Le
azione popolare”, vol. L. Torino
1894, p. 258 y ss, seguin esie autor,
“E vero che negli interdetti relativi
alle cose divint iuris ¢ publicae non
si puo parlare di valore reale della
cosa, certo perd pud parlarsi di va-
lore del danno realmente arrecato.
Se invece nei passi citari (D. 43, 8,
2.34; DA43.8.2.44, DA43.11.1.3) si
accenna all'interesse del Iattore ¢
si insiste sull’ <id guod interest>,
ci6 é dovuto all'interpretazione, che
fu data in genere alla condemnatio
di i gli interdetti nella quale
mirava  sempre all'interesse
dell’artore. Ed anche qui <accanto>
al valore del danno arrecato poteva
esservi eventualmente un parti-
culare interesse dell’attore, sia in
genere perche dal faito fosse leso,
sia in 1specie parche valendosi del
sue dirito civico fece le spese per
lariparazione’”.

O DA43.13.L9(ULP libh. LXVHI
ad ed): Hoc interdictum CUIVIS
EX POPULO competit...; D. 43, 7.
1 (POMPON . lib. XXX ad Sabin.):
CUILIBET 1n publicum petere
permittendum est ud, quod ad nsum
omnium pertinet, veluti vias publi-
a8, itinere publica: et ideo QUO-
‘T POSTULANTE DE HIS
INTERDICITUR: D 43.8.2 Z(ULP.
lib. LXVII ad ed.): ...loca enim
publicit utique privatorum usibus
deserviunt, IURE scilicet CIVI-
TATIS. non quasi propria cuius-
que...; D.39.1.3.4(ULP lib. LI ad
ed): S1 in publico atiquid fial,
OMNES CIVES opus povum
nunbiare posssunt

7 Clr., en este sentido, entre otros,
UBBELOHDE, “Die Interdikie
zum Schutze des Gemeinge-
brauchs™, cit,, p. 318: FISCHER,
“Umweltschiitzende Bestimmun-
gen im Rimischen Recht™, p. 99,
Sobre el debate doctrinal respecto
alos interdictos populares y perpe-
tuos nos remitimos, ademds, a lo va
expuesto en los apartados anterioe-
res. Cabria recordar con UBBE-
LOHDE, “Commentario alle pan-
dette”, cit., p. 369, al hacer referen-
cia a D.43.11.1.3, “Qui non v'e
nemmeno apparenza di una cir
costnza , dalla quale potesse comm-
ciare a decorrere la prescrizione;
percid Uescluderla espressamente
sarebbe stato per lo meno super
fluo”, Respecto a la prescripaone
del interdicto prohibitorio de via
publica (D. 43, 8. 2, 34), como in-
dica este autor (p.368), “¢ afatto
inconcepibile: da qual momento do-
viebbe essa decorrere? Non certo
dal momento, in cul ha avuto luogoe
un factum o immissien, che pregio-
dica la via publica.. 1l verificarsi di
un tal factum o fmmissian & cosi
lungt dal far parte des requisiti di
questo interdetto, che pertal caso &
stalo anzi istituito uno speciale
interdetto, Non si saprebbe quindi
scorgere, che cosa potesse indurre
ULPIANO « pronunciarsi sulla
impreerittibilita defl’interdetto
proibitorio di per s& evidente”. En
relacion a la expresién: condem-
naifo -- ex eo fucienda est, quanti
actoris intersit-- afirmaba este
romanista, que las palabras aludidas
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ponen de relieve que “per Io meno
inesse non si trattava dell"interdetto,
ma del indicium secutorium. En los
interdictos populares, segdn este
autor(p. 764), “la condanna aveva
per oggeto V'intero wmmontare delle
spese, che sarebbero neccessarie per
le rimozione di quanto era stato fatio
contrariamente all’editto, e il risarci-
mento dell’intero danno cagionato
dallacondotta dell’ impetrato contra-
ria all'editto”, Sobre la relacién de
In frase final del fragmento (D. 43
11 1. 3) con el iudicium secitorium,
véase LENEL, “Edictum perpe-
wum”, 3 edicion, ¢it, 240 in fine,

" BERGER, “Interdictum, cit., p.
1623, quien aboga por un interdicto
privado por este motivo. En esta li-
nea se muestra FISCHER, “Um-
weltschitzende Bestimmungen im
Rémischen Recht™, cit., p. 99, el cual
sefiala que se trata de un interdicto
privado, aungue se proponga en in-
terés piblico.

* En opinidn de MANTHE, “Die
libri ex Cassio des Tavolenus Pris-
cus”, (Freiburper Rechisgeschitliche
Abhandlungen, N.F., 4), Duncker -
Humblot, Berlin 1982, p. 16 y s, una
fecha probable del nacimiento del ju-
rista podriaser el afio 49 d.C. Véanse
también las interesantes observacio-
nes de este autor sobre el cursus
honarum de este jurisconsulto y la
peculiaridad Iueraria de los libros ex
Cassio (p.14).Cfr., asimismo, la am-
plin recension de BONA, “1 libri
inris civilis di cassio e I libri ex
Cassio di Giavaleno”, (a proposito
di U Manthe, Die libri ex Cassio des
Tavolenus Priscus), en SDHI 1984
PA0T; WIEACKER, “Textstufen
Klassischer Juristen”,Goltingen
1964, p. 175 y 58

“ UBBELOHDE, “Die Interdikte
am Schutze des Gemeinpe

brauchs”, <it., p. 319,

I CAPOGROSSI COLOGNESI.
“La struttura della proprieta e la
formazione dei iura praediorum
nell’eta repubblicana”, cit., p. 15.

P ClUBBELOHDE, “Die Interdik-
te zum Schutze des Gemeinge-
brauchs”, cit. p. 319,

bblica costruita su terreno non appar-
tenente al populus. E evidente infali
che, ove il terreno fosse stato di
proprieta dello Stato, I"assimilazione
proposta da Giavoleno non avrebbe
avulo senso: I'idea stessa del non usa
poteva sorgere solo se si fosse trattato
di un passaggio pubblico per strade non
in proprieta del populus”. En suma, con-
forme al propésita del interdicto se po-
dria suponer, que se trata de vias, que,
en el sentido indicada son piblicas, aun-
que los terrenos puedan ser en ocasio-
nes de propiedad privada. El no uso de
las mismas no puede extinguir el dere-
cho de paso general por las vias asf
consideradas. Y laconexion de esta afir-
macién con la reparacion de las vias nos
induce a pensar que tampoco se puede
suprimir el derecho de pasaje piblico
cuando el non usus es la consecuencia
real de haber omitido la adecuada repa-
racién de las vias™, Como puede obser-
varse, este interdicto popular continiia
reafirmando la tendencia a la tutela del
usus publicus™.

En el contenido del fragmento si-
guiente, D.43.11.3, encontramos el co-
mentario del gran compilador PAULO
tratado cn el libro I de las Sententiae,
donde se pone de relieve la responsabi-
lidad en la que incurre la persona que
haga entrar la via piblica sobre el terre-
no de un vecine. En este supuesto, como
advierte PAULO. se dard contra ¢l, por
la via introducida, accion por el interés
del propietario del fundo al que se le ha
causado el perjuicio;

D.43.11.3(PAULUS, libro I Senten-
eyl S5 e wqgrany siaind sdan
publicam qui reiecertt, tanttm in eum
viae recepiae actio dabitur, quanti
eius interest, cuius fundo iniuria
irrogata est.

Una indagacion comparativa de las
fuentes nos permite establecer que existe
una tendencia jurisprudencial a reforzar
los vinculos de responsabilidad cuando
en sus resoluciones aparece considera-
do, de forma directa o indirecta, un bien
de dominio piiblico. En este sentido, la
afirmacion de PAULO podria encuadrar-

se naturalmente, si bien la exigencia de
responsabilidad en un supuesto similar
dispone de otros cauces que podrian
tracrse a colacion y que de forma expli-
cita o implicita podrian contribuir a una
solucién adecuada. Hemos visto lo que
debe entenderse por deterioro de una via
publica, y la correspondiente prohibi-
cidn pretoria con objeto de evitar dicho
deterioro (D.43.88.2.20). Asimismo, la
orden del magistrado en D.43.8.2.35
exigiendo la responsabilidad de la res-
titucion a quien hubiera perjudicado la
misma. La reparacion (consentida por
el pretor, D.43.11.1) también hace hin-
capié en la observancia de los limites
que no se pueden rebasar, En los inter-
dictos populares referidos guivis ex
populo puede acudir a este remedio
pretorio. El hecho de que alguien hu-
biera corrido una via publica en el te-
rreno del vecine. supone claramente al-
terar los Ifmites eriginarios de la mis-
ma; aspecto que aparece expresamente
prohibido por el pretor (D.43.11.1). y
que implica, por tanto, la exigencia de
una responsabilidad. Al hilo de este
planteamiento, podriamos concretar que
si bien cualquier ciudadano puede ejer-
citar el interdicto correspondiente con
la finalidad de oblener la mixima
funcionalidad de las vias y todo aquello
que le pueda interesar (guanti acioris
intersit), segin el elenco de interdictos
mencionado, probablemente la alirma-
cion de PAULO (D.43.11.3) no sélo re-
dunde en la exigencia de responsabili-
dad del ciudadano que de alguna forma
altere los limites normales establecidos
para una via determinada, sino también,
podria pensarse, que quizd se esté otor-

gando una prioridad reforzada en su re-
Claldeiunn d 1 PEESOLE TS arectamen-

te afectada por la introduccién de una
via piblica en su terreno. Teniendo pre-
sente cuanto se ha dicho, tampoco con-
sideramos que sea una conjetura dema-
siado arriesgada suponer que tanto unos
textos como otros ya referidos se hayan
introducido por los compiladores con
esta intencion: ampliar el elenco de po-
sibilidades que permitan la exigencia de
una responsabilidad, en la que de forma
directa (en la mayorfa de las ocasiones)
o indirecta se puede apreciar la tutela
de los bienes publicos. Y este puede ser




uno de los argumentos que nos permite
comprender mejor el alcance efectivo
de las alegaciones de PAULO vy el
reforzamiento que implica: se dard una
aceion (por todo cuanto pueda interesar
al propietario del fundo) contra el que
introduce una via pablica sobre el te-
rreno del vecino,

Por otra parte, cabe suponer, con los
datos manejados hasta ahora, que resulta
indiferente el modo concreto que se
haya utilizado para producir la inclusion
de la via piiblica en el terreno del veci-
no, (por ejemplo, empedrando un tra-
mo de la via que ocupe también parte
del fundo vecino y parezca como una
continuacién de la misma, por el paso
continuado puede un trozo de la via pe-
netrar en el terreno del vecino, alteran-
do el nivel de la via v provocando una
introduceién en el terreno del vecino,
etc.). Resulta evidente, que el terreno
acupado por alguno de los medios posi-
bles no deja de pertenecer al propieta-
rio del suelo. al cual ha pertenecido hasta
ahora. Por tanto, le quedan abiertas to-
das las vias judiciales para retirarlo. La
vecindad del fundo del demandante, a
la que se refiere el pasaje de PAULO,
parece referirse a la vecindad de la via
publica, v no a la vecindad del fundo
del demandado®.

Otro texto que atafie al tema es for-
mulado también por PAULQ, si bien, en
nuestra opinion, resulta definitivamen-
te obvio: el que hubiera arado una via
publica serd él solo compelido a su re-
paracion:

DA3N13.0(PAULUS, libro 1 Senten-
trarum): Qui viam publicam
exaraverit, ad ntnitionent eius solus
compellitur.

Nos interesa sefialar que la indica-
cién de PAULOQ, sin mds explicaciones,
pone de relieve un posible deterioro de
la misma y sus consecuencias ya han
sido abordadas por nosotros. La repara-
cion de la via publica correrd exclusi-
vamente a cargo del que ha ocasionado
¢l perjuicio.

Sobre la afirmacion de JAVOLENO
(D.43.11.2), nos parece necesario ana-
dir algo mds. A nuestro juicio, CAPO-
GROSSI COLOGNESI™ considera una
hipétesis que podrfa ser bastante vero-
simil, y que se asienta en una vuelta al
andlisis de la reflexi6n jurisprudencial
entre los afios que median desde JAVO-
LENO (finales del siglo I y principios
del siglo 11 d.C), a POMPQONIO (con-
tempordneo de SALVIO JULIANO, al
que sobrevivia, principios del siglo 11
d.C y mediados de este mismo siglo):
“Con il primo infatti sembrerebbe
esistere un orientamento - non sappiamo
quanto rilevante e néppure se maggio-
ritario - a fondare il carattere pubblico
delle vie sul Joro esercizio; a partire da
Pomponic sembra affermarsi in modo
unitario un atteggiamento pit restrittivo
in proposito, volto a individuare come
pubbliche solo quelle vie in proprieti
pubblica e in uso pubblico™. Con la ex-
trema cautela, va sefialada por este au-
tor, que supone cualquier afirmacion en
este dmbito, sobre todo teniendo en
cuenta el reducido nimero de testimo-
nios al respecto, y confrontando la doc-
trina més sobresaliente acerca de la de-
terminacion y caracteristicas de las res
pablicae, CAPOGROSSI COLOGNESI
afronta la cuestion en los siguientes tér-
minos “...sembrerebbe che, in tema di
vie pubbliche, ¢i troviamo di fronte a
un processo volto ad allargare nel corso
del secondo secolo v requisiti di tali fi-
gure”, Esta alirmacion supone , como
el mismo reconoce, un alejamiento de
la ya mencionada por nosotros teoria de
VASALLI", en la que se ponia de relie-
ve la evolucion que este autor advertia
respecto al concepto de [as res publicae,
sefialando que el adjetivo publicus ha-
biz experimentado una evolucion en la
¢poca de los severos, de forma que el
término permanece exclusivamente con
la finalidad de calificar las cosas desti-
nadas al uso publico (a diferencia de la
€poca anterior que contemplaba también
las cosas in patrimonio populi). Y, ade-
mds, significa una confirmacion de la
exactitud de la critica de ORESTANO®
a la tesis de VASALLL, lo que supone
una inicial toma de posicién ya compar-
tida por nosotros en otro trabajo™. En
este sentido, cabria recordar que a jui-

* Cfr. ademds del analizado aqui,
D.43.82.34 y 44,

* En este mismo sentido se mues-
tra UBBELOHDE, “Die Interdikie
zum Schutze des Gemeinge-
brauchs™, cit., p. 322. Entre las vias
Judiciales abiertas, este autor, refie-
re las siguientes: la reivindicatio o
la actio negatoria in rem, ¥ si no
consigue la reparacion por los da-
fios causados, se puede dirigir con-
tra el autor del desplazamiento de
la via piblica, si se reconoce en éste
la culpa del despluzamiento. Res-
pecto a viae refectae actio, UBBE-
LOHDE senala que no designa el
nombre, sino mds bien el motivo de
la accion. La Glosa referuda por ¢l
(p.322 0. 17", se pronuncia en los
siguientes érminos: viae refectae:
el est proprer viam refectam actione
in facium Joannes {Bassianus) vel
uiilis Aquiliae vel (ut dicunt qiti
dam) nomen est actionis actio viae
reiectae. Accursius.

“ Transmitido también en Paul
sent. 1.14.1

* CAPOGROSSI COLOGNESI, *
La struttura della proprieta e Ia
formazione dei ivra praediorum
nell’eth repubblicana™. cit., pp. 16-
i

/ASALLI, “Sull rapporto tra le
res publicae e le res fiscales”, Studi
Senesi XXV, 1908, (=Studi Giuri-
dici IT, Mildn 1960), p. 3 y ss.

T ORESTANO, “Il problema delle
persone giuridiche in diritto roma-
no’’, Torino 1968, p.200,

* Cir ALBURQUERQUE, “Perfil
de la orden interdictal ne guid in
loco publico fiar (que nada se haga
en Jugar piblico, D43.8.2.pr)", en
Derecho y Opinién, n® 5, Universi-
dad de Cérdoba, pp. 150 y ss,



U DA3 L IprULPIANUS, libro
LXVI ad edictum).

cio de ORESTANO., “non si tratta della
successione nel tempo di una conce-
zione pil recente rispetto ad una pil
resalente ma di due concezioni che
coesistono ab antiquo, per cui cerle
relazioni erano viste e risolte in un modo
diverso da quello che portava ad
imputare certe altre al populus come
<<soggetto>>",

Para finalizar, cabria decir que las
diferentes disposiciones que encontra-
mos en las fuentes juridicas, a las que
ya nos hemos referido en lineas prece-
dentes, no se limitan a destacar la im-
portancia de uso general de las vias pi-
blicas. sino que reflejan un andamiaje
perfectamente trazado para permitir en
todo momento que la utilizacién de las
mismas se pueda realizar en las mejo-
res condiciones, y a su vez, permilen
que no existan lagunas dispositivas que
impliquen o favorezcan su deterioro,
otorgando una gran relevancia a cual-
quier ciudadano que se proponga con-
tribuir a su reparacion —ajustandose a los

limites establecidos, es decir, que lare-
paracion no SUPONZA una excusa que
pueda ocasionar el deterioro de las mis-
mas- sin que se vea perturbado por cual-
quier tipo de violencia que le impida
realizar las actividades propias que le
permitan abrir o reparar la via piblica o
camino piblico: ...Que minus illi viam
publicam iterve publicum aperire
reficere liceat, dum ne ea via idve iter
deterius fiat, vim fieri veto™. En nuestra
opinion, por lo que hemos podido ob-
servar, las diferentes observaciones arri-
ba referidas no estdn privadas de base.
A este propdsito, y antes de concluir el
tema en cuestion, nos parece \til recor-
dar que muchas de las facultades expec-
tantes a los cludadanos sobre las cosas
piiblicas no estdn subordinadas ala ac-
tuacion previa de los drganos compe-
tentes, pero si estin condicionadas ex-
presa o tacitamente las posibilidades de
su ejercicio a la utilidad piblica, con
objeto de impedir aquellas actividades
que puedan menoscabar el uso general
de los bienes de dominio pdblico.



